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I. 

Im  August  1890  promovierte  an  der  philosophischen  Fakultät 
der  Pariser  Sorbonne  P.  Imbart  de  la  Tour,  damals  maitre  de  con- 
ferences ä  la  faculty  des  lettres  de  Bordeaux.  Seine  französische 
These  ^)  erschien  1891  und  behandelte  die  Geschichte  der  französi- 
schen Bischofswahlen  vom  9.  bis  12.  Jahrhundert  oder  vielmehr  den 
allmähligen  Untergang  des  altkirchlichen  Bischofswahlrechtes  und 
den  Sieg  der  Befugnis  des  Königs  und  der  Großen,  die  Inhaber  der 
Reichs-  und  der  Mediatbistümer  einseitig  zu  ernennen.  Das  grund- 
gelehrte, mehr  als  500  Seiten  umfassende  Werk  fand  allgemeinen 
Beifall  und  eroberte  sich  dauernd  einen  ehrenvollen  Platz  in  der 
Litteratur  über  die  kirchliche  Rechtsgeschichte  Frankreichs.  Die 
lateinische  These'')  wurde  schon  1890  ausgegeben.  Sie  behandelte 
die  Landkirchen  der  Karolingerzeit,  erreichte  aber  weder  an  Umfang 
noch  an  Bedeutung  die  französische  These  und  hielt  sich  im  Wesent- 
lichen in  dem  durch  die  neuere  Litteratur,  insbesondere  durch  die 
Werke  von  Hinschius  und  Löning  gesteckten  Rahmen.  Indem  sie 
aber  deren  Ergebnisse  speziell  für  das  karolingische  Frankreich 
fruchtbar  machte  und  durch  Heranziehung  eines  reichen  französischen 
Urkundenmaterials  vertiefte  und  ergänzte,  erwarb  auch  sie  sich  ein 
wirkliches  Verdienst  um  die  Wissenschaft  und  den  Ruhm  einer  un- 
gewöhnlich tüchtigen  Doktordissertation.  Ihr  Inhalt  war  kurz  folgender. 

Von  den  Kirchen  im  Allgemeinen  handelt  der  erste  Teil.  Zu- 
nächst werden  die  verschiedenen  Arten  und  Namen   der  damaligen 

1)  Les  Elections  ^piicopales  dans  P^glise  de  France  du  9«  au  12«  si^cle  (£tnde 
sur  la  decadence  du  principe  dectif,  814—1160)  Paris,  Hachette  XXXI  &  564  p.  8'. 

2)  De  ecclesiis  nisticanis  aetate  Carolingica,  Burdegalae  apud  G.  Gounouilhou 
editorem  XIII,  140  p.    8^ 
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Kirchen  besprochen.  Es  ist  also  die  Rede  von  der  mehrfachen  Be- 
deutung des  Worts  parochia  (S.  3)  und  von  dem  Gegensatz  von  ecclesia 
baptismalis  und  basilica,  ecclesia  principalis  und  capella  (S.  4),  die 
freilich  die  karolingische  Vulgärsprache  nicht  streng  auseinanderhält 
(S.  5).  Benannt  wurden  die  Kirchen  nach  dem  Heiligen  oder  nach 
dem  Kirchort ;  erstere  Bezeichnung  hat  im  Laufe  der  Zeit  nicht  sel- 
ten letztere  verdrängt  (S.  6).  Eine  Besonderheit  der  Bretagne  war 
die  plou  (plebs)  im  Sinne  von  Kirchort.  Im  Uebrigen  wurde  nach 
Imbart  vom  karolingischen  Sprachgebrauch  nicht  scharf  zwischen 
plebes  baptismales  und  bloßem  tituli  (minores)  unterschieden  (S.  7). 
In  merowingischer  Zeit  standen  Baptismalkirchen  namentlich  in  den 
vici;  um  sie  gruppierten  sich  die  capellae  der  villae  (S.  9).  In 
karolingischer  Zeit  nimmt  die  Zahl  der  Kirchen  —  auch  in  den 
vici  privati  —  außerordentlich  zu  (S.  10);  fast  jede  villa  hat  jetzt 
ihre  eigene  ecclesia  (S.  11).  Private  und  königliche  Villen  wurden 
mitsamt  ihren  Kirchen  verschenkt.  Doch  brauchte  nicht  gerade 
jede  Villa  eine  Kirche  zu  haben  (S.  12),  wie  anderseits  in  ein  und 
derselben  Villa  oft  mehrere  Kirchen  begegnen  (S.  13).  Immerhin 
stehen  Villen  mit  überzähligen  Kirchen  noch  immer  solche  ohne 
Kirchen  gegenüber  (S.  14).  Dabei  hatten  sehr  viele  Villen  eigent- 
liche Pfarrkirchen  mit  Pfarrsprengeln.  Ob  eine  Villa  mit  mehreren 
Kirchen  in  mehrere  Pfarreien  geteilt  war,  läßt  sich  schwer  feststellen 
(S.  17).  Es  konnte  jedenfalls  vorkommen  (S.  18).  Oft  gehörten 
umgekehrt  mehrere  Villen  zu  einer  Pfarre  (S.  19).  Was  die  Grün- 
dung der  Kirchen  anlangt,  so  baute  meist  der  Grundherr,  ob  welt- 
lich oder  geistlich,  und  im  letztern  Fall,  ob  mit  oder  ohne  die  Ab- 
sicht, die  Kirche  selbst  zu  versehen  (S.  21).  Auch  gemeinschaftliche 
Gründung  durch  Mehrere  kam  vor  (S.  22).  Vorauszugehen  hatte 
ein  Gründungsgesuch  an  den  Bischof,  dem  das  Recht  der  Baube- 
willigung zustand.  Das  zum  Bau  verwandte  Material  war  meist 
Holz  (S.  23).  Es  folgte  die  Weihe,  zu  der  es  keiner  königlichen, 
wohl  aber  später,  wie  es  scheint,  landesfürstlicher  Genehmigung  be- 
durfte (S.  24).  Der  Bischof  oder  an  seiner  Stelle  der  Chorbischof 
nahm  sie  nur  mit  Zustimmung  seines  Klerus  und  der  Vassallen  vor 
(S.  25).  Damit  die  Bitte  des  Gründers  um  Weihung  erfüllt  werden 
konnte,  war  zweierlei  erfordert,  die  dotatio,  über  deren  Bemessung 
die  Kapitularien  sich  ausführlich  verbreiten  (S.  26),  und  über  die  ein 
libellus  dotis  aufgenommen  wurde  (S.  27),  sowie  die  traditio  ecclesiae 
ad  dedicandum,  von  der  wir  nichts  erfahren.  Doch  scheint  nur  bei 
Kirchen,  die  wie  diejenige  von  Sentolatus  als  freie  gegründet  wurden, 
Eigentum  übertragen  worden  zu  sein  (S.  28).  Nach  andern  Urkunden 
gieng  nur  der  Besitz  über,   wie   denn  auch  dem  Herrn  ein  Zins  zo 


Imbart  de  la  Tour,  Paroisses  rarales.    Galante,  Cond.  giur.  delle  cose  sacre.  I.    3 

entrichten  war.  Immerhin  sollte  auch  diese  Zuwendung  dauernd  sein. 
Doch  wurden  seit  dem  9.  Jahrhundert  von  dem  Grundherrn  die 
kirchlichen  Einkünfte  mit  bezogen  (S.  29).  Auf  die  Weihe  folgte  die 
Umschreibung  des  Sprengeis  (S.  30),  die  üebertragung  des  Zehntens 
und  endlich  die  Bestellung  des  vom  Herrn  oder  von  der  Gemeinde 
erwählten  Pfarrers  (S.  31). 

Das  führt  den  Verfasser  dazu,  im  zweiten  Teil  die  Verwaltung 
der  karolingischen  Pfarrei  darzustellen.  Deren  Klerus  besteht  regel- 
mäßig aus  einem  rector  ecclesiae,  der  bisweilen  eine  größere  Anzahl 
von  Priestern,  Diakonen  und  niedern  Klerikern  unter  sich  hat  (S.  35), 
oft  aber  alleinsteht,  nicht  selten  selbst  fehlt  (S.  37).  Bisweilen  war 
der  Inhaber  der  Kirche  von  dem  verschieden,  der,  sie  versah  (S.  38), 
oft  geradezu  ein  Laie.  Klöster  und  Stifter  versuchten  schon  damals, 
den  Betrieb  ihrer  Landkirchen  durch  Mönche  und  Kanoniker  zu  be- 
werkstelligen (S.  39).  Der  Vorsteher  der  freien  Kirche  wurde  durch 
die  Gemeinde  gewählt  (S.  40).  Für  die  herrschaftlichen  Pfarreien 
bestellte  der  Herr,  ob  weltlich  oder  geistlich,  den  Kirchenvorsteher 
(S.  41).  Auf  die  Verleihung  des  Titels  folgt  die  Ordination,  die 
aber  an  gewisse  kirchlich  geregelte  Erfordernisse  (Alter,  Bildung, 
Freiheit)  geknüpft  ist  (S.  42).  Die  Ordination  Unfreier  untersagte 
das  Kapitular  von  818  (S.  43\  Der  einmal  Eingesetzte  soll  nicht 
ohne  Grund  und  nur  durch  den  Bischof  wieder  entfernt  werden 
(S.  44  f.).  Er  darf  aber  auch  nicht  von  sich  aus  zu  einer  andern 
Kirche  übergehen.  So  die  kirchlichen  Vorschriften.  Die  karolingi- 
schen Kapitularien  und  Konzilien  zeigen  allerdings,  daß  es  um  Wan- 
del und  Haltung  des  Klerus  trotz  alledem  schlecht  genug  bestellt 
war  (S.  46  f.).  Die  Kirchen  haben  Vermögen  (S.  48).  Das  Eigentum 
steht  trotz  des  Wortlauts  mancher  Urkunden,  die  auch  den  Geist- 
lichen als  dessen  Inhaber  erscheinen  lassen,  nie  der  Kirche  selbst  zu 
(S.  49).  Zum  dotaliciura  gehört  1)  das  Grundvermögen,  namentlich 
das  Pfarrhaus  (presbiteratus)  mit  Ländereien,  Wiesen,  Wald  und  ins- 
besondere Acker  (S.  50),  dessen  Umfang  vorschriftsmäßig  einen  man- 
8US  betrug,  jedoch  oft  entweder  größer  oder  kleiner  war  (S.  51). 
Auch  Knechte  gehörten  dazu  (S.  52).  An  sie  und  an  Freie  war  ein 
Teil  des  Kirchenlandes  ausgetan  (S.  53);  die  Freien  zahlten  davon 
Zins.  Anderes  Kirchenland  war  zu  Nießbrauch-  oder  Benefizialrecht 
verliehen  (S.  54).  2)  Der  Zehnt  (S.  55)  mußte  an  die  Pfarrkirchen 
gezahlt  werden.  Nur  von  den  Fiskalländereien  war  der  Errungen- 
schaftszehnt an  die  Fiskalkirche  zu  entrichten,  falls  nicht  das  Recht 
der  Pfarre  von  Alters  her  feststand  (S.  56).  3)  Wenig  erfährt  man 
von  den  Oblationen  unter  Lebenden  und  von  Todeswegen  sowie  von 
Meßoffertorien ,   die   auch   zu    den  kirchlichen  Einnahmen   gehörten 
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(S.  58  f.).  Die  Zinsen  waren  solche,  welche  die  unfreien  oder  freien 
Widemleute  neben  andern  Diensten  entrichteten,  ferner  die  Ge- 
bühren, die,  zur  Zeit  Hinkmars  noch  verboten,  für  die  meisten  geist- 
lichen Amtshandlungen  trotzdem  erhoben  wurden,  endlich  Wergelder 
und  Bußen  (S.  60).  5)  Das  kirchliche  Fahrhabevermögen.  Mit  alle- 
dem waren  die  bischöflichen  und  abteilichen  Kirchen  immun  (S.  61). 
Anderer  Herren  Kirchen  entrichteten  von  ihrem  Gut  Steuer.  Die 
Verwaltung  des  Kirchenguts  stand  dem  Geistlichen  zu ;  einen  Fabrik- 
rat kennt  die  karolingische  Zeit  noch  nicht.  Dem  Geistlichen  sind 
aber  der  Bischof  und  seine  Gehülfen  übergeordnet  (S.  62),  was  sich 
in  der  Visitation  des  Archidiakons,  in  der  bischöflichen  Veräußerungs- 
erlaubnis, in  der  bischöflichen  Regelung  der  Verteilung  der  Einkünfte 
zeigt  (S.  63  f.).  Geteilt  wurde  in  4,  bzw.  3  Teile.  Ausgenommen 
waren  jedoch  die  besondern  Zuwendungen  für  die  Lichter.  Vom 
übrigen  Kirchengut  scheint  dem  Geistlichen  ein  Teil  vorbehalten  ge- 
wesen zu  sein  (S.  65),  weshalb  im  10.  Jahrhundert  dieses  Pfründe- 
land geradezu  presbiteratus  genannt  wurde.  Dagegen  ergriff  die 
Teilung  Oblationen,  Primitien  und  Zehnt  (S.  66).  Zu  den  Einrichtungen 
der  Pfarrei  gehörte  der  Kirchhof;  für  das  Begräbnis  auf  ihm  wird 
jetzt  eine  Gebühr  erhoben  (S.  67).  Uebrigens  erfolgte,  namentlich 
für  Geistliche,  Vassalien  und  Kircheneigentümer,  das  Begräbnis  auch  in 
der  Kirche  (S.  68).  Die  Matrikel,  das  Verzeichnis  der  konzessio- 
nierten Almosengenössigen  und  Bettler,  war  oft  mit  einer  Genossen- 
schaft  der  matricularii  verbunden^)   (S.  69).     Um  die  Kirche  grup- 

1)  lieber  die  matricularii  ygl.  jetzt  Schäfer,  Zur  Entwickluug  von  Namen 
und  Beruf  des  Küsters,  Annalen  des  historischen  Vereins  für  den  Niederrhein 
LXXIV  1902  S.  163  und  besonders  desselben  Verfassers  tiefgründige  Untersuchung 
über  Pfarrkirche  und  Stift  im  deutschen  Mittelalter  (Kirchenrechtliche  Abhand- 
lungen hrsg.  von  Stutz  3.  H.)  Stuttgart  1903  S.  90 ff.  Dieser  weist  nach,  daB 
darunter  vornehmlich  das  niedere  Kirchenpersonal  zu  verstehen  ist,  wozu  —  hierin 
ist  der  Ausgleich  mit  der  altern,  schiefen,  aber  gewisser  Anhaltspunkte  in  den 
Quellen  nicht  ganz  entbehrenden  Ansicht  zu  finden  —  vornehmlich  Bedürftige  und 
zwar  beiderlei  Geschlechts  (Schäfer,  Pfarrkirche  und  Stift  S.  95  N.)  genommen 
wurden,  wie  ja  von  jeher  der  niedere  Klerus  und  die  Armen  als  mehr  oder  weniger 
gleichgestellt  und  zusammengehörig  erscheinen  (Stutz,  Geschichte  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens  I  S.  23  mit  A.  60,  ebenso  jetzt  auch  M eurer.  Bayeri- 
sches Kirchen  Vermögensrecht  II,  Stuttgart  1901  S.  1).  Vor  allem  gehörte  zu  den 
matricularii  der  Küster,  der  sogar  mancherorts  so  sehr  als  der  matricularius  xaT 
ifox^v  erschien,  da£  matricularius  die  Bedeutung  Kirchendiener,  Küster,  MeBner 
annahm.  Diese  Bedeutung  liegt  z.  B.  der  in  der  Geschichte  des  kirchlichen  Be- 
nefizialwesens I  S.  243  A.  24  und  Schäfer  a.a.O.  S.  96  N.  abgedruckten  Stelle 
aus  Hinkmars  coUectio  de  ecclesüs  et  capellis  zu  Gmnde:  in  cuius  capeUe  cir- 
cuitu  ...  sit  . . .  corticule  locus,  ubi  ...  matricularius  possit  mauere  . . . ;  et  si 
amplius,  non  possit  vel  unum  iugerum  de  terra  ipsa  capeUa  habeat,  unde  matri- 
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pierten   sich   aber  auch    eine   Schule   für   Heranbildung    von   Ele- 

colarias  ipsius  capeUae  viyere  possit,  die  dadurch  erst  verständlich  wird.  Im 
Französischen  ist  daraus  marreglier,  marguillier  geworden,  das,  worauf  Herr  Kol- 
lege G.  Baist  mich  freundlichst  aufmerksam  machte,  noch  heute  wie  zu  den 
Zeiten  yon  Du  Gange,  der  auch  auf  diese  Abstammung  verweist,  den  Küster 
bedeutet.  In  Deutschland  ist  matricularius  =  Küster  namentlich  aus  nieder- 
rheinischen Urkunden  zu  belegen  (Schäfer  a.  a.  0.  S.  96  und  97  N.)  Das  deutsche 
MeBner  wird  von  unseren  Etymologen  z.B.  von  Kluge,  Etymologisches  Wörter- 
buch* Strasburg  1899  S.  268  nicht,  wie  der  Laie  zunächst  erwartet,  als  deutsche 
Bildung  aus  Messe,  missa  erklärt,  sondern  wegen  alth.  mcsinäri  von  mansionarius 
hergeleitet.  Da  mansionarii  die  ganze  große  Menge  der  angesiedelten  Knechte, 
der  Grundholden,  hieB  (Brunn er,  Deutsche  Kechtsgcschichte  I  Leipzig  1887 
S.  232,  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Kechtsgeschichte^  Leipzig  1902 
S.  49)  —  die  andere  Bedeutung  Quartiermeister  (Brunn e r  a.  a.  0.  II  S.  102, 
Schröder  a.  a.  0.  S.  140)  kommt  nicht  in  Betracht  —  würde  sich  diese  noch 
neustens  von  Kluge  in  seiner  Studie  über  das  Christentum  und  die  deutsche 
Sprache  Beilage  zur  AUgemeinen  Zeitung  1903  Nr.  164  S.  165  wiederholte  Ab- 
leitung vom  Standpunkt  der  Geschichte  des  damit  bezeichneten  Amtes  aus  am  be- 
friedigendsten dann  erklären,  wenn  man  im  Küster  auch  den  mansionarius  = 
Grundholden  %ax^  ii^xh"*  verstehen  dürfte.  Man  müßte  dabei  an  die  Bestimmung 
von  c.  10  des  capitulare  ecciesiasticum  von  818/9  denken  (Benefizialwesen  S.  254 
mit  A.  59  ff),  die  grundlegend  wie  wenige  war  und  sehr  oft  wiederholt  wurde 
(ebenda  S.  255  A.  62  und  S.  278  A.  65).  Es  bestimmte  bekanntlich,  daß  neben 
anderm  mindestens  ein  mansus  Ackerland  dem  Geistlichen  vom  Herrn  der  Kirche 
mit  dieser  zinsfrei  überlassen  werden  sollte,  eine  Bestimmung,  die  nachmals  dahin 
präzisiert  wurde,  der  mansus  solle  von  bestimmter  Größe  und  mit  mancipia,  2 
(einem  servus  und  einer  ancilla),  3  oder  4  besetzt  sein.  Der  Hübner  dieses  Kir- 
chenmansus  hätte  ganz  wohl  der  mansionarius  genannt  werden  können.  Einiges 
Bedenken  erregt  nur,  daß  in  der  Kegel  nicht  der  Widmer,  d.  h.  der  auf  diesem 
zur  dos  ecclesiae,  zum  Kirchen widem,  gehörigen  mansus  sitzende  Bauer  (Widem- 
bauer)  die  Küsterdienste  getan  zu  haben  scheint,  sondern  ein  niederer  Kleriker. 
Ueberhaupt  sind  m.  W.  bisher  gute,  deutliclie  Belege  für  mansionarius  =  Küster 
aus  dem  fränkischen  und  nachfränkischen  Quellenmaterial  nicht  beigebracht. 
Darauf  käme  es  aber  an.  Denn  was  Du  Gange  als  altchristlich  aus  italischen 
und  spanischen  Quellen  beibringt  und  womit  er  mansionarius  =  Besorger  des 
Hauses  (mansio),  nämlich  Gottes,  oder  ^=-  bei  der  Kirche  mansionem  habens  er- 
klärt, genügt  nicht,  um  die  Herleitung  des  deutschen  Meßner  aus  mansionarius 
verfassungsgeschichtlich  zu  rechtfertigen.  Die  Sache  bedarf  noch  sehr  der  Unter- 
suchung. Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  im  Westfrankenreich  die  matri- 
cularii  auch  nonnones  oder  nonnanes  hießen.  So  nach  Hinkmars  coUectio  de 
ecclesüs  et  capeUis  (Briegers  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X  1889  S.  124):  die  ar- 
chidiaconi  sollen  darauf  sehen,  ut  comministros,  cum  quibus  honeste  officium  divinum 
agere  possint,  habeant,  matricularios  vetulos  vel  vetulas  . .  .  pro  decime  quantitate 
habeant,  non  autem  .  . .  nonnanes  iuvenes  ...  de  matricula  pascant  (sc.  secundi 
ordinis  pastores).  Der  Herausgeber  G  und  lach  wußte  damit  so  wenig  anzu- 
fangen, daß  er  es  einfach  durch  nonarius  ersetzte,  stellte  jedoch,  als  Watten- 
bach ihn  darauf  aufmerksam  machte,  nonnanes  sei  auch  sonst  bezeugt,  die  hand- 
schriftliche Lesart  wieder  her  (ebenda  S.  310).    Nun  giebt  Du  Gange   unter  non- 
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rikern*)  (S.  70)  sowie  Bruderschaften  und  Gilden  (S.  71  ff.).  Neben 
den  Kirchen  standen  Kapellen,  öffentliche  und  private;  doch  hatten 
auch  viele  öffentliche  einen  Herrn,  in  dessen  Eigentum  sie  standen 
(S.  77).  Sie  werden  in  den  Urkunden  sehr  oft  erwähnt  und  erheben 
sich  entweder  in  villae,  in  denen  es  noch  keine  Pfarrkirche  giebt,  oder 
in  Teilen  von  Villen,  wo  sie  bisweilen  ein  titulus  für  sich  werden 
(S.  77).  Und  zwar  nicht  bloß  wegen  der  Entfernung  von  der  Haupt- 
kirche. Noch  öfter  ruft  sie  die  grundherrliche  Politik  ins  Leben,  die 
auch  in  kirchlicher  Beziehung  die  Grundholden  an  die  Herrschaft  zu 
knüpfen  sucht  (S.  78).  Die  konsekrierten  oder  benedizierten  Ka- 
pellen waren  eigentumsfähig  (S.  79).  Sie  hatten  liegendes  Gut  und 
ihre  Oblationen  (S.  70);  später,  nämlich  seit  dem  10.  Jahrhundert, 
wurden  ihnen  auch  Zehnten  zugewendet.  Manche  Kapellen  hatten 
einen  eigenen  Geistlichen  (S.  81),  aber  lange  nicht  jede  (S.  82). 

Die  Herrschaft  über  die  Kirche,  mit  der  sich  der  dritte  Teil  be- 
faßt, war  entweder  die  Jurisdiktionelle  des  Bischofs  und  seiner  Ge- 
hülfen, der  Archidiakone  und  Archipresbyter,  oder  die  privatrecht- 
liche des  Grundherrn  (S.  85).  Auch  nach  karolingischem  Kirchen- 
recht war  der  Bischof  zur  Leitung  der  Diözese  und  ihrer  Kirchen  be- 
rufen (S.  86  f.).  Ihm  waren  namentlich  die  Landgeistlichen  unter- 
stellt (S.  88).  Sie  sollen  seine  Synode  besuchen.  Er  konsekriert  ihre 
Kirchen  (S.  89),  überwacht  deren  Instandhaltung  und  den  Bestand  ihres 
Vermögens,  sorgt  für  deren  Erhaltung  und  die  Lichter  (S.  90),  verleiht 
den  Zehnt,  regelt  dessen  Verteilung,  verhütet  unzulässige  Translationen 
von  Reliquien,  und  ist  der  Beschützer  der  matricularii.  Dafür  empfängt 
er,  auch  von  den  Landkirchen,  Abgaben  (S.  91),  die,  anfänglich  frei- 
willig, schon  seit  dem  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  pflichtmäßig  wur- 
den, z.B.  beim  Synodalbesuch  die  Eulogien*),  von  denen  übrigens 
ein  Synodalgeld  bisweilen  noch  besonders  unterschieden  wird  (S.  92), 
daan  die   parata,   das  Verpflegungsgeld   für   die  Visitation   (S.  93), 

nones  wie  auch  unter  matricalarins  einen  Beleg  ans  dem  SpecUeginm  von  d'Achery 
für  S.  Germain  d'Anxerre  (886) :  Kes,  quas  dedit  Herimams  ...  ad  Stipendium 
matriculariorum,  quos  nonnones  vocant,  der  es  wahrscheinlich  macht,  daß  nonnanus 
den  matricularius  oder  eine  besondere  Art  desselben  bezeichnet  und  von  Hinkmar 
in  obiger  SteUe  nur  gebraucht  wurde,  um  den  Ausdruck  zu  wechseln. 

1)  Auch  hierüber  finden  sich  jetzt  bemerkenswerte  Ausführungen  bei  Schäfer, 
Pfarrkirche  und  Stift  S.  144  ff. 

2)  Da  eulogiae  auch  die  MeBspende  genannt  wurde  (Im hart,  Les  paroisses 
S.  158),  liegt  es  nahe,  unter  den  Klerikaleulogien ,  die  an  den  Bischof  fielen, 
^  Oblationen  zu  verstehen,  welche  die  Geistlichen  bei  der  bischöflichen  Synodal- 
Hesse  spendeten,  indes  das  Synodalgeld  entweder  die  Ablösungstaxe  (zunächst 
etwa  beim  Fembleiben,  dann  auch  in  den  Jahren,  in  denen  die  Synode  ausfiel) 
war,  oder  die  alte  Steuer  des  Synodaticom. 
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adiutoria  (S.  94),  Zinsen,  mansionatica,  paraveredi  (S.  95).  In  ähn- 
licher Weise  äußerte  sich  die  Jurisdiktion  der  Archidiakonen  und 
Erzpriester  in  Abgaben  an  sie  (S.  96  ff.).  So  bei  den  freien  Kirchen. 
Kirchen  konnten  aber  zu  karolingischer  Zeit  auch  im  Eigentum  stehen 
(S.  100),  in  dem  von  Weltlichen  oder  von  Geistlichen.  Urkunden, 
Konzilien,  Kapitularien  und  von  Schriftstellern  Agobard  und  Wala 
weisen  darauf  hin  und  führen  darüber  Klage  (S.  101).  Die  Bezeich- 
nungen sind  dieselben  wie  für  anderes  Grundeigentum;  auch  die 
Eigentumsbefugnisse  sind  die  gewöhnlichen.  Kirchen  können  Gegen- 
stand eines  Vermächtnisses  sein  (S.  102)  oder  einer  Schenkung  oder 
eines  Kaufs.  Jeder  Grundeigentumsfähige  kann  eine  Kirche  haben, 
Könige,  Bischöfe,  Aebte,  einfache  Priester,  Kleriker,  aber  auch  freie 
Laien,  selbst  weiblichen  Geschlechts  (S.  103).  Namentlich  die  Grafen 
rissen  viele  an  sich.  Auch  juristische  Personen  kommen  als  Eigen- 
tümer von  Kirchen  vor,  das  Bistum  (S.  104),  das  Domkapitel,  Ab- 
teien, Stifter.  Ein  Miteigentum  (S.  105)  trifft  nicht  bloß  den  Ertrag, 
sondern  auch  die  Substanz.  Seinem  Ursprung  nach  ist  dies  Eigentum 
an  Kirchen  verschieden  (S.  106).  Zum  Teil  rührt  es  von  der  Gründung 
her,  bei  der  eben  der  römische  Grundsatz  der  Sacertät  des  Bodens, 
selbst  bei  Wegfall  des  dedizierten  Gebäudes,  in  Vergessenheit  geriet, 
während  der  andere:  superficies  solo  cedit  Anwendung  fand,  sodaß 
Patronat  und  Eigentum  verschmolzen,  zumal  da  die  ersten  Kirch- 
gründungen von  Bischöfen  ausgiengen.  Oder  das  Eigentum  entstand 
derivativ  durch  Uebertragung  (S.  107).  Dabei  enthielt  es  1.  die  Be- 
fugnis, den  Geistlichen  zu  bestimmen  und  ihm  die  Kirche  zu  über- 
tragen (commendare) ;  nach  der  commendatio  wurde  der  Erwählte 
dem  Bischof  zur  Ordination  auf  die  Kirche  präsentiert  (S.  108);  da- 
für wurde  ein  Entgelt  genommen  (S.  109).  Sehr  häufig  setzte  der 
Grundherr  sogar  einen  Knecht  oder  einen  Hörigen  auf  die  Kirche, 
der,  einmal  ernannt,  nicht  mehr  beseitigt  werden  sollte  und  dem  Herrn 
wie  der  freie  Geistliche  Ehrerbietung  schuldete  (S.  110).  Er  hatte 
bei  der  Kirche  zu  residieren  und  sie  persönlich  zu  versehen,  war 
aber  nur  zu  geistlichem  Dienst  verpflichtet  (S.  111).  Doch  maßten 
sich  die  Herren  mit  der  Zeit  mehr  an.  Das  Recht  des  Herrn  be- 
schränkte sich  nämlich  nicht  auf  die  Pfarrkirche,  es  umfaßte  die 
pfarrlichen  Einkünfte,  Oblationen,  Zehnten  (S.  112),  aber  auch  Land 
und  Knechte  mit.  Von  dem  nudum  ins,  für  das  es  die  Kirche  aus- 
gab, war  es  also  weit  entfernt.  Natürlich  konnte  der  Herr,  wenn 
geistlich,  das  Amt  selbst  versehen;  gewöhnlich  hielt  er  sich  aber 
einen  Priester  (S.  114).  Diesem  konnte  er  die  ganze  Kirche  mit 
ihrem  Gut  überlassen,  was  er  übrigens  meist  nur  gegen  Zins  tat. 
Aber  seit  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  behielten  sich  die  Herren  die 
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Einkünfte  vor,  oder  yielmehr  sie  hielten  den  Zehnt  und  einen  Teil 
des  Kirchenlandes  zurück  (S.  115).  Das  Kapitular  von  818  begnügte 
sich  damit,  daß  ein  Teil  des  Kirchenvermögens  dem  Priester  lasten- 
frei überlassen  wurde,  eine  Vorschrift,  die  andere  Kapitularien  weiter 
ausführten  (S.  115).  So  kommt  es  zu  einer  Teilung:  der  eine  Teil 
wird  an  den  Geistlichen  gegeben,  den  andern,  von  Freien  oder  Un- 
freien bebaut,  behält  sich  der  Grundherr  vor  (S.  116).  Jener  heißt 
seit  dem  10.  Jahrhundert  beneficium  oder  fevum  presbyterale ;  von 
ihm  bezahlt  der  Geistliche  bisweilen  einen  Zins.  Ja  die  Synode  von 
Trosly  klagt  909,  daß  die  Herren  selbst  dabei  es  nicht  bewenden 
ließen ;  sie  sollten  sich  doch  mit  dem  rein  geistlichen  Dienst  und 
der  Ehrerbietung  des  Geistlichen  genügen  lassen.  Jedoch  ohne  Er- 
folg (S.  117).  Uebrigens  laßt  sich  nicht  sagen,  zu  welchem  Recht 
der  Geistliche  diesen  seinen  Teil  erhielt,  ob  als  Benefizium  oder  zu 
Prekarienrecht.  Der  Name  Benefizium  allein  beweist  nichts,  da  auch 
der  geistliche  Bene^iat  nicht  notwendig  der  war,  der  die  Kirche  versah. 
Ebenso  wenig  läßt  sich  beweisen,  daß  die  Geistlichen  sich  kommendierten, 
obschon  eine  Aeußerung  Karls  des  Kahlen  über  Wenilo  von  Sens  darauf 
hindeutet.  Auch  darüber  vernehmen  wir  nichts,  wer  die  bischöflichen 
Abgaben  und  Lasten  zu  tragen  hatte;  es  scheint  vom  Anstellungs- 
vertrag abgehangen  zu  haben  (S.  118).  Uebrigens  wurden  die  Kirchen 
auch  sonst  zu  Verleihungen  benutzt  und  zwar  zu  solchem  zu  Nieß- 
brauch wie  zu  Benefizialrecht  (S.  119  if.).  Die  Rechte  der  Beliehenen 
waren  dieselben  wie  bei  entsprechender  Verleihung  anderer  Grund- 
stücke. Ist  der  Beliehene  ein  Geistlicher,  so  kann  er  die  Kirche 
selbst  versehen  und  befindet  sich  dann  —  abgesehen  von  den  Ab- 
gaben an  den  Bischof  —  in  deren  Vollgenuß;  versieht  er  sie  nicht 
selbst,  so  hält  er  sich  einen  Vikar,  dem  er  einen  geringen  Teil  der 
Einkünfte  überläßt,  und  von  dem  er  einen  Zins  erhebt  (S.  124  f.). 
Das  Kapitular  von  Estinnes  hatte  im  Jahre  744  nur  die  Verleihung 
von  Kirchengut  gestattet,  seit  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts  wurden 
aber  auch  Kirchen  zu  Benefizien  verwendet  (S.  126),  teils  mit,  teils 
gegen  Willen  der  Bischöfe.  Aber  auch  Bischöfe  und  Aebte  verliehen 
Kirchen  zu  Benefizialrecht  (S.  127).  Zunächst  umfaßte  eine  solche  Ver- 
leihung bloß  die  Güter  und  Knechte  der  Kirche;  bald  rissen  die 
Beliehenen  auch  die  Kirchen  an  sich  (S.  128).  Auf  Lebenszeit  ver- 
liehen (S.  129)  gieng  solch  ein  Benefizium  nur  bei  Verschlechterung, 
Eigentumsentfremdung  und  Zinssäumnis  verloren  (S.  130  ff.). 

Die  Entwickelung  war  also  kurz  folgende  (S.  135  ff.;  vgl.  S.  VII 
— IX) :  Fast  in  jeder  Villa  gab  es  eine  Kirche ;  jede  solche  war  ein 
titulus  mit  eigenem  Vorsteher  und  freiem  Kirchenmansus  (S.  135). 
Dieser  Zustand,  in  merowingischer  Zeit  begründet,  erfuhr  in  karolin- 
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gischer  eine  Umwandlung.  Man  schrieb  dem  Heiligen  das  Eigentum 
zu.  Doch  war  das  nur  ein  Uebergangszustand.  Bald  schwand  der 
Heilige  aus  dem  Vorstellungskreis.  Neben  einem  eigenen  Vorsteher 
erhielt  jede  Kirche  einen  eigenen  Herrn.  Es  war  eben  schon  in  der 
Merowingerzeit  manche  Kirche  auf  Privatboden  errichtet  worden  und 
zwar  im  Widerspruch  zum  kirchlichen  Recht  unter  Vorbehalt  des 
Eigentumes.  Der  Patronat  wurde,  auch  an  der  sich  bildenden  Pfarrei, 
durch  das  Eigentum  verdrängt  (S.  136).  Dazu  rissen  im  8.  Jahr- 
hundert die  Großen  viele  Kirchen  an  sich,  was  die  Könige  durch 
ihre  Verleihungen  sanktionierten,  und  was  zu  erblicher  Herrschaft 
führte.  Im  9.  Jahrhundert  vollends,  als  die  Normanneneinfälle  dazu- 
kamen, übertrugen  die  Mönche  und  Geistlichen  freiwillig  die  Kirchen 
an  Senioren.  So  erhielten  im  10.  Jahrhundert  fast  alle  Kirchen  ihre 
Herren,  sei  es  den  Bischof,  sei  es  einen  Laien.  Dabei  waren  sie 
bäuerlichen  Stellen  nicht  unähnlich,  wurden  sie  doch  durchaus  als 
nutzbar  behandelt ;  selbst  Oblationen,  Zehnten,  Matrikel  schonten  die 
Herren  nicht.  Dazu  bestellten  sie  den  Priester  (S.  137),  den  sie 
mit  einem  geringen  Teil  des  Kirchenguts  abfanden,  und  wie  einen 
Vassalien  sich  schwören  ließen.  Dieser  Zustand  war  auf  die  Dauer 
unerträglich;  eine  Neuordnung  wurde  Bedürfnis.  Vom  11.  Jahrhun- 
dert an  haben  die  Cluniacenser  und  die  Päpste  von  Leo  IX.  bis  Calixt 
sie  durchgeführt  (S.  138). 

Es  war  im  Frühjahr  1895,  als  ich  anläßlich  eines  längern  Auf- 
enthalts in  Paris  Kenntnis  von  dieser  These  erhielt,  die  mir  bis  da- 
hin entgangen  war.  Eben  wurde  mit  dem  Druck  des  ersten  Halb- 
bandes meiner  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  begonnen. 
Der  Plan  zu  diesem  Werk  war  in  Berlin  im  Sommer  1890  entstanden. 
Als  ich  damals  zufälliger  Weise  an  Hand  des  Richter- Do ve-Kahlschen 
Kirchenrechtslehrbuches  das  Recht  des  Pfründners  an  der  Pfründe 
studierte  und  gleichzeitig  Wilhelm  Arnolds  geistvolles  Buch  über  die 
Geschichte  des  Eigentums  in  den  deutschen  Städten  las,  kam  mir 
der  Gedanke,  das  auch  heute  juristisch  noch  nicht  mit  befriedigender 
Schärfe  erfaßte  Nutzungsrecht  des  Benefiziaten  zumal  am  Widern  könnte 
nicht  bloß  dem  vassallitischen  ähnlich,  sondern  wirklich  dem  deut- 
schen Recht  entsprungen  sein.  Alsbald  machte  ich  mich  an  die  Arbeit, 
um  eine  Untersuchung  über  die  Geschichte  und  die  rechtliche  Natur 
des  Benefiziums  zu  schreiben,  die  ich  als  Dissertation  einzureichen  ge- 
dachte. Bald  blieb  ich  in  der  Geschichte  stecken,  und  als  sich  binnen 
Kurzem  auch  diese  allein  als  ein  viel  zu  umfangreicher  Gegenstand 
erwies,  reduzierte  ich  das  Thema  auf  die  Zeit  bis  Alexander  IH. 
Dies  nicht  bloß  deshalb,  weil  mir  das  Buch  von  Groß,  Das  Recht  an 
der  Pfründe,  Graz  1887  vorlag,  von  dem  auch  der  Anfänger  unschwer 
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einsah,  daß  es  für  das  kanonische  Recht  wertvolle,  wenn  auch  in 
mehrfacher  Hinsicht  anfechtbare*)  Aufstellungen  brachte,  während 
das  erste  Kapitel  die  von  ihm  vertretene  hergebrachte  Lehre  von 
der  Entstehung  des  kirchlichen  Benefiziums  eher  bloßstellte  als 
stützte.  Vielmehr  in  erster  Linie  darum,  weil  ein  Urkundenstudium 
von  wenigen  Wochen  genügte,  um  mich  zu  der  Erkenntnis  zu  bringen, 
daß  das  beneficium  ecclesiasticum  aufs  Engste  mit  dem  Eigentum 
an  Kirchen  zusammenhänge,  das  dem  Kirchenpatronat  vorangegangen 
war.  Die  Entstehung  des  Patronates,  die  ohnedies  zeitlich  mit  der 
Abfassung  des  decretum  Gratiani  nahezu  zusammenfällt,  mußte  also 
für  meinen  Gegenstand  Epoche  machen;  mit  ihr  nahm  das  von  mir 
zu  bearbeitende  vorkanonische  Benefizialrecht  im  Prinzip  sein  Ende, 
hub  die  kanonische  Periode  der  Geschichte  des  Benefiziums  an.  Für 
den  glücklichen  Fortgang  der  Arbeit  war  es  von  großer  Wichtigkeit, 
daß  ich  zuerst  die  Urkunden  vornahm.  Und  zwar  machte  ich  es  mir 
zur  Aufgabe  und  führte  es  auch  mit  Hülfe  der  Schätze  der  k.  Biblio- 
thek zu  Berlin  in  etwa  anderthalb  Jahren  rastlosester  Arbeit  durch, 
das  gesamte  gedruckte  Urkundenmaterial  des  christlichen  Abend- 
landes, für  Deutschland  bis  1200,  für  das  Ausland  bis  1150  auf  mei- 
nen Gegenstand  hin  durchzuarbeiten.  Nur  die  britischen  Inseln 
schloß  ich  aus,  da  ihr  Recht  bis  auf  die  Patronatsdekretalen  Alexan- 
ders UL,  die  allerdings  gerade  für  England  ergangen  sind,  das  fest- 
ländische höchstens  wiedergespiegelt,  aber  nicht  beeinflußt  hat,  und 
es  mich  —  Pollock  und  Maitlands  grundlegendes  Werk  war  damals 
noch  nicht  erschienen  —  unverhältnismäßig  viel  Zeit  und  Mühe  ge- 
kostet hätte,  die  Entwickelung  des  englischen  Benefizialrechts  in 
ebenso  engem  Zusammenhang  mit  der  ganzen  übrigen  Rechts-  und 
Kirchengeschichte  darzustellen,  wie  ich  das  für  die  übrigen  Gebiete 
anstrebte.  Und  für  den  Norden  lieferten  mir  die  Arbeiten  Konrad 
Maurers,  in  denen  ich  mich  im  Laufe  meiner  Forschung  zu  orien- 
tieren suchte,  gleich  ein  so  anschauliches  Bild  und  Ergebnisse,  die 
durch  die  meinigen  für  die  Westgermanen  so  auffallend  gestützt 
wurden,  daß  ich  weiter  nichts  brauchte,  vielmehr  absichtlich  es  ver- 
mied, auf  selbständige  nordische  Quellenstudien  mich  einzulassen, 
damit  man  mir  nicht  vorwerfen  könnte,  ich  hätte  nordische  Züge  in 
das  westgermanische  Recht  hineingetragen.  Neben  der  ohne  Unter- 
brechung fortgesetzten  Urkundenlektüre  gieng  später  die  systema- 
tische Durcharbeitung  der  Konzilien  einher  an  Hand  von  Mansi  und 
einigen   SpezialSammlungen,   dann  diejenige  der  Kapitularien,   der 

1)  Vgl.   den  Artikel:  Pfründe  von  Hinschius  in  v.  Stengel,  Wörter- 
bnch  II  8.  288. 
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Papstregesten  und  -briefe,  einiger  Schriftsteller  wie  Agobard,  Jonas 
von  Orleans,  Hinkmar  von  Reims  sowie  anderer  Quellen  und  zuletzt 
der  Litteratur.  Schon  im  Juli  1891  konnte  ich  im  Seminar  von 
Hinschius  über  die  vermögensrechtlichen  Beziehungen  zwischen  dem 
Grundherrn  und  dem  an  seiner  Kirche  dienenden  Kleriker  nach  den 
Urkunden  des  Codex  diplomaticus  Cavensis  vortragen  und  dabei  zum 
Schluß  diejenige  Lösung  des  Problems  der  Entstehung  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens  als  wahrscheinlich  bezeichnen ,  die  ich  später 
in  meinen  VeröflFentlichungen  vertrat.  Hinschius  erklärte  alsbald, 
daß  der  eingeschlagene  Weg  seiner  Ansicht  nach  durchaus  der  rich- 
tige sei,  und  daß  meine  Ergebnisse  mit  seinen  Vorarbeiten  für  die 
Fortsetzung  seines  Kirchenrechts  völlig  übereinstimmten  *).  Mit  dem 
wohlwollenden  Interesse,  das  dieser  Gelehrte  aller  ernsten  wissen- 
schaftlichen Arbeit  und  ganz  besonders  derjenigen  entgegenbrachte, 
die  auf  dem  Gebiet  des  von  ihm  mit  solcher  Meisterschaft  und  un- 
begrenzten Hingebung  gepflegten,  sonst  so  vernachlässigten  Kirchen- 
rechts getan  wurde,  und  mit  der  Freundestreue,  die  einer  der  her- 
vorstechendsten Vorzüge  seines  Charakters  war,  hat  fortan  Paul 
Hinschius  die  Arbeit  an  der  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizial- 
wesens bei  all  ihren  Umwegen  und  Mühen  freundlich  verfolgt,  indes 
ein  lebhafter  Verkehr  mit  Heinrich  Brunner,  Otto  Gierke  und  Karl 
Zeumer  und  die  daraus  entspringende  reiche  Anregung  die  germani- 
stische Bewältigung  des  Stoffs  mächtig  förderte.  Auch  der  Umgang 
mit  gleichgestimmten  Freunden,  mit  Hans  Schreuer,  Rudolf  Hübner 
und  vor  allem  mit  dem  leider  an  der  Schwelle  des  Mannesalters  vom 
unerbittlichen  Tod  dahingerafften,  späteren  Gerichtsassessors  Heinrich 
Dernburg,  dessen  feines  Verständnis  für  die  Gestaltung  und  Dar- 
stellung des  Stoffs  manchen  guten  Rat  zeitigte,  kamen  dem  Buch 
zu  gut.  Im  August  1892  konnte  endlich  ein  beträchtliches  Stück 
der  Arbeit  der  Berliner  Juristenfakultät  eingereicht  werden ;  es  waren 
die  19  ersten  Paragraphen  der  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizial- 
wesens, die  später  wohl  noch  um  einige  Litteratur-  und  Quellen- 
nachweise vermehrt,  sonst  aber  nicht  mehr  geändert  wurden.  Unter 
dem  Titel:  Die  Verwaltung  und  Nutzung  des  kirchlichen  Vermögens 
in  den  Gebieten  des  weströmischen  Reichs  von  Konstantin  dem  Großen 
bis  zum  Eintritt  der  germanischen  Stämme  in  die  katholische  Kirche 
wurden  anfangs  Dezember  1892  die  §§  1 — 6  als  Dissertation  aus- 
gegeben; davon  hat  nachmals  bei  der  Aufnahme  in  das  umfassendere 
Werk  nur  der  erste  Bogen  eine  Erweiterung  durch  etliche  Litteratur- 

1)  Von  ihm  nachher  wiederholt  Zeitschr.  der  Sayignystift.   Germ.  Aht.  XVII 
1896  S.  148. 
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nachweise^)  erfahren.  In  Basel  sollte  zur  Habilitation  der  ganze 
erste  Band  fertiggestellt  werden.  Allein  die  Vertretung  Andreas 
Heuslers  in  der  Vorlesung  über  deutsche  Rechtsgeschichte,  welche 
mir  die  dortige  Juristenfakultät  für  das  Sommersemester  1894  uner- 
wartet übertrug,  und  die  damit  verbundene  Erteilung  der  venia  le- 
gendi stellten  mich  vor  der  Ausführung  des  Planes  mitten  in  die 
akademische  Lehrtätigkeit  hinein.  Kaum  fand  ich  die  Muße,  die 
§§  20  und  21  hinzuzufügen  und  das  Manuskript  so  weit  druckfertig 
zu  machen.  Da  mein  französisches  Quellenmaterial  vollständiger  war 
als  das  von  Imbart  benutzte,  konnte  mir  seine  These  nichts  Wesent- 
liches mehr  bieten ").  Wohl  aber  gab  sie  mir  erwünschte  Gelegen- 
heit, meine  Ergebnisse  für  ein  Teilgebiet  an  Hand  einer  Sonder- 
untersuchung nachzuprüfen  und  in  Einzelheiten  zu  berichtigen. 
Ueberall,  nicht  nur  wo  ich  Imbarts  These  etwas  entnahm,  sondern 
auch,  wo  unsere  Forschung  sich  nur  berührte,  habe  ich  die  Schrift 
gewissenhaft  angeführt '). 

1)  z.  B.  auf  Wahrmund,  Das  Kirchenpatronatrecht  und  seine  Entwicklung 
in  Oesterreich,  wovon  der  erste  Teil,  der  die  ältere  Geschichte  des  Patronats  dar- 
steUt  and  mit  österreichischen  und  bairischen  Quellenmaterial  belegt,  Ende  1893 
erschienen  und  mir  alsbald  zugegangen  war. 

2)  Imbart  war  namentlich  die  wichtigste  Quelle  über  die  fränkischen  Eigen- 
kirchen, Hinkmars  collectio  de  ecclesüs  et  capellis,  unbekannt  geblieben.  Erst  in 
der  unten  zu  erwähnenden  zweiten  Auflage  seiner  Untersuchung,  in  der  auch  die 
Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  von  ihm  benutzt  wurde,  hat  er  sie 
und  zwar  in  der  deutschen  Ausgabe  herangezogen. 

3)  Es  ist  mir  vorgeworfen  worden,  ich  habe  wie  in  der  Beibringung  des  Ma- 
terials so  auch  im  Zitieren  des  Guten  zu  viel  getan.  Allein  ganz  abgesehen  da- 
von, daB  es  mir  Gewissenspflicht  ist,  überall,  wo  ich  mit  einem  Autor  überein- 
stimme oder  von  ihm  abweiche,  dies  anzumerken,  scheint  mir  bei  Monographien 
—  bei  mehr  zusammenfassenden  Arbeiten  ist  natürlich  ein  solches  Verfahren  aus- 
geschlossen —  auch  das  Interesse  der  Sache  es  zu  fordern,  da0  der  Leser  aUent- 
halben  in  Stand  gesetzt  werde,  nachzuprüfen,  was  bisher  über  den  gesamten  Gegen- 
stand und  seine  Einzelheiten  bekannt  war.  Gerade  bei  der  Geschichte  des  kirchlichen 
Benefizialwesens  erwies  sich  dies  Verfahren  als  nicht  unnötig.  Denn  alsbald 
meldeten  sich  eine  Reihe  von  Rezensenten  an,  die  erklärten,  die  Sache  habe  ihre 
Richtigkeit,  sei  aber  nicht  neu  oder  doch  nicht  so  neu,  wie  der  Verfasser  vor- 
gebe. Und  nicht  immer  blieb  es  bei  allgemeinen  AeuBerungen  und  Wahrsprüchen 
wie  »Wirklich  neue  Resultate  —  ich  weiB  nicht,  ob  nach  ihnen  dereinst  der 
Hauptwert  des  S.schen  Benefizialwesens  bemessen  werden  wird«  (Krit.  Viertel- 
jahrsschrift XXXIX  1897  S.  269),  worüber  man  die  Entscheidung  ruhig  dem  wei- 
teren Verlauf  der  Forschung  überlassen  konnte.  BisweUen  deutete  der  Referent 
verblümt  oder  gar  unverblümt  an,  er  habe  aU  dies  schon  zuvor  gewuBt  imd  ge- 
äußert. Am  deutlichsten  tat  dies  Heinrich  Geffcken  in  einer  Besprechung 
der  dritten  Auflage  von  Schröders  Deutscher  Rechtsgeschichte,  Sybels  Histor. 
Zeitschr.  LXXXIV  1900  S.  84,  worin  er  hervorhob,  er  habe  schon  luige  und  vor 
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So  erschien  denn  im  Spätjahr  1895  der  erste  Halbband  der  Ge- 
schichte des  kirchlichen  Benefizialwesens.     So  wünschenswert  sie  für 

St  das  Spolien-  und  Regalienrecht  auf  die  Eigenkirchenidee  zurückgeführt.  Nun 
habe  ich  Geffckens  sehr  beachtenswerte  Dissertation  über  die  Krone  und  das 
niedere  deutsche  Eirchengut  unter  Kaiser  Friedrich  II.  (1210—1250)  Jena  1890 
also  über  einen  jenseits  der  mir  gesteckten  Zeitgrenze  liegenden  Stoff  recht  wohl 
gekannt.  Sie  führt  in  ihrem  Eingang  mit  Recht  aus,  wie  das  Investiturverbot  auch 
die  niedem  Kirchen  hätte  treffen  müssen  und  nur  aus  Schonung  für  die  mit  dem 
Papsttum  verbündeten  Großen  ihnen  gegenüber  zunächst  nicht  durchgeführt  wurde. 
Vor  allem  aber  illustriert  sie  mit  wertvollen  Ausführungen  und  Belegen  den  schon 
von  Hinschius  Kr.  n  S.  631  ausgesprochenen  Satz,  daß  in  Deutschland  die 
Patronatsgesetzung  Alexanders  ni.  nicht  sofort  und  nicht  völlig  durchschlug,  viel- 
mehr die  germanischrechtliche  Auffassung  sich  in  vielen  Stücken  noch  lange  be- 
hauptete. Von  einer  Herleitung  des  Spolien-  und  Regalienrechtes  aus  der  Eigen- 
kirchenidee findet  sich  dagegen  bei  Geffcken  nichts,  schon  deshalb  nicht,  weü 
er  die  Eigenkirchenidee  oder  das  Eigenkirchenrecht  als  ein  System  und  einen  Kom- 
plex zusammengehöriger  Einrichtungen  gar  nicht  kannte,  sondern  einfach,  wie  H  i  n- 
schius  und  die  Frühem,  das  allerdings  als  germanisch  erkannte  Eigentum  an  Kir- 
chen als  Vorstufe  von  Patronat  und  Inkorporation.  Ueberhaupt  wird  nicht  einmal 
der  Versuch  einer  Herleitung  der  beiden  Rechte  gemacht.  Vielmehr  druckt  G  e  f  f- 
cken  S.  13  lediglich  eine  auch  schon  von  Frey,  Die  Schicksale  dos  königlichen 
Guts  in  Deutschland  unter  den  letzten  Staufem  seit  König  Philipp,  Berlin  1871 
8.  241  ff.  berücksichtigte  Urkunde  Friedrichs  II.  von  1228  für  den  Deutschorden 
ab,  konstatiert,  >da6  darnach  dem  Patronatsherm  bei  Vakanzen  ein  beschränk- 
tes Spolienrecht  und  ein  unbeschränktes  Nutzungsrecht  an  den  gesamten  Ein- 
künften der  Kirche  zustand,  welches  völlig  dem  sog.  Regalienrechte  an  den  Bis- 
tümern entspricht,  wie  es  die  Kaiser  bis  auf  Heinrich  VI.  besessen  hattenc  und 
betont,  daß  »diejenige  Prärogative,  welche  von  den  geistlichen  Fürsten  schon 
längst  als  grober  Mißbrauch  verschrieen  worden,  . . .  auf  dem  Gebiete  des  nie- 
deren Kirchengutes  noch  völlig  unangetastet  im  Besitz  des  Grundherrn  gewesen 
seic.  Also  die  Anführung  einer  Parallele,  aber  kein  Versuch,  den  Ursprung 
der  beiden  Rechte  aufzuklären  —  die  entscheidenden  Bestimmungen  der  Synoden 
und  sonstigen  Quellen  des  10.  Jahrhunderts  und  die  Klarheit  schaffenden  lango- 
bardischen  Urkunden  sind  selbstverständlich  gar  nicht  berührt  —  oder  ihr  Ver- 
hältnis und  die  Namen  der  Institute  klarzustellen,  wie  er  Eigenkirche  S.  26  f.  ge- 
macht wurde,  und  wie  ihn  nachher  Ende  1896,  jedoch  noch  ohne  Kenntnis  meiner 
Schriften,  die  Marburger  Dissertation  von  Eisenberg  »Das  Spolienrecht  am 
Nachlaß  der  Geistlichen  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  bis  Friedrich  II.c 
machte,  eine  Abhandlung,  die  allerdings  noch  viel  verdienstlicher  wäre,  wenn  ihr 
Verfasser  die  Litteratur  und  die  juristische,  besonders  die  germanistische  Technik 
besser  beherrschte.  Den  Zusammenhang  mit  der  Eigentumsidee  hat  Eisenberg 
aber  erkannt.  Dessen  ungeachtet  hatte  ich  die  Untersuchung  von  Geffcken,  die 
kaum  noch  im  letzten  Teil  bei  der  Geschichte  des  Verfalls  des  Eigenkirchenrechts 
zu  berücksichtigen  sein  wird,  vorsorglich  schon  auf  S.  158  N.  2  der  Geschichte 
des  kirchlichen  Benefizialwesens  angeführt,  wie  man  sieht,  zu  meinem  Glück.  Im 
Uebrigen  trete  ich  auf  eine  Verteidigung  der  Neuheit  meiner  Thesen  nicht  ein. 
Auch  neue  wissenschaftliche  Ansichten  werden  nicht  aus  dem  Nichts  geboren; 
man  steht  immer  bewußt  oder  unbewußt  auf  den  Schultern   seiner  Vorgänger. 
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das  Folgende  wäre,  so  verzichte  ich  auf  eine  nochmalige  Zusammen- 
fassung ihres  Inhalts  und  verweise  auf  das  Buch  selbst  und  zur 
Konfrontation  mit  dem  Folgenden  auf  die  ausgezeichnete  Wieder- 
gabe des  Gedankengangs,  die  Hinschius  in  der  Zeitschrift  der  Sa- 
vignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  Germanist.  Abteilung  XVII  1896 
S.  135 flf.  und,  etwas  verkürzt,  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung 
vom  11.  April  1896  Sp.  470  flf.  gegeben  hat  ^).  Nur  das  Ergebnis 
kurz  zu  wiederholen,  sei  mir  hier  gestattet:  Im  Gegensatz  zu  der 
herrschenden ,  auf  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
r^glise,  Lyon  1678  zurückgehenden  Lehre,  wornach  das  kirchliche 
Benefizialwesen  in  gerader  Linie  aus  spätrömischer  Zeit  her  sich  ent- 
wickelt hat,  indem  die  Bischöfe  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  den 
Landgeistlichen  Teile  des  Diözesangutes  in  Prekarienleihe  gaben,  was 
die  Verbindung  dieser  Güter  mit  den  betreflfenden  Kirchen  und  die 
allmählige  Entstehung  einer  Lokalprekarie  zur  Folge  gehabt  haben 
soll,  die  dann  in  ein  Benefizium  übergieng,  suchte  ich  zunächst  nach- 
zuweisen, daß  die  Wurzeln  des  kirchlichen  Benefiziums  nicht  im  an- 
tiken Kirchenrecht  liegen  können,  weil  die  Bildung  des  Ortskirchen- 
guts anders   als  in  der  geschilderten  Weise   sich  vollzog,    weil  eine 

Ob  eine  Lehre  im  Ganzen  und  wie  weit  sie  im  Einzelnen  neu  und  selbständig 
war,  das  entscheidet  die  spätere  Forschung  ohnebin.  Sie  hat  es  auch  —  wenn 
ich  nicht  irre  —  in  diesem  Falle  bereits  gethan,  zumal  nachdem  Hinschius 
auf  den  im  Wesentlichen  zurückgieng,  was  man  vorher  über  diesen  Gegenstand 
wußte,  in  der  ihm  eigenen,  streng  rechtlichen  und  objektiven  Art  und  von  Stand- 
punkt eines  Gelehrten  aus,  dem  eine  Fülle  eigener  Ergebnisse  und  Verdienste  die 
freie  und  vornehme  Anerkennung  der  Leistungen  Anderer  gestattete,  in  der  Zeit- 
schrift der  Savignystiftung,  Germ.  Abteü.  XVII  1896  S.  137,  143  das  Verhältnis 
der  durch  die  beiden  Publikationen  erzielten  Resultate  zu  den  früher,  besonders 
auch  von  ihm  selbst  gewonnenen  klargestellt  hatte.  Im  Uebrigen  aber  kommt  es 
auf  die  Sache  an ,  und  für  diese  und  deren  Erfolg  dürfte  dieser  Mitbewerb  am 
die  Urheberschaft  eher  ein  gutes  Zeugnis  sein. 

1)  Ihr  steht  von  außerdeutschen  Berichten  ebenbürtig  zur  Seite  derjenige  von 
P.  F  our  nie  r,  La  propriätä  des  ^glises  dans  les  premiers  si^cles  du  moyen  äge, 
Nouvelle  revue  historique  de  droit  frangais  et  stranger  XXI  1897  S.  486  ff.,  auf 
den  ich  französische  Leser  hiermit  verweise.  Andere  mehr  oder  weniger  voU- 
ständige  und  präzise  Inhaltsangaben  haben  K.  Müller,  Theol.  Litteratur-Zeitung 

1896  Nr.  7  Sp.  184 ff.   und   Wahrmund,  Kritische  Vierteljahrsschrift  XXXIX 

1897  S.  268  ff.  gegeben.  Von  Besprechungen  hebe  ich  hervor  diejenigen  von 
Blondel,  Revue  historique  LXV  1897  S.  402ff.,  Galante,  Rivista  italiana 
per  le  scienze  giuridiche  XXIV  1897  S.  22  ff.,  v.  Ottenthai,  Archivio  storico 
italiano  XVIII  1896  S.  29,  Hübner,  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissen-. 
Schaft  1896/97  Monatsbl.  3  S.  78ff.,  Bessert,  Theologisches  Litteraturblatt 
XIX  1898  Sp.  207 ff.,  v.  H.,  Neue  Preuß.  Zeitg.  13.  März  1896  Nr.  131  und  be- 
sonders die  noch  oft  zu  erwähnende,  ebenso  ausführliche  wie  lehrreiche  von 
Than  er  in  diesen  Anzeigen  1898  Nr.  4  S.  291—325. 
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Aufteilung  des  Bistumsgutes  gar  nicht  stattfand,  und  weil  endlich  die 
Klerikerprekarien  niemals  die  ihnen  zugeschriebene  Bedeutung  be- 
saßen, sondern  außerordentliche  Zulagen  oder  Ersatzleistungen  für 
widerrufliche ,  civilrechtlich  nicht  klagbare  bischöfliche  Stipendien 
waren,  in  denen  man  das  ordentliche  Klerikergehalt  jener  Zeit  zu 
erblicken  hat.  Nicht  eine  Evolution,  sondern  eine  Revolution  führte 
auf  das  kirchliche  Benefizium,  eine  Revolution,  deren  Urheber  die 
Germanen  waren.  Diese  brachten  aus  dem  Heidentum  das  Eigen- 
tempelrecht mit,  das  sie,  mit  verschiedenem  Erfolg,  nach  ihrem  Eintritt 
in  die  katholische  Kirche  zum  Eigenkirchenrecht  umzugestalten  such- 
ten, und  das  die  vermögensrechtliche  Verfügung  über  die  auf  seinem 
Grund  und  Boden  sich  erhebende,  zunächst  nur  private ,  doch  frühe 
schon  öffentliche,  ja  Pfarrkirche  in  die  Hand  des  Grundherrn  als 
Eigentümers  gab,  aber  nicht  nur  sie,  sondern  auch  die  geistliche 
Leitung.  Die  für  die  weitere  Entwickelung  im  Abendland  maß- 
gebenden Franken  und  Langobarden  setzten  dies  Eigenkirchenrecht 
trotz  des  Widerstands  der  altkirchlichen  Ordnung  und  ihrer  Vertreter 
durch,  die  karolingische  Gesetzgebung  führte  es  in  das  abendländi- 
sche Kirchenrecht  ein ,  wennschon  mit  einiger  Beschränkung  zu 
Gunsten  des  bischöflichen  Regiments  und  der  öffentlichen  Kirchen- 
ordnung ;  selbst  das  Papsttum  hat  es  wohl  oder  übel  auf  einer  römi- 
schen Synode  Eugens  H.  von  826  sanktioniert.  Schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  waren  die  große  Mehrzahl  der  niederen 
Kirchen  Eigenkirchen ;  im  Laufe  des  9.  und  im  10.  Jahrhundert 
wurde  das  Eigenkirchenrecht  —  von  einigen  kleinen,  beim  römisch- 
kirchlichen Recht  verbliebenen  Gebieten  mit  ihren  wenigen  Ausnahmen 
vielleicht  abgesehen  ^)  —  dadurch  zur  Alleinherrschaft  gebracht,  daß 
auch  die  Bischöfe  die  ihnen  gebliebenen,  ehemals  freien  Kirchen  als 
ihre  und  ihrer  Bistümer  Eigenkirchen  behandelten  und  ansahen.  So 
weit  der  veröffentlichte  erste  Halbband. 

1)  Ich  mache  diesen  Vorbehalt,  um  ja  nicht  zu  viel  zu  behaupten.  Doch 
wuBte  ich  im  ganzen  Mittelalter,  für  das  sonst  mehr  als  für  andere  Perioden  der 
Satz  gilt,  daB  es  keine  Regel  ohne  Ausnahme  gegeben  habe,  kein  Institut,  das  so 
allgemein  durchgegriffen  hat  wie  das  Eigenkirchenrecht.  Wenn  Galante  in  seiner 
oben  S.  14  A.  1  erwähnten  Besprechung  gegen  dessen  germanischen  Ursprung  den 
Einwand  erhebt  che  altrove,  in  molte  parti  d'Italia  per  csempio,  questo  sviluppo 
si  compiva  all'  infuori  deP  influsso  germanico,  so  übersieht  er  völlig,  daB  in  den 
römisch-byzantinischen  Gebieten  Italiens  das  Eigenkirchenwesen  mit  andern  lange- 
bardischen  Einrichtungen  importiert  worden  ist.  Das  wird,  schon  ehe  ich  das 
näher  ausführen  kann  (vgl.  aber  Zeitschr.  der  Savignystiftung  German.  Abteü.  XX 
1899  S.  246  N.  1)  unschwer  jeder  erkennen,  der  die  einschlägigen  Urkunden  der 
Regii  Neapolitan!  archivi  monumenta,  von  Capassos  Monumenta  ad  Neapolitani  du- 
catns  historiam  pertinentia,  des  Codex  diplomaticus  Cavensis,  des  Codex  diploma- 
ticus  Caietanus  u.  a.  mit  dem  Material  aus  ganz  langobardischen  Gtebieten  vergleicht 
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Damit  war  der  Grund  gelegt  für  eine  neue  Erklärung  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens.  Denn  mit  dem  Nachweis  der  Allgemeinheit 
dieses,  die  spirituelle  und  materielle  Herrschaft  verquickenden  Eigen- 
tumsrechtes ist  als  Korrelat  das  gleichfalls  spirituelle  und  materielle 
Bestandteile  verquickende  Leiherecht  ohne  weiteres  gegeben.  Faßte 
man  die  Herrschaft  über  jede  Kirche  als  Eigentum ,  so  ergiebt  sich 
von  selbst,  weshalb  der  Dienst  bei  jeder  Kirche  in  die  Gestalt  der 
Leihe  sich  kleidete  und  zwar  irgend  einer  gemeinen,  weltlich-rechtlichen 
Leihe,  vor  allem  aber  der  beliebtesten  unter  den  Leiheforraen  des 
9.  Jahrhunderts,  des  Beneäziums.  Dies  durch  eine  ausführliche  dogma- 
tische Darstellung  des  vorkanonischen  Benefizialwesens  nachzuweisen, 
wird  Aufgabe  der  Fortsetzung  sein.  Die  Darstellung  des  Herren- 
rechtes und  der  es  beschränkenden  bischöflichen  Befugnisse  soll  der 
zweite  Halbband  bringen.  Die  Aufzeigung  der  evident  germanischen 
Struktur  des  Eigenkirchenrechtes ,  das  einen  ganz  unrömischen,  alt- 
kirchlichen Gedanken  und  Anschauungen  widersprechenden  Charakter 
hat,  wird  die  historische  Darstellung  der  vorangegangenen  Kapitel 
juristisch  bestätigen.  Ein  zweites  Buch  soll  die  Rechte  und  Pflichten 
des  Klerikers  darstellen;  in  ihm  wird  namentlich  auch  der  Nachweis 
zu  erbringen  sein,  wie  die  öffentlichrechtliche  Anstellung,  die  ordi- 
natio  des  alten  Rechtes,  durch  die  mehr  privatrechtliche  Leihe  des 
neuen  verdrängt  wurde.  Das  dritte  Buch  aber,  mit  dem  zweiten  in 
einem ,  dem  zweiten  Bande  vereinigt ,  wird  die  Auflösung  und  den 
Verfall  des  Eigenkirchenrechts  beschreiben  und  mit  dessen  Beseitigung 
aus  dem  kirchlichen  Recht,  wenn  auch  nicht  aus  der  Praxis,  durch 
die  Patronatsgesetzgebung  Alexanders  UI.  endigen,  nachdem  zuvor 
die  Wandlungen  aufgezeigt  sein  werden,  die  im  Zusammenhang  da- 
mit das  Benefizium  durchgemacht  hat. 

Um  meine  Ergebnisse  vor  ein  größeres  Publikum  zu  bringen  und 
in  der  Vorahnung,  die  Vollendung  des  Hauptwerks  könnte  sich  ver- 
zögern, veröffentlichte  ich  gleichzeitig  die  ein  Jahr  zuvor  gehaltene 
Antrittsvorlesung  über  die  Eigenkirche  als  Element  des  mittelalterlich- 
germanischen Kirchenrechtes.  Sie  gab  mir  Gelegenheit,  das  römisch- 
kirchliche Recht  zu  charakterisieren,  um  dem  Leser  auch  so  darzu- 
tun, daß  das  beneficium  ecclesiasticum,  weil  in  diese  Umgebung,  ihren 
Geist  und  Stil  absolut  nicht  hineinpassend,  unmöglich  aus  dem  vor- 
germanischen Kirchenrecht  herausgeboren  sein  kann.  Sie  ermöglichte 
mir  femer,  auszuführen,  daß  das  Eigenkirchenrecht  durchaus  nicht 
das  Einzige  gewesen,  was  die  Germanen  zum  mittelalterlichen  Kirchen- 
recht beisteuerten,  daß  vielmehr  um  es  eme  Reihe  von  Einrichtungen 
sich  gruppierten,  Regalien-,  Spolien-,  Stolgebührenrecht,  Pfarrzwang, 
die  alle  deutschrechtliche  Wurzeln  hatten,  ganz  abgesehen  von  an- 
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dern  germanischen  Einwirkungen,  die  außer  Betracht  bleiben  mußten. 
Ja  selbst  die  höhern  kirchlichen  Sphären  ergriff  der  Germanismus. 
Die  Ergebnisse  eines  mit  Belegen  zu  versehenden  Exkurses  zu  meiner 
Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  vorwegnehmend,  suchte 
ich  das  von  Ficker  nur  festgestellte  spätere  Eigentum  des  Reichs 
am  Reichskirchengut  durch  eine  allmählige  Ausdehnung  des  Eigen- 
kirchenrechts  auf  die  Bistümer  und  Abteien  zu  erklären  und  so  den 
Schlüssel  für  das  kirchliche  Vorgehen  im  Investiturstreit  und  dessen 
schließlichen  Erfolg  zu  liefern. 

Leider  bestätigte  sich  meine  Ahnung;  die  Fortsetzung  der  Ge- 
schichte des  kirchlichen  Benefizialwesens  erlitt  eine  lange  Unter- 
brechung, trotzdem  bereits  einige  Bogen  des  zweiten  Halbbandes  ge- 
druckt waren,  und  das  ganze  Manuskript  dafür  mitsamt  dem  Apparat 
im  Entwurf  vorlag,  sodaß  es  nur  die  letzte  Umarbeitung  zum  Druck 
erfordert  hätte.  Die  Berufung  nach  Freiburg  und  damit  auf  einen 
Lehrstuhl,  mit  dem  nicht  bloß  an  sich  schon  ein  weit  umfassenderer 
Lehrauftrag,  sondern  auch  die  Verpflichtung,  das  neue  bürgerliche 
Recht  vorzutragen,  verbunden  war,  hatte  zur  Folge,  daß  ich  vom 
Sommer  1896  an  Jahre  lang  ganz  der  Ausarbeitung  meiner  Vorlesungen 
und  dem  Studium  des  neuen  Rechtes  mich  widmen  mußte.  Endlich 
im  Herbst  1899  konnte  ich  die  Forschungsarbeit  wieder  aufnehmen 
und  in  der  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte  Ger- 
manist. Abteil.  XX  S.  213  ff.  eine  gleichzeitig  auch  in  der  Beilage  zur 
Münchener  Allg.  Zeitg.  Nr.  295/6  als  Rede  veröffentlichte  Untersuchung 
publizieren,  die  darzutun  suchte,  daß  und  wie  die  von  Waitz,  Roth, 
Brunner  u.  A.  begründete  heutige  Ansicht  über  die  Entstehung  des 
Lehenswesens  durch  meine  Ergebnisse  über  den  Ursprung  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens  gestützt  und  präzisiert  werde.  Der  Fort- 
setzung und  Vollendung  des  Werkes  schien  nichts  mehr  im  Wege 
zu  stehn. 

Da  trat  unerwartet  eine  nochmalige  Hinderung  ein,  von  der  ich 
jedoch  hoffe,  daß  sie  dem  Buch  sehr  zu  gut  kommen  wird.  Das  lange 
vernachlässigte  Archiv  der  Freiburger  Universität  wurde  durch  Alfred 
Dove  und  Heinrich  Finke,  die  u.  A.  auch  mich  zuzogen,  nach  lang- 
jähriger, arger  Vernachlässigung  wieder  zu  Ehren  gebracht  und  mit 
Unterstützung  der  Universität  und  des  Großh.  Unterrichtsministeriums 
geordnet.  Da  die  Universität  s.Z.  wesentlich  auf  12  inkorporierte 
Pfarreien,  darunter  das  Münster  zu  Freiburg,  gegründet  worden  war, 
von  denen  ihr  drei  heute  noch  gehören,  enthält  dies  Archiv  ein  fast 
überreiches  Material  zur  Geschichte  der  Inkorporation.  Hinschius  hat 
dies  Institut  einst  grundlegend  bearbeitet,  wobei  ihm  freilich  nur  die 
kirchlichen  Rechtsquellen  und  zahlreiche  Urkunden,  durch  welche  die 
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Inkorporationen  verfügt  wurden,  zu  Gebot  gestanden  haben.  Wie  un- 
vergleichlich viel  lehrreicher  mußte  dies  Freiburger  Material  sein,  das 
außer  Urkunden  und  Akten  über  die  Inkorporationen  in  den  Senats- 
protokollen eine  Quelle  enthält,  welche  es  gestattet,  den  Verlauf  und 
die  innere  Ausgestaltung  einer  größeren  Anzahl  von  Inkorporationen 
während  sechsthalb  Jahrhunderten  fast  von  Woche  zu  Woche  bis  ins 
kleinste  Detail  zu  verfolgen !  Und  die  Inkorporation  war  ja  —  das 
hatten,  nachdem  Hinschius  zuerst  Bahn  gebrochen,  inzwischen  meine 
Forschungen  ergeben  —  nichts  als  das  seit  Einführung  des  Patronats 
isolierte,  systematisch  ausgebaute  und  mit  besonderem  Namen  ver- 
sehene Eigenkirchenrecht.  Nun  hatte  ich  es  von  jeher  unangenehm 
empfunden,  daß,  während  die  italienischen  Urkunden  über  das  Ver- 
hältnis von  Grundherr  und  Kleriker  den  reichsten  Aufschluß  gaben, 
diesseits  der  Alpen  so  gut  wie  keine  alten  Leihebriefe  aufzutreiben 
waren,  weil  die  Leihe,  wie  es  scheint,  regelmäßig  mündlich  einge- 
gangen wurde*).  Wohl  zweifelte  ich  nicht,  und  wurde  es  mir  durch 
mancherlei  Umstände  zur  Gewißheit  erhoben,  daß  das  Verhältnis  dies- 
seits der  Alpen  mutatis  mutandis  dasselbe  war.  Aber  es  war  doch 
mißlich,  daß  das  zweite  Buch  meiner  Darstellung  verhältnismäßig  we- 
nig und  meist  nur  italienische  Belege  bringen  konnte.  Lag  die  Ge- 
fahr nicht  nahe,  daß  der  Leser  und  die  Kritik  den  Eindruck  erhielten, 
ich  übertrage  in  ungebührlicher  Weise  italienische  Verhältnisse  nach 
Deutschland?  Man  begreift,  wie  hochwillkommen  mir  unter  diesen 
Umständen  das  Freiburger  Material  sein  mußte.  Mit  vorsichtigen 
Rückschlüssen  ließ  sich  so  das  fehlende  deutsche  Material  rekon- 
struieren und  dem  italienischen  zur  Seite  setzen.  So  schwer  es  mir 
wurde,  es  gab  keine  andere  Möglichkeit,  als  zunächst  von  der  Fort- 
setzung der  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  abzusehen 
und  die  Freiburger  Uni\rersitätspfarreien  zu  bearbeiten,  um  so  mehr, 
als  es  für  einen  Freiburger  Kirchenrechtslehrer  gerade  von  meiner 
speziellen  Richtung  besonders  nahe  lag,  diesen  seit  Jahrhunderten 
in  Angriff  genommenen,  aber  nie  vollendeten  Teil  der  Freiburger 
Universitätsgeschichte  zu  schreiben,  und  als  auch  die  Berufung  in  die 
badische  historische  Kommission  mich  verpflichtete,  innerhalb  meiner 
Fachwissenschaft  die  oberrheinische  Geschichte  nach  Möglichkeit  zu 
fördern.  So  wurde  im  Auftrag  der  Archivkommission  und  des  Mini- 
steriums mit  der  Arbeit  begonnen.  Der  Vortrag  über  das  Münster 
zu  Freiburg  i.  Br.  im  Lichte  rechtsgeschichtlicher  Betrachtung,  Tü- 
bingen 1901  war  eine  erste  Frucht  davon.  Leider  hatte  ich  in  der 
Abschätzung  der  Mühe  und  Zeit,  welche  die  Bewältigung  des  hand- 
schriftlichen Materials  erforderte,  mich  etwas  verrechnet,  und  mußte  ich 
1)  Vgl  Lehen  und  Pfründe  a.  a.  0.  S.  219  A.  8. 
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auch  längere  Zeit  den  für  die  Schreibarbeit  erforderlichen  Hülfsar- 
beiter  entbehren.  Doch  ist  da  Meiste  jetzt  getan  und  das  Ende  der 
Materialarbeit  abzusehen.  Dann  aber  wird  die  Vollendung  der  Bear- 
beitung nicht  lange  auf  sich  warten  lassen,  da  sie  schon  stark  geför- 
dert ist,  und  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Materials  keinerlei,  durch 
mühsame  Untersuchungen  zu  beseitigende  Schwierigkeiten  bereitet. 
In  absehbarer  Zeit  werden  also  nach  einander  die  Geschichte  der 
Freiburger  Universitätspfareien  und  diejenige  des  kirchlichen  Benefi- 
zialwesens  erscheinen  können.  Das  Folgende  wird  zeigen,  daß  die 
Grundlagen  der  letztern  durch  die  seither  erschienene  Litteratur  nicht 
haben  in  Frage  gestellt  werden  können.  Den  Vorteil  haben  eben  solche 
mühsamen  Quellenstudien,  sie  halten  Stand  und  veralten  nicht  so  schnell. 
Ich  habe  nichts  Wesentliches  zurückzunehmen.  Wohl  aber  hat  eine 
nun  dreizehnjährige  Beschäftigung  mit  dem  Stoff,  die  zeitweise  wohl 
sehr  beschränkt  war,  aber  nie  ganz  unterbrochen  wurde,  mir  eine 
Fülle  von  Bestätigungen  und  Ergänzungen  geliefert.  Im  Interesse  der 
Leser  und  Käufer  des  Buchs  bedauere  ich  dessen  langsames  Erscheinen 
aufs  Lebhafteste,  der  Sache  selbst  wird  es  nur  zu  gut  kommen. 

Inzwischen  hatte  auch  Imbart  de  la  Tour  weiter  gearbeitet.  Sechs 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  These  im  Januar- Aprilheft  der  Revue 
historique  LXUI  1896  begann  er  eine  französische  Neubearbeitung 
seiner  frühern  Untersuchung ,  die  er  im  September  -  Oktoberheft 
LXVIII  1898  zu  Ende  führte.  Und  1900  erschien  das  Werk  in  drit- 
ter, wiederum  umgearbeiteter  Auflage  als  selbständiges  Buch  unter 
dem  in  unserer  Ueberschrift  angeführten  Titel  *).  In  dieser  Neu- 
bearbeitung —  ich  halte  mich  im  Folgenden,  wenn  nichts  anderes 
gesagt  ist,  an  das  Buch  von  1900  —  war  das  Werk  ein  ganz  anderes 
geworden.  An  die  Stelle  einer  nur  die  Karolingerzeit  behandelnden 
Skizze  war  ein  großes  historisches  Gemälde  getreten,  das  die  Ge- 
schichte der  französischen  Pfarrei  von  ihren  Anfängen  bis  zur  Grego- 
rianischen Reform  darstellte.  Mit  diesem  glänzend  geschriebenen 
Buch  trat  der  geistvolle  Verfasser  in  die  erste  Reihe  der  französi- 
schen Bearbeiter  der  Kirchenrechtsgeschichte,  und  stellte  er  sich  den 
Esmein,  Flach  ^,  P.  Fournier,  Luchaire,  und  wie  sie  alle  heißen,  eben- 

1)  Die  seither  erschienene  Untersuchang  von  Zorell,  Die  Entwicklung  des 
Parochialsystems  bis  zum  Ende  der  Kaxolingerzeit,  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht 
LXXXVI  1902  S.  94 ff.,  258 ff.  zeichnet  sich  durch  grofien  Fleiß  aus,  ist  aber 
wenig  kritisch,  und  hat  die  Forschung  nicht  über  den  von  ihr  vorgefundenen 
Stand  hinaus  zu  fördern  vermocht. 

2)  Eben  veröffentlicht  Jacques  Flach  in  der  Revue  d'histoire  eccl^siastique 
lY  1903  S.  432  ff.  eine  überaus  interessante  Studie  La  royautd  et  TegUse  en 
France  du  9«  au  11«  siäcle,  aus  der  man  vor  allem  mit  Freude  vernimmt,  da£ 
der  dritte,  mit  Spannung  erwartete  Band  seiner  Origines  de  Tancienne  France, 
der  die  kirchlichen  Einrichtungen  behandeln  soll,  sich  unter  der  Presse  befindet. 
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bürtig  zur  Seite.    Verfolgen  wir  zunächst  genau  den  Gedankengang 
seiner  Darstellung. 

Auch  in  ihrer  neuen  Gestalt  gliedert  sich  Imbarts  Untersuchung 
in  drei  Teile.  Aber  ihr  erster  schildert  nunmehr  die  Anfänge  der 
Pfarrverfassung  und  der  damit  zusammenhängenden  Einrichtungen  im 
nachmaligen  Frankreich.  Nach  Imbart  fällt  für  dieses  Gebiet  die 
Entstehung  des  Parochialsystems  in  die  Zeit  zwischen  313  und  511 
(S.  3).  Nicht  obrigkeitliche  Anordnung,  sondern  örtliches  Bedüfnis 
hat  nach  und  nach  die  Pfarrei  ins  Leben  gerufen  (S.  4).  Stets 
schloß  sie  sich  an  eine  Landkirche  an.  Seit  wann  gab  es  in  Gallien 
solche?  (S.  5).  In  der  Narbonensis  etwa  seit  300  (conc.  Arelat.  314), 
während  im  eigentlichen  Gallien  die  Gründung  von  Landkirchen  erst 
zu  Ende  des  4.  und  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  (Martin  von  Tours) 
vor  sich  geht  (S.  6  f.).  Imbart  verfolgt  den  Vorgang  für  jeden  einzel- 
nen Landesteil  gesondert  (Narbonensis  I*,  11*,  Alpes  Maritimae  S.  lOflF., 
Viennensis  12 f.,  Aquitania  I*,  II*,  Novempopulania  S.  löflF.,  Lugdu- 
nensis  I*,  II*,  III*,  IV*  S.  19  ff.,  Belgica  I*,  II*  S.  23  flf.).  Das  Er- 
gebnis  ist,  daß  die  im  Süden  mit  dem  4.  Jahrhundert  begonnene 
Entwickelung  durch  die  arianischen  Lehrstreitigkeiten  zeitweise 
gehemmt  wurde,  unter  Gratian  und  Theodosius  in  neuen  Fluß  kam, 
von  den  Germaneneinfällen  nochmals  aufgehalten  wurde,  um  sich  nach 
der  Bekehrung  der  Franken  und  Burgunder  und  dem  Untergang  des 
tolosanischen  Reichs  unter  werktätiger  Mithülfe  des  Mönchstums  zu 
vollenden  (S.  25  f ).  Die  Kirchgründung  selbst  erfolgte  entweder  in 
vici  und  castra,  d.  h.  großem  Ortschaften  und  Verkehrszentren  (öffent- 
liche Kirchen),  namentlich  auch  den  Römerstraßen  entlang  (S.  27) 
oder  (bei  Privatkirchen)  auf  den  Gütern  (villae)  der  Großen  (S.  28), 
besonders  auf  Kirchenland.  Unter  den  Kirchgründern  stehen  die 
Bischöfe  obenan  (S.  29|f.);  jedoch  auch  die  senatorischen  Familien 
(S.  31),  ja  das  gemeine  Volk  (S.  32)*)  und,  seit  der  2.  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  auch  das  Mönchtum  beteiligte  sich,  letzteres  (S.  33) 
mit  Vorliebe  bei  Anlagen  an  loca  deserta  (S.  34),  während  sonst 
andere  Oertlichkeiten  bevorzugt  wurden  (S.  35  f.).  Jedenfalls  hat  man 
auseinanderzuhalten  1.  die  Gründungen  in  einem  vicus  oder  castrum 
durch  Bischof  und  Anwohner,  2.  die  bischöflichen  auf  dem  ager  ecclesiae, 
3.  die  grundherrlichen  auf  einem  Gut,  vicus  oder  villa,  4.  die  in  Ein- 
öden durch  Reklusen  und  Mönche.   Denn  für  die  rechtsgeschichtliche 

1)  Imbart  läßt  hier  wie  anderwärts  seine  starke  GinbUdungskraft  allzu  sehr 
walten.  In  Wirklichkeit  wissen  die  Quellen  von  einer  Beteiligung  der  senatori- 
schen Familien  oder  gar  der  collegia  tenuiorum  an  der  Eirchgrilndung  nichts. 
Kor  das  l&Bt  sich  sagen,  daft  einige  Geistliche,  die  zu  den  possesores  gehörten, 
Kirchen  gründeten. 
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Entwickelung  wurde  diese  Verschiedenheit  des  Ursprungs  bedeutsam. 
Schon  jetzt  kündigte  sich  eben  die  Scheidung  in  freie  und  Hofkirchen, 
in  öffentliche  und  private  an  (S.  37).  Auch  das  förderte  die  Ent- 
wickelung, daß  manche  Kirchen  einfach  heidnische  Kultstätten  ab- 
lösten (S.  38  ff.)i  und  daß  für  die  Heiligen-  und  Reliquienverehrung 
zahlreie  Neubauten  erfordert  wurden  (S.  42ff.)0-  Allmählich  entstand 
um  die  Kirche  die  Pfarrei  (S.  50).  Ein  erster  Schritt  hiezu  war  die 
Abgrenzung  von  Sprengein  für  bestimmte  Kirchen.  Imbart  (S.  51  f.) 
setzt  jedoch,  indem  er  in  jeder  Erwähnung  einer  diocesis,  d.  h.  einer 
Landkirche,  unzulässiger  Weise  schon  einen  Beleg  für  eine  mit  einem 
Sprengel  versehene  Kirche  erblickt,  diesen  Vorgang  um  mehr  als  ein 
Jahrhundert  zu  früh  an,  nämlich  schon  ins  4.  Jahrhundert^).  Dabei 
hat  nach  ihm  weder  die  Gentene  (bei  seiner  Datierung  gewiß  nicht!) 
noch  der  pagus  als  Grundlage  gedient  (S.  53  ff.).  Im  vicus  hat  man 
nach  ihm  die  Urpfarrei  zu  suchen  (S.  56),  wiewohl  Urpfarreien  auch 
auf  Villen  begegnen  (S.  57),  sodaß  man  nur  für  die  Regel,  nicht  aus- 
nahmslos, vicus  und  Pfarrei  als  identisch  ansehen  kann  (S.  58).  Jeden- 
falk  waren  mit  den  Grenzen  des  vicus  und  der  villa  die  Pfarrgrenzen 
ohne  weiteres  gegeben').    Und  nun  erhielt  die  Pfarrei   auch  ihren 

1)  Siehe  jetzt  auch  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christen- 
tums, Leipzig  1902  S.  340  N.  2.  Wenn  dieser  lehrt,  die  Landpfarrei  hahe  sich 
seit  250  langsam  entwickelt,  so  denkt  er  natürlich  nicht  an  die  Landpfarrei  im 
Rechtssinn,  sondern  einfach  an  bischöfliche  Landstationen. 

2)  YgL  Kirchliches  Benefiziaiwesen  IS.  66  ff.  Imbart  neigt  auch  sonst  zu 
verfrühter  Ansetzung.  Im  Torliegenden  FaU  darf  nicht  übersehen  werden,  daB  mit 
der  Landstation  ein  abgegrenzter  Sprengel  zunächst  auch  im  Prinzip  nicht  gegeben 
war.  Der  Geistliche  amtete  eben  anfänglich  für  alle,  die  sich  an  ihn  wandten. 
Zusammenstöße  mit  andern  Amtsbrüdem  waren  vorerst  und  für  lange  Zeit  ausge- 
schlossen. Man  darfauch  nicht  yergessen,  daB  die  Gemeinde  ursprünglich  jedenfalls 
ein  Personalverband  war,  wenn  es  überhaupt  gestattet  ist,  die  flüssigen  Verhält- 
nisse der  Erstzeit  unter  solche  später  entwickelte  scharfe  Begriffe  zu  bringen, 
femer  daS  nicht  die  pfarrlichen  Rechte  die  Pfarrei,  sondern  umgekehrt  diese  bei 
weiterem  Ausbau  jene  nach  sich  gezogen  haben,  und  endlich,  daß  im  5.  Jahrhundert 
und  später  selbst  die  bischöfliche  Jurisdiktion  noch  nicht  völlig  lokalisiert,  viel- 
mehr fester  örtlicher  Abgrenzung  erst  nahegebracht  war.  Vgl.  auch  Sägmüller, 
Die  Entwicklung  des  Archipresbyterats  und  Dekanats  bis  zum  Ende  des  Earo- 
lingerreichs,  Tübinger  Universitätprogramm  1898  S.  29  ff. 

8)  Imbart  kommt  also  doch  darauf  hinaus,  daß  ein  politischer  Bezirk  mit  der 
Pfarrei  korrespondiert  habe,  üeber  diese  viel  verhandelte  Frage  vgl.  Sägmüller 
a.a.O.  S.  82 ff.,  der  sie  offenläßt,  wenn  er  auch  dazu  neigt,  für  gewisse  Land- 
striche ein  ZusammenfaUen  anzunehmen.  In  der  Tat  gilt  hier,  was  schon  oben 
S.  16  Anm.  1  hervorgehoben  wurde,  eine  durchgreifende  Regel  läßt  sich  nicht  auf- 
steUen.  Jedoch  wird  bei  der  Beurteilung  der  Quellen  zu  wenig  in  Betracht  ge- 
zogen, daß  die  das  Pfarrecht  erobernden  Eigenkirchen  der  Earolingerzeit ,  die 
aUerdings  nicht  an  politische  Bezirke,  sondern  an  zufällige  Herrschaftsgebiete 
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Klerus  (S.  59).  Statt  der  ursprünglich  auf  das  Land  abgeordneten 
Diakone  ^)  (S.  60)  und  der  von  der  Kirche  bald  wieder  aufgegebenen 
Landbischöfe  (S.  61)  werden  Priester  mit  ziemlich  weitgehender 
Machtbefugnis  deputiert  (S.  62).  Daß  sie  die  Kirche  als  Titel  d.  h. 
fest  erhielten  und  aus  den  betreffenden  Gemeinden  genommen  wur- 
den, förderte  ihre  Unabhängigkeit  (S.  63  f.).  Schließlich  erhielt  die 
Pfarrei  auch  ihr  eigenes  Vermögen.  Die  Eigentumseinheit  in  der 
Diözese  hörte  auf  ^).  Bei  der  Gründung  der  Landkirchen  wiesen  die 
Bischöfe  diesen  für  den  Unterhalt  des  Klerus  und  die  Kultkosten 
regelmäßig  einiges  Gut  zu  %  und  die  Gläubigen  vermehrten  es  durch 

sich  anlehnten,  die  alte  Mero¥ringerpfarrei  oder  besser  die  merowingische  Taaf- 
kirchenorganisation  gesprengt  haben,  sodaß  der  umstand,  daB  wir  später  kaum 
mehr  ein  Zusammenfallen  feststellen  können,  gegen  eine  einstige  Coincidenz  nichts 
beweist.  Es  yerhält  sich  damit  ähnlich  wie  mit  dem  Verhältnis  von  Gau  und 
Grafschaft,  wo  ja  die  Unterteilungen  und  Exemtionen  die  ursprünglich  regelmäßige 
Identität  von  Gau  und  Grafschaft  gleichfalls  beinahe  unkenntlich  machten.  In 
Wahrheit  dürften  also  die  alten,  freien  Pfarreien  allerdings  meist  an  politische 
Einteilungen  sich  angeschlossen  haben,  gerade  so  wie  die  hohem  kirchlichen 
Verbände  an  weltliche  Regierungsbezirke  sich  anschlössen  (vgl.  statt  Anderer 
Eigenkirche  S.  12  und  neuerdings  Lübeck,  Reichseinteilung  und  kirchliche 
Hierarchie  des  Orients,  Kirchg.  Studien  von  Knöpfler,  Schrörs  und  Sdralek 
V  4  1901).  Dann  machte  aber  das  Eigenkirchenwesen  der  hergebrachten  Ueberein- 
stimmung  fast  überall  ein  Ende,  und  erst  spätere ,  namentlich  deutsche  Pfarr- 
gründungon  schließen  sich  wieder  an  die  politischen  Bezirke,  namentlich  an  die  Hun- 
dertschaften an.  Ein  Aehnliches  konnte  auch  mit  den  spätem  Bildungen  der  Deka- 
nate und  insbesondere  der  Archidiakonate  geschehen.  So  wurden  z.  B.  im  Bistum 
Konstanz  die  Gaue  zu  Rcisesprengeln  des  mit  der  Visitation  qua  archidiaconus  be- 
trauten Dompropstes  bezw.  der  übrigen  als  archidiaconi  fungierenden  Domherren 
erklärt.  Anderswo  ließ  man  dagegen  die  Archidiakonatssprengel  mit  den  Ur- 
pfarrcien  zusammenfaUen  oder  bestimmte  sie,  wie  z.  B.  in  Speyer,  willkürlich  durch 
Verteilung  der  Bistümer  auf  eine  Anzahl  von  Domherren,  denen  man  nach  Zweck- 
mäßigkeit und  Ermessen  ihre  missatica  abgrenzte.  Vgl.  Hilling,  Bischöfliche 
Banngewalt,  Archipresbyterat  und  Archidiakonat  in  den  sächsischen  Bistümem  im 
Archiv  f.  kath.  Kr.  LXXX  1900  S.  80 ff.,  323 ff.,  443 ff.,  645 ff.,  LXXXl  1901 
S.  86  ff.  und  besonders  desselben  Beiträge  zur  Geschichte  der  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Bistums  Halberstadt  im  Mittelalter  I.  Die  Halberstädter  Archidiako- 
nate, Lingcn  1902,  Glasschröder,  Das  Archidiakonat  in  der  Diözese  Speyer 
Archival.  Zeitschrift  N.  F.  X  1902  S.  114  ff.  und  für  Frankreich  z.B.  Deloche,  Les 
archipr^trds  de  Tancien  diocese  de  Limoges  depuis  le  12«  si^cle  jusqu'en  1790, 
TulIe  et  Limoges  1898. 

1)  Vgl.  hiQzu  Harnack  a.a.O.  S.  337. 

2)  Für  das  Folgende  verweist  Imbart  auf  Kirchliches  Benefizialwesen  S.  66  ff., 
an  das  er  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  anschließt. 

3)  Man  beachte,  daß  hier  Imbart  von  der  Ausstattung  bei  der  Gründung 
spricht,  nicht  von  einer  spätem  üebertragung  oder  Abschichtung  vermittelst 
wiederholter  Prekarienleihe. 
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Vergabungen  (S.  65  f.).  Von  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  an 
hatte  in  Gallien  jede  Kirche  ihr  Vermögen.  Doch  blieb  zunächst 
noch  eine  Verwaltungseinheit  zurück  (S.  67),  die  sich  aber  bald  mil- 
derte (S.  68),  um  dann  ganz  wegzufallen,  zuerst  für  die  Oblationen 
(S.  69),  dann  auch  für  die  Immobiliarzuwendungen  der  Gläubigen 
(S.  70).  Bei  zunehmender  Zahl  der  Landkircheu  mußte  eben  der 
Bischof  wohl  oder  übel  die  Verwaltung  des  Ortskirchenguts  dem 
Kirchenvorsteher  preisgeben  (S.  71).  Freilich  nicht  alle  Pfarreien  brach- 
ten es  so  weit  *),  insbesondere  nicht  die  Patronatspfarreien  (S.  72  f.)  ^). 
Seit  dem  6.  Jahrhundert  heißen  die  Vorsteher  gewisser  hervorragen- 
der Kirchen  archipresbyteri  (S.  74)  ^).  Das  Aufkommen  des  Namens 
fallt  in  die  Zeit  der  großen  Vermehrung  und  allmähligen  Verselb- 
ständigung der  Landkirchen  (S.  75);  der  Erzpriester  ist  weder  der 
Geistliche  des  pagus  minor  (S.  76)  noch  überhaupt  der  Vorsteher 
eines  Mittelsprengeis  zwischen  Bistum  und  Pfarrei;  ein  Archipresby- 
terat  als  Bezirk  ist  erst  karolingisch  (S.  77).  Archipresbyter  heißt 
vielmehr  der  Vorsteher  einer  Pfarrei  (S.  78),  aber  nicht  jeder  Pfarrei 
(S.  79),  vielmehr  regelmäßig  nur  derjenige  der  öflFentlichen  Pfarrei  des 
vicus,  während  die  Vorsteher  der  bloßen  Villenpfarreien  (tituli  mi- 
nores) mit  der  Bezeichnung  presbyter  sich  begnügen  müssen  *)  (S.  80  f ). 
Doch  geniefit  der  archipresbyter  als  Geistlicher  einer  ööentlichen  und 
freien  Pfarrei  nur  Ehrenrechte  (S.  81  f ).  Namentlich  hatten  auch 
die  gutsherrlichen  Pfarreien  das  Taufrecht  (S.  83).  Es  ist  überhaupt 
unrichtig,  sich  mit  Hinschius  den  vicus  des  Archipresbyters  als  kirch- 
lichen Mittelpunkt  vorzustellen,  im  Verhältnis  zu  dem  die  tituli  mi- 

1)  Das  gesteht  also  auch  Imbart  zu,  trotzdem  er  im  Uebrigen  dazu  neigt,  die 
Selbständigkeit  des  Ortskirchenvermögens  nicht  bloß  in  Bezug  auf  das  Eigen- 
tum, sondern  auch  hinsichtlich  der  Verwaltung  in  weiterem  Umfang  anzuneh- 
men, als  es  die  Quellen  zulassen,  und  ich  es  im  AnschluB  an  sie  für  walirschein- 
lich  halte. 

2)  Diese  Behauptung  steht  völlig  in  der  Luft;  denn,  wie  unten  noch  festzu- 
steUen  sein  wird,  giebt  es  überhaupt  keine  einzige  Stelle  yorgcrmanischen  Kirchen- 
rechts, die  von  sog.  Patronatskirchen  oder  gar  Patronatspfarreien  handelte. 

3)  Vgl.  Sägmüller  a.a.O.  S.  32 ff.,  83 ff. 

4)  Mit  Recht  gelangt  Sägmüller  a.a.O.  S.  38—35  nach  gründlicher  Erör- 
terung der  Ausführungen  Imbarts  zu  dem  Ergebnis,  daB  »wo  immer  in  der  Pfarrei 
mehrere  Presbyter  waren  —  und  das  wurde  der  Sachlage  nach  die  Regel  —  auch 
der  erste  derselben,  der  Pfarrer,  archipresbyter  genannt  wurde,  ohne  daB  der  Ort 
gerade  ein  vicus  oder  castrum  war.  Unter  diesen  Umständen  dürfte  es  wohl  bei 
der  alten  Anschauung  zu  verbleiben  haben,  daß  in  der  Zeit  der  Merowinger  .  .  . 
die  Pfarrer  in  der  Regel  den  Namen  archipresbyter  hatten«.  Aehnlich  Vacan- 
dard,  Saint  Ouen  dans  son  diocese,  Revue  des  questions  historiques  LXIX  1901 
S.  40,  der  im  Uebrigen  einfach  an  Imbart  de  la  Tour  sich  anschlicBt,  und 
nur  da  für  sich  in  Betracht  kommt,  wo  er  auf  QueUen  aus  der  Diözese  Ronen  fuBt. 
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nores  sich  in  Abhängigkeit  und  Unterordnung  befanden  ^).  Die  übri- 
gens nicht  sehr  zahlreichen,  regellos  auf  den  großen  Gütern  gegrün- 
deten Villenkirchen  giengen  nicht  aus  der  öffentlichen  Pfarrei  hervor 
und  waren  deswegen  auch  von  Anfang  an  unabhängig  von  ihr;  sie 
standen  direkt  unter  einem  Bischof,  Abt  oder  Patron  (S.  84).  Frei- 
lich beginnt  nunmehr  der  große  Kampf  zwischen  der  Hierarchie  und 
der  Laienaristokratie,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  die  Bischöfe 
den  Inhabern  der  öffentlichen  Pfarreien  gerade  deshalb  die  Würde 
von  Archipresbytern  beilegten,  damit  ihre  und  ihrer  Aemter  Stellung 
gehoben  werde  (S.  85).  Doch  ohne  Erfolg.  Im  7.  Jahrhundert 
reißen  die  Laien  selbst  die  Archipresbyterwürde  an  sich  (S.  86 f.)'). 
Von  da  bis  zum  10.  Jahrhundert  vermehrte  sich  die  Zahl  der  Kirchen 
ganz  außerordentlich  (S.  88).  Dazu  trug  die  Mission  bei  und  das 
Mönchtum,  das  sie  betrieb  (S.  89),  wie  denn  mit  dem  Klostergut 
auch  der  klösterliche  Kirchenbesitz  zunahm  (S.  90  f.).    Aber  auch  die 

1)  Auch  in  diesen  Punkten  stellt  Sägmüller  a.a.O.  S.  S6ff.  im  Allgemeinen 
die  ältere,  von  Hinschius  vertretene  Ansicht  gegenüber  Imbart  mit  Recht  wie- 
der her,  wenn  er  auch  diesem  das  Zugeständnis  macht,  daB  eine  kleine  Zahl  von 
YiUenkirchen  das  Taufrecht  gehabt  hätten  und  neu  entstehende  Pfarreien  direkt  dem 
Bischof  unterstanden.  Ich  bestreite  aber  beides  für  die  ältere  Zeit  entschieden. 
Imbart  S.  57  f.,  83,  136  hat  für  das  5.  und  6.  Jahrhundert  keinen  einzigen  beweis- 
kräftigen Beleg  gebracht.  Er  operiert  auch  hier  einfach  mit  den  Namen  parochia 
oder  dioecesis,  die  für  das  Taufrecht  gar  nichts  besagen,  und  weiter  mit  den  von 
Bischöfen  gegründeten  Kirchen,  die  er  ohne  weiteres  zu  bischöflichen  Patronatkirchen 
macht.  Nun  giebt  es  aber  hiefür  kein  Zeugnis,  ja  es  kann  gar  kein  solches  geben. 
Denn  wenigstens  die  vom  Bischof  in  der  eigenen  Diözese  gegründeten  Kirchen  — 
und  das  war  die  groBe  Mehrzahl  der  überhaupt  nur  in  allererster  Zeit  häufiger 
vorkommenden^  von  Imbart  weit  überschätzten  bischöflichen  Gründungen  —  wur- 
den freie  Kirchen,  öffentliche,  nicht  Privatkirchen,  worüber  dem  Bischof  die  ordent- 
liche Jurisdiktion,  nicht  aber  ein  sog.  Patronat  zustand.  Oder  welche  Kirchen 
soUten  denn  den  Grundstock  der  spätem  freien,  bischöflichen  Kirchen  gebildet 
haben,  wenn  nicht  die  bischöflichen  Erstlingsgründungen  ?  Also  könnten  höchstens 
in  Betracht  kommen  die  von  den  Bischöfen  auf  auswärtigen  Besitzungen  ihrer 
Kirche  errichteten,  die  übrigens  wenig  zahlreich  waren.  Bezüglich  dieser  aber 
werden  uns  weiter  unten  der  10.  Kanon  von  Orange  443  und  der  36.  von  Aries 
443/462  lehren,  daB  sie  keineswegs  schon  damals  als  grundherrliche,  als  YiUen- 
kirchen in  diesem  Sinn  betrachtet  wurden.  So  fällt  diese  ganze  Annahme  von 
Imbart,  für  die  auch  Sägmüller  keine  Belege  beibrachte,  in  sich  zusammen. 
DaB  in  Italien,  jedoch  erst  seit  Gregor  dem  GroBen  und  ausnahmsweise,  für  Kirchen, 
die  von  Privaten  gegründet  wurden,  die  aber  —  das  sei  nachdrücklich  betont  — 
nicht  unter  einem  Patronat,  wie  ihn  Imbart  behauptet,  standen,  und  für  die  insbe- 
sondere auch  kein  grundherrliches  Besetzungsrecht  anerkannt  war,  das  Taufrecht 
bewilligt  wurde  (KirchUches  Benefizialwesen  S.  62  mit  A.  101)  beweist  für  Gallien 
natürlich  nichts,  und  noch  weniger  beweist  es  für  die  von  Imbart  vertretene 
Auffassung  der  gaUischen  Verhältnisse. 

2)  Vgl.  Kirchliches  Benefizialwesen  S.  76  A.  53,  Sägmüller  a.a.O.  S.  45. 
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Kolonisation  (S.  92)  and  die  große  Grundherrschaft,  für  die  eine 
eigene  Kirche  unentbehrlich  schien  (S.  93  f.),  wirkten  mit,  nicht  min- 
der die  Frömmigkeit  (S.  95).  Die  meisten  Neugründungen  fallen  in 
die  zweite  Hälfte  des  8.  und  in  die  erste  des  9.  Jahrhunderts  0- 
Mit  ihnen  hält  der  weitere  Ausbau  des  Pfarrsystems  Schritt  (S.96f.). 
Einer  Analyse  dessen,  was  Imbart  S.  99—101  über  die  Kirchgründung 
der  damaligen  Zeit  sagt,  kann  ich  mich  enthalten,  da  es  sich  ziem- 
lich mit  dem  in  der  These  S.  23  flf.  (oben  S.  2)  Ausgeführten  deckt. 
Uebrigens  verdankten  nicht  alle  diese  neuen  Pfarreien  ihren  Ursprung 
der  Neugründung  einer  Villa,  viele  entstanden  durch  divisio  der  me- 
rowingischen  diocesis  und  Aufsteigen  von  Villenkirchen  zu  Pfarrrecht 
(S.  101).  Unter  Ludwig  dem  Frommen  und  Karl  dem  Kahlen  wurde 
die  divisio  von  manchen  Bischöfen  aus  Habgier,  und  um  die  grund- 
herrlichen Kirchen  zu  schädigen,  ja  lahm  zu  legen,  systematisch  be- 
trieben, wie  die  Opposition  Hinkmars  in  seiner  Schrift  de  ecclesiis 
et  capellis  beweist  (S.  102  f.)  *).  Dessen  ungeachtet  machte  der 
Patronat  Fortschritte  zu  Ungunsten  der  freien  Kirchen,  und  es  bil- 
dete sich  die  Scheidung  in  königliche,  bischöfliche,  aebtische  und 
grundherrliche  Kirchen  schärfer  heraus').    Die  divisio  selbst  schafft 

1)  Ich  bitte,  dies  zum  Verständnis  des  Folgenden  im  Auge  zu  behalten. 

2)  Imbart  giebt  freilich  die  Tendenz  von  Hinkmars  collectio  nicht  richtig 
wieder,  wenn  er  sie  in  erster  Linie  als  gegen  unzulässige  Teilungen  gerichtet  er- 
klärt Nur  eine  Teilung,  die  divisio  parochiae  Adeloldi  presbiteri  hat  die 
Schrift  mit  veranlaßt.  Systematisch  wurde  dagegen  von  Prudentius  und  Genossen 
die  Gegengründung  und  die  Entwerung  der  Eigenpfarreien  betrieben.  Vgl.  Kirch- 
liches Benefizialwesen  I  S.  284  A.  17. 

3)  Hier  nimmt  Imbart  eine  Verschärfung  von  Gegensätzen  an,  die  schon  in 
älterer  Zeit  nicht  in  der  Schärfe  bestanden  haben,  wie  er  sie  (oben  S.  20)  be- 
hauptet, und  die  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  und  zwar  nicht  erst  zu  Ende  des  9.  und 
im  10.  und  11.  Jahrhundert,  sondern  bereits  vom  6.  an  sich  abschwächten.  In 
Wahrheit  gab  es  in  älterer  Zeit  bloB  den  Gegensatz  freier  und  grundherrlicher 
Kirchen.  Für  letztere  aber  galt  von  Anfang  an  dasselbe,  immer  stärker  sich 
durchsetzende  Eigenkirchenrecht.  Wenn  ich  in  meiner  Darstellung  die  Eigen- 
kirchen des  Königs,  der  Klöster,  der  laikalen  Großen  gesondert  behandelte,  so 
habe  ich  doch  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,  vielmehr  mit  Belegen  und  er- 
läuternden Ausfuhrungen  zur  Genüge  dargetan,  daB  es  sich  in  allen  Fällen  um 
dasselbe  Recht  handelte,  daft  aUe  Eigenkirchen,  wenn  auch  verschiedener  Herren 
gewesen  seien;  vgl.  z.B.  Benefizialwesen  I  S.  153,  166 f.  Man  versperrt  sich 
geradezu  das  Verständnis  der  Gründe  und  des  Inhalts  der  karolingischen  Eigen- 
kirchengesetzgebung,  wenn  man  verkennt,  daB  der  König  oder  das  Kloster  bezw. 
der  Abt  ihren  Kirchen  anders  gegenüberstanden  als  irgend  ein  privater  welt- 
licher Grundherr.  Imbart  ist  denn  auch  zu  der  ganzen,  schiefen  UntersteUung 
einfach  dadurch  gekommen,  dai  er  die  bischöflichen  Kirchen  als  »Leitpatronatec 
hinsteUte.  In  Wirklichkeit  ist  die  Entwicklung  viel  einfacher  verlaufen;  es 
brauchton  bloB,  was   von  der  Wende  des  8.   und  9.  Jahrhunderts  an  geschah 
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einen  neuen  Patronatsfall,  den  einer  Kirche  über  eine  andere  (S.  104  f.). 
Doch  jetzt  beginnt  die  allgemeine  Verwilderung  und  Anarchie,  die 
völlige  Umgestaltung  der  kirchlichen  wie  der  weltlichen  Verfassung. 
Die  Feudalität  bemächtigt  sich  auch  der  Kirchen,  deren  jede  nun- 
mehr einen  Herrn  hat  (S.  105)^). 

Mit  der  Organisation  der  Pfarrei  in  karolingischer  Zeit  beschäf- 
tigt sich  der  zweite  Teil.  In  karolingischer  Zeit  verschwindet  die 
dioecesis  als  ländliche  Pfarrkirche  und  der  vicus  als  ihr  Sprengel 
(S.  108);  die  villa  wird  Pfarreibezirk  und  parochia  sein  Name  als 
solcher.  Wie  verhalten  sich  villa  und  parochia?  (S.  109  f.).  Die 
karolingischen  Urkunden  kennen  3  Möglichkeiten.  1.  Entweder  bil- 
den mehrere  villae  eine  parochia;  so  in  dem  reichen  Burgund  und 
auf  der  Hochebene  des  französischen  Mittellandes  (S.  111  ff.).  2.  Oder 
villa  und  parochia  fallen  zusammen;  so  in  den  Ebenen  Nordfrank- 
reichs und  der  Seine  und  auf  dem  Plateau  der  Champagne,  ferner  in 
Septimanien  und  der  spanischen  Mark  (S.  116  ff.).  3.  Oder  eine  villa 
zerfällt  in  mehrere  parochiae,  was  im  Lauf  des  9.  und  im  10.  Jahr- 
hundert in  Folge  der  Divisionen  immer  häufiger  wurde  (S.  120  ff.). 
In  der  Bretagne  endlich  hat  sich  die  plou,  plebs,  die  dem  merowingi- 
schen  vicus  mit  Archipresbyter  entsprach,  sehr  lange  gegen  Neu- 
gründungen und  Unterteilungen  gehalten  (S.  115  f.).  Die  villa  schwand 
übrigens  später  unter  der  parochia  weg;  im  11.  Jahrhundert  erhält 
das  Kirchspiel  auch  politische  Bedeutung  und  bereitet  die  Gemeinde 
der  Neuzeit  vor  (S.  125  f.).  Was  sodann  S.  127  —  142  über  den  Klerus 
der  karolingischen  Landpfarrei  ausgeführt  wird,  schließt  sich  so  eng 
an  die  oben  S.  3,  6  ausgezogenen  Seiten  35—45  und  85 — 100  der 
lateinischen  These  an,  daß  eine  Wiedergabe  sich  erübrigt.  Eine  Ver- 
tiefung und  Ergänzung  erfährt  auf  S.  142 — 159  der  oben  S.  3  f.  re- 
ferierte, die  Seiten  48—61  der  These  umfassende  Abschnitt  über  das 
Vermögen  der  Landkirchen  in  karolingischer  Zeit.  Von  den  bei  der 
Umarbeitung  angebrachten  Aenderungen  *)  hebe  ich  hervor,  daß  nun- 

(Kirchlicbes  Benefizialwesen  I  S.  350),  die  freien  Kirchen  allgemein  als  bischöf- 
liche P^igcnkirchen  behandelt  zu  werden,  und  alle  niedern  Kirchen  standen  sich 
rechtlich  vollkommen  gleich. 

1)  Man  beachte  auch  hier  wieder  die  Anticipation.  Der  in  der  Geschichte 
des  kirchlichen  Benefizialwesens  1  S.  182 — 194  unternommene,  nach  Lage  der 
Quellen  allerdings  nur  mit  groBer  Mühe  zu  erbringende  Nachweis,  daB  die  Säku- 
larisationen des  8.  Jahrhunderts  auch  Kirchen,  insbesondere  freie  Pfarrkirchen  mit- 
getroffen  und  den  Laien  in  die  Hände  gespielt  haben,  wird  von  Im  hart,  der  nur 
gelegentlich  der  Restitutionen  gedenkt,  nicht  berücksichtigt. 

2)  Ktwas  vorsichtiger  gefaßt  als  in  der  These  8.  40  kehrt  jetzt  S.  136  auch 
die  Beziehung  von  c  13  von  Hinkmars  capp.  archidiaconibus  data  auf  die  Be- 
stellung der  freien  Pfarrer  durch  Wahl  wieder,   während   ich   Benefizialwesen  I 
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mehr  S.  149  die  Bestimmung  des  capitulare  de  villis  c.  6  ^)  mit  der 
einschränkenden  Bemerkung  versehen  wird,  das  meiste  Krongut  sei 
schon  auf  Pfarreien  verteilt  gewesen,  femer  daß  auch  jetzt  wieder 
S.  154  der  Ursprung  der  Stolgebühren  in  die  karolingische  Zeit  ver- 
legt und  hervorgehoben  wird ,  daß  ä  P^poque  f^odale  la  vente  des 
sacrements  fut  un  des  revenus  r^guliers  des  paroisses  %  endlich  auf 
S.  159  die  Bemerkung,  die  Last  der  kirchlichen  und  weltlichen  Ab- 
gaben erkläre  wohl  das  Verschwinden  mancher  freien  Kirchen  und 
deren  Eintritt  in  die  Grundherrschaft*).  Das  Folgende  S.  160—172 
über  die  Einrichtungen  der  Pfarrei  und  die  Kapellen  giebt  gleich- 
falls im  Wesentlichen  S.  67—81  und  23  der  These  (oben  S.  4  ff.  und  2) 
wieder;  hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  Feststellung  S.  170, 
daß  in  diese  Zeit  die  Anfänge  des  mit  einem  vicarius  perpetuus  oder 
temporalis  besetzten  Filials  zu  verlegen  sind,  und  die  Anerkennung 
der  nunmehr  in  Gegensatz  zur  ecclesia  parrochialis  decimata  treten- 
den bloßen  ecclesiae  deciroatae  (S.  170  f.)  ^). 

Jedoch  der  ecclesia  libera  et  publica,  von  der  bisher  vornehmlich 
die  Rede  war,  tritt  gegenüber  die  Privatkirche ^),  mit  der  sich  der 
dritte  Teil,  die  Hälfte  des  ganzen  Buchs  umfassend,  eingehend  be- 
schäftigt. Eine  ihrer  Wurzeln  ist  der  Patronat  (S.  175).  Er  ent- 
stand aus  einem  ensemble  d'usages,  die  an  die  Gründungsvorgänge 
anknüpften  (S.  176).  Schon  das  antike  Heidentum  kannte  grund- 
herrliche saceUa  (S.  177)^).  Von  den  Christen  übernommen,  mußten 
sie,  falls  in  ihnen  celebriert  werden  sollte,  geweiht  werden.  Das 
machte  die  Regelung  ihrer  Rechtslage  nötig.  Diese  erfolgte  durch 
die  bekannten  Synodalbeschlüsse  von  Orange  (441)  und  Arles  (452), 

S.  202  A.  32  unter  Zustimmung  von  Sägmüller  a.a.O.  S.  61  nachwies,  daß  die 
SteUe  nur  von  der  interimistischen  Wahl  des  Dekans  durch  den  Archidiakon  han- 
delt, also  für  die  Pfarrwahl  nichts  abträgt. 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  244  f. 

2)  Vgl.  Eigenkirche  S.  27,  wo  auch  der  innere  Zusammenhang  aufgedeckt  ist, 
der  zwischen  diesem  Gebührenrecht  und  dem  Eigenkirchenwesen  bestand,  und  der 
es  erklärt,  weshalb  mit  letzterem  zusammen  das  erstere  sich  zur  Anerkennung 
yerhalf.    Siehe  auch  Kirchliches  Beneiizialwesen  I  S.  272. 

3)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  244  A.  25. 

4)  I  mb  ar  t  erklärt  sich  ausdrücklich  einverstanden  mit  Kirchlichem  Benefizial- 
wesen I  S.  258  N.  72. 

5)  Y^eshalb  diese  Bezeichnung  und  Gegenüberstellung  schief  ist,  darüber 
unten  S.  67  A.  3,  75  A.  1,  b. 

6)  Imbart  beschreibt  sie  mit  W^orten,  die  stark  an  das  anklingen,  was  ich 
Eigenkirche  S.  14  f.,  17  über  den  germanischen  Eigentempel  ausführte.  Ihm  fehlt 
aber  der  queUenmäBige  Bückhalt,  den  mir  die  Nachrichten  aus  dem  nordischen 
Heidentum  für  das  Eigentempelrecht  lieferten. 
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der  ersten  Norm  über  Privatkirchen  (S.  178  ff).  Aber  noch  nicht 
über  solche  von  Laien  ^) ;  deren  Kirchen  verblieben  weiter  in  völliger 
Abhängigkeit  vom  Ordinarius  (S.  181).  Erst  die  Niederlegung  von 
Reliquien  in  ihnen  schuf  Wandel  und  verschaffte  ihnen  die  Rechts- 
stellung der  bischöflichen  Gründungen  (S.  182  ff).  Nunmehr,  zuerst 
517,  kündigt  sich  auch  die  Mitwirkung  des  Grundherrn  bei  der  Be- 
setzung au  (S.  184)^),  was  die  Bischöfe  veranlaßt,  wenigstens  auf 
strenge  Unterordnung  dieser  Kirchen  unter  die  öffentliche  zu  dringen 

1)  Ich  stelle  mit  besonderer  Genugtuung  fest,  daB,  während  früher  ganz  all- 
gemein, z.  6.  auch  von  Hinschius,  Er.  II  S.  619 f.,  dieser  Kanon  von  Orange 
argumento  a  contrario  mit  auf  die  Laienkirchen  bezogen  und  dazu  benützt 
wurde,  ein  grundherrliches  Präsentationsrecht  daraus  herzuleiten,  diese  Aus- 
legung seit  dem  Erscheinen  meiner  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens, 
worin  ich  sie  S.  69  ff.  und  besonders  S.  70  A.  22  bekämpfte,  ebenso  aUgemein  aufge- 
geben ist.  Vgl.  Thaner  S.  301ff,  bes.  S.  303,  Imbart  S.  181  N.  1.  und  im 
Text:  Si  ces  privileges  sont  reconnus  aux  ^vSques-fondateurs  et  peut-6tre  dcjä 
aux  pr^tres  qui  sur  leur  terre  construisent  des  ^glises  (Imbart  gesteht  S.  180 
A.  1,  daB  es  dafür  allerdings  keine  Belege  gebe),  ils  ne  semblent  pas,  au  5«  si^cle, 
^tre  encore  accordäs  ä  des  la'iques,  Bondroit,  De  capacitate  possidendi  ec- 
clesiae  necnon  de  regio  proprietatis  vel  dispositionis  dominio  in  patrimonlo  eccle- 
siastico  aetate  Merovingica  (481—751),  Dissertatio  juridico-historica ,  Lovanii 
1900  I  S.  80,  98,  Galante,  Cose  sacre  I  S.  60,  78:  Inoltre  aU'  episcopus 
aedificator  veniva  concesso  un  diritto  di  presentazione  .  .  .  . ,  mentre  non  si  fa 
menzione  di  un  simile  diritto  concesso  ai  fondatori  laici  und  in  der  N.  2  unter  Be- 
rufung auf  meine  AeuBerung :  Nemmeno  ö  a  ritenersi  che  si  debba  interpretaro 
questo  silenzio  nel  senso  che  ai  laici  fosse  concesso  un  diritto  di  presentazione. 
Wenn  es  Imbart  dennoch  fertigbringt,  den  Kanon  als  den  Grundstein  der  »Patro- 
natgesetzgebung«  hinzustellen,  so  geschieht  dies  nur  vermöge  der  schon  oben  S.  24  A.  1, 
S.  25  A.  3  als  verfehlt  bezeichneten  Anschauung,  daB  die  bischöfliche  Kirchgründung 
der  Prototyp  der  Patronatskirche  gewesen  sei.    Dagegen  siehe  unten  S.  46  ff. 

2)  Ich  bitte,  für  das  Folgende  zu  beachten,  daB  auch  Imbart  erst  in  einem 
Beschluß  der  unter  Burgundischer  Herrschaft  tagenden  Synode  von  Epao  die 
früheste  Andeutung  eines  grundherrlichen  Besetzungsrechtes  findet.  Jedoch  dieser 
BeschluB,  c.  5  (nicht  15,  wie  Imbart  angiebt):  Ne  presbyter  terretorii  alieni 
sine  conscientia  sui  episcopi  in  alterius  civitatis  territurio  praesumat  baselicis 
aut  oratoriis  observare,  nisi  forte  episcopus  suus  illum  cedat  episcopo  iUi,  in  cuius 
terretorio  habitare  disposuit.  Quod  si  excessum  fuerit  episcopus,  cuius  presbyter 
fuerit,  fratri  suo  noverit  culpabilem  se  futurum,  qui  clericum  iuris  sui  illecita 
facientem  sciens  ab  scandali  admissione  non  revocat.  (MaaBen,  Concilia,  MGII 
Legg.  Sect.  Ill  1  8.  20)  ist,  wie  man  ganz  besonders  deutlich  erkennt ,  wenn  man 
nicht  wie  Imbart  S.  184  N.  2  bloB  den  ersten  Satz  in  Betracht  zieht,  in  Wahr- 
heit gar  kein  Beleg  für  ein  solches  Emennungsrecht,  sondern  handelt  von  dem 
Fall,  daß  der  Geistliche  aus  der  fremden  Diözese  von  Vorstehern  bischöflicher 
Kirchen,  ja  vieUeicht  sogar  vom  Bischof  selbst,  ohne  Entlassungsbrief  des  frühem 
Ordinarius  angestellt  wird.  Die  erste  sichere  Spur  grundherrlicher  Besetzungs- 
befngnis  findet  sich  in  Gallien  erst  in  conc.  Aurel.  (541)  c  7.  mit  83 ;  Kirchliches 
Benefizialwesen  S.  70  A.  22. 
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(S.  185).  Doch  ihre  Verselbständigung  macht  weitere  Fortschritte, 
den  größten  durch  Erwerb  des  Pfarrrechtes  (S.  186  f).  Dies  alles 
erschien  den  Bischöfen  nicht  als  ein  Bruch  mit  der  alten  Ordnung 
(S.  188)  oder  als  ein  der  Laienaristokratie  gemachtes  Zugeständnis 
S.  189) ').  Aber  die  Folgezeit  lehrte ,  daß  es  der  Laienherrschaft 
dennoch  Vorschub  leistete  (S.  190).  Dazu  kam,  daß  auch  die  ecclesia 
publica  des  vicus  im  7.  Jahrhundert  an  die  Laien  fiel.  Die  Not  der 
Zeit  zwang  die  Geistlichen  zur  Kommendation  (S.  191  £f),  die,  zuerst 
verboten,  seit  dem  Konzil  von  Bordeaux  (um  665)  mit  bischöflicher 
Einwilligung  gestattet  wurde  (S.  194).  Aber  auch  die  Kirchen  selbst 
traten  in  den  Schutz  der  Großen  (S.  195)').  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  eS|  daß  diese  das  Amt  des  Archipresbyters  an  sich 
rissen  (S.  196),  was  ihnen  die  Bemäcbtigung  der  Pfarrgüter  ermög- 
lichte (S.  197).  Seit  dem  7.  Jahrhundert  geht  der  Patronat  in  das 
Eigentum  über  (S.  198).  Schenkungsurkunden  für  Bistümer  und 
Klöster  bezeugen  es  zuerst  (S.  199f).  Am  leichtesten  ergab  sich 
das  Eigentum  bei  Kirchen ,  die  auf  Kirchen-,  Bistums-  oder  Kloster- 
land errichtet  wurden;  bei  ihnen  wurde  eben  die  Dotation  eine  ein- 
fache Zuweisung  zu  dauerndem  Genuß.  Auch  bei  den  Hauskapellen 
begreift  sich  die  Anerkennung  des  Eigentums  wohl  (S.  201).  Aber 
weit  schwieriger  und  wichtiger  ist  es,  den  Sieg  des  Eigentums  an 
den  auf  grundherrlichen  Gütern  sich  erhebenden  Landkirchen  zu  er- 
klären.   Kein  kirchliches  Gesetz  hat  es  ins  Leben  gerufen  (S.  202). 

1)  SoUte  dies  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  meiner  Auffassung  (oben  S.  15) 
gesagt  sein,  der  zu  Folge  das  Eindringen  der  Eigenkirchen  von  der  Peripherie  her 
eine  UmwiUzung  heraufbeschwor,  und  zu  den  aUerdings  eine  spätere  Zeit  betreffenden 
Ausführungen  der  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  I  S.  235ff.,  womach 
Episkopat  und  Eigenkirchenherm  in  bewußten  Gegensatz  zu  einander  traten,  um 
dann  unter  Vermittlung  des  Königtums  mit  einander  zu  paktieren,  so  wäre  her- 
Yorzuheben,  daß  auch  ich  selbstverständlich  für  den  Anfang  annehme,  es  sei  dem 
Episkopat  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen,  was  für  ein  Feind  ihm  gegenüber 
stand,  und  wohin  das  Nachgeben  führen  würde;  Kirchliches  Benefizialwesen  I 
S.  186  oben.  Anders  nur,  wo  das  Eigenkirchenwesen  als  arianische  Einrichtung 
dem  katholischen  Episkopat  gegenübertrat,  wie  bei  den  Sueven,  Burgundern, 
Westgoten.  Bei  den  Langobarden  führte  der  eigenartige  Verlauf  der  Bekehrungs- 
geschichte, die  als  eine  Art  allmähligen  Aushungems  des  Arianismus  verlief,  dazu, 
daß  es  nie  zu  einer  scharfen  Gegenüberstellung  kam;  Kirchliches  Benefizialwesen 
I  S.  95  ff.,  108  ff.,  108  ff.,  112  ff. 

2)  Die  Erklärung  der  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  171  A.  79  zur  Dis- 
kussion gestellten,  sehr  schwierigen  Weißenburger  Urkunde  von  714  durch  Im- 
bart  S.  195  ist  geistreich,  aber  aus  dem  einfachen  Grunde  unhaltbar,  weil 
die  Kirche  schon  lange  vorher  zur  Hälfte  Weißenburg  gehörte,  also  nicht 
pour  prix  de  sa  protection  zur  Hälfte  an  das  Kloster  erst  abgetreten  werden 
konnte. 
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Im  Gegenteil:  nach  kirchlicher  Auffassung  bildete  jede  derartige 
Kirche  mit  ihrem  Vermögen  nicht  etwa  bloß  einen  Vermögenskomplex 
für  sich,  sondern  ein  wahres  Rechtssubjekt,  was  man  dem  beschränkten 
juristischen  Fassungsvermögen  jener  Tage  dadurch  näher  zu  bringen 
suchte,  daß  man  den  Heiligen  als  Eigentümer  bezeichnete  (S.  203). 
Auch  die  Gründungstradition  kann  nicht  die  Ursache  der  Rechts- 
änderung gewesen  sein  ;  sie  übertrug  ursprünglich,  und  bei  freien  Kir- 
chen auch  noch  später,  volles  Eigentum  (S.  204  ff).  Der  rohen  Gewalt 
ist  vielmehr  das  Eigentum  an  Kirchen  entsprungen  (S.  208).  Was  hilft 
der  Kirche  die  Bewidmungsurkunde,  wenn  ihr  Aussteller,  der  Grund- 
herr, sie  nicht  mehr  achtet?  (S.  208).  Dazu  kommt,  daß  überhaupt 
der  Schutz  (mundium,  defensio,  patronage)  jener  Zeit  von  der  Person 
auf  das  Gut  übergreift,  auch  Sachschutz  wird  (S.  209) :  En  Tabsence 
de  toute  rfegle  juridique,  de  toute  definition  precise,  il  fut  ce  quMl 
devait  €tre,  un  engagement  de  la  personne,  une  tradition  reelle  de  la 
terre.  Le  protecteur  eut  naturellement  la  propriety  du  champ,  remis 
par  le  prot^gö  m^me  en  son  pouvoir.  An  den  Besitzverhältnissen 
ändert  sich  zunächst  nichts  (S.  210).  Es  erhebt  sich  darüber  ein- 
fach ein  Eigentum ;  wie  später  im  Feudalstaat  der  Königsschutz  über 
Bistümer  und  Abteien  zum  königlichen  Obereigentum,  so  wurde  im 
7.  Jahrhundert  der  niedere  Kirchenschutz  zum  Kircheneigentum 
(S.  212;  ^).  Bei  Bistümern  und  Abteien  spricht  man  noch  lange 
vom  Eigentum  des  Heiligen ;  bei  der  niedern  Kirche  drängt  die 
Person  des  Grundherrn,  an  den  der  Geistliche  sich  kommendiert,  und 
der  über  das  kirchliche  Vermögen  verfügt,  die  Person  des  Heiligen 
in  den  Hintergrund  (S.  213),  jedoch  ohne  sie  ganz  zu  verdrängen. 
Gar  son  titre  est  permanent,  la  dotation  de  Teglise  est  perp^tuelle. 
Dans  le  grand  domaine,  fisc  ou  villa,  eile  formera  toujours  un  or- 
ganisme  distinct ').    Zu  Anfang  wenigstens  äußert   sich  ja  auch   das 

1)  Vgl.  dazu  Eigenkirche  S.  34,  wo  umgekehrt  ausgeführt  wird,  wie  die 
Eigenherrschaft  von  den  niedern  Kirchen  auf  die  Bistümer  und  die  freien  Ab- 
teien übergriff  und  allmählich  an  SteUe  der  älteren  Schutzverhältnisse  die  Grund- 
lage für  die  einzelnen  königlichen  Herrschaftshefugnisse  zu  werden  begann. 
Beachtenswert  ist  übrigens,  daß  Imbart  noch  in  seinem  Buch  über  die  Bischofs- 
wahlen S.  85—91,  106—108,  116—133,  209—221,  233—264,  264—268  den  Pa- 
rallelismus zwar  berührte,  aber  die  königUche  und  grundherrliche  Gewalt  über 
Bistümer  und  Abteien  selbständig  begründen  und  nicht  schlechthin  aus  einem  Eigen- 
tum oder  —  wie  er,  weit  spätere  Bildungen  vordatierend,  sagt  —  aus  einem 
Obereigentum  entspringen  lassen  wollte. 

2)  Vgl.  dazu  Eigenkirche  S.  14 :  »die  Eigenkirche  ist  keine  juristische  Person, 
sie  ist  kein  Rechtssubjekt;  sie  ist  eine  Sache.  Aber  sie  bildet  den  Kern  eines 
Sondervermögens.  Mittelpunkt  des  Ganzen  ist  der  Altargrund;  er  ist  bei  der 
Weihe  nicht  tradiert  worden;   er  ist  im  Eigentum  des  Grundherrn  verblieben. 
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Eigentum  des  Herrn  nur  in  einem  an  ihn  zu  zahlenden  Zins  und 
erscheint  fast  als  Wohltat  (8.  214).  Im  8.  Jahrhundert  ist  diese 
Entwickelung  abgeschlossen;  das  Oratorium,  der  titulus  baptismalis, 
die  Landpfarrei,  sie  alle  können  einen  Herrn,  damals  bereits  senior 
genannt,  haben.  Durch  die  Anerkennung  von  Seiten  der  Karolinger 
wurde  dieser  Stand  der  Dinge  öffentliches  Recht  (S.  115).  Pippin 
mochte  einen  Augenblick  daran  denken,  das  alte  Recht  wieder  ein- 
zuführen (Anfrage  von  746  an  Zacharias) ').  Doch  rasch  entschloß 
er  sich,  die  Stellung  der  Senioren  anzuerkennen.  Es  beginnt  die 
Regelung  des  grundherrlichen  Eigentums  durch  die  karolingische 
Gesetzgebung,  bei  deren  Darstellung  (S.  216 ff.)  Imbart,  auf  die 
meinige*)  verweisend,  im  Wesentlichen  sich  mir  anschließt.  Das 
Ergebnis  ist:  Une  id^e,  trfes  contraire  ä  la  th^orie  canonique,  entre 
dans  le  droit,  celle  qu'une  6glise  peut  6tre  la  propriety  d'un  homme, 
et  cette  id^e  seule  nous  montre  le  progres  du  laicisme.  Freilich 
gewisse  kirchliche  Kreise  widersetzen  sich  (S.  221) ');  Agobard,  Pseudo- 

Auf  ihm  erhebt  sich  der  Altar  mit  den  ReUqalen  des  Heiligen ;  des  letztem 
Name  ist  die  Firma,  unter  welcher  der  Grundherr  als  Eigentümer  von  Kirchengut 
auftritt  und  an  dem  Verkehr  mit  Kirchengut  teilnimmt.  Altargrund  und  Altar 
bilden  zusanmien  die  Hauptsache.  AUes  Uebrige  steht  dazu  im  Verhältnis  der 
Zubehör«.  Nachdem  dann  weiter  ausgeführt  ist,  daß  dies  Zubehörrerhältnis  nicht 
bloB  in  der  Rechtsfolge  im  Veräußerungsfalle  sich  wirksam  zeige,  sondern  namentlich 
ein  Dienen  und  in  erster  Linie  Bestimmtsein  für  den  Altar  bezw.  die  Kirche  bei 
währender  Hand  bedeute,  so,  daß  durch  das  Zubehörungsverhältnis  zum  Altar  und 
zur  Kirche  das  Vermögen  der  letzteren  aus  der  direkten  Beziehung  zu  seinem 
Eigentümer  in  eine  indirekte,  durch  die  genannte  Hauptsache  vermittelte,  ge. 
rückt  sei,  heißt  es  S.  16  weiter:  >Dazu  ist  dann  nach  der  Aufnahme  der  ganzen 
Einrichtung  in  die  christUche^  Kirche  noch  ein  Weiteres  gekommen.  Das  Pertinenz- 
yerhältnis  ist  unauflösbar,  ist  ewig  geworden.  Dies  bewirkt  das  kirchliche  Ver- 
äußerungsgebot«,  das,  ursprünglich  das  Verbot,  etwas  dem  kirchlichen  Eigen- 
tum zu  entfremden,  durch  die  Gesetzgebung  Karls  des  Großen  für  die  Eigenkirchen 
zu  dem  Verbot  wurde,  eine  einmal  vorgenommene  Pertinenzierung  rückgängig  zu 
machen.  Vgl.  dazu  auch  noch  Imbart  S.  219:  Si  Tdglise,  en  effet,  fait  parti 
du  domaine,  eile  forme,  dans  le  domaine,  un  organisme  distinct,  que  la  loi, 
civile  ou  religieuse,  rend  intangible  et  permanent. 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  1  S.  216  ff.  Dafür  kann  aber  nicht  geltend 
gemacht  werden,  daß  Pippin  anfragte,  weil  er  das  Eigenkirchenwesen  beseitigen 
woUte;  bedenkt  man,  daß  die  Krone  selbst  die  meisten  Kirchen  hatte,  so  spricht 
vielmehr  aUes  dafür,  daß  er  frug,  weil  er  die  Eigenkirchen  beibehalten  woUte,  aber 
in  kirchlich  zulässiger  Form. 

2)  a.  a.  0.  8.  223  ff. 

3)  Es  fäUt  auf,  daß  I  m  b  a  r  t  mit  keinem  Wort  der  römischen  Synode  Eugens  U. 
von  826  und  ihrer  Sanktionierung  des  Eigenkirchenwesens  (Kirchliches  Benefizial- 
wesen I  S.  259 f.)  gedenkt,  während  er,  durch  meine  Untersuchungen  auf- 
merksam gemacht ,  doch  gelegentlich  auf  außer  französische  z.  B.  italische,  bai- 
rische  und  rheinische  Verhältnisse  verweist,  so  z.  B.  S.  136,  235,  273. 
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isidor  (von  dem  übrigens  Imbart  einige  allgemein  gehaltene  Stellen  zu 
bestimmt  auf  die  grundherrlichen  Kirchen  bezieht),  das  Eirchenka- 
pitular  von  818,  die  Reformsynoden  von  829  schreiten  dagegen  ein 
(S.  221  ff).  Jedoch  das  Staatskirchentum  der  Mitte  und  der  2.  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  lehnt  sich  nicht  mehr  dagegen  auf  (S.  223  flf). 
Auch  die  Synode  von  Trosly  erkennt  909  das  Eigentum  des  Seniors 
an ').  Man  sucht  kirchlicherseits,  durch  besondere  Maßregeln  es  ein- 
zudämmen. Die  grundherrliche  Kirche  sollte,  namentlich  durch  die 
Einrichtung  der  Dekanie,  mit  der  freien  in  engstem  Zusammenhang 
gehalten  werden  (S.  226).  Wahrscheinlich  gehört  auch  das  Verbot 
der  Ordination  Unfreier  von  818  hieher*).  Weiter  trachtete  man  in 
den  Besitz  möglichst  vieler  Kirchen  zu  kommen  (S.  227).  Doch  hatte 
dies  nicht  das  gewünschte  Ergebnis  (S.  228).  Immer  enger  ver- 
wuchsen Grundherrschaft  und  Pfarrei.  Gerade  der  große  Kirchen- 
besitz der  Klöster  bedrohte  die  Einheit  des  Bistums.  Dazu  kamen 
die  zahllosen  Fiskalkirchen,  die,  im  Laufe  der  Zeit  verschenkt,  den 
klösterlichen  und  laikalen  Kirchenbesitz  mehren  halfen  (S.  229  f.). 
Au  10^  si^cle,  dans  chaque  diocese  beaucoup  d'^glises  rurales,  la  plu- 
part  peut-^tre,  sont  entre  les  mains  de  la  f^odalit^  (S.  230  ff.).  Und 
während  die  Zahl  der  freien  Kirchen  abnimmt,  wächst  die  Macht- 
befugnis der  Grundherren  über  die  ihrigen.  Die  karolingischen 
Vorschriften  geraten  in  Vergessenheit  (S.  231  f)*).  Ainsi  le  pouvoir 
Episcopal  recule  peu  ä  peu  devant  le  pouvoü:  seigneurial.  Im 
10.  und  11.  Jahrhundert,    denen  sich  Imbart  nunmehr  zuwendet^), 

1)  Vgl.  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  294  f.,  wo  der  ZusammeDhang  zwischen 
Hinkmars  Gutachten  und  den  Beschlüssen  von  Pistres  869  und  Trosly  909  nach- 
gewiesen ist. 

2)  So  wohl  im  Anschluß  an  Kirchliches  Benefizialwesen  1  S.  248 ff.;  vgl.  das 
Zitat  S.  139  N.  1. 

8)  Das  ist  nicht  richtig;  sie  werden  immer  von  neuem  wiederholt.  Im  hart 
kompliziert  überhaupt  die  Entwickelung  unnötig,  wiederholte  Schläge  und  Gegen- 
schläge annehmend.  In  Wahrheit  hat  die  Bewegung  unter  Ludwig  dem  Frommen 
ihren  Höhepunkt  erreicht ,  wie  unter  ihm  auch  die  Gesetzgebung  über  die  Eigen- 
kirchen ihre  größten  Leistungen  vollbrachte.  Aber  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
Beiner  Regierung  und  so  auch  weiterhin  giengen  ihr  alle  schöpferischen  Gedanken 
aus,  sie  beschränkte  sich  auf  die  Neueinschärfung  älterer  Bestimmungen.  Ebenso 
gieng  —  von  der  einen  Störung  durch  die  kirchlichen  Reformkreise  abgesehen  — 
die  Praxis  ihren  ruhigen  Gang.  Das  Eigenkirchenrecht  hat  sich  an  den  niedem 
Kirchen  im  Laufe  der  Zeit  kaum  verstärkt,  und  bietet  nach  den  Urkunden  im  10. 
und  11.  Jahrhundert  keinen  wesentlich  anderen  Anblick  dar,  als  schon  zu  Beginn 
des  9.;  so  wenigstens  in  Deutschland.  In  Frankreich  trat  allerdings  eine  Ver- 
schärfung ein  im  Sinne  einer  zum  Eigenkirchenrecht  hinzutretenden  Feudali- 
sierong;  darüber   vgl.  vorläufig  Eigenkirche  S.  31,  Lehen  und  Pfründe  S.  242 ff. 

4)  Wobei  er    aber  immer    eine  Menge    von  Erscheinungen    und   Belegen 
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il  n'y  a  pas  de  diflKrence  entre  la  propri6t6  d'une  ^glise  et  la  pro- 
pri^te  d'une  terre.  Le  seigneur  exerce  sur  T^glise  les  meines  droits 
que  sur  toute  autre  partie  de  son  domaine,  il  en  tire  les  m^mes 
profits  que  des  tenures  donntes  ä  fief  ou  ä  cens^).  Die  Bezeich- 
nungen dieses  Eigentums  sind  die  gewöhnlichen  (S.  234),  anders  als 
in  Italien  ^)  erstreckt  es  sich  auch  auf  Pfarrkirchen  (S.  235  f.).  Das 
Eigentum  ergreift  die  Substanz  (S.  237),  höchstens  dem  Namen  nach 
besteht  noch  ein  Eigentum  des  Heiligen  (S.  238).  Alle  Eigentums- 
befugnisse übt  der  Herr  aus  (S.  239).  Auch  Miteigentum  kommt  oft 
vor  (S.  240 ff.)").  Die  wichtigste  Befugnis  ist  die  Verleihung,  com- 
mendatio^),  der  Kirche  an  einen  Geistlichen  (S.  243).  Denn  weder 
die  laikalen  Herren  noch  Klöster  und  Stifter  beanspruchen  seit  der 
karolingischen  Reform  mehr  die  kirchliche  Amtsstelle  für  sich  *) 
(S.  244 ff.);  höchstens  daß  solche  kirchliche  Verbände  ihre  Kirchen 
mit  Geistlichen  aus  ihrer  Mitte  besetzen,  jedoch  zu  denselben  Be- 
dingungen, wie  weltliche  Herren  ihre  Priester  anstellen  ^).  Erhielt 
ein  Geistlicher  eine  Kirche  zu  laikalem  Recht,  so  konnte  er  sie  selbst 
versehen  ^) ;  il  unissait  le  titre  eccl^siastique  ä  sa  propri^tä,  il  desser- 
vait  sa  propre  ^glise,  il  en  ^tait  ä  la  fois  le  maitre  et  le  pasteur. 
Oder  er  setzte  einen  Vikar  (vicarius  sacerdos  zuerst  926)  darauf 
(S.  247  f.).  Das  Verleihungsrecht  gründete  sich  auf  das  Eigentum. 
Nach  kirchlicher  Anschauung  war  es  allerdings  nur  ein  Vorschlags- 
recht (S.  249),  und  erhielt  der  Geistliche  vom  Bischof  sein  Amt. 
Tatsächlich  war  der  bischöfliche  Einfluß  gleich  Null  (S.  250).  Der 
Herr  verleiht  und  entsetzt.  A  Pinvestiture  ecclösiastique  devait  done 
s'ajouter  une  investiture  s^culiere.  Quellen  haben  wir  allerdings  fast 
keine  (S.  251).  II  ne  semble  pas  qu'ä  ^'6poque  carolingienne,  Pin- 
vestiture  s^culi^re  ait  eu  lieu  sous  la  forme  d'une  investiture  f^odale. 
Nous  ne  voyons  pas  dans  les  chartes  de  cette  ^poque  que  P^glise 
seit  donn^e  comme  un  fief^).  Aber  das  Lehen  ist  überhaupt  noch 
nicht  fest  ausgebildet  und  die  Lehensverleihung  noch  nicht  das  Ge- 
wöhnliche.    En  r^alite  F^glise  faisant  partie  du  domaine,  est  consi- 

des  9.  Jahrhunderts  mit  anführt,  was  schon  aUein  gegen  seine  allzu  weitgehende 
Periodisierung  und  für  die  in  der  vorigen  Note  vertretene  Ansicht  spricht. 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  91:   »der  Eigentempel  unterlag  keinen  an- 
deren Bechtsverhältnissen  als  z.  B.  die  Herrenmühle«  u.  s.  w. 

2)  a.  a.  0.  I  S.  127  ff. 

8)  ebenda  S.  171,  224,  248  A.  40.,  269  u.  ö. 

4)  ebenda  S.  275  A.  56,  S.  276  A.  57. 

5)  Vgl.  aber  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  145  ff. 

6)  ebenda  S.  168  A.  73  und  dazu  für  Baiem  S.  21  Iff. 

7)  ebenda  S.  150 f.,  164 ff.,  192  ff.,  201,  Lehen  und  Pfründe  S.  226  ff.,  238  ff. 

8)  Lehen  und  Pfründe  S.  233  ff. 
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d^r^e  comme  une  tenure :  tous  les  modes  de  concessions  reconnus  par 
le  droit  et  par  Tusage  lui  sont  done  appliques  *)•  So  die  Prekarie 
(S.  252),  so  der  lebenslängliche  Nießbrauch,  so  das  Benefizium.  Man 
strebte  darnach,  weil  die  ständige  Furcht  dieser  grundberrlichen 
Geistlichen  war,  entsetzt  zu  werden.  Diese  bürgerlich-rechtlichen 
Leihen  verstärkten  in  erwünschter  Weise  die  Stellung  des  Geist- 
lichen, dem  die  kirchlich  anerkannte  Amovibilität  nichts  half  (S.  254). 
Par  lä  le  clerc  avait  un  titre.  II  tenait  son  ^glise  d'un  contrat  et  le 
contrat  pouvait  ^tre  invoqu6  aussi  bien  centre  l'6v6que  que  centre 
le  seigneur  (S.  254).  Welches  aber  auch  die  Form  dieser  übrigens 
entgeltlichen  Leihe  war,  sie  erfolgte  stets  nur  gegen  das  Versprechen 
gewisser  Dienste  und  legte  immer  größere  Verpflichtungen  auf  (S.  255  f.). 
Das  Kircheneigentum  war  nutzbar.  Auf  zweierlei  Art  konnte  der 
Herr  es  ausbeuten.  Entweder  er  leiht  die  Kirche  mit  all  ihrem  Gut 
aus  und  bezieht  davon  einen  Zins  (S.  256).  So  im  9.  Jahrhundert 
bei  den  bischöflichen  und  klösterlichen  Kirchen  (S.  257).  Auch  Na- 
turalleistungen wurden  in  diesem  Falle  verlangt.  Doch  blieb  bei 
alledem  der  Kirchwidem  unangetastet  (S.  258).  Oder  —  und  so  ver- 
fuhren die  Herren  mit  Vorliebe  —  la  terre  ecclesiastique  fut  divis6e. 
Une  partie  fut  laissöe  au  pr6tre,  Pautre,  quoique  d6pendant  de  l'^glise, 
fut  cultiv6e  au  profit  du  proprietaire  ^).    Mit  diesem  Verfahren  be- 


1)  Eigenkirche  S.  29  f.  Die  AnsteUung  des  Eigenkirchengeistlichen  konnte 
auf  verschiedene  VV^eise  geschehen.  »Der  Grundherr  konnte  einen  seiner  Knechte 
zum  Priester  ausweihen  lassen  und  an  ihn  Kirche  und  Kirchengut  als  Pekulium 
austun.  . . .  Oder  die  Anstellung  des  Klerikers  geschah  mittelst  eines  jederzeit 
wieder  löslichen  Dienstvertrags.  . .  .  Am  häufigsten  und  vom  kirchlichen  Stand- 
punkt aus  am  wünschenswertesten  war  eine  feste  AnsteUung  in  der  Form  der 
Leihe.  Jede  Leiheart  konnte  an  sich  für  diesen  Zweck  verwandt  werden,  und  so 
geben  uns  die  Quellen  in  der  Tat  Kunde  von  Kirchen,  die  auf  dem  Wege  des 
Libellarvertrags ,  der  Teilpacht  und  der  Prekarie  . . .  verliehen  worden  sind.  Da 
jedoch  zu  der  Zeit,  da  die  freie  Kirchenleihe  aufkam,  d.  h.  im  8.  Jahrhundert,  das 
Benefizium  der  größten  Beliebtheit  und  Verbreitung  sich  erfreute  . . . ,  wurde  es  mit 
Vorliebe  auch  auf  die  Kirchen  angewendet«.    Dazu  Lehen  und  Pfründe  S.  229. 

2)  In  der  Tat  kommen  in  den  Quellen  beide  Behandlungsweisen  vor,  wie  ich 
in  §  23  des  Benefizialwesens  noch  zu  zeigen  haben  werde.  Deshalb  habe  ich  auch 
ebenda  S.  176  f.  A.  96  nicht  das  Vorkommen  der  zweiten  Art  geleugnet,  wohl  aber 
habe  ich  S.  116  von  Im  hart  s  These  gegenüber  das  Vorkommen  dieses  namentlich 
zur  Umgehung  von  c.  10  capit.  eccles.  von  818/9  benutzten  Verfahrens  bereits  in  dem 
etwa  810  entstandenen  Polyptychum  von  S.  Germain  bestritten  und  mit  Guärard 
die  Ansicht  vertreten,  es  handle  sich  um  Sal-  und  um  Stellenland  der  Kirche. 
Doch  gestehe  ich,  daB  die  Entgegnung  von  Im  hart  S.  260  N.  3  nicht  ohne  Ein- 
druck auf  mich  geblieben  ist;  besonders  die  Boissy  (Buxidum)  betreffende  SteUe 
(Longnon,  Polyptyque  I  S.  176)  scheint  sehr  für  Imbarts  Auffassung  zu 
sprechen.    Immerhin  möchte  ich  ohne  nochmalige  Nachprüfung  des  Polyptychums 
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gann  man  gegenüber  den  reichen  Pfarreien,  von  deren  Land  ja  schon 
früher  ein  Teil  an  Kolonen,  freie  Zinsleute  und  Benefiziaten  ausgetan 
worden  war.  Deren  Dienste  und  Zinsen  kamen  eigentlich  der  Kirche 
zugut;  doch  der  Herr  erklärte,  die  Unterhaltskosten  übernehmen 
und  dafür  diese  Leistungen  direkt  beziehen  zu  wollen  (S.  259  f.).  Das 
Kirchenkapitular  von  818/19  sanktionierte  die  Teilung.  Ein  Man- 
sus  sollte  zinsfrei  der  Kirche  und  dem  Kirchenvorsteher  überlassen  blei- 
ben') (S.  262).  Cette  th^orie  du  mansus  integer  est  une  des  regies 
les  mieux  Stabiles ,  les  plus  frequemment  r^p^t^es  de  la  legislation 
(S.  262  f.) ').  Von  dem  übrigen  Kirchengut  hatte  der  Geistliche 
Dienste  und  Zinsen  zu  leisten  (S.  264).  Doch  für  gewöhnlich  erhielt  er 
gar  nichts  weiter,  der  Herr  behielt  das  Uebrige  zurück.  La  division  du 
patrimoine  est  un  fait  normal.  Le  mause  eccl^siastique  est  fr4- 
quemment  distinguö  des  autres  parties  du  domaine  paroissial.  Au  lOe 
siecle  il  donnera  naissance  ä  une  tenure  encore  plus  precise  qui  portera 
le  nom  d'honor  ecclesiasticus,  fiscus  presbiteri,  presbiteratus.  Ce  sera  la 
tenure  du  prfitre,  bien  distincte  des  autres  portions  du  patrimoine. 
Die  Kirche  hatte  in  die  Zerstückelung  des  Pfarreivermögens  einwilligen 
müssen.  Aber  sie  hatte  ihre  Bedingungen  gemacht,  den  Anteil  des 
Herrn  möglichst  niedrig  zu  halten,  den  Geistlichen  von  seinem  Teil 
lediglich  zu  idealen,  kirchlichen  Diensten  zu  verpflichten  gesucht 
(S.  266).  Mais  ces  garanties  devaient  6tre  illusoires,  et  jusqu'ä'  la  fin 
du  IV  siecle  les  seigneures  usurpent  peu  ä  peu  tous  les  revenus  de 
leurs  ^glises  et  les  appliquent  ä  leur  usage  particulier.  Zunächst 
belastet  der  Herr  das  unter  seiner  Verfügung  stehende  Kirchengut 
um  so  mehr  (S.  266).  Er  erhebt  davon  seine  consuetudines.  Zu- 
wendungen läßt  er  nicht  an  den  Priesterteil  fallen.  Die  meisten  ka- 
men aus  der  Grundherrschaft  selbst.  Et  donn^e  ä  son  eglise  la  terre 
change  de  destination  ou  d'usage,  non  de  maitre.  Le  propri6taire  la 
garde  dans  sa  main :  son  droit  suit  sa  terre  et  s'il  consent  ä  en  laisser 
ä  r^glise  la  possession,  lui-m^me  en  a  toujours  la  propriety.  Ebenso 
bei  Zuwendung^  von  extranei.  En  entrant  dans  le  domaine  de 
r^glise,   ils  entrent   dans  le  sien;  ils   s'agrögent  ä  son  capital  reli- 

und  der  verwandten  Quellen  mich  noch  nicht  endgültig  entscheiden,  behalte  mir 
dies  vielmehr  für  den  erwähnten  g  23  vor. 

1)  Benefizialwesen  I  S.  255  habe  ich  ihn  als  ein  Existenzminimum  bezeichnet. 
Auch  Imbart  erklärt,  die  Bestimmung  marque  un  minimum. 

2)  Vgl.  ebenda  S.  254.  »Wenige  Bestimmungen  der  fränkischen  Zeit  sind  so 
anmittelbar  aus  den  Bedürfnissen  ihrer  Entstehungszeit  hervorgegangen ,  wenige 
darum  in  Form  und  Inhalt  so  selbständig,  wenige  endlich  von  so  grundlegender 
Bedeutung  wie  diese.  In  der  Rechtsgeschichte  der  Eigenkirche  und  des  kirch- 
lichen Benefiziums  hat  sie  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Epoche  gemacht«. 

3* 
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gieux  (S.  268)  0-  Enfin  si  le  pr6tre  est  un  colon  ou  un  recommand6, 
en  vertu  mßme  des  regies  du  droit  public  il  se  croit  libre  de  retenir 
les  biens  achet6s  par  le  desservant,  donnes,  laissfe  par  testament 
(S.  269)*).  Ja  der  Kirchenmansus  selbst  blieb  nicht  unangetastet. 
Zunächst  nehmen  die  Grundherrn  das  Kirchengebäude  für  sich  in 
Anspruch.  Sie  reißen  es  ein,  verlegen  es,  errichten  es  neu,  alles 
ohne  bischöfliche  Mitwirkung  (S.  270)^.  Aus  ihrem  Eigentum  leiten 
sie  die  Befugnis  ab,  sich  darin  begraben  zu  lassen*)  (S.  271).  Und 
doch  hielt  all  dies  die  weitere  Zerstückelung  nicht  ab.  Auch  den 
Zehnt  rissen  die  Herren  an  sich  (S.  272).  Es  waren  die  Bischöfe 
und  Aebte,  die  zuerst  von  ihrem  Land  die  Zehnten  ihren  Kirchen 
zuhielten  und  den  Pfarreien  vorenthielten  (S.  273  f.).  Die  Laien- 
herren folgten^).  Dans  les  paroisses  libres  TEglise  commen^a  par 
autoriser  les  propri6taires  des  chapelles  ä  donner  ä  leurs  oratoria 
les  dimes  du  mansus  indominicatus ;  eile  r^serva  ä  Teglise  baptis- 
male  les  dimes  des  autres  manses.  Dans  les  paroisses  seigneuriales 
la  dime  fut,  malgre  la  loi,  lev6e  par  les  seigneurs  (S.  275).  Die 
Kirche  war  dagegen  machtlos,  denn  ohne  diese  Herren  konnte  sie 
überhaupt  keinen  Zehnt  eintreiben.  Im  10.  Jahrhundert  ist  fast 
jeder  Zehnt  grundherrlicher  Kirchen  von  deren  Herren  beschlag- 
nahmt, cette  redevance  eccl^siastique  se  transforme  peu  ä  peu  en 
redevance  seigneuriale  (S.  276).  Auch  Oblationen  und  Stolgebühren 
fielen  den  Grundherren  zum  Opfer  (S.  277  f.).  Dem  Geistlichen  bleibt 
von  seinen  ursprünglichen  Bezügen  nur  noch  ein  Rest  als  presbite- 

1)  Vgl.  dazu  Eigenkirche  S.  14  (oben  S.  30  A.  2). 

2)  ebenda  S.  26. 

3)  Im  hart  zitiert  dafür  S.  270  N.  3.  Capp.  de  causis  cum  episcopis  et  ab- 
batibus  tractandis  (811)  c.  7  (Borctius  I  S.  163):  Quid  de  bis  dicendum,  qui, 
quasi  ad  amorem  Dei  et  sanctorum  sive  martyrum  sive  confessorum  ossa  et  reli- 
quias  sanctorum  corporum  de  loco  ad  locum  transfcrunt  ibique  novas  basilicas 
construunt  et  quoscunqne  potuerint,  ut  res  suas  illuc  tradant,  instantissime 
adhortantur.  Wie  die  Begründung  und  das  adhortari  lehrt,  waren  es  wohl  meist 
geistUche  Herrn,  die  diesen  Unfug  trieben.  Immerhin  möchte  ich  nicht  so  be- 
stimmt wie  Galante  Cose  sacre  I  S.  115  behaupten,  daß  an  sich,  ohne  das 
Daz¥dschenkommen  des  kirchlichen  Rechtes,  eine  Wiederbeseitigung  des  Gottes- 
hauses und  eine  anderweitige  Verwendung  des  Materials  undenkbar  war.  Wir 
haben  für  das  Gegenteil  einige  Anhaltspunkte,  Benefizialwesen  I  S.  224  und  können 
nicht  erwarten,  dafi  über  den  einzelnen  Fall,  in  dem  der  Grundherr  zur  Be- 
festigung gegen  den  Feind  oder  zur  Verbesserung  des  Fronhofs  eventueU  eine  ent- 
behrliche oder  nicht  einträgliche  oder  baufällige  Kirche  einriß,  Urkunden  berichten. 

4)  Benefizialwesen  I  S.  272. 

5)  Anders  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  246 f.,  woraus  sich  eher  ergiebt, 
daß  die  weltlichen  Herren  vorangiengen.  Zum  Mindesten  läßt  sich  auch  hier  nicht 
beweisen,  daß  die  Bewegung  beim  bischöflichen  Herrenland  anhob. 
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ratus  oder  befieficium,  und  der  Herr  bestimmt  ihn  im  einzelnen  Fall  ^). 
Ainsi  le  titre  presbyt6ral  est  devenu  un  office  auquel  certains  biens  ou 
certains  revenus  sont  affect^s.  Und  damit  muß  der  Geistliche  noch 
Zinsen  (S.  279)  Sur  la  part  du  pr6tre  les  seigneurs  levferent  des  cens, 
des  redevances  en  nature,  ötablirent  Palbergue  ou  le  gite,  soumirent  le 
pr^tre  ou  ses  hommes  ä  des  prestations  et  ä  des  corv^es.  Le  pre- 
sbiteratus  devint  une  tenure  exploitöe  comme  toutes  les  autres*). 
Oft  behält  sich  der  Herr  ein  Drittel,  ein  Viertel,  die  Hälfte  der  Ein- 
künfte des  Presbyterats  vor,  oft  auch  die  Besserung.  Et  si  on  ajoute 
ä  ces  ressources  celles  quMl  tire  de  Tinvestiture  föodale,  Pintroitus  *), 
Celles  que  lui  rapportent,  le  plus  souvent,  l'exercice  de  la  vicaria, 
amendes,  compositions  pour  d^lits  commis  dans  T^glise,  le  cimetiere 
ou  Tatrium,  les  taxes  des  sacreraents,  enfin  les  consuetudines  lev6es 
sur  le  bourg  construit  autour  de  T^glise,  on  pent  se  rendre  compte 
des  b6n6fices  qu'il  trouve  ä  son  droit  de  propri6t6.  Wie  das  freie 
Eigen  wird  das  Landkirchengut  von  der  Großgrundherrschaft  ver- 
schlungen. Ici  il  est  röuni  ä  la  terre  d'un  6v6ch6,  d'un  chapitre, 
d'un  convent;  la,  ä  la  villa  d'un  grand,  comte,  vicaire,  simple  seig- 
neur. Mais  partout  le  saint  est  d^poss^d^  et  sa  dot  est  entre  les 
mains  d'un  homme.  Dabei  wächst  der  Erwerb  dieser  Kirchen  stets 
fort.  On  voit  ainsi  ce  que  rapporte  au  seigneur  Pöglise  qui'l 
possede.  Sa  richesse  s'enrichit  de  ses  richesses,  son  territoire  s'ac- 
croit  de  ses  conqu6tes  (S.  281).  Der  folgende  Abschnitt  über  die 
laikale  Kirchenleihe  zu  Prekarien-,  Nießbrauch-  und  Benefizialrecht 
(S.  282—299)  schließt  sich  wieder  eng  an  S.  119—133  der  These 
(oben  S.  8)  an ;  wir  übergehen  ihn  und  heben  nur  aus  der  Schluß- 
betrachtung die  Beobachtung  hervor,  daß  auch  diese  laikale  Ver- 
leihung mit  beitrug  zur  Zerstückelung  des  Landkirchenguts  (S.  297). 
La  paroisse   se  divise,    s'ömiette  ä  Pinfini*).    Tel  possede  un  autel, 

1)  Darauf  daß  die  KircheDleihe  von  der  Kirche  und  ihrem  Gut  im  Laufe  der 
Zeit  auf  einen  Teil  des  letztem,  das  sog.  Benefizialvermögen,  sich  zurückzog,  wurde 
auch  schon  Eigenkirche  S.  32  vorläufig  hingewiesen. 

2)  Vgl.  Eigenkirche  S.  31:  »Das  kirchliche  Amt  wurde  zum  privaten  Leihe- 
dienst. Nicht  mehr  kraft  eines  kirchlichen  Auftrags  versah  der  Geistliche  die 
Kirche,  sondern  darum,  weil  er  im  Leihevertrag  die  Verpflichung  übernommen 
hatte,  sie  in  bestimmungsgemäßem  Betrieb  zu  erhalten.  Mit  andern  Worten: 
er  las  darin  die  Messe  aus  demselben  Rechtsgrunde,  aus  dem  ein  anderer  Be- 
liehener seinen  Acker  pflügte  oder  seine  Reben  beschnitt«. 

3)  Vgl.   vorläufig  Benefizialwesen  I  S.  278  A.  64  und  Eigenkirche  S.  30,  43. 

4)  Eigenkirche  S.  42  f.  »Das  Eigentum  an  Kirchen  hatte  sich  im  Laufe  der 
Zeit  übersättigt.  Zumal  die  zahlreichen  Eigenkirchen,  die  nach  and  nach  das 
Zehntrecht  erlangt  hatten,  warfen  für  ihre  Herren  eine  ganz  außerordentlich  hohe 
Rente  ab,   die  mit  zunehmender  Bevölkerung  sich  fortwährend  steigerte;  diQ 
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tel  autre,  tel  la  nef  ou  ratrium.  Gelui-ci  a  dans  sa  part  des  champs, 
des  vignes,  des  dimes,  des  oflfrandes;  cet  autre,  les  droits  de  sacre- 
ments,  la  sepulture  (S.  298).  Die  wirtschaftliche  Einheit  der  Pfarrei 
geht  unter.  Par  eile  m^me,  la  paroisse  n'est  plus  une  force,  dans  cette 
soci6te  f^odale  fondee  sur  la  force,  celle  des  armes  ou  de  Targent. 
Ainsi  d6pouillee,  sa  servitude  est  complete.  L'organisme  religieux 
est  absorbs  par  l'organisme  politique,  la  paroisse  par  la  seigneurie 
(S.  299).  1st  die  Kirche  in  die  Herrschaft  des  Grundherrn  über- 
gegangen und  die  Rechtspersönlichkeit  des  Heiligen  durch  ihn  kaltge- 
stellt ^),  so  wird  nun  noch  zu  allem  der  Geistliche  sein  Mann  (S.  300). 
Die  grundherrliche  Investitur  ist  nicht  notwendig  eine  lehenrechtliche, 
doch  hatte  sie*)  die  Neigung,  es  zu  werden.  Nach  damaliger  An- 
schauung mußte  eben  jeder  Freie  seinen  senior  haben;  es  war  ganz 
natürlich,  daß  auch  der  Priester  den  seinigen  erhielt.  Freilich  keine 
gleichzeitige  Quelle  spricht  bei  klerikaler  Leihe  von  Kommendation, 
aucun  texte  ne  nous  montre,  ä  cette  epoque,  un  clerc  se  recomman- 
dant  au  maitre  d'une  öglise  pour  avoir  cette  6glise')  (S.  301).  Sonst 
aber  hören  wir  oft  genug,  daß  Geistliche  sich  kommendierten  ^ 
(S.  301  f.).  Darum  heißt  der  Herr  auch  senior*).  L'^glise  n'est  pas 
encore  un  b^n^fice,  mais  le  pr^tre  se  met  sous  la  puissance  d'an 
homme  pour  I'obtenir  (S.  303).    Deshalb  auch  die  Verpflichtung  des 

EirchgründuDg  war  vielleicht  die  vorteilhafteste  Kapitalanlage  des  frühem  Mittel- 
alters. . . .  Die  Folge  dieser  hohen  Ertragsfähigkeit  war ,  daß  das  Eigentum  an 
Kirche  und  Kirohenland,  das  im  Verhältnis  zum  Zehnt  und  den  übrigen  Ein- 
künften dem  Herrn  fast  nichts  einbrachte,  der  Bedeutungslosigkeit  verfiel  . . .  Das 
einheitliche  Eigenkirchcnrecht  löste  sich  in  so  viel  Einzelrechte  auf,  als  es  for 
den  Herrn  Nutzungsgelegenheiten  und  Nntzungsarten  der  Kirche  gegenüber  gab; 
man  sprach  fortan  von  einem  ius  fundi  oder  fundationis,  von  einem  ius  petitionis 
oder  patronatus,  von  einem  ius  conductus,  von  einem  ius  praesentationis,  von 
einem  donum  oder  einer  investitura  ecclesiae,  . . .  einem  ius  regaliae  . . .  einem  ius 
decimationis  u.  s.  w.<. 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  370:  »Das  Eigenkirchenrecht  schloB  die 
Verneinung  der  Persönlichkeit  der  Eigenkirche  oder  ihres  Heiligen  in  sich,  die 
Eigenkirche  war  nur  Sache.  Jede  Umwandlung  einer  Kirche  in  eine  Eigenkirche 
bedeutete  somit  den  Tod  eines  Rechtssubjektes,  und  die  Unterwerfung  aUer  nie- 
deren Kirchen  unter  das  Eigenkirchcnrecht  war  demnach  gleichbedeutend  mit  der 
Vernichtung  aller  kirchlichen  Rechtspersönlichkeit  in  den  niedem  Regionen  der 
Gesamtkirche«. 

2)  in  Frankreich,  Eigenkirche  S.  31,  Lehen  und  Pfründe  S.  242  ff. 

3)  oben  S.  33. 

4)  Weshalb  das  schon  in  der  These  (oben  S.  8)  angeführte  Beispiel  des 
Wenilo  von  Sens  nichts  für  die  Kommeudation  der  niedem  Benefiziaten  beweist, 
siehe  Lehen  und  Pfründe  S.  235. 

5)  Darüber  daß  die  Bezeichnung  senior  für  ein  Lehensverhältnis  zwischen 
Grundherrn  und  Geistlichem  nichts  beweist,  siehe  Lehen  und  Pfründe  S.  237  f. 
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Geistlichen  zu  honor,  reverentia,  obsequium.  Nach  kirchlicher  Auf- 
fassung en  vertu  de  son  titre  le  prßtre  ne  doit  done  ä  son  seigneur 
que  le  service  de  son  ^glise:  la  calibration  du  culte,  Padministra- 
tion  des  sacrements.  C'est  pour  ces  fonctions  speciales  que,  comme 
tout  autre  officier  du  domaine,  il  a  re<ju  sa  tenure  ^).  In  Wirklich- 
keit werden  aber  von  ihm  auch  lehenrechtliche,  Hof-,  Gerichts-,  Boten- 
dienste') verlangt  (S.  304  flf.).  Der  Herr  macht  seine  Bedingungen 
(S.  306).  La  transformation  de  P^glise  en  b^n^fice  fut  la  consequence 
de  la  transformation  du  prßtre  en  vassal  (S,  307).  Jetzt  meldet  sich 
auch  die  lehenrechtliche  Terminologie  an.  Les  noms  de  beneficium, 
fevum  presbiterale  ^  marquent  la  nature  du  fief  concede,  comme 
Pexpression  donum  ecclesiae  mfirque  la  forme  de  la  concession.  Wa£ 
>gab<  der  Herr?  Evidemment  il  ne  peut  conf^rer  les  pouvoirs  spi- 
rituels  inh^rents  au  sacerdoce.  Mais  il  ne  se  borne  pas  non  plus  ä 
donner  les  biens  affect^s  ä  Pentretien  du  prfitre*).  Par  ces  mots 
presbiteratus,  fevum  presbiterale  il  faut  entendre  deux  choses  qui 
devaient  6tre  plus  tard  distinctes,  qui  sont  alors  confondues,  et  la 
tenure  attach6e  ä  la  fonction,  et  la  fonction  m6me,  la  masse  de  biens, 
de  revenus,  dimes,  ofifrandes,  taxes  sacramentaires  qui  forment  la 
part  du  prßtre  et  le  pouvoir  d'exercer  son  ministfere  dans  Töglise, 
sur  les  habitants.  Das  Landpriestertum  ist  ein  grundherrlicher 
Dienst  wie  das  Meier-,  Kelleramt  u.  s.  w.  Der  kirchliche  Titel  ist  in 
feudale  Form  gebracht;  er  wird  durch  Investitur  übertragen.  Ici, 
rinvestiture  se  fait  par  une  motte  de  terre,  par  un  baton,  une  6p6e ; 
la  par  Tötole,  les  clefs  de  Töglise,  les  cloches*).  Die  Investitur  ver- 
pflichtet zum  Treueid  und  zur  Mannschaft.  Für  sie  wird  die  Ge- 
bühr des  introitus  entrichtet.  Für  die  Leihe  selbst  eine  Personal- 
abgabe (S.  308).  Le  cens  remplace  le  service  militaire  que  TFglise 
defend,  mais  souvent  aussi  le  service  militaire   semble  öxig^  par  le 

1)  oben  S.  37. 

2)  Lehen  und  Pfründe  S.  243  mit  N.  1. 

3)  Eigenkirche  S.  31,  Lehen  und  Pfründe  S.  242  mit  N.  2. 

4)  Eigenkirche  S.  23:  »Die  Kirchherrschaft  schloß  die  voUe  Leitungsgewalt 
über  das  betre£fende  Gotteshaus  in  sich,  der  gegenüber  die  bischöflichen  Rechte 
nur  als  später  hinzugekommene  Beschränkung  erschienen.  Damit  stimmt  überein, 
daB  nach  dem  Rechte  jener  Zeit  der  Grundherr  mit  oder  ohne  Zustimmung  des 
Bischofs  den  Geistlichen  ernannte,  nicht  aber  der  Bischof  auf  eine  Präsentation 
des  Grundherrn  hin  die  Kirche  besetzte.  Doch  hat  man  kirchlicherseits  die  Konse- 
quenzen dieser  Anschauung  zwar  mehr  oder  weniger  geduldig  ertragen,  sie  selbst 
dagegen  niemals  anerkannte. 

5)  Eigenkirche  S.  31.  Man  darf  aber  die  Symbole  der  Leiheinvestitur  nicht 
verwechseln  mit  den  bei  der  Uebereignung  der  Kirchen  vorkommenden  Investitur- 
symbolen I 
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seigneur.  Zur  persönlichen  kommt  die  dingliche  Last  des  Guts  als 
eines  Lehens  hinzu.  Als  solches  kann  der  Geistliche  die  Pfründe  auch, 
mit  Einwilligung  des  Herrn,  verkaufen,  vertauschen,  verschenken,  in 
Afterleihe  geben  (S.  309);  doch  muß  der  Bischof  dabei  mitwirken. 
Wurden  alle  Kirchen  so  verliehen?  Man  wird  keine  allzugroße  Ein- 
heitlichkeit annehmen  dürfen  (S.  311).  Jedenfalls  behaupten  sich  die 
altern  Formen  der  Leihe  zu  Zinsrecht,  als  Kolonat  an  Freigelassene, 
ja  zu  Enechtesleihe  noch  längere  Zeit  daneben.  II  est  probable 
pourtant  que  la  concession  en  fief  fut  la  plus  repandue  ä  une  öpoque 
0Ü  la  plupart  des  traditions  ont  cette  forme.  Bei  den  Kirchen  der 
Klöster  und  Stifter  vollzog  sich  die  Entwickelung  vielleicht  etwas 
langsamer,  aber  sie  nahm  denselben  Verlauf  (S.  311).  On  pent  con- 
clure  que  la  tenure  en  fief  des  eglises  ne  fut  pas  seulement  en 
usage  dans  les  paroisses  des  laiques,  mais  qu'elle  a  pu  6tre  admise 
^galement  dans  les  paroisses  d'un  chapitre  ou  d'un  convent  (S.  314). 
Selbst  die  bischöflichen  Kirchen  folgen  nach.  Ich  enthalte  mich  einer 
ausführlichen  Wiedergabe  der  diesbezüglichen  Ausführungen  Imbarts 
(S.  314—339).  Sie  schließen  sich  unter  Berufung  auf  §  (20  und) 
21  des  kirchlichen  Benefizialwesens  eng,  wenn  auch  selbstverständlich 
in  eigener,  wie  immer  geistvoller  Neubearbeitung,  an  meine  Dar- 
stellung an.  Nur  einige  markante  Sätze  seien  herausgehoben.  Die 
merowingischen  Archipresbyterate  schwinden  bis  zum  12.  Jahr- 
hundert durch  Schenkung  an  Klöster,  gewaltsame  oder  obrigkeitlich 
gestattete  oder  mehr  oder  weniger  freiwillig  beantragte  Aneignung 
durch  die  Senioren  dahin.  Wie  die  episcopatus  werden  die  ehedem 
freien  Kirchen  besonders  das  Opfer  der  comites,  vicecomites  u.  A. 
Aber  un  grand  nombre  ont  encore  echapp^  ä  la  secularisation. 
Mais  sur  eUes  la  puissance  Episcopate  se  transforme.  A  son  tour, 
la  juridiction  ecctesiastique  prend  les  caracteres  d'un  veritable  s& 
niorat  (S.  326).  En  dependant  du  sifege  Episcopal  (sedes),  les  Eglises 
seront  agrEgEes  ä  son  domaine,  elles  entreront  dans  cette  masse  de 
biens,  droits,  seigneuries,  qui,  des  le  IV  siEcle,  forme  TEvEchE,  epi- 
scopatus (S.  327  f.).  Seit  dem  7.  Jahrhundert  ist  besonders  die  auf 
bischöflichem  Grund  und  Boden  erbaute  Kirche  res  privata.  Elle 
appartient  au  saint  et  ä  TEvEchE  qui  le  reprEsente.  Elle  entre  dans 
le  commerce.  Das  Bistum  erwirbt  eine  Kirche  um  die  andere.  So 
TEvEchE  est  devenu  ä  son  tour  une  seigneurie  ecclEsiastique.  Auch 
von  Laien  suchen  die  Bischöfe  mit  erlaubten  und  unerlaubten  Mit- 
teln möglichst  viele  Kirchen  an  sich  zu  bringen.  Eine  solche  Kirche 
ändert  zwar  ihren  Herrn,  bleibt  aber,  was  sie  vorher  war,  eine  Kirche 
im  Privateigentum.  Der  Rest  freier  Kirchen  geht  unter.  Les  grandes 
paroisses    qui  ont  EchappE   au   dominium   d'un   monastere  ou  d'un 
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laYque,  sont  entries  dans  Pepiscopatus  (S.  332  f.).  Die  Feudalisierung 
ergreift  auch  sie.  On  pent  done  conclure  de  ces  faits  qu'au  W  si^cle, 
la  plupart,  sinon  la  totality  des  ^glises  libres,  non  soumises  ä  un 
seigneur,  sont  passees  dans  le  dominium  de  T^glise  ^piscopale.  Elles 
deviennent  ä  leur  tour  ^glises  priv6es,  et  par  une  extension  der- 
nifere  des  notions  nouvelles  de  la  propri6t6,  le  droit  abstrait  de 
r^glise,  du  saint  lui-m6me,  s'eiface  devant  les  pretentions  de  son 
repr^sentant  (S.  338).  Damit  ist  die  Entwickelung  des  Patronats 
abgeschlossen.  Nulle  part,  on  ne  trouve  de  paroisse  ind^pendante, 
autonome,  d6gag6e  des  liens  de  la  servitude  seigneuriale  (S.  339); 
das  Konzil  von  Tours  von  1056  kennt  nur  noch  bischöfliche,  klöster- 
liche bezw.  stiftische  und  grundherrliche  Pfarreien.  Im  11.  Jahr- 
hundert heißt  es:  Nulle  öglise  sans  seigneur  (S.  349).  Was  ist  das 
für  ein  dominum,  für  eine  potestas,  die  so  alles  ergreift?  Sous  ce 
nom,  ils  ont  compris  ä  la  fois  souverainet6  territoriale  et  propriety, 
sans  bien  distinguer  Tune  et  Tautre,  car  Tune  implique  Pautre.  C'est 
un  des  traits  essentiels  de  ce  regime  que  la  puissance  publique  ait 
un  caractere  prive  ^)  et  qu'elle  se  traduise  par  un  domaine  eminent, 
une  >haute<  propriety  sur  les  terres  qui  dependent  d'elle*).  Im  Prinzip 
ist  das  dominum  über  den  vicus  publicus  und  über  die  Privatkirche 
dasselbe.  Vielleicht  gieng  es  tatsächlich  im  erstem  Fall  nicht  immer 
80  weit  wie  im  letztern,  dann  tat  aber  die  öffentlichrechtliche  Be- 
fugnis des  Herrn,  die  vicaria,  das  Ihrige  (S.  341  f.).  Jedenfalls  hat 
die  Entwickelung  im  11.  Jahrhundert  viele  Kirchen  in  die  Hände  von 
Herren,  die  meisten  in  diejenigen  von  Laien  gegeben.  Qu'on  mesure 
les  cons6quences  de  ce  fait:  T^glise  devenue  la  d6pendance  du  cha- 
teau fort,  bätie  dans  son  enceinte,  souvent  fortifiöe  comme  lui,  ser- 
vant de  d6p6t  d'armes  ou  de  place  de  guerre,  le  patrimoine  6ccl6- 
siastique  d6membr6,  le  pr6tre  surtout  soumis  ä  son  seigneur.  Und 
dieser  abhängige  Landklerus  verweltlicht.  Er  trachtet  darnach  ein 
erbliches  Recht  zu  erlangen^.  Le  pr6tre  rural  se  marie,  laisse  son 
äglise  ä  son  fils.  Es  bildet  sich  eine  niedere  kirchliche  Vassallität 
oder  Ministerialität.    Aller  altchristliche  und  altkirchliche  Sinn   und 

1)  Die  von  der  deutschen  Wissenschaft,  insbesondere  von  Gierke  in  seinem 
Genossenschaftsrecht  and  anderswo,  schon  längst  und  immer  wieder  hervorgehobene 
Ungeschiedenheit  des  mittelalterlichen  Rechts  und  die  dadurch  herbeigeführte 
privatrechtliche  Behandlung  öffentlichrechtlicher  Beziehungen  sowie  die  publizi- 
stische Gestaltung  privater  Verhältnisse,  namentlich  des  Eigentums,  ist  eben  auch 
für  das  germanische  Eigenkirchensecht  charakteristisch,  wie  bereits  Eigenkirche 
S.  17,  42  ff.  angedeutet  wurde. 

2)  oben  S.  30  mit  A.  1. 

3)  Eigenkirche  S.  31,  Lehen  und  Pfründe  S.  243, 
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Geist  ist  aus  dieser  Gesellschaft  mit  ihrer  fiskalischen  Behandlung 
von  allem  und  jedem  verschwunden  (S.  343  f.).  Das  kirchlich  reli- 
giöse Leben  pulsiert  nur  noch  in  einigen  großen  Abteien,  be- 
sonders in  Cluny.  Von  dort  und  durch  das  Papsttum  kommt  die 
dringend  notwendige  Reform.  Elle  s'attaquera  surtout  au  la'icisme, 
et  on  voit  ce  qu'elle  lui  enlfevera.  Interdire  Thommage  des  clercs 
et  leur  suj^tion  personelle,  rendre  ä  la  paroisse  Tusage  de  ses  re- 
venus  et  de  ses  dimes,  et,  par  lä,  reconstituer  son  patrimoine,  refuser 
ä  son  seigneur  tout  droit  de  propri6te  et  revenir  aux  regies  an- 
ciennes  du  patronage,  en  un  mot  affranchir  cet  organisme  religieux, 
comme  T^vöch^,  comme  le  convent,  comme  la  papaut^  m6me,  tels 
seront  le  but,  le  resultat  des  d^crets  r6formateurs.  Das  Werk 
Gregors  VII.  *)  war  nicht  bloß  eine  kirchliche  Reform ,  es  war  vor 
allem  eine  soziale  Tat  (S.  345). 

IL 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  daß  wieder  einmal  deutsche 
und  französische  Forschung  gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander*) 
ein  wichtiges  Problem  der  Verfassungsgeschiche,  und  zwar  diesmal 
der  kirchlichen,  in  Angriff  genommen  haben.  Denn  daß  Imbart  die 
Geschichte  der  Pfarrei  und  ihrer  Einrichtungen  um  ihrer  selbst 
willen  schrieb,  während  es  mir  auf  die  Geschichte  des  kirchlichen 
Benefiziums  ankam,  sodaß  ich  das  übrige  Recht  der  Pfarrei,  ja  der 
niederen  Kirchen  überhaupt,  nur  zum  Zwecke  der  Grundlegung  be- 
handelte, hat  bei  der  Wichtigkeit  dieser  Grundlagen  und  der  dadurch 
bedingten  Ausführlichkeit  der  Behandlung  kaum  einen  wesentlichen 
Unterschied  in  der  Oekonomie  der  beiden  Arbeiten  hervorgerufen. 

Es  erhebt  sich  die  Frage :  wie  verhalten  sich  die  beiden  Unter- 
suchungen und  ihre  Ergebnisse  zu  einander? 

1)  Man  beachte,  daß  Imbart  Gregor  VIT.,  dessen  er  im  Schlußwort  seiner 
These  (oben  S.  9)  noch  nicht  gedacht  hatte,  nunmehr  die  Führung  zuschreibt;  vgl. 
Eigenkirche  S.  40  ff. 

2)  Bezüglich  meines  Verhältnisses  zu  der  These  von  Imbart  siehe  oben 
S.  9,16.  Von  dessen  Aufsätzen  in  der  Revue  historique  hat  der  Chronist  der 
Historischen  Zeitschrift  LXXXI  1898  S.  359  es  bedauert,  daß  in  ihnen  nur  die 
»Eigenkirche«,  nicht  auch  »die  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesensc  be- 
nutzt sei.  In  der  Tat  wurde  sie  von  Imbart  erst  in  der  dritten  Bearbeitung, 
dann  aber,  besonders  für  den  dritten  Teil,  ziemlich  ausgiebig  benutzt  und  ver- 
schiedentlich zitiert,  wie  die  vorstehende  Inhaltsübersicht  dartut.  In  der  Gesamt- 
auffassung blieb  jedoch  das  Werk  durchaus  selbständig.  Gerade  deshalb  halte 
ich  es  einer  besonders  eingehenden  Besprechung  für  wert,  und  bin  ich,  unter 
Heranziehung  der  vorangegangenen  These,  auch  auf  seine  Entstehungsgeschichte 
eingegangen. 
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Der  erste  Eindruck  ist  derjenige  eines  scharfen  Gegensatzes. 
In  der  Erklärung  des  Ursprungs  der  grundherrlichen  Rechte  über 
die  niederen  Kirchen  gehen  Im  hart  und  ich  so  weit  auseinander 
als  möglich.  Auch  Im  hart  hat  dies  empfunden.  Gleich  am  Eingang 
des  von  den  grundherrlichen  Kirchen  handelnden  Abschnitts  Revue 
historique  LXVII  1898  S.  2  N.  2  und  Paroisses  rurales  S.  176  N.  1 
hat  er  deshalb  die  Ansicht,  die  Germanen  hätten  die  Eigenkirchen 
nach  Gallien  gebracht  mit  der  Bemerkung  abgelehnt:  Cette  these 
a  6t6  soutenue  par  M.  Stutz  .  .  .  Mais  il  suffit  de  remarquer  1** 
que  le  patronage,  en  g^nöral,  n'est  pas  une  institution  speciale  aux 
Germains,  2®  que  ceux-ci  ont  trouv^,  en  Gaule,  des  basiliques,  des 
oratoria  6tablis  sur  les  doraaines,  3^  que  le  patronage  et  la  propri6t6 
des  6glises  sont  reconnus  dans  le  droit  byzantin.  Ce  n'est  done 
pas  seulement  dans  les  pays  conquis  par  les  Germains  que  les 
öglises  ont  fait  Tobjet  d'une  appropriation  individuelle.  Aucun  rai- 
sonnement,  aucune  hypothese  ne  peuvent  tenir  devant  des  faits. 

Von  diesen  Einwendungen  will  ich,  noch  ehe  ich  in  die  prin- 
zipielle Auseinandersetzung  mit  Im  hart  eintrete,  die  zweite  und 
dritte,  weil  sie  schon  auf  den  ersten  Blick  als  unstichhaltig  sich  er- 
weisen und  ohne  längere  Erörterung  sich  beseitigen  lassen,  kurz 
berühren.  Daß  das  byzantinische  Recht  eine  dem  nachmaligen  Kirchen- 
patronat  ähnliche  Einrichtung  hervorbrachte,  ist  altbekannt  und  war 
auch  von  mir  in  Betracht  gezogen  worden  ^).  Ebenso  gewiß  ist  aber, 
daß  in  der  morgenländischen  Kirche  diese  Einrichtung  ganz  anderen 
Bestrebungen  entsprang,  wie  sie  denn  auch  daselbst  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Bedeutung  erlangt  hat,  die  Imbart  und  ich  der 
Kirchherrschaft  des  abendländischen  Grundherrn  übereinstimmend 
vindizieren,  und  weiter,  daß  die  Struktur  des  morgenländischen  Pa- 
tronats  von  derjenigen  unserer  abendländischen  Einrichtung  grund- 
verschieden war  *).  Ich  kann,  trotzdem  ich  in  Einzelheiten  davon  ab- 
weiche'), jetzt  einfach  auf   das  verweisen,   was  T haner  a.  a.  0. 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  136  N.  5. 

2)  Hierüber  Genaueres  in  meinem  demnächst  erscheinenden  Artikel  Patronat 
in  Hauck-Herzogs  Protest.  Realencyklopaedie. 

3)  In  der  Frage  nämlich,  ob  das  römische  Kirchenrecht  bezw.  das  byzan- 
tinische ein  Eigentum  an  Kirchen  gekannt  habe  oder  nicht.  T  h  a  n  e  r  S.  298  fi. 
nimmt  dies  an,  wie  er  überhaupt  das  Bestreben  hat,  die  juristische  Persönlich- 
keit der  Einzelkirchen  möglichst  zu  eliminieren.  Gerade  einige  seiner  Haupt- 
gründe treffen  nicht  zu,  so  die  Deutung  des  vom  römischen  Gründungsformular 
geforderten  Verzichts,  Benefizialwesen  I  S.  59  A.  86,  so  seine  Auffassung  der 
carta  Comutiana  und  der  Fundamentstradition,  die  in  keiner  Gründungsur- 
kunde zweifellos  germanisch-rechtlicher  Provenienz  vorkommt,  wohl  aber  bei  den 
Gründungen   freier  Kirchen  nach  römischem  Recht  und  da,  wo  in  ehemals  rö- 
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S.  302 f.  über  diesen  Punkt  sagt;  auch  er  lehnt,  wie  vorher  schon 
Hinschius  u.  A.  es  getan  hatten,  jeden  Zusammenhang  zwischen  der 
morgenländischen  und  der  abendländischen  Entwickelung  rundweg  ab. 
Was  aber  den  dritten  Punkt  betrifft,  so  habe  ich  das  Vorhandensein 
vorgermanischer  Gotteshäuser  und  deren  Uebernahme  durch  die 
Germanen,  insbesondere  durch  die  fränkischen  Könige,  wohl  in  Be- 
tracht gezogen  M.  Allein  da  die  Quellen,  soweit  sie  nicht  aus  den 
Zeiten  oder  Gebieten  der  Germaneuherrschaft  stammen,  nichts,  aber 
auch  gar  nichts  von  irgendwelchen  Herrschaftsrechten  über  solche 
oratoria  oder  basilicae  der  Landgüter  wissen,  wird  Imbart  zum 
mindesten  zugeben  müssen,  daß  es  sich  dabei  um  Streit-  und  nicht 
um  Beweismaterial  handelt,  sodaß  ich  mit  meinem  >Raisonnement< 
und  meiner  >Hypothese<  vor  dieser  vermeintlichen  Tatsache  noch 
lange  nicht  die  Segel  zu  streichen  brauche. 

Der  Gegensatz  unserer  Auffassung  über  die  Entwickelungsge- 
schichte  der  grundherrlichen  Rechte  über  Kirchen  ist  in  letzter  Linie 
ein  solcher  der  Schulen.  Ich  habe  nie  ein  Hehl  daraus  gemacht 
und  es  zum  üeberfluss  oben  S.  9  flf.  ausdrücklich  bekannt:  meine 
Theorie  ist  das  Ergebnis  einer  wenn  auch  durchaus  selbständigen 
Fruchtbarmachung   der   Methode    und    der   Ergebnisse  der   Wissen- 


mischem  Gebiet  das  alte  Formular  auch  unter  p;ermarischer  Herrschaft  noch  ge- 
raume Zeit  gedankenlos  mitgefübrt  wurde.  Vgl.  jetzt  auch  Bon  droit  a.  a.  0. 
S.  149  f,  163,  wornach  auch  im  Frankenreich  Krtikirclien  und  Freikloster  als 
Gründungen  nach  römischen  Recht  auf  diese  Weise  erfolgten.  Dazu  Vander- 
kindere.  Introduction  ä  Tbistoire  des  institutions  de  la  Belgique  au  moyen  äge 
Bruxelles  lb90  S.  279.  Doch  bestreitet  auch  Than  er  nicht,  daß  dies  Eigentum 
ein  nudum  ius  ohne  jede  Bedeutung  für  seinen  Inhaber  war  und  keinesfalls  die 
Besetzungsbefugnis  involvierte  S.  298,  302.  So  wenigstens  für  das  Abendland, 
während  er  für  das  Morgenland  im  Gegensatz  namentlich  zu  Hinschius  einen 
Zusammenhang  zwischen  dem  Eigentum  und  dem  Besetzungsrecht  annimmt,  je- 
doch ohne  allen  zwingenden  Grund.  Denn  an  sich  kann  ja  der  übermächtige 
politische  Einfluß  des  Großgrundbesitzes  (Besitzerrecht)  oder  der  Stiftungsge- 
gedanke  (Stifterrecht)  gerade  so  gut  eine  Besetzungsbefugnis  erzwingen  wie  der 
Gedanke  des  Eigentums.  Doch  ich  habe  nicht  den  geringsten  Grund,  mich  auf 
die  Leugnung  des  Eigentums  zu  versteifen.  Wie  ich  mit  gutem  Grund  die  viel- 
berufene Stelle  1.  33  C.  Theod.  16,  2  von  den  ecclesiae  quae  in  possessionibus, 
ut  assolet,  diversorum  sunt  constructae  nicht  benutzte,  weil  es  schon  zweifelhaft 
ist,  ob  sie  überhaupt  von  Kirchen  Privater  spricht  —  vgl.  jetzt  wieder  Than  er 
a.  a.  0.  S.  302  — ,  geschweige  denn,  daß  sie  von  einem  Besetzungsrecht  derselben 
handelt,  so  habe  ich  die  Frage,  ob  im  römischen  Kirchenrecht  ein  Eigentum  an 
Kirchen  vorkomme,  offen  gelassen  und  nach  Lage  der  bisher  bekannten  QueUen 
offen  lassen  müssen  (Benefizialwesen  I.  S.  63  N.  102),  mich  damit  begnügend, 
daA  das  abendländische  Recht  höchstens  von  einer  nuda  proprietas  wu£te. 
1)  Kirchliches  Benefizialwesen  1  S.  154. 
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schaft  der  deutschen  Rechtsgeschichte  für  das  mittelalterliche  Kirchen- 
recht.  Auf  der  anderen  Seite  würde  Imbart,  selbst  wenn  er  es  nicht 
mit  klaren  Worten  gestände'),  in  seiner  Arbeit  dem  Kenner  doch 
überall  die  Schule  von  Fustel  de  Coulanges  verraten.  Sein  Buch 
bedeutet  die  Verpflanzung  der  Theorien  von  Fustel  über  die  Ent- 
stehung des  mittelalterlichen  Feudalstaates  und  über  die  Rolle  der 
keltischen  und  spätröniischen  Klientel-  und  Schutzverhältnisse  bei  die- 
sem Vorgang  in  die  niederen  Regionen  der  Kirche*).  Was  ist  kurz 
der  Sinn  der  in  6  Bänden  groß  angelegten  Histoire  des  institutions 
politiques  de  l'ancienne  France?  Das  mittelalterliche  Frankreich 
wurzelt  in  letzter  Linie  im  Keltentum.  In  ihm  nämlich  finden  sich 
die  ersten  Keime  der  später  als  Feudalität  alles  aufsaugenden  Schutz- 
verhältnisse. Der  römische  Staat  hat  sie  bekämpft;  doch  schon  un- 
ter seiner  Herrschaft  gewann  der  > patronage <  an  Boden,  ja  er  nahm 
römische  Elemente  in  sich  auf.  Die  Germanen,  die  überhaupt  nichts 
Positives  zur  Ent Wickelung  des  mittelalterlichen  Staates  beitrugen, 
deren  wilde  Horden  vielmehr  nur  eine  furchtbare  Unordnung  an- 
richteten und  einen  langen  Fäulnisprozeß  heraufbeschworen,  haben 
diese  Schutzverhältnisse,  in  die  nicht  nur  die  altgallische  und  römi- 
sche Bevölkerung,  sondern  bald  auch  sie  selbst  sich  flüchteten,  frei- 
gegeben, ja  sie  begünstigt.  So  brachen  in  der  Merowingerzeit  Se- 
niorat  und  Vassalität  sich  Bahn.  Karl  der  Große,  zugleich  eine  ge- 
heiligte Person,  welche  auch  die  Kirche  mit  starker  Hand  regiert, 
ist  das  Oberhaupt  der  Feudalaristokratie,  mehr  senior  als  Staats- 
oberhaupt. Der  Seniorat  macht  sich  jetzt  alles  Untertan,  das  welt- 
liche Gemeinwesen  und  die  Kirche.  Die  Monarchie  wäre  zur  Des- 
potie geworden,  wenn  nicht  gerade  diese  auf  den  Grundbesitz  sich 
aufbauende  Feudalisierung  mit  dem  durch  sie  gegebenen  Teilungs- 
prinzip sie  gesprengt  hätte,  sodaß  sie  in  Teilreiche,  vor  allem  das 
alte  Frankreich  ausmündete.  So  Fustel  de  Coulanges,  dessen  An- 
schauung freilich  heutzutage  noch  weniger  als  früher  die  der  fran- 
zösischen Forschung  überhaupt  ist.  Zum  Glück.  Denn  man  kann 
den  Geist  und  die  glänzende  Darstellungsgabe  dieses  Schriftstellers, 
seine  ausgebreitete  Kenntnis  der  gallischen  Verhältnisse,  sein  feines 
Verständnis,  insbesondere  auch  für  das  spätrömische,  namentlich  vul- 
gäre Recht  ehrlich  bewundern  und  doch  von  seiner  unbewußten  oder 
gewollten  Einseitigkeit,  seiner  geringen  Kenntnis  und  im  besten  Fall 

1)  Paroisses  rurales  S.  211,  351. 

2)  ebenda  S.  351 :  M.  Fustel  de  Coulanges  avait  ddmontr^,  qu'apr^s  la  chute 
de  TEmpire  et  la  disparition  de  Tid^e  de  TEtat,  le  patronage  des  terres  et  des 
personnes  avait  fait  naitre  une  forme  nouvelle  de  la  sociätd  poUtique.  Noos 
avons  Youlu  suivre  Paction  de  cette  loi  dans  la  soci^t^  religieose. 
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naiven  Verständnislosigkeit  da,  wo  es  sich  um  altdeutsche  Quellen 
und  Einrichtungen  handelt,  gründlich  abgestoßen  sein^). 

Nun  möchte  ich  über  eines  auch  nicht  einen  Augenblick  den 
Leser  im  Zweifel  lassen:  Imbart  de  la  Tour,  an  Darstellungskunst, 
aufbauender  Phantasie  und  Scharfsinn  seinem  Meister  nicht  uneben- 
bürtig, übertrifft  ihn  an  Quellenkenntnis  für  die  in  Betracht  kommen- 
den Jahrhunderte  bei  weitem  und  zeichnet  sich  vor  ihm  durch 
größere  Vielseitigkeit  und  Feinheit  aus.  Doch  Fustels  Grundgedanken 
erkennen  wir  in  seinem  Aufbau  sofort  wieder. 

Durch  gallische,  keltisch-römische  Einrichtungen  der  Heidenzeit 
angebahnt,  entwickelt  sich  aus  den  Vorgängen  bei  der  Gründung 
christlicher  Kirchen  besonders  auf  Bistumsgut  ein  Schutzverhältnis, 
das  sich  lediglich  als  kirchliche  Spielart  des  allgemeinen  >patronage< 
darstellt.  Wie  dieser  dehnt  es  sich  aus  auf  Kosten  der  öffentlichen, 
in  unserm  Fall  der  Vicuskirchenverfassung.  Die  Gründe  für  diese 
Ausdehnung  sind  in  beiden  Fällen  dieselben,  die  allgemeine  Un- 
sicherheit und  das  allgemeine  Schutzbedürfnis,  schließlich  der  alle 
Köpfe  beherrschende  Gedanke  des  Seniorats.  Dieser  Seniorat  ver- 
schmilzt seit  dem  7.  Jahrhundert  mit  dem  Eigentum  *),  dessen  Haupt- 
ursache rohe  Gewalt  war.  Das  Eigentum  aber  überschreitet  bald 
alle  Schranken,  zumal  seit  sich  darauf  das  Lehenrecht  mit  der  Mann- 
schaft pfropft  und  zur  Auffassung  der  Kirche  sowie  des  Dienstes  an 
ihr  als  Benefizium  führt.  Die  Feudalität  absorbiert  auch  das  niedere 
Kirchenwesen. 

Also  im  Wesentlichen  eine  Entwickelung  von  innen  heraus !  Bei 
ihrer  Kritik  will  ich  mich  zunächst,  was  das  Untersuchungsgebiet 
anlangt,  ganz  auf  den  Boden  von  Lnbart  stellen.  Denn  wenn  auch 
die  Beschränkung  auf  das  gallische,  fränkische  und  altfranzösische 
Material  die  Untersuchung  erschwert,  möglich  ist  die  Lösung  des 
Problems  auch  so. 

Bei  der  Gründung  bischöflicher  Kirchen  sollen  die  ersten  An- 
sätze einer  als  Patronat  zu  fassenden  Kirchenherrschaft  ins  Leben 
getreten  sein.  Ich  habe  bereits ')  ausgeführt,  daß  dies  zweifellos  nicht 

1)  Vgl.  über  ihn  auch  das  urteil  von  Heinrich  Brunn  er,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  II  S.  2  N.  2. 

2)  Paroisses  rurales  S.  211:  M.  Fustel  de  Coulanges  a  bien  montr^  que  cette 
conception  du  droit  de  propriät^  se  rattachait  aux  habitudes  du  patronage.  Schon 
!^lections  ^piscopales  S.  409  liest  man :  N'oublions  pas  que  la  f<§odalitö  ^tait  eile- 
m^me  dans  le  gouvernement  de  TEglise  une  innovation,  que  le  droit  de  propri^tö 
n'ätait  quMne  extension  du  droit  de  patronat  reconnu  dans  la  legislation  primitive 
k  tout  fondateur  ou  bienfacteur  d'une  ^glise. 

3)  oben  S.  24  A.  1. 
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zutrifft  bei  den  bischöflichen  Gründungen  in  der  eigenen  Diözese,  daß 
diese  eben  einfach  freie,  der  Jurisdiktion  des  Ordinarius  und  nichts 
Anderem  unterstehende  Kirchen  wurden.  Aber  vielleicht  bei  den 
freilich  seltenen  Fällen  der  Gründung  auf  Bistumsgut  in  fremder 
Diözese?  Hie  von  und  nur  hievon^)  handelt  der  vielbesprochene  c.  10 
des  ersten  Konzils  von  Orange.  Diesen  bezeichnet  Imbart  wirklich 
als  den  Erstling  der  ganzen  von  der  loi  canonique  entwickelten 
th^orie  du  patronage.  Hören  wir  den  Kanon :  Si  quis  episcoporum 
in  alienae  civitatis  territorio  ecciesiam  aedificare  dispouit  vel  pro 
fundi  sui  negotio^)  aut  ecclesiastica  utilitate')  vel  pro  quacumque 
sua  opportunitate ,  permissa  licentia  aedificandi,  quia  prohibere  hoc 
Votum  nefas  est,  non  praesumat  dedicationem ,  quae  illi  omnimodis 
reservatur,  in  cuius  territorio  ecclesia  assurgit,  reservata  aedificatori 
episcopo  hac  gratia,  ut  quos  desiderat  clericos  in  re  sua  videre,  ipsos 
ordinet  is,  cuius  territorum  est,  vel  si  ordinati  iam  sunt,  ipsos  habere 
aequiescat.  Et  omnis  ecclesiae  ipsius  gubematio  ad  eum  in  cuius 
civitatis  territorio  ecclesia  surrexerit,  pertinebit*).  Was  haben  wir 
hier  vor  uns?  Ganz  offenbar  einen  Jurisdiktionskonflikt.  Der  Gründer- 
bischof will  sich  in  der  fremden  Diözese  dem  dortigen  Ordinarius 
nicht  fügen;  er  will  schalten  und  walten  wie  in  seinem  Bistum,  und 
macht  seine  bischöfliche  Jurisdiktion  auch  auf  den  Außenbesitzungen 
seiner  Kirche  geltend.  Das  ist  durchaus  nicht  verwunderlich.  Wir 
hören  noch  geraume  Zeit  nachher  von  solchen  Konflikten,  von  Ueber- 
griffen  bei  der  Visitation,  von  Eingriffen,  die  sich  mit  Vorliebe  auf 
auswärtige  Kirchgründungen  stützen.  Oder  sollte  nicht  in  nach- 
folgender Bestimmung  des  c.  17  conc.  Aurel.  511  ein  Teil  des  Tons 
auf  eins  liegen,  wenn  es  heißt:  Omnis  autem  baselice,  quae  per  di- 
versa  constructae  sunt  vel  cotidie  construuntur ,  placuit  secundum 
priorum  chanonum  regulam,  ut  in  eins  episcopi,  in  cuius  territurio 
sitae  sunt,  potestate  consistant?   Und   deutet  nicht   auch  der  oben 

1)  ebenda  S.  28  A.  1. 

2)  d.  h.  weU  der  fundus,  die  Besitzung,  dadurch ,  daß  sie  eine  eigene  Kirche 
erhält,  besser  gedeiht,  einen  auch  wirtschaftlichen  Aufschwung  nehmen  wird. 

8)  weil  so  eine  neue  gottesdienstliche  Einrichtung,  vielleicht  sogar  Seelsorge- 
station geschaffen  wird. 

4)  Nachtragsweise  wird  dann  noch  hinzugefügt:  Quodsi  etiam  saecularium 
quicumque  ecciesiam  aedificaverit  et  alium  magis  quam  eum,  in  cuius  territorio 
aedificat,  invitandum  putaverit,  tam  ipse  cui  contra  constitutionem  ac  disciplinam 
gratificari  yult,  quam  omnes  episcopi,  qui  ad  huiusmodi  dedicationem  invitantur, 
a  conventu  abstinebunt.  Hier  setzt  dann  443/52  eine  Synode  von  Arles  nach 
dem  pertinebit  den  Satz  zu :  et  si  quid  ipsi  ecclesiae  fuerit  ab  episcopo  condltore 
coUatum,  is  in  cuius  territorio  est,  auferendi  exinde  aliquid  non  habeat  potesta- 
tem.    Hoc  solum  aedificatori  episcopo  credidimus  reservandum. 
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S.  28  A.  2  besprochene  Kanon  5  von  Epao  517  auf  solche  Juris- 
diktionskollisionen hin  ?  Sehen  wir  nun,  wie  die  Synode  von  Orange 
den  streitenden  Bischöfen  gegenübertritt.  Sie  verficht  in  erster  Linie 
den  Standpunkt  der  Lokalisierung  und  die  Rechte  des  Ortsbischofs. 
Er  hat  zunächst  die  Bauerlaubnis  zu  erteilen,  die  er  aber  in  Anbe- 
tracht der  Verdienstlichkeit  des  Werks  nicht  versagen  darf,  falls 
man  nicht  aus  der  Bestimmung  herauslesen  will,  die  Synode  habe 
sie  an  seiner  Statt  ein  für  alle  Mal  erteilt.  Ihm  wird  ferner  die 
Weihe  vorbehalten.  Er  soll  auch  die  Geistlichen  für  die  Kirche 
ordinieren.  Ihm  kommt  überhaupt  die  gubernatio,  die  geistliche  und 
vermögensrechtliche  Leitungsbefugnis  zu.  Damit  erscheint  aber  auch 
alles  erschöpft,  was  nötig  ist,  um  dem  Ordinarius  die  ihm  gebüh- 
rende Stellung  und  Jurisdiktion  zu  wahren.  In  jeder  andern  Be- 
ziehung kommt  die  Synode  dem  episcopus  extraneus,  dem  episcopus 
aedificator  entgegen.  Ihm  wird  darum  als  Vergünstigung  die  Er- 
nennung der  Geistlichen  zugestanden.  Nur  von  ihm  Ernannte  soll 
der  Ordinarius  ordinieren;  sind  sie  schon  ordiniert,  so  soll  er  sie  in 
ihrer  Stellung  anerkennen.  Und  —  das  setzt  die  Synode  von  Arles 
hinzu  —  die  vom  Gründer  der  Kirche  mitgegebene  Ausstattung  soll 
der  Ordinarius  bei  seiner  Verwaltung  nicht  antasten.  Alle  diese 
Vergünstigungen  werden  dem  aedificator  nur  bewilligt,  weil  und  in- 
sofern er  episcopus  ist.  Schon  die  Bestimmung  von  Orange  ergiebt 
dies,  zum  Ueberfluß  hebt  es  das  Konzil  von  Arles  noch  besonders 
hervor.  Es  heiüt  die  Bestimmung  mißbrauchen,  Nebensächliches  un- 
gebührlich urgieren,  wenn  man  den  Wortlaut  daraufhin  preßt,  ob 
der  Grund  der  Bewilligung  entsprechend  dem  kanonischen  Patronat- 
recht  in  der  Erkenntlichkeit  für  die  Stiftung  oder  im  Eigentum  des 
auswärtigen  Gründerbischofs  oder  seines  Bistums  zu  suchen  sei '). 
Alles  spricht  dafür,  daß  es  sich  um  ein  Zugeständnis  an  die  bischöf- 
liche Gewalt,  an  die  episkopale  Jurisdiktion  des  Gründers  handelt. 
Die  auswärtige  Kirche  wird  in  beschränkter  Weise  als  Enklave  des 
Jurisdiktionsgebietes  des  episcopus  aedificator  et  extraneus  in  der 
diesseitigen   Diözese   behandelt.     Solche  Kirchen    waren  freie,   nur 

1)  Than  er  meint  S.  303,  es  sei  dem  episcopus  aedificator  vor  allem  darauf 
angekommen,  in  der  Kirche  kein  fremdes  Gesiebt  zu  sehen.  Dies  zugegeben,  so 
ist  damit  doch  noch  nicht  gesagt,  daß  er  das  fremde  Gesiebt  darin  deshalb  nicht 
habe  sehen  wollen,  weü  die  Kirche  in  dem  Sinne  sein  war,  daß  sie  im  Eigentum 
seines  Bistums  stand.  Vielmehr  wollte  er  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  es 
nicht  sehen,  weU  er  meinte,  in  ihr  habe  er  als  der  Bischof  zu  regieren,  weil  er 
die  Verhältnisse  der  Kirchen  seiner  Bistümer  auf  sie  übertragen  wollte.  T  h  a  n  e  r  s 
Formulierung  S.  301,  die  Vergünstigung  sei  gewährt  aus  der  doppelten  Rücksicht 
auf  das  Eigentum  und  die  bischöfliche  Würde  des  Erbauers  ist  willkürlich  und 
wird  durch  die  Stelle  keineswegs  gestützt. 
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der  bischöflichen  Jurisdiktion  unterstehende  Gotteshäuser,  bloß  mit 
der  Besonderheit,  daß  die  Jurisdiktion  in  so  fern  an  ihnen  geteilt  war, 
als  die  übrigen  Jurisdiktionsrechte  und  die  Besetzungsbefugnis  nicht 
in  einer  Hand  lagen,  letztere  vielmehr  zu  Gunsten  des  episcopus 
aedificator  aus  der  Jurisdiktion  des  Ordinarius  abgespalten  und  dem 
auswärtigen  Gründerbischof  zugeteilt  war.  Und  solche  Enklaven 
blieben  diese  Kirchen  Jahrhunderte  lang.  Erst  weit  später,  wahr- 
scheinlich erst  im  8.  oder  9.  Jahrhundert,  als  die  bischöflichen,  freien 
Kirchen  überhaupt  einem  bischöflichen  Eigenkirchenrecht  unterworfen 
wurden,  hörte  ihre  Sonderstellung  auf,  und  trat  auch  fur  sie  die 
Gleichstellung  mit  den  übrigen,  d.  h.  jetzt  den  Herrschaftskirchen 
ein  ^).  Von  einem  Patronatrecht,  von  einem  vorgermanischen  Privat- 
kirchenrecht  wissen  die  Kanones  von  Orange  und  Ärles  nichts,  aber 
auch  gar  nichts. 

Damit  fällt  die  einzige  Stütze ,  die,  jedenfalls  aus  dem  von  Im- 
hart  bearbeiteten  Quellengebiet,  wenigstens  anscheinend  für  einen 
auf  römischer  Grundlage  in  vorgermanischer  Zeit  entwickelten  Kirchen- 
patronat  sprach  *),  und  der  Leser  wird  jetzt  ohne  weiteres  erkennen, 
was  es  für  eine  Bewandtnis  damit  hat,  wenn  Imbart  immerfort ')  mit 
einem  solchen  Patronat  als  etwas  Gegebenem  operiert;  er  ist  ein 
Produkt  freier  Phantasie,  eine  willkürliche,  in  die  Untersuchung 
hineingetragene  Voraussetzung*). 

Doch  das  Dasein  eines  solchen  Patronats  vorausgesetzt,  wenn 
auch  nicht  zugegeben,  so  ist  die  Entwickelung ,  die  er  nach  Imbart 
erfahren  hat,  in  mehr  als  einem  Punkte  höchst  merkwürdig.  Zu- 
nächst ist  es  eine  nicht  zu  beweisende  Behauptung,  daß  die  Land- 
kirchengeistlichen es  waren,  die  im  7.  Jahrhundert  in  das  patroci- 
nium  des  Königs  und  der  Großen  sich  drängten.  Doch  ich  will 
darauf  nicht  einmal  so  sehr  abheben  und  auch  darauf  nicht  viel  Ge- 

1)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  337  ff. 

2)  Daß  die  SteUe  über  die  ecclesiae  in  possessionibos  diversorum  zum  min- 
desten kein  Besetzungsrecht  ergiebt,  darüber  oben  S.  44  A. 

8)  Paroisses  mrales  S.  72,  198,  345. 

4)  In  Spanien  entstand  im  6.  und  7.  Jahrhundert  aUerdings  eine  Einrichtung, 
die  dem  Patronat  des  kanonischen  Rechts  äuAerst  nahe  kam.  Aber  —  und  das 
ist  wohl  zu  beachten  —  erst  nach  dem  Uebertritt  der  Westgoten  und  in  Folge 
einer  Auseinandersetzung  mit  ihrem  Eigenkirchenrecht,  das  zunächst  vom  katho- 
lischen Episkopat  ihnen  ganz  aberkannt  werden  wollte,  bis  man  sich  schließlich 
zu  einem  Kompromiß  herbeilassen  mußte,  der  auf  derselben  Linie  sich  bewegte, 
wie  später  die  Patronatsgesetzgebung  Alexanders  IIL  Das  raschlebige  Westgoten- 
Yolk  hat  auch  in  diesem  Stück  die  mittelalterliche  Entwickelung  um  einige  Jahr- 
hunderte vorweggenommen,  ist  aber  darüber  mit  seinen  Errungenschaften  zu 
Grunde  gegangen. 

Q6ii.  gel.  Abs.  1904.  Mr.  1.  4 
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wicht  legen,  daß  die  Laien  sich  nicht  der  Archipresbyterate  hätten  zn 
bemächtigen  brauchen,  wenn  schon  die  Kommendation  der  Geistlich- 
keit sie  ihnen  in  die  Hände  gespielt  hätte.  Viel  mehr  kommt  es 
mir  darauf  an,  wie  der  angebliche  Patronat  nach  Imbart  in  Eigen- 
tum übergangen  ist.  Denn  daß  die  Herrschaft  über  Kirchen  vom 
7.  Jahrhundert  an  Eigenherrschaft  war,  leugnet  Imbart  nicht.  Bloß 
hält  er  sie,  weil  jetzt  erst  klipp  und  klar  von  diesem  Eigentum  die 
Rede  ist,  für  damals  erst  entstanden.  Da  drängt  sich  nun  gleich 
die  Beobachtung  auf,  daß  dies  Eigentum  auch  jetzt  nur  durch  Ur- 
kunden bezeugt  ist.  Käme  es  auf  die  Konzilien  an,  so  hätte  es  noch 
bis  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  nicht  existiert.  Also  ist  nicht 
einzusehen,  weshalb  es  nicht  schon  älter  als  das  7.  Jahrhundert  sein 
soll,  weshalb  nicht  schon  vorher  eine  mit  den  Synoden  und  ihrem  im 
Großen  und  Ganzen  römisch -kirchlichen  Recht  im  Widerspruch 
stehende  Rechtsauffassung  daneben  geherrscht  haben  soll,  weshalb 
die  Zugeständnisse,  welche  die  Synoden  seit  dem  Beginn  der  Ger- 
manenherrschaft in  immer  weiter  gehendem  Maße  an  die  Gruudherren 
zu  machen  sich  genötigt  sahen,  nicht  gleich  von  Anfang  an  durch 
diese  entgegenstehende  Rechtsauffassung  ihnen  abgetrotzt  sein  sollen. 
Das  wird  doch  niemand  glauben,  daß  die  ältesten,  zufällig  erhaltenen 
Urkunden  über  Eigenkirchen  zugleich  auch  deren  Geburtsscheine 
seien,  daß  nicht  im  Gegenteil  das  Eigenkirchenrecht  schon  vor  ihnen 
bestanden  haben  muß.  Doch  dies  nur  nebenbei.  Darauf  kommt  es 
an,  daß  der  >patronage<,  daß  das  Schutzverhältnis  nach  Imbart  not- 
wendig in  einen  Sachschutz  ausmündete.  Das  ist  nun  allerdings 
Tabsence  de  toute  regle  juridique  ^),  aber  nur  beim  Bearbeiter  und 
etwa  noch  bei  seinem  Lehrer  Fustel  de  Coulanges.  Für  juristisch 
denkende  Leute  setzt  der  Schutz,  die  defensio,  das  mundeburdium 
eine  Person  voraus*).    Freilich  deren  Vermögen  kommt  der  Schutz 

1)  oben  S.  80. 

2)  H  e  u  8 1  e  r ,  Institutionen  des  deutschen  Privatreclits,  Leipzig  1886  I  S.  99 : 
»Nicht  nur  der  Inhaber  der  Munt,  sondern  auch  wer  unter  Munt  steht,  ist  Person 
d.h.  Rechtssubjekt.  Was  der  Gewere  unterliegt,  ist  Rechtsobjekt«.  Diese  scharfe 
Formulierung  und  seine  weiteren  Ausführungen  I  S.  102  ff.  II  S.  431  ff.,  480  ff. 
schützen  Heus  1er  davor,  im  Sinne  von  Imbart  mißverstanden  zu  werden,  wenn 
er  I  S.  98  allerdings  sagt,  bei  denjenigen  Mundialverhältnissen,  welche  eine  per- 
sönlich sittliche  Beziehung  zwischen  Herren  und  Untergebenen  nicht  zur  Geltung 
kommen  ließen  oder  wieder  von  sich  abstießen  und  die  vermögensrechtliche  Seite 
einzig  ausbildeten,  wie  das  z.  B.  bei  der  Munt  über  die  kirchlichen  Anstalten  bis- 
weilen der  Fall  gewesen  sei,  habe  die  Herrschaft  der  Muntinhaber  sogar  leicht 
in  Gewere  übergehen  können.  Bekanntlich  faßt  Heusler  I  ö.  314  ff.  die  Herr- 
schaft über  Kirchen  überhaupt  als  Munt,  und  leugnet  er  das  herrschaftliche  Eigen- 
tum ganz.    £r  ist  mit  dieser  Ansicht,  die  er  sich  Tomehmlich  für  das  Reichs- 
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mit  zugut.  Aber  eine  Person  muß  da  sein.  Sonst,  also  wenn  nur 
eine  Sache  vorhanden  ist,  beginnt  die  Gewere,  beginnt  das  Sachen- 
recht, beginnt  das  Eigentum  zu  regieren.  Man  kann  also  ganz  wohl 
sich  vorstellen,  daß  Schutz-,  daß  Mundialverhältnisse  durch  eine 
Eigenherrschaft  verdrängt,  abgelöst  wurden.  Bei  den  höheren  Kirchen 
war  das  sicher  der  Fall,  bei  Bistümern  und  Abteien  ist  uns  eine 
lange  Uebergangsperiode  bezeugt,  in  der  sie  bezw.  ihre  Heiligen 
Personen  waren  und  im  Eönigsschutz  standen,  bis  das  Eigenkirchen- 
recht  ihre  Persönlichkeit  ertötete  und  erdrückte  und  sich  als  Sachherr- 
schaft an  die  Stelle  setzte.  Bei  den  niederen  Kirchen  ist  uns  ein 
solcher  allgemeiner  Durchschnittszustand  nicht  bezeugt;  diesseits  der 
Alpen  ist  überhaupt  nur  einmal  von  einem  mundium  oder  einer  de- 
fensio  über  eine  schlichte  Landkirche  die  Bede^),  in  Italien  sind  die 
Zeugnisse  dafür  auch  ganz  vereinzelt^.  Aber  jedenfalls,  wenn  und 
so  lange  eine  Kirche  sub  mundio  stand,  war  sie  ein  Rechtssubjekt, 
es  wäre  denn,  daß,  womit  man  ja  in  diesen  Zeiten  rechnen  muß,  der 

kirchcDgut  gebildet  bat,  ziemlich  allein  geblieben.  Und  mit  Recht.  Denn  so  geistvoU 
seine  Ausführnngen  über  die  Eirchgründnng  nach  den  Freisinger  Urkunden  sind, 
die  fär  die  niederen  Kirchen  sein  Haaptargument  bilden,  so  beruhen  sie,  wie  man 
schon  bei  isolierter  Betrachtung,  noch  besser  aber  dann  sieht,  wenn  man  sie  in 
das  ganze  abendländische  Kirchgründungsrecht  jener  Zeit  hineinstellt,  auf  einem 
MiBverständnis.  Ich  werde  dies  in  der  Fortsetzung  der  Geschichte  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens  noch  eingehend  nachweisen.  Aus  der  Munt  läßt  Heusler 
eine  Gewere,  gewissermaßen  zu  rechter  Vormundschaft,  entspringen,  die  er,  und 
zwar  mit  noch  weniger  Anhalt  in  den  Quellen  als  für  die  Annahme  der  Munt  selbst, 
den  Muntherrn  an  den  Heihgen,  bezw.  dessen  Vertreter,  den  Geistlichen,  zur  Aus- 
übung übertragen  läßtl  Man  sieht,  was  es  mit  der  oben  erwähnten  Berührung 
Yon  Munt  und  Gewere  nach  ihm  für  eine  Bewandtnis  hat.  Die  Persönlichkeit  des 
Heiligen,  bezw.  der  Kirche  stellt  er  nie  in  Abrede,  einen  Uebergang  in  Eigentum 
nimmt  er  nie  an.  Vgl.  ferner  Heinrich  Brunn  er,  Deutsche  Rechtsgeschichte  I 
S.  71  ff,,  140,  IL  48  ff. ,  Derselbe,  Grundzüge  der  deutschen  Rechtsgeschichte* 
S.  64,  172,  198  ff.,  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte* 
S.  60,  66  ff.,  118  ff.  u.  ö.,  und  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  römischen 
commendatio  sowie  einer  konkurrierenden  Ergebung  W.  Sickel,  Die  Privatherr- 
schaften im  fränkischen  Reich,  Westdeutsche  Zeitschr.  XVI  1897  S.  49  ff. 

1)  Es  ist  der  oben  S.  29  A.  2  erwähnte  Fall.  Das  patrocinium  über  die 
Kirche  von  Sentolatus  (Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  138  A.  22)  war,  wie  jetzt 
auch  Imbart  S.  223  N.  1  zugiebt,  kein  effektives,  und  schloß  nicht  einmal  das 
Besetzungsrecht  in  sich.  Es  kommt  also  hier  nicht  in  Betracht.  Ich  neigte 
dazu,  den  Fall  als  einen  Nachzügler  römischen  Rechts  anzusehen  und  als  Beleg 
dafür  zu  betrachten,  daß  auch  im  9.  Jahrhundert  noch  Gründungen  freier  Kirchen 
nach  römischem  Formular  stattfanden.  Imbart  dagegen  betrachtet  den  Fall  als 
einen  Erfolg  der  Reaktion  insbesondere  Agobards  und  seines  Kreises  gegen  das 
herrschende  Eigenkirchenwesen.    Das  hat  viel  für  sich. 

2)  Ueber  diese  italiemschen  Fälle  werde  ich  in  der  Fortsetzung  meines  Wer- 
kes mich  äußern. 

4* 
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Ausdruck  überhaupt  nichts  besagte,  weil  er  unpassender  Weise  aus 
einer  für  ganz  andere  Verhältnisse,  etwa  für  Klosterkirchen,  berech- 
neten Formel  übernommen  wurde  ^).  Ein  Sachmundium ,  das  sich 
dann  plötzlich  als  Eigentum  entpuppt,  ist  ein  wunderbarer  lieber- 
gang.  Das  fühlt  auch  Imbart ,  und  deshalb  setzen  an  dieser 
Stelle  die  an  Fustel  de  Goulanges  anklingenden  schauerlichen  Schil- 
derungen der  germanischen  Anarchie,  der  Usurpation ,  der  violence, 
des  brigandage  ein.  Aus  roher  Gewalt  ist  die  Eigenherrschaft  über 
Kirchen  entstanden,  kurzweg  angemaßt  ist  sie.  Schade  nur,  daß 
selbst  diese  gewaltsame  Lösung  des  gordischen  Knotens  nicht  aus- 
reicht. Man  begreift,  daß  diese  merowingische  Gesellschaft  die  Kir- 
chen auszusaugen  Lust  hatte,  daß  sie  die  Einkünfte  einzog,  die  from- 
men Zuwendungen  an  sich  riß,  daß  sie  den  Geistlichen  kirre  machte 
und  zum  unterwürfigen  Diener  herabdrückte.  Aber  man  begreift 
nicht,  weshalb  sie  dazu  des  Eigentums  bedurfte,  weshalb  sie  dieses 
beanspruchte.  Sehen  wir  uns  doch  etwas  um.  Auch  in  andern  Ge- 
bieten und  in  späteren  Zeiten  hat  oft  genug  die  Kirche,  auch  die 
gemeine  Landkirche,  den  Gegenstand  der  Ausbeutung  gebildet.  Aber 
nie  außer  in  der  germanischen  Periode  hat  das  Eigentum  dabei  eine 
Rolle  gespielt.  Die  Universität  Freiburg  lebte  fast  ein  halbes  Jahr- 
tausend mit  vom  Ertrag  ihrer  Kirchen;  nie  ist  vom  Eigentum  die 
Rede.  Wer  besetzungsberechtigt,  wer  Zehntbezüger  sei,  wer  die 
Baulast  zu  tragen  habe,  darum  dreht  sich  alles.  Das  Eigentum  trat 
Jahrhunderte  lang  bei  den  Kirchen  so  sehr  zurück,  daß  man  heut- 
zutage ordentlich  in  Verlegenheit  kommen  kann,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  den  Eigentümer  ins  Grundbuch  einzutragen.  Und  wenn  er 
darin  steht,  so  wird  er  von  neuem  anfangen,  ein  papierenes  Leben 
zu  führen,  während  Patronat,  Baupflicht  u.  s.  w.  nach  wie  vor  begehrt 
und  umstritten  sein  werden.  Nur  in  der  Zeit  der  Germanenherr- 
schaft war  es  anders.  Sollte  da  wirklich  nicht  eine  abweichende 
Rechtsanschauung  zu  Grunde  gelegen  haben?  So  doktrinär  waren 
die  Franken  wirklich  nicht,  daß  sie  das  Kircheneigentum  bean- 
spruchten, wenn  es  nicht  nach  ihrer  Anschauung  Mittel  zum  Zweck, 
wenn  es  nicht  die  unerläßliche  Vorbedingung  dafür  war,  die  Leitung 
der  Kirchen  und  die  Nutzung  des  Kiixhenguts  in  die  Hand  zu  be- 
kommen. 

Doch  ich  folge  weiter  dem  von  Imbart  angenommenen  Gang  der 
Entwickelung  und  komme  nunmehr  zum  wundesten  Punkt  der  gan- 
zen Konstruktion,  nämlich  zu  der  Behauptung  einer  doppelten  In- 
vestitur  für   die   karolingische    und   nachkarolingische   Zeit^).      An 

1)  Das  könnte  sehr  wohl  bei  der  Weißenburger  Urkunde  zutreffen. 

2)  Paroisses  rurales  S.  251,  255,  300,  338  N.  2,  350  und  dazu  oben. 
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keiner  der  zahlreichen  Stellen,  an  denen  er  sie  erwähnt,  erbringt  er 
einen  Beleg  dafür.  Denn  die  Stelle  aus  Abbo  von  Fleury  (f  1004): 
Est  etiam  alius  error  gravissimus,  quo  fertur  altare  esse  episcopi  et 
ecclesiam  alterius  cuiuslibet  domini,  cum  ex  domo  consecrata  et  al- 
tari  unum  quoddam  fiat,  quod  dicitur  ecclesia,  sicut  unus  homo  con- 
stat ex  corpore  et  animo  bezeugt  uns  zwar ,  wie  schon  Hinschius  ^) 
dargetan  hat,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert  aufkommende  Scheidung 
von  ecclesia  und  altare,  aber  doch  noch  nicht  ohne  weiteres  die 
doppelte  Investitur.  Möglich,  daß  diese  in  Frankreich  seit  der 
Wende  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  begegnet;  Belege  sind  mir 
z.  Z.  nicht  erinnerlich.  Aber  ebenso  sicher  ist,  daß  sie  in  karolingi- 
scher  und  nachkarolingischer  Zeit  nicht  existiert  hat.  Eine  Annahme 
des  Gegenteils  ist  gerade  so  unsinnig,  wie  es  die  Behauptung  sein 
würde,  die  doppelte  Investitur,  welche  eine  Vermittlungspartei  für 
die  Bistümer  und  Abteien  vorgeschlagen  und  das  Wormser  Konkor- 
dat 1122  zum  Gesetz  erhoben  hat-) ,  sei  ursprünglich.  Zunächst  gab 
es  überall  nur  eine  Investitur,  und  diese  stand  bei  Bistümern  und 
Abteien  dem  König,  bei  Eigenkirchen  dem  Herrn  zu.  Was  Imbart 
an  andern  Stellen  von  einer  alten  Investitur  des  Bischofs  lehrt,  ist 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen;  Imbart  selbst  muß  gestehen,  daß  ihm 
Belege  dafür  fehlen.  Darin  besteht  ja  gerade  das  Problem,  zu  er- 
klären, wie  die  Investitur,  d.  h.  die  Leihe,  an  Stelle  der  ehemaligen 
ordinatio,  die  Weihe  und  Amtsbestellung  zugleich  war,  getreten  ist. 
Das  aber  geschah  auf  Grund  des  Eigenkirchenrechts.  Der  Herr 
hatte  die  volle  Eigenherrschaft  über  die  Kirche.  Dieses  Eigen  tat 
er  gleich  anderm  durch  Leihe  aus.  Er  und  er  allein  besetzte  die 
Kirche,  er  ernannte;  und  zwar  tat  er  das  bald  regelmäßig  durch 
freie  Leihe  vermittelst  Investitur.  Dem  Bischof  wurde  nur  noch 
die  Weihe  zugestanden,  falls  der  Betreffende  noch  nicht  ordiniert 
war,  und  die  Prüfung  der  Würdigkeit.  Die  entscheidende  Besetzungs- 
handlung aber  nahm  der  Herr  allein  vor,  er  allein  investierte.  Erst 
in  späterer  Zeit  trat  vielleicht,  aber  kaum  überall,  als  Uebergangs- 
zustand  die  Teilung  der  Investitur  ein,  wornach  der  Bischof  oder  an 
seiner  Stelle  der  Archidiakon  das  altare,  das  geistliche  Amt,  der 
Herr  aber  die  ecclesia,   die  Kirche  mit  ihrem  Vermögen   und  ihren 

1)  Zur  Geschichte  der  Inkorporation  und  des  Patronatrechts ,  Berliner  Fest- 
gabe für  Heffter  1873  S.  11,  derselbe,  Kirchenrecht  II  S.  438  N.  5. 

2)  Vgl,  Imbart  selbst,  Les  ^Idctions  ^piscopales  S.  436  iF.,  Es  me  in,  La 
question  des  investitures  dans  les  lettres  d'Yves  de  Chartres,  Bibl.  de  l'^cole  des 
hautes  etudes,  sciences  religieuses  I  1889  S.  139 ff.,  Mirbt,  Die  Publizistik  im 
Zeitalter  Gregors  VII.  Leipzig  1894  S.  533  f.,  P.  Foornier,  Yves  de  Chartres 
et  le  droit  ranonique,  Revue  des  questions  hist.  LXUI  1898  S.  74  f. 
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Einkünften,  der  Pfründe,  lieh,  bis  ganz  zuletzt,  nachdem  das  grund- 
herrliche Eigentum  beseitigt  und  die  Kirche  zu  juristischer  Persön- 
lichkeit aufgestiegen  war,  nur  noch  eine  Investitur  übrig  blieb,  die 
kirchliche  durch  den  Bischof  bezw.  den  Archidiakon  oder  den  Dekan. 
Noch  in  einem  Punkt  ist  zwar  nicht  die  Entstehungsgeschichte 
des  Eigenkirchenrechts ,  wohl  aber  die  damit  zusammenhängende 
Entwickelungsgeschichte  des  kirchlichen  Benefiziums  von  Imbart  gründ- 
lich verzeichnet  worden.  Nach  ihm  wäre  das  kirchliche  Benefizium 
erst  im  11.  Jahrhundert  entstanden  und  lediglich  die  Folge  gewesen 
der  Umwandlung  des  Priesters  in  einen  Vassallen.  Die  Kommen- 
dation, die  kirchliche  Vassallität  zog  das  kirchliche  Benefizium  nach 
sich  ^).  Auch  diese  Lehre  ruht  vielleicht  auf  allgemeinerer  Grund- 
lage. Wenigstens  hat  Jacques  Flach  im  zweiten  Bande  seiner  Ori- 
gines  de  Tancienne  France  für  Frankreich,  für  das  man  sonst  an- 
nimmt, die  Vereinigung  von  Vassallität  und  Benefizialwesen  und  da- 
mit die  Feudalisierung  habe  sich  sehr  rasch  und  intensiv  vollzogen, 
auf  Grund  der  chansons  de  geste  die  Ansicht  aufgestellt,  die  Vassalli- 
tät habe  noch  lange  ein  selbständiges  Leben  geführt,  und  die  Ver- 
schmelzung sei  auch  da  erst  später  eingetreten.  Ich  lasse  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht  über  die  Entstehungsgeschichte  des  französi- 
schen Lehens  hier  dahingestellt*)  und  begnüge  mich  damit,  die  Un- 
haltbarkeit  der  Ansicht  von  Imbart  über  das  kirchliche  Benefizium 
darzutun.  Zunächst  sei  betont,  daß,  wenn  sie  richtig  wäre,  man  in 
den  außerfranzösischen  Gebieten,  wo  die  Kommendation  der  Kleriker 
nicht  aufkam,  wo  der  Landgeistliche  als  solcher  für  seine  Kirche 
regelmäßig  keine  Mannschaft  leistete,  es  nie  zu  einem  kirchlichen 
Benefizialwesen  gebracht  hätte.  Und  doch  ist  es  gemeinabendländisch. 
Ferner,  um  860  bezeichnet  Hinkraar  von  Reims  bereits  die  episco- 
patus  et  monasteria  als  beneficia  regis').  Und  da  soll  an  den  nie- 
deren Kirchen,  die  in  der  Entwickelung  vorangiengen,  das  Benefizium 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein!  Was  Imbart  meint,  ist  in  Wahr- 
heit nicht  die  Entstehung  des  kirchlichen  Benefizialwesens,  sondern 
die  Umwandlung  auch  des  kirchlichen  Benefiziums  in  ein  Lehen, 
dessen  Feudalisierung.  Diese  allerdings  vollzog  sich  im  11.  Jahrhun- 
dert. Das  kirchliche  Benefizium  dagegen  war  nach  der  eigenen  Dar- 
stellung von  Imbart  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  früher  da.  Es  war 
vorhanden,  sobald  jede  Kirche  zu  Benefizium  verliehen  werden  konnte, 
wenn  auch  noch  nicht  wurde,  sobald  überhaupt  die  Leihe,  in  welcher 

1)  oben  S.  29ir. 

2)  Vgl.   dagegen   Stutz,    Zeitschr.  f.   schweizerisches  Recht   XXXVI   1895 
S.  198  ff. 

3)  Eigenkirche  S.  35,  Lehen  und  Pfründe  S.  220  A.  2. 
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Form  auch  immer  auf  das  Anstellungsverhältnis  des  Klerikers  An- 
wendung fand.  c.  10  des  Eirchenkapitulars  von  818/19 :  Sanccitum 
est,  ut  unicuique  ecclesiae  unus  mansus  integer  absque  alio  servitio 
adtribuatur,  et  presbyteri  in  eis  constituti  non  de  decimis  neque  de 
oblationibus  fidelium,  non  de  domibus  neque  de  atriis  vel  hortis 
iuxta  ecclesiam  positis  neque  de  praescripto  manso  aliquod  servitium 
faciant  praeter  ecciesiasticum.  Et  si  aliquid  amplius  habuerint,  inde 
senioribus  suis  debitum  servitium  impendant  bezeugt  schon  ganz 
allgemein  sein  Vorhandensein,  indem  es  die  Amtsverrichtung  des 
Geistlichen  als  Leihedienst  auffaßt ,  als  unbeschwerten  für  die  Leihe 
der  Kirche  mit  einer  Hufe,  Zehnten,  Oblationen,  Pfründgebäuden, 
Kirchhof  und  Garten,  als  einen  mit  weltlichen  Diensten  und  Zinsen 
kombinierten  für  etwaige  weitere  Leiheobjekte.  Entstanden  aber  ist 
das  kirchliche  Benefizium  schon  vorher,  die  zweite  Hälfte  des  8.  und 
der  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  haben  es  hervorgebracht. 

So  scheitert  die  Entwickelung  des  Eigenkirchenrechts  von  innen 
heraus  daran,  daß  der  vorausgesetzte  Ausgangspunkt  nicht  vorhanden, 
die  vorgestellte  Umwandlung  nicht  möglich,  das  Endergebnis  auch 
nach  Imbart  nicht  das  Produkt  einer  Evolution,  sondern  einer  Re- 
volution war.    Wir  müssen  uns  nach  einer  andern  Erklärung  umsehen. 

Gehen  wir,  wie  ich  dies  s.  Z.  auch  bei  der  Vorbereitung  meiner 
Untersuchung  getan  habe,  zunächst  nur  statistisch  vor.  Ueber  kaum 
einen  Gegenstand  der  mittelalterlichen  Verfassungsgeschichte  sind 
wir  so  vortrefflich  unterrichtet  wie  über  die  Rechtsverhältnisse  an 
niederen  Kirchen ,  wie  insbesondere  über  das  kirchliche  Benefi- 
zium^). In  selten  günstiger  Weise  greifen  die  Quellen  in  einander, 
ergänzen  sie  sich,  lösen  sie  sich  ab.  Für  die  älteste  Zeit  stehen 
uns  die  Konzilien  zu  Gebote,  um  die  anderes  Material  wie  das 
Register  Gregors  I. ,  die  Formeln  des  liber  diurnus ,  die  carta 
Gomutiana ,  der  liber  pontificalis  ecclesiae  Ravennatis  von  Agnellus 
U.S.W,  sich  glücklich  gruppiert.  Gerade  wie  diese  anfangen,  selte- 
ner zu  werden ,  setzen  im  6.  und  7.  Jahrhundert  weltliche  Ur- 
kunden und  Formelbücher  ein,  und  diese  begleiten  uns,  namentlich  in 
Italien,  auch  über  die  dunkeln  Jahrzehnte  am  Ende  des  7.  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  hinüber,  aus  denen  wir  für 
das  Frankenreich  über  die  kirchlichen  Dinge  ebenso  wenig  er- 
fahren wie  über  das  weltliche  Gemeinwesen.  Dann  aber  setzt  neben 
dem  immer  breiter  dahinfließenden  Strom  der  Urkunden  und  For- 
meln das  prächtige  und  ausgiebige  Material  der  Kapitularien  ein, 
zu  denen  eine  Anzahl  sehr  instruktiver  Schriftsteller  und  durch  eine 

1)  Lehen  und  Pfründe  S.  218. 
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ganz  besondere  Gunst  des  Schicksals  Hinkmars  Gutachten  über  die 
Kirchen  und  Kapellen  tritt.  Auf  die  Kapitularien  folgen  von  neuem 
Synoden,  stetsfort  durch  Urkunden  hinreichend  beleuchtet,  und  zum 
Schluß  verbreiten  die  libelli  de  Ute  imperatorum  ac  regum  und  die 
Anfänge  kirchenrechtlicher  Sammlungen  ein  helles  Abendlicht  über 
das  zur  Rüste  gehende  alte  Recht  auch  der  niederen  Kirchen  und 
des  vorkanonischen  Benefiziums.  Durchmustert  man  nun  dies  Material, 
80  ergiebt  sich  eine  frappante  Beobachtung.  Vor  dem  Eintritt  der 
Germanen  in  die  katholische  Kirche  wissen  die  Quellen  nichts  von 
einer  Herrschaft  Privater  über  Kirchen.  Nach  diesem  Ereignis  tritt 
sie  und  zwar  in  den  einzelnen  Gebieten  zu  verschiedener  Zeit,  je 
nach  dem  Zeitpunkt  der  Bekehrung,  aber  mit  unfehlbarer  Sicherheit 
auf  diese  folgend,  alsbald  hervor,  um  in  der  Folgezeit  immer  kräf- 
tiger sich  geltend  zu  machen^).  Bei  den  Sueven  in  Spanien  meldet 
sie  sich  sehr  deutlich  im  Nationalkonzil  von  Braga  von  572  an*). 
Bei  den  Westgoten  hat  der  katholische  Episkopat  schon  auf  der 
Toletaner  Bekehrungssynode  von  589  dagegen  Front  machen  müs- 
sen *).  Die  Burgunder  sind  kaum  erst  endgültig  katholisch  geworden, 
so  hat  Avitus  gegen  unkatholische,  aus  dem  Arianismus  herüber- 
gebrachte Rechtsanschauungen  betreffend  herrschaftliche  Kirchen  zu 
kämpfen*).  Daß  wir  von  den  Ostgoten  nicht  Aehnliches  feststellen 
können,  liegt  nur  daran,  daß  wir  über  ihre  innerkirchlichen  Verhält- 
nisse überhaupt  nichts  wissen.  Bei  den  Langobarden  vollzieht  sich 
die  Bekehrung  langsam,  ohne  Eklat,  ohne  Synoden  und  synodale 
Bestimmungen,  unvermerkt,  mehr  gewohnheitsrechtlich;  darum  tritt 
auch  die  Kirchherrschaft  bei  ihnen  entsprechend  auf,  und  bricht  sie 
sich  in  mannigfachen  Uebergängen  Bahn  *).  Die  Franken  endlich 
kommen  direkt  vom  Heidentum.  Das  bedingt  zunächst,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  eine  gewisse  Schüchternheit  in  der  Geltendmachung  ihrer 
abweichenden  Anschauung  oder  vielleicht  besser  eine  gewisse  Sorg- 
losigkeit auf  der  Seite  des  Episkopats  und  der  Kirche,  die  auf  die 
ihnen  sich  entgegenstellende  Strömung  kein  Acht  haben,  wie  sie  ja 
überhaupt  die  Germanen   in   ihrer  Intimität  zunächst  nicht  kennen. 

1)  Eigenkirche  S.  18. 

2)  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens  I  S.  96  ff. 

3)  ebenda  S.  103. 

4)  ebenda  S.  109  f.  Im  AnschlaB  daran  giebt  jetzt  auch  Im  hart,  Paroisses 
rurales  S.  182  mit  N.  2  zu,  daß  die  Burgunder  schon  unter  der  Herrschaft  des 
Arianismus  Uerrschaftskirchen  hatten.  Sollten  sie  diese  etwa  aus  dem  katholi- 
schen Kirohenrecht  bezogen  haben?  Die  Frage  aufwerfen,  heißt,  zumal  bei  der 
völUgen  Abwesenheit  älterer  katholischer  Bestimmungen,  sie  verneinen. 

5)  Benefizialwesen  I  S.  114  ff. 
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Anderseits  vermindert  es  die  Widerstandsfähigkeit  des  altkirchlichen 
Rechts,  dessen  Vertreter  durch  die  Christianisierung  der  Franken 
nicht  in  dieselbe  Machtstellung  gelangen  wie  durch  die  Katholisie- 
rung  der  arianischen  Westgoten,  und  die  auch  nicht  das  Odium  der 
Heterodoxie  gegen  die  Einrichtung  ausspielen  können  *).  Schon  im 
zweiten  Viertel  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  der  Franken- 
geschichte pocht  die  Kirchherrschaft  laut  und  vernehmlich  auch  an 
die  Tore  der  fränkischen  Kirche  an,  und  muß  der  Episkopat  dazu 
Stellung  nehmen*),  was  er  im  Sinn  immer  weitergehender  Nach- 
giebigkeit zu  tun  gezwungen  ist. 

Man  kann  gegen  diese  Tatsachen  anzukommen  versuchen  und 
sie  bestreiten. 

Insbesondere  kann  man  behaupten,  eine  Privatherrschaft  über 
Kirchen  habe  es  im  Abendland  schon  vor  dem  Eintritt  der  Germanen 
in  die  katholische  Kirche  gegeben.  Daß  dafür  weder  die  Konsti- 
tution von  398  über  die  ecclesiae  in  possessionibus  diversorum  noch 
insbesondere  die  Beschlüsse  von  Orange  441  und  Arles  443/59  irgend 
etwas  beweisen,  habe  ich  wohl  oben  S.  43  A.  3,  S.  44  ff.  bündig  genug 
dargetan.  Man  könnte  versuchen *),  und  hat  es  versucht*),  c.  3  des 
spanischen  Konzils  von  Lerida  von  524  anzurufen:  De  monachis 
vero  id  observari  placuit,  quod  synodus  Agathensis  vel  Aurelianensis 
noscitur  decrevisse,  hoc  tantummodo  adiiciendum,  ut  pro  ecclesiae 
utilitate  quos  episcopus  probaverit  in  clericatus  officium  cum  abbatis 
voluntate  debeant  ordinari.  Ea  vero  quae  in  iure  monasterii  de  fa- 
cultatibus  offeruntur,  in  nullo  dioecesana  lege  ab  episcopis  contin- 
gantur.  Si  autem  ex  laicis  quisquam  a  se  factam  basilicam  conse- 
crari  desiderat,  nequaquam  sub  monasterii  specie,  ubi  congregatio  non 
colligitur  vel  regula  ab  episcopo  non  constituitur ,  eam  a  dioecesana 
lege  audeat  segregare.  Ich  habe  nie  geleugnet,  vielmehr  zum  voraus 
zugegeben,  daß  mächtige  Laien  schon   in  vorgermanischer  Zeit  wohl 

1)  Benefizialwesen  I  S.  185  ff.  Thaner  S.  316  hat  mich  miBverstanden. 
Ich  hahe  nie  behauptet,  daß  das  Eigenkirchenwesen  objektiv  als  Einrichtung 
heidnischen  Ursprungs  in  der  katholischen  Kirche  keinen  Platz  haben  konnte;  es 
ist  genug  Heidnisches  in  sie  übernommen  worden,  auch  auf  dogmatisch  weniger 
indifferentem  Gebiet.  Und  noch  weniger  habe  ich  die  Franken  das  Eigenkirchen- 
wesen als  Institut  des  Heidentums  für  den  Fall,  daß  es  ihnen  als  solches  über- 
haupt zum  Bewußtsein  gekommen  wäre,  yerwerfen  lassen. 

2)  oben  S.  28  A.  2. 

8)  Deswegen  die  Erörterung  Kirchliches  Benefizialwesen  I.  S.  104. 

4)  Neuestens  Galante,  Gose  sacre  I  S.  81  N.  2.  Ob  dessen  Behauptung, 
meine  Deutung  sei  mit  dem  Wortlaut  unverträglich,  wirklich  zutrifft,  mag  der 
Leser  entscheiden.  Galante  hat  es  unterlassen,  auch  nur  anzudeuten,  weshalb 
sie  nicht  zutreffe. 
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hie  und  da  nach  einem  gewissen  Einfluß  auf  die  Verwaltung  der  von 
ihnen  gegründeten  Kirchen  getrachtet  haben  ^).  Im  vorliegenden  Fall 
handelt  es  sich  aber  nicht  einmal  darum.  Nicht  Verwaltung  und  Nutzung 
beansprucht  der  Stifter,  sondern  deren  Selbständigkeit  gegenüber  dem 
Bischof.  Sie  soll  der  gubernatio,  ordinatio  des  Bischofs*)  nicht 
unterstehen,  das  bischöfliche  Verwaltungsrecht,  die  lex  dioecesana, 
soll  an  ihr  zessieren.  Der  Geistliche  der  Kirche  soll  ihr  Gut  selbst 
verwalten,  insbesondere  auch  nicht  die  spanische  Terz  davon  zahlen. 
Und  zwar  nach  dem  Vorbild  der  Klöster.  Man  sieht,  mit  der  Kirch- 
herrschaft hat  der  hier  bekämpfte  Anspruch  nichts  zu  tun.  Es  han- 
delt sich  dabei  um  einen  lokalen  Mißbrauch,  der  ganz  auf  dem  Bo- 
den des  vorgermanischen  Kirchenrechts  speziell  im  Anschluß  an  das 
Klosterrecht  erwachsen  ist  und  weder  die  Bedeutung  und  Tragweite 
noch  die  Erscheinungsform  der  spätem  Herrschaftsansprüche  auf- 
weist. Sonst  aber  wüßte  ich  keine  Stelle,  auf  die  man  auch  nur  mit 
einem  Schein  von  Berechtigung  einen  Patronat  oder  etwas  Derartiges 
in  der  Zeit  vor  dem  Eintritt  der  Germanen  in  die  Kirche  zu  stützen 
versuchen  könnte. 

Nun  hat  weiter  kein  Geringerer  als  Paul  Fournier  stark  darauf 
gedrückt,  daß  das  Eigenkirchenwesen  bei  den  einzelnen  Stämmen 
verhältnismäßig  spät  auftrete,  daß  ich  es  für  die  Westgoten  erst  für 
das  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  c'est-ä-dire  plus  de  cent  ans  apr^  la 
fondation  de  la  monarchie  Visigothique ,  nachgewiesen  habe,  für  die 
Langobarden  gar  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.,  bien  longtemps 
apr^s  r^tablissement  des  envahisseurs  en  Italie,  für  die  Franken  nicht 
vor  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,   deux  cents  ans  apres  Clovis'), 

1)  Benefizialwesen  I  S.  136  N.  5.  Dazu  Than  er  S.  302:  »Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  daß  im  Abendlande  vor  dem  Eintritt  der  Germanen  in  die  katho- 
lische Kirche  wohl  hin  und  wieder  auf  die  Wünsche  der  (von  Than  er  unter- 
stellten 1)  Kircheneigentümer  Rücksicht  genommen  wurde,  aber  ein  Besetzungsrecht 
derselben  nicht  anerkannt  war«.  Belege  haben  wir  freilich  keine.  Aber  eine  ge- 
wisse innere  Wahrscheinlichkeit  und  die  byzantinische  Parallele  spricht  dafür. 
Deshalb  hütete  ich  mich  gerade  so,  wie  in  dem  oben  S.  43  A.  3  genannten  FaUe 
davor,  das  Gegenteil  zu  behaupten.  Und  doch  ist  mir  der  Vorwurf  gemacht  worden, 
ich  hätte  übertrieben,  wäre  zu  einseitig.  Sollten  die  Tadler  nicht  im  ersten  Unbe- 
hagen über  die  Neuheit  der  Sache  deren  energische  Vertretung,  die  das  gute  Recht 
und  die  Pflicht  eines  Schriftstellers  ist,  der  eine  Ansicht  zur  Geltung  bringen 
wiU,  von  deren  Richtigkeit  er  überzeugt  ist,  für  Uebertreibung  erachtet  haben? 
In  der  Behandlung  der  Quellen  wenigstens  glaube  ich  von  mir  behaupten  zu  dürfen, 
da£  ich  mit  nüchternster  Kritik  verfahren  bin. 

2)  oben  S.  47. 

3)  a.a.O.  S.  492  Chez  les  Burgondes  aUerdings,  meint  er  vorsichtig,  M. 
Stutz  croit  ä  Pexistence  des  ^glises  privees  d^s  one  ^poque  relativement  an- 
cienne,  ...  au  commencement  du  6^  si^cle. 
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und  er  benutzt  diese  Zusammenstellung,  bei  der  er  übrigens  die  lange- 
bardischen  und  fränkischen  Nachweise  allzu  weit  herabgesetzt  hat, 
um  auszuführen,  die  Einrichtung  der  Eirchherrschaft  habe  mit  den 
Germanen  nichts  zu  tun  gehabt  ^).  Jedoch  der  verehrte  Kritiker 
vergißt  dabei  ganz,  daß  es  gar  nicht  auf  die  absolute,  sondern  nur 
auf  die  relative  Bälde  des  Hervortritts  der  Einrichtung  ankommt, 
d.  h.  darauf,  daß  bald,  nicht  nach  dem  Eintritt  der  Germanen  in  die 
Geschichte,  sondern  in  die  katholische  Kirche  die  Eigenkirche  sich 
meldet.  Denn  erst  der  Eintritt  in  die  katholische  Kirche  bedeutet 
für  die  religiösen  Einrichtungen,  die  hier  in  Frage  stehen,  den  Ein- 
tritt in  den  Kreis  unserer  Quellen^).  Wir  sind  über  die  damaligen 
Verhältnisse  überhaupt  nur  durch  katholische  Quellen  orientiert. 
Nachrichten  über  die  Eigenkirchen  aus  der  Zeit  vor  der  Bekehrung 
oder  vor  dem  Uebertritt  des  einzelnen  Stammes  verlangen  und  nur  im 
Fall  des  Vorliegens  solcher  den  Zusammenhang  mit  dem  Germanen- 
tum anerkennen  wollen,  heißt  die  Lage  der  Quellen  verkennen,  die 
Ergebnisse  unserer  Wissenschaft  über  die  Geschichte  jener  Jahr- 
hunderte in  unzulässiger  Weise  hintansetzen. 

Es  wäre  ja  sehr  schön,  wenn  wir  arianische  Bestimmungen  oder 
Nachrichten  aus  dem  westgermanischen  Heidentum  über  den  ariani- 
schen  und  heidnischen  Kult,  besonders  über  den  Privatkult  der  Ger- 
manen hätten.  Aber  unerläßlich  sind  sie  für  unsere  Beweisführung 
nicht.  Man  kann,  wie  gesagt,  versuchen,  die  oben  festgestellten 
statistischen  Tatsachen  zu  bestreiten.     Giebt  man  sie  aber  zu,  oder 

1)  ebenda  S.  505 :  Tout  d'abord,  les  t^moignages  qu'il  invoque  pour  demontier 
l'existenee  de  la  coatume  germaine  proviennent  presque  tous  du  Nord ,  et  en  par- 
ticulier  de  l'Islande  da  moyen  äge ;  cela  ne  suffit  pas  pour  ätablir  que  les  temples 
priv^s  ^taient  d'un  usage  g^n^ral  chez  les  Germains  qui  ont  envahi  TEmpire  re- 
main. En  second  Ueu  ce  qui  accrott  mes  doutes  c'est  la  constatation  d'un  fait 
qui  se  d^gage  de  Texpos^  de  M.  Stutz:  ce  n'est  point  k  Porigine  des  royaumes 
barbares  fond^s  sur  les  mines  de  TEmpire  romain  que  nous  trouvons  surtout 
l'^glise  propri^tö  priv^e.  Un  si^cle,  deux  si^cles  s'äcouleront  avant  que  ce  Systeme 
atteigne  son  plein  d^vcloppement ;  c'est  ainsi  notamment,  que  les  choscs  se  pass^- 
rent  dans  TEmpire  Franc.  Ihm  folgten  schlechthin,  ohne  eigene  Gründe,  lediglich 
die  Worte  von  Fournier  abdruckend  Bondro  it  a.a.  0.  S.  183  ff.  und  E.  Beau- 
douin,  Les  grands  domaines  dans  l'Empire  romain,  Nouy.  revue  hist.  XXII 
1898  p.  98.  Auch  Georges  Blondel  äuBert  an  dem  oben  genannten  Orte 
S.  404  Zweifel:  nous  doutons  que  l'^glise  aUemande  du  moyen  äge  se  rattache 
aussi  tooitement  qu'il  le  pretend  aux  id^es  primitives  de  la  Germanie  encore 
palenne.  Für  die  ältere  Zeit,  also  wohl  auch  für  die  gallischen  Gebiete  des 
Frankenreichs,  scheint  er  dagegen  weiter  entgegenzukommen,  bezeichnet  er  doch 
a.  a.  0.  bis  zum  9.  Jahrhundert  meine  explications  als  p^remptoires. 

2)  Das  habe  ich  schon  Eigenkirche  S.  18  deutlich  genug  angemerkt.  Dazu 
ist  aber  für  die  fränkische  Kirche  außerdem  noch  das  oben  S.  50  Ausgeführte  zu 
berücksichtigen. 
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muß  man  sie  zugeben,  so  folgt  mit  einer  zwingenden  Kraft,  der  sich 
auf  die  Dauer  auch  die  französische  Betrachtung  nicht  wird  ent- 
ziehen können,  nach  den  Regeln  streng  wissenschaftlicher  Beweis- 
führung zweierlei: 

1)  Eine  Rechtsanschauung,  welche  die  katholische  Kirche  beim 
TJebertritt  eines  jeden  der  ehedem  arianischen  Stämme  der  Germanen 
zum  Katholizismus  oder  bald  nachher  bekämpft,  muß  schon  dem 
arianischen  Kirchentum  der  Germanen  angehört  haben. 

2)  Eine  Rechtsanschauung,  die  bei  den  direkt  vom  Heidentum 
zum  katholischen  Christentum  bekehrten  westgermanischen,  deut- 
schen^) Stämmen  bald  nach  der  Bekehrung  sich  geltend  macht, 
welche  die  meisten  ostgermanischen  Stämme  im  Arianismus,  ja  die 
Langobarden  auch  noch  im  Katholizismus  betätigt  haben,  die  aber 
außerdem  nicht  bloß  im  nordgermanischen  Christentum,  sondern  so- 
gar im  Heidentum  des  Nordens  bezeugt  ist,  erweist  sich  dadurch  als 
gemeingermanisch  und  muß  auf  eine  Wurzel  zurückgehen,  die, 
wenn  auch  in  noch  so  geringer  Gestalt,  bereits  vor  der  Trennung 
der  germanischen  Völkergruppen  vorhanden  war,  also  als  urgermanisch 
sich  herausstellt^. 

Man  kann  dies  Ergebnis  unerfreulich  und  unbequem  finden,  weil 
es  alte,  lieb  gewordene  Vorurteile  von  vielleicht,  wenn  auch  mit  Un- 
recht, fast  dogmatischer  Färbung*)    über  den    Haufen    wirft,    oder 

1)  K.  Müller,  Theol.  Litteraturzeitg.  1896  Sp.  189  irrt,  wenn  er  meint,  ich 
habe  Deutsch  je  im  Sinn  von  Germanisch  gebraucht.  Mir  ist  von  jeher  in  meiner 
Eigenschaft  als  Germanist  die  Identifizierung  von  Deutsch  und  Westgermanisch  ge- 
läufig gewesen,  und  in  dieser  technischen  Beschränkung  habe  ich  auch  die  Worte 
stets  verwendet. 

2)  Aus  diesem  Ergebnis  erwuchs  für  mich  weiter  die  Pflicht,  aber  auch  das 
Recht,  mich  darüber  zu  äuBem,  welches  denn  wohl  diese  urgermanische  Wurzel 
gewesen  sein  könnte.  Ich  habe  deshalb  Eigenrecht  S.  17,  Benefizialwesen  S.  90 
die  Vermutung  ausgesprochen,  das  Eigenkirchenwesen  möchte  auf  das  urgermani- 
sche,  ja  arische  Hauspriestcrtum  des  Hausvaters  zurückgehen.  Das  würde  rechts- 
geschichtlich sich  sehr  wohl  verstehen  lassen  und  uns  außerdem  erklären,  weshalb 
wir  von  diesem  durch  Tacitus  in  der  Germania  bezeugten  Hauspriestertum  später 
nichts  mehr  hören;  es  hatte  sich  eben  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  umgewandelt. 
Doch  ich  habe  diese  Ableitung  stets  nur  als  Hypothese  ausgegeben,  wenn  auch 
als  eine  wissenschaftlich  gerechtfertigte.  Falls  es  jemandem  gelingt,  eine  bessere 
an  deren  Stelle  zu  setzen,  werde  ich  der  Erste  sein,  zu  ihr  überzugehen.  * 

8)  Es  ist  bezeichnend,  daß  Than  er  S.  310  es  nicht  für  überflüssig  hält, 
überängstlichen  Gemütern,  die  nationale  Regungen,  zumal  heidnischer  Herkunft, 
innerhalb  der  Kirchengeschichte  nicht  gerne  anerkennen,  zu  sagen,  daß  man 
»darüber  kein  Kreuz  zu  schlagen  brauche«,  und  daß  eine  solche  Rezeption  einer 
urgermanischen  Einrichtung  nichts  Aufifallendes  habe.  Uebrigens  hat  sich  nicht 
sowohl  theologische  oder  konfessionelle  Bedenklichkeit  für  die  aUgemeine  Ein- 
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nationaler  Voreingenommenheit  nicht  behagt,  oder  auch  weil  es  der 
hergebrachten  Lehrmeinung  widerspricht.  Aber  der  wissenschaft- 
lichen Schlüssigkeit  des  Ausgeführten  wird  man  sich  nicht  entziehen 
können,  ohne  überhaupt  die  Wissenschaft  der  deutschen  Altertums- 
kunde, der  Sprach-  und  Rechtsgermanistik, "ja  darüber  hinaus  der 
vergleichenden  Rechts-  und  Sprachgeschichte  und  ihrer  Methode  in 
Frage  zu  stellen^),  nach  deren  Grundregeln  obige  Schlüsse  gewon- 
nen wurden.  Oder  was  sollte  denn  sonst  noch  gemein-,  was  ur- 
germanisch sein,  wenn  nicht  dieser  Eigentempel-,  bezw.  Eigenkirchen- 
gedanke? Dazu  kommt,  daß  auch  die  weitere  Durchführung  der 
Theorie  auf  keinerlei  wissenschaftliche  Hindernisse  stößt.  Oder  ist 
es,  da  nach  Imbarts  eigener  Darstellung  ^)  ein  wichtiger  Teil  der  Ar- 
beit am  Parochialsystem  und  an  der  Kirchgründung,  richtiger  die  Haupt- 
arbeit daran,  selbst  in  Gallien  unter  fränkischer  Herrschaft  und  unter 
lebhaftester  Mitwirkung  der  Franken  getan  wurde,  etwa  zu  verwundern, 
daß  ihre  Rechtsanschauung  die  Gestalt  dieser  Einrichtungen  maß- 
gebend beeinflußt  hat  ?  Und  wo  auf  nichtgermanischem  Boden  dieses 
Institut  vorkommt,  erweist  es  sich  deutlich  als  importiert  und  zwar 
als  aus  den  benachbarten  Germanenreichen')  übernommen. 

Dies  ist  der  gegenwärtige  wissenschaftliche  Stand  der  Frage. 
So  lange  er  nicht  verändert  wird,  muß  es  wohl  oder  übel  dabei 
bleiben,  daß  das  Eigenkirchenwesen,  wenn  es  auch  durch  die  wirt- 
schaftlichen und  sozialen  Verhältnisse  der  frühmittelalterlichen  Jahr- 

bürgerung  der  Eigenkirchentheorie  hinderlich  gezeigt  als  yielmehr  das  Beharmngs- 
yermögen  und  die  Abneigung,  germanische  Elemente  und  germanistische  Betrach- 
tungsweise da  gelten  zu  lassen,  wo  man  bisher  hinter  der  Kanonistik  nur  die 
Romanistik  anerkannte.  In  der  Kirchenrechtsgeschichte  muß  sich  eben  der  Ger- 
manist seinen  Platz  an  der  Sonne  erst  noch  erobern. 

1)  Indem  er  ausführte,  der  patronage,  das  Schutzverhältnis  sei  keine  Eigen- 
tümlichkeit der  Germanen,  glaubte  Imbart  S.  176  N.  I  (oben  S.  43),  gerade  die 
Rechtsvergleichung  gegen  mich  ins  Feld  füliren  zu  können.  Mit  dem  Nachweis, 
daß  das  herrschaftliche  Kircheneigentum  überhaupt  nicht  aus  dem  »patronagec 
herrorgegangen  ist,  fäUt  seine  Argumentation  ohne  weiteres  in  sich  zusammen. 
Jedoch  vorausgesetzt,  wenn  auch  nicht  zugegeben,  daß  ein  Zusammenhang  von  Eigen- 
kirchenrecht  und  Schutzverhältnis  aus  innern  Gründen  nicht  zu  verwerfen  wäre, 
wie  woUte  Imbart  sich  mit  der  Tatsache  abfinden,  daß  im  innern  Deutschland, 
daß  im  Norden,  wo  sein  Schutzverhältnis  sicher  nicht  die  Wurzel  der  Kirchherr- 
schaft war,  diese  sich  gerade  so  entwickelt  hat,  wie  in  den  ehemals  römischen 
Provinzen?  Schon  hier  wendet  sich  die  vergleichende  Forschung  gegen  ihn,  und 
sie  tut  es  noch  weit  mehr  in  der  im  Text  geltend  gemachten  positiven  Weise. 

2)  oben  S.  20,  24. 

3)  oben  S.  15  A.  1.  Dies  gegen  Imbarts  Satz  (oben  S.  43),  daß  nicht  bloß 
in  den  von  den  Germanen  in  Besitz  genommenen  Gebieten  die  Kirchherrschaft 
bestanden  habe.    Vgl.  dazu  S.  43  A.  3. 
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hunderte  mächtig  gefördert  wurde,  in  erster  Linie  als  eine  von  den 
Germanen  getragene  Einrichtung  sich  die  Herrschaft  und  damit  den 
weitgehendsten  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  mittelalter- 
lichen Kirchenrechts  verschafft  hat. 

Bis  hieher  hatte  Tch  fast  nur  Gelegenheit,  den  Gegensatz  und 
die  Abweichungen  meiner  Ergebnisse  von  denjenigen  von  Imbart  de 
la  Tour  zu  betonen.  Nunmehr  wende  ich  mich  der  viel  angenehme- 
ren und  erfreulicheren  Aufgabe  zu,  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
ausgezeichneten  französischen  Gelehrten  und  Kollegen  hervorzuheben. 
Diese  Uebereinstimmung  geht,  vor  allem  in  den  tatsächlichen  Fest- 
stellungen, aber  auch  in  vielen  wichtigen  Punkten  der  Auffassung,  be- 
deutend weiter,  als  es  auf  den  ersten  Eindruck  hin  scheinen  möchte. 
Wir  sind  in  viel  mehr  Beziehungen  Bundesgenossen  als  Gegner. 
Diese  Bundesgenossenschaft  aber  ist  mir  von  allergrößtem  Wert 
gegenüber  einem  gewissen,  noch  zur  Ungläubigkeit  neigenden  Teil 
der  Kritik.  Zwar  möchte  ich  immer  noch  meinen,  der  in  dem  bis- 
her veröffentlichten  Teil  der  Geschichte  des  kirchlichen  Benefizial- 
wesens  erbrachte  Nachweis,  daß  das  Benefizialwesen  nicht  im  vor- 
germanischen Kirchenrecht  entstanden  ist  und  darin  auch  nicht  ent- 
stehen konnte,  sowie  daß  bis  zum  Ende  des  9.  Jahrhunderts  die 
erdrückende  Mehrheit  der  niedern  Kirchen,  wenn  nicht  alle,  dem 
Eigenkirchenrecht  unterworfen  wurden,  erbringe  zusammen  mit  dem 
Umstand,  daß  doch  schon  im  Lauf  der  bisherigen  Untersuchung  das 
Wesen  dieses  Eigenkirchenrechts  und  das  Verhältnis  der  Kirchen- 
leihe zu  ihm  einigermaßen  klargestellt  wurde  ^),  schon  jetzt  den  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  von  der  Entstehung  des 
kirchlichen  Benefizialwesens.  Das  Weitere  wird  diesen  Beweis  ver- 
stärken, ergänzen,  sichern.  Aber  geleistet  sollte  er  schon  jetzt  sein. 
Ich  habe  wenig  Hoffnung,  daß,  wer  durch  das  bisher  Veröffentlichte 
noch  nicht  überzeugt  ist,  sich  später  wird  überzeugen  lassen.  Doch 
die  Kritik  hat  nun  einmal  darauf  abgehoben,  daß  das  Werk  noch 
nicht  vollendet  sei.  Anderseits  habe  ich  keine  Lust,  das  für  die 
Fortsetzung  aufgehobene  Material  jetzt  schon  preiszugeben  und  mei- 
ner spätem  Beweisführung  vorzugreifen.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
kommt  mir  das  Buch  von  Imbart  höchst  erwünscht.  Gewiß  es  läßt  an 
juristischer  Schärfe  manches  zu  wünschen  übrig;  hier  habe  ich  aber 

1)  Than  er  S.  SlOfif.  bezeichnet  es  als  eine  Schwäche  des  zweiten  Ab- 
schnitts, daß,  während  das  germanische  Kircheneigentum  in  erster  Linie  durch 
die  Nutzung  charakterisiert  werde,  davon  noch  nicht  die  Rede  sei.  Aber  es  ist 
doch  schon  sehr  viel  über  die  Nutzbarkeit  beigebracht,  und  ex  professo  wird 
von  ihr,  das  giebt  auch  Than  er  zu,  erst  in  dem  noch  ausstehenden  Best  des 
ersten  Buchs  und  im  zweiten  gehandelt  werden  können. 
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z.  T.  die  juristische  Fassung  schon  in  der  >  Eigenkirche <  ange- 
deutet^). Im  Uebrigen  kann  ich  nur  wünschen,  daß  das  Buch  von 
den  noch  nicht  zur  Eigenkirchentheorie  Bekehrten  möglichst  sorg- 
fältig studiert  werde,  und  daß  meine  obige,  genaue  Inhaltsangabe  zu 
seiner  Verbreitung  in  Deutschland  einiges  beitrage.  Denn  hier  schil- 
dert ein  Gelehrter,  der  unabhängig  von  meinen  Forschungen  die 
seinige  betrieben  hat,  und  der  nichts  weniger  als  im  Verdacht  germani- 
stischen Uebereifers  steht,  z.  T.  mit  denselben  Worten,  wie  ich,  die- 
ses ganze  grundherrliche  Kirchenwesen  mit  allem,  was  drum  und 
dran  war,  auch  mit  der  Eirchenleihe  und  dem  Benefizium  als  seiner 
Begleiterscheinung.  Wir  mögen  über  den  Ursprung  der  Kirchherr- 
schaft noch  so  verschiedener  Ansicht  sein,  darin  sind  wir  durchaus 
einig,  daß  das  kirchliche  Benefizialwesen  nicht  der  unmittelbare  Ab- 
kömmling der  klerikalen  Prekarienleihe  des  5.  und  6.  Jahrhunderts 
ist,  daß  es  vielmehr  dem  karolingischen  und  nachkarolingischen  Kir- 
chenrecht entstammt  und  aus  dem  grundherrlichen  Kirchenwesen, 
aus  dem  Eigenkirchenrecht  herausgeboren  wurde.  In  der  Bekämpfung 
der  seit  Thomassin  hergebrachten  Lehre  vom  Ursprung  des  kirch- 
lichen Benefizialwesens  gehen  der  französische  und  der  deutsche  For- 
scher trotz  sonstiger  Meinungsverschiedenheit  einträchtig  zusammen. 
Das  wird,  wenn  nur  erst  genügend  hervorgehoben,  wohl  auch 
den  Gegnern  zu  denken  geben.  Dies  um  so  mehr,  als  unter  ihnen 
keiner  sich  befindet,  der  die  Frage  auf  Grund  selbständiger  Quellen- 
untersuchung behandelt  hat.  Nicht  eigene  Forschung,  sondern  die 
Auseinandersetzung  mit  der  »Geschichte  des  kirchlichen  Benefizial- 
wesens<  hat  die  Gegner  zu  solchen  gemacht.  Nun  war  ich,  offen 
gestanden,  gar  nicht  davon  überrascht,  daß  die  ehedem  herrschende 
Lehre  noch  den  einen  oder  andern  Verteidiger  fand.  Dies  schon 
darum,  weil  es  sich  um  Untersuchungen  handelte,  deren  Schwer- 
gewicht im  Urkundenmaterial  liegt.  Ich  habe  ja  meinen  Text  mit 
einem  reichen  Quellenapparat  versehen;  es  ist  mir  dies  sogar  zum 
Vorwurf  gemacht  worden.  Jedoch  bei  vorwiegend  gewohnheitsrecht- 
lichen Bildungen  —  und  eine  solche  war  das  Eigenkirchenrecht,  war 
auch  das  vorkanonische  Benefizium  — ,  die  aus  der  Masse  des  ur- 
kundlichen Stoffs  herausgearbeitet  werden  müssen,  kommt  es  nicht 
nur  darauf  an,  besonders  signifikante  Stellen  herauszuheben,  vielmehr 
muß  der  Leser  vor  allem  —  ich  möchte  sagen  —  ein  statistisch 
treues  Bild  der  Erscheinungen  erhalten,  er  muß  in  Stand  gesetzt 
werden,  zu  erkennen,  was  im  Urkundenmaterial  immer  und  immer 
wieder  vorkommt,  was  öfter,  was  selten  begegnet,  so  daß  er  —  geo- 

1)  Vgl.  oben  S.  30  A.  2. 
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logisch  gesprochen  —  eine  Anschauung  erhält  von  der  Reichhaltigkeit 
der  einzelnen  Schichten  an  Versteinerungen  und  von  der  Vertretung 
der  einzelnen  Petrefaktenspecies  in  jeder  Schicht.  Aus  ihrer  Um- 
gebung heraus  muß  der  Leser  die  Belege  werten  lernen.  Das  war 
der  Grund,  weshalb  ich  so  viele  Quellen  mitführte  und  weiter  mit- 
führen werde.  Jedoch  ein  noch  so  reicher  Apparat  kann  nie  bei 
jedem  Leser  die  Autopsie  ersetzen.  Die  Gefahr  einer  unrichtigen 
Wertung,  z.  B.  der  Ueberschätzung  einer  einzelnen  Urkunde  nach  Art 
einer  gesetzlichen  Bestimmung  oder  der  Unterschätzung  einer  ganzen 
Urkundenreihe  gegenüber  nie  recht  lebensfähig  gewordenen  gesetztem 
Recht,  bleibt  bestehen.  Am  liebsten  möchte  ich  die  noch  Ungläu- 
bigen auf  das  eine  oder  andere  ergiebige  Urkundenbuch  zu  selb- 
ständiger Durcharbeitung  verweisen.  Wer  durch  ein  solches  sich 
durchringt,  dem  drängt  sich  das  Eigenkirchenrecht  mit  seinen  Aus- 
strahlungen so  unaufhörlich  immer  wieder  auf,  daß  ich  meine,  das 
müßte  der  Theorie  der  Eigenkirche,  die  nicht  in  die  Quellen  hinein- 
getragen, sondern  aus  ihnen  herausgeholt  ist,  am  ehesten  Anhänger 
werben. 

Unter  den  deutschen  Kritiken  der  »Geschichte  des  kirchlichen 
Benefizialwesens<  und  der  >  Eigenkirche  <  ragen  zweie  hervor. 

Die  Besprechung  von  Friedrich  Thaner  an  der  oben  S.  14  A.  1 
genannten  Stelle  dieser  Anzeigen  prüft  die  Aufstellungen  mei- 
nes Textes  an  dem  beigegebenen  Material  sorgfältig  nach.  Ver- 
pflichtet eine  so  hingebende  Beschäftigung  mit  seinem  Werk,  be- 
sonders heutzutage  im  Zeitalter  der  kurzen  Anzeigen  oder  bloßen 
Litteraturregistrierung,  ohnedies  den  Verfasser  zu  lebhaftem  Dank, 
so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall,  wenn  sie  mit  solcher  Sachkunde  und 
so  freundlichem  Wohlwollen  erfolgt.  Daß  der  Kritiker  ein  hervor- 
ragender Kenner  auch  des  römischen  Kirchenrechts  und  eine  aner- 
kannte Autorität  auf  dem  Gebiet  des  klassischen  kanonischen  Rechtes 
ist,  eröffnete  mir  die  erwünschte  Aussicht  auf  eine  eventuelle  Kor- 
rektur und  Ergänzung  für  den  Fall ,  daß  ich  mich  zu  sehr  an  das 
Urkundenmaterial  und  an  germanistische  Gedankengänge  verloren  und 
darob  übersehen  haben  sollte,  daß  der  eine  oder  andere  Zug  an  dem 
von  mir  gezeichneten  Bilde  ebenso  wohl  römisch  oder  kanonisch  sein 
könnte.  Es  gewährt  mir  deshalb  eine  besondere  Freude  zu  sehen, 
daß  dem  nicht  der  Fall  war,  und  daß  mein  Werk  die  Nachprüfung 
Thaners  im  Großen  und  Ganzen  wohl  ertrug.  Gewiß  fehlt  es  nicht  an 
Berichtigungen    und    an    Meinungsverschiedenheiten ').      Besonders 

1)  Vgl.  auch  schon  oben  S.  48.  Außerdem  Thaner  S.  317 ff.  über  die 
fränkischen   Saekulansationen   (mit  interessanten  Ausführungen   über  fraudare). 
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dankenswert  sind  Thaners  Äeußerungen  über  die  Berichte  des  Ag- 
nellus  von  Ravenna;  hier  hat  er  mir  namentlich  für  eine  Stelle^), 
die  mir  viel  Schwierigkeiten  gemacht  hatte,  erst  zum  richtigen  Ver- 
ständnis verhelfen.  Dasselbe  gilt  für  die  Deutung  des  letzten  Ka- 
nons der  karthagischen  Synode  von  419*);  auch  hier  gebührt  Tha- 
ner  das  Verdienst ,  Klarheit  geschaffen  zu  haben ,  wenn  man  auch 
nicht  alle  Folgerungen  zu  unterschreiben  braucht,  die  er  aus  der 
richtig  gedeuteten  Bestimmung  nunmehr  ziehen  zu  müssen  glaubt. 
Wenn  Thaner  ausführt*),  die  Vierteilung  der  Einkünfte,  die  von 
den  Päpsten  für  die  bischöflichen  Kirchen  der  römischen  Provinz 
vorgeschrieben  und  durchgeführt  wurde,  sei  nicht  eine  Zerlegung  in 
vier  gleiche  Teile  gewesen,  so  mag  dies  tatsächlich  oft  der  Fall  ge- 
wesen sein,  besonders  in  späterer  Zeit,  nachdem  sich  die  Quarten  da 
und  dort  konsolidiert  hatten.  Ursprünglich  war  diese  Ungleichheit 
aber  jedenfalls  nicht ;  weder  der  Wortlaut  der  betreffenden  Zeugnisse 
läßt  diese  Annahme  zu^),  noch  die  Erwägung,  daß  der  Bischof,  der 

In  deren  Auffassung  stimme  ich  übrigens  z. B.  mit  Heusler,  Institutionen  I  S.  319, 
L  ö  n  i  n  g ,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II  S.  687  überein,  und  habe  ich 
neuerdings  die  Zustimmung  von  Bondroit  (oben  S.  28  A.  1)  gefunden  S.  87,  100  ff., 
210  ff.,  der  aber  wieder  zu  weit  geht,  wenn  er  in  einer  besondem  Abhandlung  Les 
precariae  verbo  regis  avant  le  concile  de  Leptinnes,  Revue  d'histoire  eccl^siast 
I  1900  S.  1  ff.  diese  für  die  merowingische  Zeit  bestreitet.  Es  verhält  sich  damit 
in  Wahrheit  ähnlich  wie  mit  der  Ernennung  der  Bischöfe  durch  die  M  er o winger, 
die  auch  zunächst  ein  lediglich  politisch  motivierter  Eingriff  war  und  erst  im 
Lauf  der  Zeit  zu  einem  Recht  sich  verdichtete.  Einen  abweichenden  Standpunkt 
bezüglich  der  Säkularisationen  vertritt  übrigens  auch  neuerdings  H  a  u  c  k ,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  *  S.  397  mit  A.  2. 

1)  Nämlich  für  den  Passus  Excepta  vero  praediorum  u.  s.  w.  in  dem  arg  verdor- 
benen Erlaß  Felix  lY.  für  Ravenna,  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  84  mit  A.  46 
und  Thaner  S.  807,  wozu  man  noch  denselben  S.  306,  320 f.  vergleichen  möge. 
Das  Ergebnis  der  ravennatischen  Vorgänge  für  die  Geschichte  des  kirchlichen 
Vermögensrechtes  bleibt  übrigens  auch  nach  dieser  Richtigstellung  im  Wesentlichen 
dasselbe. 

2)  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  49  mit  Thaner  S.  308 f. 

8)  S.  803  ff.  Ihm  stimmt  zu  Meurer,  Bayerisches  Kirchenvermögensrecht 
n  8.  2  f. 

4)  Wendungen  wie  Reditus  et  oblationes  fidelium  in  quatuor  partes  dividat, 
qaarum  sibi  unam  ipse  retineat,  alteram  clericis  distribuat,  fabricis  tertiam  u.  s.  w. 
(Benefizialwesen  I  S.  27  N.  7)  oder:  quia  inter  alia  de  quarta  portione  clerus 
hoc  tenendum  statuit,  ut  unam  portionen  hi,  qui  in  sacro  loco  sunt  positi,  et  re- 
liqnas  dnas  clerus  accipiat  . . .  was  nachher  nochmals  wiedergegeben  wird 
durch:  quia  de  eadem  quarta  semper  se  duas  partes  et  tertiam  clerum  perhi- 
bent  consecutum  (ebenda  S.  30  A.  29)  und  viele  ähnliche,  setzen  doch  schon  rein 
philologisch  betrachtet,  überall  bei  der  Haupt-  und  bei  der  Unterteilung  ein  streng 
rechnungsmäßiges  Verfahren  voraus.   Ebenso  die  spanischen  Nachrichten  wie :  tam 
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bisher  unumschränkt  über  die  Einkünfte  verfügte  und  als  Zentral- 
stelle auch  besonders  reicher  Mittel  bedurfte,  mit  der  Beschränkung 
auf  das  effektive  Viertel  schon  empfindlich  genug  eingeengt  wurde  ^). 
Von  großem  Interesse  waren  für  mich  die  Ausführungen  über  die 
dos*);  ich  werde  sie  natürlich  bei  der  Fortsetzung  gewissenhaft  be- 
rücksichtigen. Doch  muß  ich  schon  jetzt  Thaner  auf  eine  etwaige 
Enttäuschung  vorbereiten.  Die  von  ihm  entwickelten  Ideen  spielen 
im  vorkanonischen  Kirchenrecht,  spielen  in  dem  ganzen  gewaltigen 
Urkundenmaterial ,  wie  ihn  nunmehr  auch  das  Studium  von  Imbart 
de  la  Tour  lehren  kann,  so  gut  wie  keine  Rolle;  der  Begriff  der 
dos  ist  wirklich  nie  zu  wahrhaft  juristischer  Bedeutung  gelangt.  Das 
germanische  Kirchenrecht  dachte  auch  in  diesem  Punkte  nicht  publi- 
zistisch, sondern  half  sich  mit  sachenrechtlichen  Mitteln.  Für  andere 
Ausführungen,  wie  für  diejenigen,  welche  die  juristische  Persönlich- 
keit für  das  vorgermanische  Recht  als  lediglich  oktroyiert  hinzu- 
stellen bestrebt  sind  und  als  eigentlich  kirchliches  Prinzip  überhaupt 
nur  ein  Alleineigentum  des  Bistums  oder  gar  der  Kirche  zu  Rom 
gelten  lassen  wollen'),  dürfte  der  verehrte  Kritiker  auch  bei  den 
meisten  übrigen  Fachgenossen  wenig  Zustimmung  finden  *) ;  sie  pres- 
sen die  historischen  Tatsachen  zu  sehr  zu  Gunsten  einer  ihnen  frem- 
den, weit  jüngeren  Theorie.   Doch  all  dies  betritFt  nur  Nebenpunkte*), 

de  oblationibus  quam  de  tributis  ac  frugibus  tertiam  consequantur  (sc.  episcopi) 
n.  a.  Erst  ein  schlechteres,  unpräziseres  Latein  sieht  sich  zu  umständlicherem 
Ausdruck  genötigt:  ex  rebus  ecclesiasticis  tres  aequae  fiant  portiones,  id  est  una 
episcopi,  alia  clericorum,  tertia  in  reparationem  vel  in  luminaria  ecclesiae  (ebenda 
S.  39  A.  63).  Man  kann  aber  doch  nicht  annehmen,  daß  die  Gleichheit  jünger, 
daß  der  ursprünglich  nur  mit  einer  nominellen  Quart  bedachte  Bischof  später  zu 
einer  effektiven  aufgerückt  sei.  Dazu  kommen  Bestimmungen  wie  die  Benefizial- 
wesen  I  S.  31  N.  30  angeführten,  wornach  Differenzen  zwischen  dem  tatsächUch, 
z.  B.  für  die  Fabrikbedürfnisse,  benötigten  und  dem  rechnerisch  gewonnenen 
Einkünfte-Viertel  bezeugt  sind. 

Nach  aUedem  erscheint  es  mir  selbst  für  den  Erlaß  Felix  IV.  für  Ravenna 
von  526—30  nichts  weniger  als  ausgemacht,  daß  man  die  Stelle :  Quartam  patri- 
monii Ravennensis  ecclesiae  hoc  est  tria  milia  solidorum  nicht  genau  nehmen  und 
auf  einen  Gesamtbetrag  von  ungefähr  12000  solidi  schließen  darf. 

1)  Dies  gegen  Thaner  S.  305. 

2)  Ebenda  S.  311  ff.,  314  f.,  319. 

3)  Ebenda  S.  293 ff.;  vgl.  auch  oben  S.  43  A.  3. 

4)  Meur  er ,  Bayerisches  Kirchen  Vermögensrecht  II  S.  15  N.  1  nennt  diese  An- 
sicht von  Thaner,  auf  den  er  sich  sonst  mit  Vorliebe  beruft,  eine  schier  unbe- 
greifliche Behauptung. 

5)  Benefizialwesen  I  S.  3  f.  hatte  ich  die  strenge  ZentraUsation  wie  überhaupt 
die  straff  monarchische  Organisation  der  römischen  Diözese  mit  darauf  zurück- 
geführt, daß  die  christliche  Kirche  im  römischen  Reich  Missionskirche  war,  wobei 
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wenn  auch  zum  Teil  von  großer  absoluter  Wichtigkeit.  In  der 
Hauptsache  sind  Thaner  und  ich  erfreulicher  Weise  einig.  Auch 
Thaner  ist  davon  überzeugt,  daß  eine  Aufteilung  des  Diözesanver- 
mögens  zu  Gunsten  der  Landkirchen  nicht  stattgefunden  hat  ^).  Auch 
Thaner  lehnt  die  Herleitung  des  kirchlichen  Benefiziums  aus  fortge- 
setzter Prekarienleihe  bestimmt  ab^.  Auch  Thaner  nimmt  an,  das 
kirchliche  Benefizialwesen  sei  in  karolingischer  Zeit  im  Zusammenhang 
mit  den  Eigenkirchen  entstanden  ^.  Zur  Bestätigung  durch  den  Forscher, 
der  denselben  Stoff  gleichzeitig  in  voller  Selbständigkeit  bearbeitet 
hat,  kommt  hinzu  diejenige  von  Seiten  des  sachkundigen  Kritikers^). 

ich  natürlich  weder  an  die  Wandermission  der  ältesten  Zeit  noch  an  eine  der 
modernen  Heidenndssion  ähnliche  Tätigkeit  dachte,  sondern  einfach  sagen  wollte, 
sie  sei  eine  zum  Wachstum  und  zur  Propagation  ihrer  selbst  in  einer  feindlichen 
Umgebung  bestimmte  Gesellschaft  gewesen,  und  daraus  erkläre  sich  mit  ihre 
Struktur.  Thaner  S.  292  bemängelt  diese  Aufstellung,  während  P.  Fournier 
a.a.O.  S.  487  sie  umgekehrt  richtig  und  fruchtbar  findet;  vgl.  auch  Bio n del 
a.  a.  0.  S.  403. 

1)  Thaner  S.  296,  320. 

2)  Thaner  S.  297,  320:  »Dem  Verf.  ist  schon  aus  allgemeinen  Gründen 
zuzustimmen;  denn  die  fortgesetzte  Prekarienleihe  hätte  schon  darum  nicht  zum 
Benefizium  führen  können,  weil  bei  den  Geistlichen  die  Vererblichkeit  fehlte,  und 
wenn  man  —  in  allerdings  willkürlicher  Weise  —  der  Erbenfolge  die  Amtsnach- 
folge substituieren  wollte,  so  wäre  doch  immer  nicht  die  notwendige  Verbindung 
des  Benefiziums  mit  der  Kirche  hergestellt«. 

3)  Wenn  aber  Thaner  S.  320  meint,  das  Privateigentum  an  Kirchen  habe 
jedenfaUs  nicht  aUcin  zum  Benefizium  gefülirt,  so  verkenne  ich  ja  das,  wie 
Thaner  selbst  anerkennt,  nicht,  sondern  lasse  auch  wirtschaftliche  und  soziale 
Umstände  mit  wirksam  sein.  Mehr  als  mit  in  Betracht  ziehen  konnte  ich  aber 
diese  Faktoren  nicht ;  denn  es  war  und  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Wirtschafts- 
geschichte des  Pfründenwesens  zu  schreiben,  sondern  die  Rechtsgeschichte.  Wenn 
Thaner  meint,  die  Bildung  von  Sondergut  habe  an  und  für  sich  ohne  den  Ein- 
fluß des  Eigenkirchenwesens  und  doch  auch  gegen  den  WiUen  der  Bischöfe  sich 
vollziehen  können,  so  bestreite  ich  nicht,  daß  auch  auf  andere  Weise  die  Rechts- 
lage des  kirchlichen  Vermögens  hie  und  da  dem  durch  das  Benefizialwesen  voraus- 
gesetzten Stande  nahe  gebracht  werden  konnte.  Welcher  Kenner  der  frühmittel- 
alterlichen Rechtsgeschichte  weiß  nicht ,  daß  fast  alle  ihre  Erscheinungen,  z.  B. 
auch  das  Lehenswesen,  ihre  Schatten  gewissermaßen  vorausgeworfen  haben !  Es 
ist  aber  Aufgabe  des  kritischen  Forschers,  das  Aehnliche  vom  Identischen  bezw. 
vom  Wurzelgebilde  zu  scheiden.  Die  ravennatischen  Verhältnisse  unter  Theodorus 
erklären  doch  niemals,  weshalb  auch  in  Ravenna  nachmals  gerade  die  juristische 
Formation  des  Benefiziums  zur  Herrschaft  kam;  dies  wird  allein  erklärt  durch 
die  Importation  der  Eigenkirchen  auch  in  Ravenna,  bezw.  durch  die  Rezeption 
der  anderwärts  auf  der  Grundlage  der  Eigenkirchen  erwachsenen  und  aUgemein 
gewordenen  Kirchleihe. 

4)  Auf  eine  Diskussion  über  den  Terminus  Eigenkirche  einzutreten,  den 
Thaner  S.  328  beanstandet,  kann  ich  mir  wohl  ersparen.    Andere,  z.B.  Hanck, 
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Anderer  Art  als  die  Kritik  Thaners  ist  diejenige  Meurers,  frei- 
lich nicht  hinsichtlich  des  freundlichen  Interesses  *)  und  des  Um- 
fangs,  wohl  aber  hinsichtlich  der  Form  und  der  Fundamentierung. 
Nicht  in  einer  Besprechung  hat  sich  Christian  Meurer  über  die  Eigen- 
kirchenfrage  und  die  neue  Theorie  vom  Ursprung  des  kirchlichen 
Benefizialwesens  geäußert,  sondern  in  der  Einleitung  zu  dem  zwei- 
ten, das  Pfründerecht  behandelnden  Band  seines  Bayerischen  Kirchen- 
vermögensrechtes ^).  Würde  der  Umstand,  daß  die  Stellungnahme 
nicht  ad  hoc,  sondern  im  Rahmen  eines  eigenen  litterarischen  Unter- 
nehmens stattfand,  ihre  Bedeutung  eher  zu  erhöhen  geeignet  sein,  so 
tut  es  ihr  anderseits  Eintrag,  daß  sie  —  bei  dem  Zweck,  den  Meurer 
verfolgte,  und  da  es  sich  für  ihn  und  seine  Leser  nur  um  Orientierung 
und  allgemeine  Grundlegung  handelte,  sehr  begreiflicher  Weise  — 
nicht  in  engem  Anschluß  an  die  Quellen,  weder  an  die  von  mir  beige- 
brachten, noch  an  selbständig  gesammelte  erfolgte  ^).  Diese  mangelhafte 

Kirchengeschichte  Deutschlands  I  2.  Aufl.  S.  220  N.  2  haben  ihn  gerade  umge- 
kehrt passend  gefunden.  Er  ist,  worauf  es  vornehmlich  ankommt,  sprachlich 
richtig  gebildet,  wie  ich  mir  nochmals  von  kompetenter  philologischer  Seite  habe 
versichern  lassen.  Er  wird  von  Andern  ohne  Schwierigkeit  verstanden  und  hat 
eich  rasch  eingebürgert.  Die  Bezeichnung  Privatkircbe  ist  unbrauchbar  von  der 
Zeit  an  und  für  diejenigen  Gebiete,  da  auch  öffentliche,  ja  Pfarrkirchen  dem  Eigen- 
kirchenrecht  unterstanden.  Der  von  Than  er  S.  298  angewendete  Ausdruck 
»Grundbesitzkirche«  und  andere,  von  Andern  vorgeschlagene  Bezeichnungen  geben 
das  Wesen  der  Einrichtung  kaum  so  kurz  und  deutlich  wieder.  Im  üebrigen 
kommt  es  weder  überhaupt  noch  speciell  mir  auf  diesen  Namen  an,  sondern  auf 
die  Sache.  Ob  diese  unter  der  Marke  »Eigenkirchc«  oder  »grundlierrliche  Kirche«, 
oder  »Herrschaftskirche«  (so  Meurer,  Bayerisches  Kirchenvermögensrecht  II 
S.  5  N.  1)  oder  ^glise  seigneurlale  siegt,  ist  mir  ganz  gleichgültig,  wenn  nur  der 
quellenwidrigen  hergebrachten  Lehre  gegenüber  die  Wahrheit  durchdringt. 

1)  Meurer  tut  sogar  a.a.O.  S.  4  der  von  ihm  in  einem  eigenen  Paragraphen 
behandelten  Eigenkirchentheorie  die  fast  zu  große  Ehre  an,  von  ihr  zu  sagen, 
sie  stehe  heute  im  Brennpunkt  des  kanonistischen  Interesses.  Das  Gebiet  der 
kirchlichen  Rechtsgeschichte  ist  ein  so  gewaltiges,  der  größten,  damit  zusammen- 
hängenden Fragen  sind  so  viele,  daß  ich  selbst  für  diese  Theorie  nur  innerhalb 
der  Periode  des  frühmittelalterlichen  Kirchenrechts  eine  zentrale  Stellung  bean- 
spruchen möchte. 

2)  S.  1—28,  800. 

8)  Immerhin  ist  es  im  Interesse  des  in  mehrfacher  Hinsicht  so  verdienstlichen 
Buches  zu  bedauern,  daß  Meurer  statt  dieser  allgemeinen  Grundlegung  nicht 
eine  auf  die  Quellen  aufgebaute  Spezialgeschichte  des  mittelalterlichen  bayerischen 
Pfründenrechts  zu  geben  versucht  hat.  Das  prächtige  bayerische  ürkunden- 
material  würde  dafür  vollkommen  ausgereicht,  ja  dem  Bearbeiter  Einblicke  in  den 
Gang  der  Entwicklung  gewährt  haben,  wie  er  sie  am  übrigen  cisalpinen  Urkunden- 
stoff kaum  hätte  gewinnen  können.  Freilich  Meurers  und  der  Aeltern  schöne 
Abschichtungs-  und  Prekarien theorie  wäre  darüber  unfehlbar  in  die  Brüche  gegangen. 
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Fühlung  mit  den  Quellen  ist  für  die  Darstellung  Meurers  verhängnisvoll 
geworden.  Sie  hat  es  mit  verschuldet,  daß  dem  Bild,  das  Meurer 
dem  Leser  von  der  Geschichte  der  Pfründe  entwirft,  die  Geschlossen- 
heit fehlt,  daß  seine  Entwickelung  so  sprunghaft  und  abgerissen  er- 
scheint. Sie  ist  namentlich  auch  Schuld  daran,  daß  Meurer  sich  dazu 
verleiten  ließ,  Theorien  und^  Auffassungen  zu  kombinieren,  die  auch 
ihm  zu  vereinigen  und  zu  verquicken  unmöglich  gewesen  wäre  ^), 
wenn  er  sich  einen  selbständigen  Einblick  in  die  Quellen  und  in 
deren  Zusammenhang  verschafft  hätte,  statt  daß  er  mit  abgerissenen 
und  mehr  oder  weniger  willkürlich  herausgegriffenen  Stellen  operierte  *). 

1)  Bestandteile  der  hergebrachten  AufFassnng,  Ansichten  von  Thaner  and  von 
mir  erscheinen  in  ganz  unmöglicher  Zusammenstellung  und  Vereinigung.  Höhere 
und  niedere  Kirchen  werden  nicht  genügend  auseinandergehalten.  Byzantinisches 
und  abendländisches  Recht  und  innerhalb  des  letzteren  wieder  italische  und  frän- 
kische Quellenzeugiiissc  werden  ohne  Rücksicht  auf  Gcltungszeit  und  Geltungs- 
gebiet durch  einander  ins  Feld  geführt. 

Aber  auch  die  Deutung  der  einzelnen  Stellen  ist  nicht  selten  schief  oder 
geradezu  unrichtig.  Ein  Beispiel  möge  genügen.  Die  römische  Synode  von  826^ 
deren  Bestimmungen  Meurer  auch  sonst  mißdeutet,  ordnete  in  c.  16  an:  Nulli 
episcoporum  liceat  res  immobiles  de  subiectis  plebibus  aliisque  piis  locis  in 
proprio  usu  habere,  ne  maiores  enormiter  locupletentur  et  minores  tali  facto  pau- 
peres  inveniantur.  Ich  hatte  Kirchliches  Benefizialwesen  I  S.  320  die  Bestimmung 
einfach  übersetzt,  und  zwar,  nachdem  ich  zuvor  das  Eindringen  des  Eigenkirchen- 
rechts  auch  in  die  nichtlangobardischen  Teile  Italiens  festgestellt  hatte.  Der 
übrige  rechtliche  Gehalt  sollte  erst  später  zur  Sprache  konunen.  Doch  wiU  ich, 
ausnahmsweise  vorgreifend,  bemerken,  daß  die  Stelle  wie  eine  ganze  Anzahl  an- 
derer italienischer,  synodaler  und  kapitularer  Bestimmungen  sich  gegen  die  Praxis 
der  italienischen  Bischöfe  richtete,  die  ihnen  gebliebenen  Taufkirchen  in  der  Weise 
auszubeuten,  daß  sie  nur  einen  Bruchteil  des  Kirchenlandes  und  der  Einkünfte  dem 
Geistlichen  mit  in  die  Leihe  gaben,  ein  Drittel  oder  ein  Viertel,  das  Uebrige  aber 
in  eigener  Nutzung  zurückbehielten.  Jeder  Kenner  italienischer  Urkunden  des 
9.  und  10.  Jahrhunderts,  besonders  der  Luccheser,  kann  für  dies  Verfahren  mit 
Beispielen  aufwarten.  Es  war  ganz  dieselbe  Behandlung,  die  nach  Imbart 
(oben  S.  34  f.)  die  fränkischen  Grundherren  ihren  Eigenkirchen,  besonders  auch  nach 
dem  capit.  ecclesiast.  818/9  c  10,  angedeihen  ließen.  Die  Stelle  ist  einer  der  be- 
redtesten Belege  für  die  Uebertragung  des  Eigenkirchenrechts  auf  ehemalige  Frei- 
kirchen selbst  im  nichtlangobardischen  Italien.  Und  was  macht  Meurer  dar- 
aus? Er  erklärt  den  Kanon  S.  16  als  nichts  weiter  denn  »die  gesetzliche  Wieder- 
holung einer  alten  Verwaltungspraxis c  und  deutet  ihn,  als  ob  er  dem  6.  Jahr- 
hundert angehörte,  auf  das  Zurückweichen  der  Verwaltungseinheit  und  des  alle 
Kirchen  des  Bistums  umfassenden  bischöflichen  Verwaltungs-  und  Nutzungsrechtes, 
ja  im  Sinn  der  Abschichtungstheorie ! 

2)  Nur  ein  vermeintliches  Entgegenkommen  liegt  freilich  vor,  wenn  Meurer 
S.  25  f.  die  Priorität  des  kirchlichen  Benefizialwesens  lehrt,  aber  ausführt,  das 
unter  kirchlichem  Einfluß  entstandene  und  rasch  emporgeblühte  weltliche  Bene- 
ilzialwesen  habe  nachträglich,  mit  der  ganzen  Wacht  einer  neuen  Rechtsinstitution 
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Vor  allem  Meurers  Ausführungen  gegenüber  leistet  die  Darstellung 
von  Imbart  vortreffliche  Dienste  ^).  Niemand,  der  sie,  wenn  auch  nur 
in  dem  oben  gegebenen  kurzen  Abriß,  gelesen  und  mit  dem  von 
Meurer  gezeichneten  Bild  zusammengehalten  hat,  wird,  wenn  auch 
nur  einigermaßen  an  den  Quellen  orientiert,  einen  Augenblick  dar- 
über im  Zweifel  sein,  auf  welcher  Seite  Lebenswahrheit  und  Aehn- 
lichkeit  zu  finden  sind. 

Gerade  diejenigen  Punkte,  die  man  bisher  schon  mehr  oder  we- 
niger als  die  wundesten  der  überlieferten  Lehre  empfand,  und  die  ich 
als  solche  bloßgelegt  hatte,  gerade  sie  macht  Meurer  zu  Angel- 
punkten. Er  geht  also  aus  von  der  Vierteilung  und  läßt  >aus  der 
quarta  episcopi  unter  Fortbestand  der  Bistumspersönlichkeit  die 
bischöfliche  mensa,  aus  der  quarta  fabricae  die  Kirchenstiftung  oder 
Kirchenfabrik  und  schließlich  aus  der  quarta  cleri  das  Benefizium 
oder  die  Pfründe <  sich  entwickeln  *).  Dies  durch  den  Abschichtungs- 
prozeß,  dem  mein  Widerspruch  nicht  bloß  zu  einem  Namen,  sondern 
bei  Meurer  auch  zu  sichtlicher  Beliebtheit  verhelfen  hat;  er  be- 
hauptet ihn   mit  einer  Sicherheit,   mit  der  er  nie  zuvor  behauptet 

und  einer  neuen  technischen  Bezeichnung  auf  die  ähnlich  gelagerten  Kirchen- 
verhältnisse gedrückt,  um  dann  hinzuzufügen,  in  dieser  nachträglichen  Beeinflussung 
der  kirchlichen  durch  die  weltliche  Leihe  könne  er  mir  die  weitgehendsten  Zu- 
geständnisse machen.  In  Wahrheit  vertritt  Meurer  auch  im  Punkt  dieser  an- 
geblichen nachträglichen  Einwirkung  nur  die  hergebrachte  Lehre,  wie  sie  z.  B. 
Galante,  II  beneficio  ecclesiastico,  Estratto  deir  Enciclopedia  Guiridica  Italiana 
MUano  1895  S.  74  noch  kurz  vor  dem  Erscheinen  meines  Buchs  vorgetiagen 
hatte,  und  sind  Zugeständnisse  an  die  neue  Beneiizialtheorie  auf  dieser  Linie 
überhaupt  nicht  möglich. 

1)  Damit  mein  Schweigen  über  eine  ganze  Reihe  von  Streitpunkten,  die  ich 
im  Folgenden  übergehe,  nicht  mißdeutet  werde,  bemerke  ich  ausdrücklich,  daB  es 
in  diesem  Zusammenhang  meine  Aufgabe  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  eine  ein- 
gehende Auseinandersetzung  mit  Meurer  und  eine  Widerlegung  desselben  zu 
unternehmen.  Mir  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  Meurers  Aufstellungen  dem 
Lichte  von  Imbarts  Darstellung  auszusetzen. 

2)  S.  8.  Dabei  muß  man  wissen,  daß  die  Vierteilung,  was  auch  Meurer 
zugesteht,  römisches  Provinzialrecht  war,  das  in  der  gallischen  Kirche  gar  nicht 
galt  und  in  der  fränkischen  Kirche,  vielleicht  in  Anlehnung  an  die  Dionysio-  Ha- 
driana  oder  andere  Quellen  altkirchlichen  Rechtes,  z.  T.  wohl  auch  auf  direkte 
römische  Anregung  hin,  für  den  Zehnt  um  die  Wende  des  8.  und  9.  Jahrhunderts 
zum  ersten  Mal  zur  Anwendung  gebracht  wurde.  Vgl.  Benefizialwesen  I  S.  28 
A.  12,  S.  241  f.  Aber  auch  die  spanische  Dreiteilung  hat  im  merowingischen 
Gallien  nicht  gegolten,  das  überhaupt  das  Teilungssystem  gleich  beim  ersten  Ver- 
such, es  einzuführen,  ein  für  alle  Mal  verwarf;  ebenda  S.  40  f.  Schon  mit  ihrem 
Ausgangspunkt  steht  also  die  Meurersche  Darstellung  für  ein  so  großes  und 
wichtiges  Gebiet  wie  GaUien  völlig  in  der  Luft. 
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worden  war ,  und  weiß  plötzlich  sehr  viel  von  ihm  zu  berichten  ^). 
>Der  Abschichtungsprozeß  war  nämlich  darauf  gerichtet,  daß  beide 
ortskirchliche  Zwecke,  die  Fabrik  wie  der  die  Kirche  bedienende  Geist- 
liche gemäß   der  früheren  Quartenverteilung  finanziell   sichergestellt 

1)  S.  18 ff.  Fragt  man  freilich  nach  den  Quellen,  so  wird  einem  S.  14  die 
Antwort,  für  die  ältere  Z^it  habe  man  solche  (nämlich  in  den  Bestimmungen,  die 
besagen,  daß  bei  den  Landkirchen  —  durch  Zuwendungen  Dritter  —  Sonder- 
vermögen  im  Eigentum  der  betreffenden  Kirche,  nicht  aber  bischöfliches  Pekuliar- 
und  Leihegut  sich  bildete !).  Wenn  später  die  Urkunden  seltener  würden  (M  e  u  r  er 
bringt  aber  nicht  eine  einzige  bei,  womach  dem  Geistlichen  einer  Landkirche 
Bistumsgut,  das  schon  seinen  Vorgängern  geliehen  worden  war,  wieder  verliehen 
wurde!),  so  erkläre  sich  dies  daraus,  daß  die  Verteilung  (ehe  sie  angefangen  war I) 
doch  einmal  abgeschlossen  sein  mußte.  Es  besage  dies  keineswegs,  daß  man  die 
frühere  Bahn  verlassen  habe.  Denn  hiefür  müßten  Urkunden  verlangt  werden. 
Ebenso  heißt  es  S.  12:  »Die  nichtgrundherrlichen  Kirchen  blieben  in  der  Haupt- 
sache ihrer  ganzen  Xatur  nach  weit  mehr  vom  Kommerzium  ausgeschieden,  und 
deshalb  fehlen  hier  die  Urkunden.  Unrecht  wäre  es  aber,  daraus  schließen  zu 
wollen,  es  hätte  nur  Eigeokirchen  gegeben.  Man  soll  keine  Urkunden  verlangen, 
wo  es  keine  Rechtsgeschäfte  giebt«.  Jeder  Rechtshistoriker  weiß,  daß  er  mit  der 
Einseitigkeit  unseres  Materials  rechnen  muß,  z.B.  bei  der  Frage  der  bäuerlichen 
Freien  und  der  Lage  ihres  Grundbesitzes  im  Mittelalter.  Ich  habe  mir  z.  B.  auch 
überlegt,  ob  vielleicht  das  fast  gänzliche  Fehlen  von  cisalpinen  Kirchleihcurkunden 
davon  herrühre,  daß  die  weltlichen  Grundherrn  und  ihre  Kirchen  keine  geordneten 
Archive  hatten,  und  die  meisten  bischöflichen  Archivbestände  wenigstens  des  früh- 
mittelalterlichen Deutschlands  untergegangen  sind.  Aber  dann  müßte  sich  doch  in  der 
Masse  von  Urkunden  klösterlicher  Herkunft  etwas  finden.  Also  versagt  diese  Er- 
wägung und  muß  die  Lösung,  wie  oben  S.  18  angedeutet,  versucht  werden.  Vollends 
für  die  von  M  eurer  berührten  FäUe  kann  keine  Rede  sein  von  wesentlichen 
Lücken  des  Materials.  Wir  wissen  aus  den  Synoden,  Volksrechten  und  Kapitularien, 
daß  Volks-,  Gaukirchen  im  besten  Fall  in  verschwindender  Minderzahl  vorhanden 
gewesen  und  im  Laufe  der  Zeit  meist  verschwunden  sind ;  die  spätmittelalterliche 
Gemeindewahl  wurzelt  nicht  im  alten  Recht,  sondern  war  neuem  Datums.  Also 
kamen  neben  den  herrschaftlichen  nur  die  alten  Freikirchen  in  Betracht.  Für 
diese  aber  fehlt  es  wahrlich  nicht  an  Material.  Dasselbe  bezeugt  ganz  deutlich, 
wie  sie  bischöfliche  Eigenkirchen  wurden,  nicht  aber ,  daß  zwischen  ihnen  und 
dem  Bistum  in  der  einen  oder  andern  Weise  eine  Aufteilung  stattfand.  Zum 
Ueberfluß  aber  haben  wir  noch  bischöfliche  Güterverzeichnisse  z.  B.  für  Ravenna, 
die  uns  den  spätem  Fortbestand  des  Bistumsvermögens  bezeugen,  und  kennen  wir 
die  Säkularisationen  Karl  Martells  sowie  die  spätere  Aufteilung  in  Mensal-  und 
Kapitalsgut,  die  beide,  so  wie  sie  erfolgten,  den  unveränderten  Fortbestand  des 
alten  Diözesanvermögens  voraussetzten. 

Im  Uebrigen  bleibt  es  dabei:  Wer  die  regelmäßige  Wiederholung  der  Pre- 
karienleihe  an  demselben  Gut  und  zu  Gunsten  des  jeweiligen  Geistlichen  derselben 
Kirche  behauptet,  und  darauf  eine  Theorie  stützt,  muß ,  mag  diese  alt  oder  jung 
sein,  jenen  Vorgang  als  Tatsache  beweisen.  Diesen  Beweis  aber  hat  bis  jetzt 
noch  niemand  erbracht. 
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wurden<  ^).  Letzterer  Zweck  stand  im  Vordergrund  *).  Darum  voll- 
zog sich  die  Abschichtung  im  Wege  immer  wieder  erneuerter  Pre- 
karienleihe  von  am  Ort  belegenem  Bistumsgut  an  den  Geistlichen. 
Im  Laufe  der  Zeit  >  wurde  das  Prekarium  zu  Eigentum<^),  nämlich 
der  Ortskirche,  >die  durch  die  deutschen  Synoden  verfügte  Unwider- 
ruflichkeit war  eben  nach  und  nach  von  doppelter  Art:  nicht  bloß 
gegenüber  dem  Geistlichen,  sondern  auch  gegenüber  der  Kirche,  so- 
daß  nicht  bloß  beim  Tod  des  Beleihers,  sondern  auch  beim  Tod  des 
Beliehenen  eine  Zurückziehung  unstatthaft  war,  und  die  Nutznießung 
an  den  Nachfolger  übergieng<  *).  Später  wurden  auch  Kirchen  von 
vornherein  mit  Eigentum  ausgestattet.  Doch  >war  die  Abschichtung 
eine  förmliche  Hingabe  zum  ewigen  Gebrauch  oder  Eigen  in  der 
Hauptsache  nur  bei  Ländereien  im  Kirchenbezirk,  deren  sich  das 
Bistum  schon  aus  wirtschaftlichen  und  Verwaltungsrücksichten  ent- 
äußerte <  *).  Aber  anderseits  hat  auch  wieder  »der  Grundbesitz  aus 
sich  selbst  mit  elementarer  Gewalt  zur  Verselbständigung  der  Kir- 
chen gedrängt^.  Hinterher  versah  man  dann  die  Leihe  an  den 
Geistlichen  mit  Zügen,  die  dem  weltlichen  Benefizial-  und  Lehen- 
recht entnommen  waren,  insbesondere  aber  auch  mit  dem  Namen  der 

1)  S.  21.  Es  ist  bekannt  und  auch  von  mir  eingehend  dargelegt  worden, 
daß  das  westgotische  Kigenkirchenwesen  nach  der  Bekehrung  dem  Widerstand 
des  katholischen  Episkopats  erlag.  Erst  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  gelang 
es  der  germanischen  Auffassung,  wenigstens  einen  Kompromiß  zu  erzielen,  womach 
dem  Stifter  und  seinen  Erben  eine  Art  von  Patronat  mit  Vorschlagsrecht  zuge- 
billigt wurde;  oben  S.  49  A.  4  und  Benefizial wesen  I  S.  106  f.  Das  hindert  aber 
M eurer  nicht,  zu  behaupten,  c.  2  des  KonzUs  von  Toledo  von  597,  den  er  als 
Beleg  für  die  im  Text  wiedergegebene  Behauptung  nach  Benefizialwesen  I  S.  67 
A.  13  anführt,  rede  gerade  von  einer  Eigenkirche.  Man  braucht  die  Bestimmung 
nur  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  daß  nicht  einmal  von  dem  spätem  westgotischen 
Patronat  darin  die  Rede  ist,  sondern  das  reinste,  strengste  römische  Kirchenrecht 
darin  zum  Ausdruck  kommt.  Dazu  daß  der  Bischof  die  dos  einer  von  Privaten 
gestiftete  Kirche  nicht  antasten  solle,  gelangte  man  bekanntlich  auch  ohne  die 
Eigenkirchen,  obschon  es  nicht  unwahrscheinlich  ist',  daß  die  germanische  Auf- 
fassung gerade  bei  den  Westgoten  diesen  Prozeß  beschleunigte,  wie  ich  Benefizial- 
wesen  I  S.  105  anführte.  Vgl.  Galante,  Cose  sacre  I  S.  84.  Aber  es  ist  ein 
gründliches  Mißverständnis,  wenn  Meurer  aus  dieser  von  einem  Privaten  ge- 
stifteten, jedoch  dem  Bischof  völlig  untersteUten,  also  freien  Kirche,  kurzweg  eine 
Eigenkirche  macht. 

2)  Ebenda. 

3)  S.  16. 

4)  S.  24.    Vgl.  dazu  die  Aeußerung  von  T haner  oben  S.  67  A.  2. 

5)  S.  16.  Es  folgt  nunmehr  als  vermeintlicher  Beleg  die  oben  S.  69  A.  1 
erörterte  SteUe. 

6)  So  S.  21  f.  Offenbar  in  Anlehnung  an  Thaner  oben  S.  67  A.  8.  Nur 
verträgt  sich  das  schlecht  mit  dem  zuvor  Vorgetragenen. 
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weltlichen  Leihe.  Bei  den  Eigenkirchen  allerdings  >  erklärt  sich  die 
Dezentrasisation  von  selbst  und  bedarf  keiner  Prekarientheorie  als 
Stütze«  ^).  Eigenkirchen  waren  aber  lange  nicht  alle  niederen  Kir- 
chen und  wurden  es  auch  nie*j.  Und  vor  allem  die  Eigenkirchen 
hatten  juristische  Persönlichkeit.  >Sie  machten  sich  nämlich  die  bei 
den  freibischöflichen  Kirchen  entwickelte  Persönlichkeit  zu  Nutzenc. 
Hierzu  hat  ihnen  der  Geistliche  verholfen,  der  dem  Volk  die  juristische 
Persönlichkeit  mundgerecht  zu  machen  wußte,  zunächst  durch  die 
Person  des  Heiligen.  Das  erhellt  daraus,  daß  durch  die  Kirche  dem 
Herrn  Einnahmen  besonders  aus  dem  Zehnt  vermittelt  wurden. 
>Wenn  aber  die  Kirche  dem  Herrn  Einnahmen  bringen ,  resp.  ver- 
mitteln soll,  so  setzt  das  eine  eigene  Persönlichkeit  voraus').  Ist 
die  Eigenkirche  nur  Herrschaftsobjekt  und  Sache,  so  ist  ein  eigener 
Erwerb  derselben  unmöglich«  *).  > Konzentrierte  sich  aber  der  Er- 
werb bei  der  Kirche  selbst,  so  kann  das  Recht  der  Grundherren  kein 
Eigentum  im  Privatrechtssinn,  sondern  viel  mehr  eine  öffentlichrecht- 
liche Macht  gewesen  sein,  die  wohl  privatrechtlich  koloriert  sein  konnte, 
aber  in  Wahrheit  und  Praxis  trotz  eines  im  Prinzip  ja  zugestandenen 
Eigentums  doch  in  der  Hauptsache  eine  publizistische  Dispositionsmacht 
blieb  *).    Doch  genug  •).    Man  sieht,  die  These  ist  hier  geradezu  um- 

1)  S.  12.  Das  ist  zur  Abwechslnng  wieder  ein  Zugeständnis  an  meine  Bene- 
fizialtheorie.  Aber  das  gleich  von  Anfang  an  überall  gleiche  Benefizium  kann 
nicht  da  so,  dort  anders  entstanden  sein.  Die  eine  oder  die  andere  Gruppe  von 
Kirchen  moft  vorangegangen  sein,  die  zurückgebliebene  muB  es  von  ihr  über- 
nommen haben.    Darauf  kommt  übrigens  auch  M eurer  schlieBlich  doch  hinaus. 

2)  S.  20.  Hier  wird  M eurer  nunmehr  durch  die  DarsteUung  von  Imbart, 
die  er  nicht  kannte,  wie  umgekehrt  dem  französischen  Gelehrten  unsere  Meinungs- 
yerschiedenheit  unbekannt  war,  besonders  schlagend  widerlegt. 

5)  S.  18.  Auch  hierzu  ist  Imbart  (oben  S.  30  mit  S3,  88,  41)  zu  ver- 
gleichen, der  so  gern  die  juristische  Persönlichkeit,  die  er  ja  für  seine  Patronat- 
kirche  annimmt,  auch  für  später  angenommen  hätte,  aber  durch  die  Wucht  seiner 
QueUen  für  die  grundherrlichen  und  schließlich  auch  für  die  bischöflichen  Kirchen 
den  Untergang  der  Rechtssubjektivität  zu  lehren  sich  veranlaßt  sah. 

4)  S.  18.  Ist  das  Geschäft  des  Einzelkaufmanns  nicht  auch  Herrschaftsobjekt 
und  Sache,  und  doch  vermittelt  es  seinem  Inhaber  Einnahmen  ?  Man  beachte,  daß 
auch  nach  Imbart  (oben  S.  85)  nur  der  Herr,  aber  für  und  mit  seinem  Sonder- 
Termögen  erwirbt. 

6)  S.  18. 

6)  Zu  der  viel  erörterten  Frage,  ob  die  Patronatsgesetzgebung  Alexanders  UI. 
das  Eigentum  an  Kirchen  ganz  beseitigt  habe  oder  nicht,  will  ich  bemerken,  daß 
bei  rein  historischer  Betrachtung  der  betrefifenden  Erlasse  m.  E.  kein  Zweifel 
sein  kann  an  der  Absicht  vöUiger  Beseitigung.  Vgl.  Imbart,  oben  S.  42.  Daß 
damit  für  alle  Zukunft  überhaupt  jegliches  Privateigentum  an  Kirchen,  auch  eine 
harmlose  nuda  proprietas  habe  verboten  werden  wollen,  könnte  man  doch  nur 
durch  dogmatische  Vergewaltigung  der  betreffenden  Stellen  deduzieren. 
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gekehrt:  nicht  die  Freikirchen  sind  dem  Recht  der  Eigenkirchen, 
sondern  umgekehrt  die  Eigenkirchen  dem  Recht  der  Freikirchen 
unterworfen  worden.  Imbart  hätte  gerade  so  gut  wie  ich  alles  ver- 
kehrt gesehen  —  wenn  nicht  die  leidigen  Quellen  wären,  mit  denen 
allerdings  nicht  ein  einziger  der  für  die  Auffassung  Meurers  wich- 
tigen Sätze  sich  belegen  oder  in  Einklang  bringen  läOt  ^). 

1)  Friedberg  hat  freilich  in  der  Deutschen  Zeitschr.  für  Kirchenrecht  XI 
1902  S.  125  erklärt,  er  pflichte  den  von  M eurer  geltendgemachten  Gesichts- 
punkten durchaus  bei,  ja  er  könnte  noch  manche  andere,  diese  unterstützende 
Momente  geltend  machen.  Mit  einiger  Spannung  schlug  ich  deshalb  die  neue 
Auflage  des  Friedbergschen  Lehrbuchs  auf.  In  der  Tat,  abgesehen  von  einem 
Anonymus  des  Litt.  Zentralblatts,  der,  allerdings  niemals  unter  Angabe  von  Gründen, 
bei  jedem,  auch  noch  so  entfernten  Anlaß  an  der  Eigenkirchentheorie  sich  reibt, 
wie  er  überhaupt  keine  Gelegenheit  versäumt,  sein  anonymes  Mütchen  an  mir  zu 
kühlen,  nimmt  Friedberg  gegenüber  meinen  Untersuchungen  die  am  meisten  ab- 
lehnende Stellung  ein.  Ja  er  erwähnt  meine  Publikationen  eigentlich  nur,  um 
ihre  Ergebnisse  samt  und  sonders  zu  verwerfen.  Friedbergs  eigene  Auffassung 
ist  durchaus  die  alte  geblieben.  S.  553  der  fünften  Auflage  hat  er  sogar  an  dem 
merkwürdigen  Mißverständnis  von  Heus  1er,  Institutionen  I  S.  208  festgehalten, 
das  bereits  in  den  frühem  Auflagen  sich  fand,  und  womach  im  Fall  der  Kirch- 
gründung durch  einen  Privaten  nach  frühmittelalterlichem  Recht  (!)  das  Eigen- 
tum an  der  Kirche  und  ihrem  Grund  und  Boden  dem  Stifter  verblieb,  während 
die  Dotation  in  das  Eigentum  der  Kirche  übergieng,  der  auch  die  Oblationen 
und  die  Zuwendungen  Dritter  gehörten,  eine  Lösung,  wie  sie  nach  dem  YerfaU 
des  Eigenkirchenrechts  und  nach  der  Patronatgesetzgebung  Alexanders  III.  zur  Ver- 
söhnung des  widerstreitenden  kirchlichen  und  des  nachwirkenden  germanischen 
Rechts  wohl  da  oder  dort  versucht  wurde,  aber  für  die  alte  Zeit  durch  keine 
Quelle  auch  nur  nahegelegt,  ja  nach  römischer  wie  nach  germanischer  Denkweise 
einfach  unmöglich  ist  Vgl.  auch  Imbart  oben  S.  30  f.,  36,  38.  S.  555  N.  24  wendet 
ersieh  speziell  gegen  die  Eigenkirchentheorie,  als  deren  Gegner  er  außer  M eurer 
zu  Unrecht  auch  Than  er  bezeichnet.  Ich  scheide  zunächst  aus  seiner  Polemik  den 
auch  von  M eurer  erhobenen  Vorwurf  aus,  daß  ich  nicht  einmal  den  Versuch 
gemacht  habe,  die  Entstehung  der  juristischen  Persönlichkeit  der  Pfründe  zu  er- 
klären, ein  Vorwurf,  der  ganz  unangebracht  ist,  weil  die  juristische  Persönlichkeit 
der  Pfründe  erst  mit  dem  kanonischen  Recht  geboren  wurde,  also  zu  einer  Zeit, 
die  ich  um  ihrer  selbst  wiDen  nicht  mehr  zu  behandeln  habe,  ein  Vorwurf,  der 
aber  auch  tatsächlich  ungerechtfertigt  erscheint.  Bereits  »Eigenkirchec  S.  32 
deutete  ich  nämlich  an,  daß  im  Sondervermögen  der  Eigenkirche  im  Laufe  der  Zeit 
mancherorts  eine  Scheidung  eintrat  in  zwei  Massen,  die  man,  wie  das  Ganze,  nach 
modemer  Terminologie  auch  als  unselbständige  Stiftungen  bezeichnen  kann,  nämlich 
in  das  Benefizialvermögen  und  in  das  Fabrikgut.  Als  dann  die  Patronatsgesetz- 
gebung  Alexanders  III.  das  zugrunde  liegende  Eigenkirchenrecht  für  das  Kirchen- 
recht  beseitigte  und  den  Herrn  auf  einen  bloßen  Patronat  beschränkte,  da  wurden 
eben  ohne  weiteres  die  bisherigen  bloßen  Sondervermögen  oder  unselbständigen  Stif- 
tungen kirchenrechtlich  zu  selbständigen,  zu  juristischen  Personen,  zu  den  zweien  der 
Pfründenstiftung  und  der  Fabrikstiftung,  wo  ehedem  schon  zwei  Massen  vorhanden 
waren,  zu  einer,  zur  Kirchenstiftung  im  Allgemeinen,  in  den  immerhin  noch  zahl« 
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Das  lehrt  auch  eine  neueste  Erscheinung,  die,  wenigstens  für 
einen  Teil  der  im  Streit  liegenden  Fragen,  eine  Nachprüfung  an  den 
Quellen  unternommen  hat,  ich  meine  das  mit  zur  Besprechung  vor- 
gesetzte Buch  von  Galante.    Dieser,    ein  in  Deutschland  besonders 

reichen  Fallen,  in  denen  das  vorhandene  Vermögen  noch  nicht  zur  Spezialisierung 
ausgereicht  hätte,  bezw.  aus  anderen  Gründen  nicht  dazu  gelangt  war.  Im  Uebrigen 
bringt  Friedberg  nur  zwei  Gründe  vor. 

a)  »Wenn  der  Grundeigentümer  die  Früchte  der  Eigenkirche  bezog,  so  konn- 
ten diese  doch  nicht  in  die  Yerwaltungsgemeinschaft  abgeführt  werden,  und  daß 
eine  solche  existierte,  beweisen  doch  die  Konzilsschlüsse ,  damit  aber  auch,  daß 
die  Eigenkirchen  nicht  die  ausschließlichen  waren,  wovon  Stutz  bei  seinen  De- 
duktionen ansgehtc.  Ich  habe  behauptet  und  nachgewiesen,  daß  um  die  Mitte  des 
8.  Jahrhunderts  die  Eigenkirchen  die  große  Mehrzahl  aller  Kirchen  bildeten,  und 
daß  der  Rest  freier  Kirchen  im  9.  Jahrhundert  von  den  Bischöfen  ebenfalls  dem 
Eigenkirchenrecht  unterworfen  wurden,  ein  Ergebnis,  zu  dem  ja  auch  Imbart 
gelangt,  wenn  er  auch  die  eigenkirchliche  Uniformierung  vielleicht  etwas  später 
ansetzt.  Von  der  »Verwaltungsgemeinschaft«  ist  aber  damals  anerkanntermaßen 
längst  nicht  mehr  die  Rede.  Die  gieng  ja  im  7.  Jahrhundert  in  die  Brüche  und 
zwar  bei  manchen  Freikirchen  dadurch,  daß  sie  vermögensrechtlich  völlig  selb- 
ständig wurden  (Beneßzialwesen  I  S.  76)  und  im  Uebrigen  in  der  Weise,  daß  das 
die  »Verwaltungsgemeinschaft«  allerdings  negierende  Eigenkirchenrecht  im  Gegen- 
satz zur  altkirchlichen  Ordnung  bei  einer  immer  größeren  Anzahl  von  Kirchen  im 
Bistum  durchdrang  (ebenda  S.  137  ff.). 

b)  Ich  soll  das  Kirchenkapitular  von  818/9  c.  10  mißverstanden  haben.  »Es 
wäre  zu  beweisen,  daß  unter  unicuique  ecclesiae  auch  alle  Kirchen,  also  auch 
die  Eigenkirchen  zu  verstehen  seien  und  nicht  bloß  die  Pfarrkirchen«.  Zunächst 
sei  es  mir  erlaubt,  zu  bemerken,  daß  Eigenkirchen  und  Pfarrkirchen  für  diese 
Zeit,  diesseits  der  Alpen  wenigstens,  keinen  Gegensatz  bilden;  es  herrscht,  ich 
glaube  auch  zwischen  Meurer,  jedenfalls  aber  zwischen  Imbart,  Thaner 
und  mir  völlige  Einigkeit  darüber,  daß  Pfarrkirchen  schon  lange  vor  818  dem 
Eigenkirchenrecht  unterstanden;  das  bezeugen  eben  die  Quellen  zu  deutlich, 
worüber  z.  B.  Benefizialwesen  I  S.  164  A.  53,  S.  171  A.  79,  S.  180  A.  102,  S.  194 
und  für  das  9.  Jahrhundert  S.  162  A.  60,  S.  181  A.  108 und,  was  Imbart  betrifft, 
oben  S.  29,  31,  32,  33  zu  vergleichen  ist.  Im  Uebrigen  ist  nichts  so  leicht  zu  be- 
weisen, wie  daß  das  zitierte  Kapitular  von  den  Eigenkirchen  handelt,  und  zwar  nur 
von  ihnen,  was  nicht  bloß  Imbart  oben  S.  35  ohne  weiteres  annimmt,  sondern 
sogar  Menrer  S.  22,  mit  dem  ich  in  diesem  Punkte  zu  meiner  besonderen 
Freude  übereinstimme.  Es  steht  nämlich  ausdrücklich  im  zweiten  Satz  der  oben 
S.  55  abgedruckten  Bestimmung,  worin  vorausgesetzt  wird,  daß  jede  dieser 
Kirchen,  der  ein  zinsfreier  Mansus  zugewiesen  werden  soll,  einen  senior,  d.  h. 
einen  Grundherrn,  bezw.  Herrn,  der  dem  Geistlichen  die  Kirche  leiht,  besitzt,  also 
grundherrlich  sein  muß.  Zu  beweisen  wäre  höchstens,  daß  nachher  die  Be- 
stimmung auch  auf  andere,  nämlich  die  bischöflichen  Kirchen,  die  aber  eben 
gerade  damals  zu  Eigenkirchen  des  Bistums  wurden,  zur  Anwendung  gelangte. 
Auch  diesen  Nachweis  hätte  Friedberg  bereits  in  meinem  Benefizialwesen  I  S.  255 
A.  62b)  finden  können;  er  wird  erbracht  durch  die  admonitio  ad  omnes  regni 
ordines  (828/5)  c.  5:  Sicut  alios  prohibetis  (sc.  vos  episcopi),  ne  de  mansis  ad 
ecclesiae  luminaria  datis  aliquid  accipiant,   sie  et  vos  et  vestri  archidiaconi  de 
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durch  Friedberg  mit  ausgebildeter  Gelehrter,  hatte  schon  1895  für  eine 
italienische  Rechtsencyklopädie  (S.  69  A.  2  a.  E.)  einen  ausführlichen  Ab- 
riß des  Benefizialrechts,  auch  der  Geschichte  desselben,  geschrieben. 
Derselbe  zeichnete  sich  durch  ausgiebigste  Verwendung  der  vorhandenen 
Litteratur  aus  —  auch  meine  Dissertation  war  von  Galante  benutzt 
worden,  und  zwar  noch,  ohne  daO  ihm  damals,  beim  Vorliegen  allerdings 
erst  des  negativen  Teils  meiner  Beweisführung,  der  scharfe  Gegen- 
satz meiner  Aufstellungen  zur  herrschenden  Ansicht  zum  vollen  Be- 
wußtsein gekommen  war  —  und  vertrat  noch  einmal  mit  Geschick  die 
Abschichtungs-  und  Prekarientheorie  von  Thomassin.  Nach  dem  Er- 
scheinen meiner  Veröffentlichungen  nahm  Galante  in  einer  Be- 
sprechung zu  ihnen  alsbald  Stellung^);  freilich  mehr  nur  zur  >Eigen- 
kirche<  als  auch  zur  >Geschichte  des  kirchlichen  Benefizialwesens«. 
Seine  Kritik,  die  er  übrigens  nicht  weiter  begründete,  war  freund- 
lich, aber  im  Ganzen  eher  ablehnend ;  weder  brachte  er  es  über 
sich,  von  der  überlieferten  Benefizialtheorie  abzugehen,  noch  ver- 
mochte er  die  Eigenkirchentheorie  sich  anzueignen.  Wie  wesentlich 
anders  verhält  er  sich  aber  jetzt  nach  erneuertem  Quellenstudium !  Sein 
Buch  verfolgt  eigene  Zwecke.  Es  hat  zum  Gegenstand  die  Ge- 
schichte und  das  Recht  der  heiligen  und  geweihten  Sachen.  Es  be- 
handelt Dinge,  die  fast  ganz  aus  dem  Rahmen  der  hier  zur  Dis- 
kussion stehenden  Kontroverse  herausfallen ,  wie  z.  B.  die  Rechts- 
stellung der  geweihten  Fahrhabe.  Es  behandelt  aber  auch  das 
kirchliche  Grundvermögen  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  seines  The- 
mas, befaßt  sich  also  lediglich  mit  der  Frage  der  Wirkung  des 
Weiheaktes,  insbesondere  aber  derjenigen  des  Eigentums*).  Die 
Benefizialtheorie  als  solche  kommt  dafür  nicht  in  Betracht.  Wohl  aber 
mußte  er  natürlich  zur  Eigenkirchentheorie  Stellung  nehmen.  Doch 
skizzieren  wir  zunächst  kurz  den  Gedankengang  der  einschlägigen 
Partieen  seines  Buchs. 

Im  zweiten  Kapitel  ist  nach  Abwandlung  des  klassischen  römi- 
schen Rechts  zunächst  S.  28  ff.  von  der  christlichen  Frühzeit  und 
der  Gesetzgebung  der  Kaiser  bis  Theodos  II.  die  Rede^).    Wir  1er- 

eisdem  mansis  nihU  accipiendo  aliis  exemplum  praebeatis,  wodurch  zugleich  noch- 
mals bestätigt  wird,  daß  sich  die  frühere  Bestimmung  auf  die  Eigenkirchen  und 
nur  auf  sie  bezog. 

Solange  nicht  ganz  andere  Gründe  gegen  sie  ins  Feld  geführt  werden,  kann 
und  wird  die  Eigenkirchentheorie  ruhig  ihren  Weg  durch  die  gelehrte  Welt 
fortsetzen. 

1)  an  den  oben  S.  14  A.  1  a.  0. 

2)  Es  berührt  sich  demnach  in  mancher  Hinsicht  auch  mit  der  Untersuchung 
von  Bon  droit  oben  S.  28  A.  1. 

3)  Vgl.  hiezu  Bondroit  a.a.O.  S.  120 ff. 
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nen  die  Stätten  des  urchristlichen  Kults  kennen,  Privathäuser,  Be- 
gräbnisplätze, eigene  Gotteshäuser,  die  es  schon  vor  Konstantin  ge- 
geben haben  muß,  die  aber  nach  der  Anerkennung  der  Kirche  durch 
den  Staat  in  steigender  Anzahl  erst  entstanden,  indes  die  heidnischen 
Tempel  geschlossen,  später  sogar  zerstört  wurden.  Das  dritte  Ka- 
pitel (S.  48  ff.)  handelt  vom  Konsekrationsritus  und  von  der  Kaiser- 
gesetzgebung über  die  heiligen  Sachen  bis  zur  Justinianischen  Kodi- 
fikation Als  nämlich  die  Errichtung  christlicher  Gotteshäuser  häufiger 
wurde,  bildete  sich  dafür  eine  Liturgie.  Der  Umstand,  daß  man 
jetzt  nicht  mehr  den  Vorwurf  des  Rückfalls  ins  Heidentum  befüchten 
mußte,  der  weitere,  daß  die  Kirchengebäude  sich  nunmehr  deutlich 
von  Privathäusem  und  von  andern  Gebäuden  zu  religiösen  Zwecken 
schieden,  führte  zur  Entstehung  der  christlichen  Konsekration.  Sie 
war  auch  rechtlich  bedeutsam.  Zunächst  weil  stets  der  Bischof  mit- 
wirken mußte,  dessen  ausschließliches  Recht  sogar  die  Kirchweibe 
wurde.  Auch  das  erwies  sich  als  juristisch  erheblich,  daß  seit  den 
Translationen,  die  im  4.  Jahrhundert  begannen,  Kirchen  nur  als  Se- 
pulkralkirchen  über  heiligen  Leibern  oder  doch  als  mit  Reliquien 
versehene  Gotteshäuser  über  symbolischen  Gräbern  errichtet  wurden. 
Waren  noch  bis  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  Kirchen  und  Ver- 
sammlungsorte nach  alter  Weise  nach  dem  Namen  des  Gründers 
oder  Eigentümers  benannt  worden,  so  erschienen  sie  fortan  samt 
ihrem  Gut  immer  ausgesprochener  als  Gott  und  seinen  Heiligen  ge- 
weiht, was  auch  im  Namen  zum  Ausdruck  kam.  Obschon  die  Li- 
turgie schon  früher  fixiert  worden  war,  kennen  wir  den  Konsekra- 
tionsritus doch  erst  aus  den  Sakramentaren  des  5.  Jahrhunderts,  ins- 
besondere aus  dem  Gelasianum.  Gelasius  muß  selbst  die  Liturgie 
erheblich  ausgebaut  haben,  wenn  auch  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Ambrosianischen  auf  einen  gemeinsamen ,  älteren  Grundstock  hinweist. 
Nunmehr  wird,  besonders  um  den  Weihen  auf  die  Namen  von  Nicht- 
christen  ein  Ende  zu  machen,  stets  gefordert,  daß  die  Weihe  zu 
Ehren  eines  bestimmten  Heiligen  geschehe.  Von  Gelasius  rührt  aber 
bekanntlich  auch  die  Kirchweihformel  her.  In  der  daran  geknüpften 
Erörterung  über  die  von  mir  offengelassene  Möglichkeit  eines  Privat- 
eigentums an  Kirchen  nach  der  römischen  Formel  spricht  sich  Ga- 
lante im  Gegensatz  zu  Thaner  dagegen ')  aus.  Sehr  treffend  be- 
merkt er  S.  62,  daß  die  Formeln  in  proprio  suo  Mariano  vocato  u.s.w. 
einfach  das  Weihegesuch  wiederholen  und  damit  die  Beschreibung  des 
Rechtszustandes,  wie  er  vor  der  Weihe  bestanden  hatte.  Auch  die 
übrigen  ins  Feld  geführten  Quellenzeugnisse,  insbesondere  die  ecclesiae 

1)  Dieser  Ansicht  neigt  sich  auch  Bond ro it  a.a.O.  S.  78  mit  N.  4  zu. 
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in  possessionibus  diversorum  räumt  er  mit  Geschick  aus  dem  Wege. 
Es  folgen  interessante  Ausführungen  über  die  heiligen  Geräte  und 
dann  in  Uebereinstimmung  mit  einer  Feststellung  der  Geschichte  des 
kirchlichen  Benefizialwesens  I  S.  41  A.  2  der  Nachweis,  daß  sich 
die  Justinianeische  Gesetzgebung  für  die  Grundstücke  einfach  an 
die  kirchliche  Praxis  angeschlossen  und  sie  sanktioniert  hat,  in- 
des bezüglich  der  heiligen  Geräte  die  mit  dem  christlichen  Kultus 
leicht  zu  vereinbarende  römische  Lehre  der  res  sacrae  Aufnahme 
fand^). 

Die  folgenden  Abschnitte  schließen  sich  enge  an  die  >  Geschichte 
des  kirchlichen  Benefizialwesens c  an,  auf  die  Galante  schon  vorher 
wiederholt  Bezug  zu  nehmen  sich  veranlaßt  fand^).  Kapitel  IV 
S.  77  ff.  stellt  zunächst  die  Entwickelung  in  Gallien  und  Spanien  dar. 
Gleich  bei  der  Darstellung  des  westgotischen  Rechts  führt  Galante  das 
Eigenkirchenrecht  als  germanisches  Element,  das  im  urgermanischen 
Hauspriestertum  wurzle,  ein  %  wenn  er  auch  die  spätere  westgotische 
Entwickelung  mit  ihrer  Art  von  Patronat  nicht  so  bestimmt  als 
.Kompromiß  zwischen  alt-  oder  römisch-kirchlichem  und  germanischem 
Recht  bezeichnet,  wie  ich  es  tat.  Eine  nicht  minder  große  Ueber- 
einstimmung in  der  Sache,  nur  mit  geringerer  Betonung  des  dadurch 
betätigten  Germanismus,  zeigt  sich  in  den  folgenden  Abschnitten  über 
Sueven  und  Burgunder.  Zu  den  Franken  übergehend  behandelt 
Galante  zuerst  die  kirchliche  Fahrhabe,  auch  hier  mit  Recht  hervor- 
hebend, daß  sie  —  selbst  die  Kirche  mußte  sie  nötigenfalls  zum  Los- 
kauf von  Gefangenen  oder  zur  Unterstützung  der  Armen  versilbern 
können  —  weder  dem  Rechtsverkehr  noch  dem  Privateigentum  ent- 
zogen war.  Dann  gelangt  das  vorgermanische  Immobiliarrecht  der 
Kirche  zur  Besprechung.  Ein  Privateigentum  an  Kirchen  erkennt 
Galante  auch  für  das  altgallische  Kirchenrecht  nicht  an  (S.  102  f.), 
nicht  einmal  eine  nuda  proprietas;  es  springt  in  die  Augen,  daß 
dadurch  der  Gegensatz  zum  germanischen  Recht  und  zu  dem  bald  zu 
dessen  Gunsten  erfolgenden  Umschwung  um  so  schroffer  wird.   Darin, 


1)  S.  76  in  der  Anmerkung  erklärt  sich  Galante  gegen  die  Erklärung  der 
Nov.  Martiani  tit  5  de  testam.,  die  ich  Benefizialwesen  I  S.  69  N.  18  gab.  Nach 
der  überzeugenden  Ausführung  von  Than  er  S.  309  scheidet  die  Stelle  aus  dem 
für  unsere  Frage  in  Betracht  kommenden  Diskussionsmaterial  aus.  Ich  kann  sie 
deshalb  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  Auch  die  Paroisses  rurales  von  Imbart  de  la  Tour  sind  fleißig  benutzt 
worden,  wie  überhaupt  diese  neueste  Schrift  wiederum  von  der  ausgebreiteten 
and  gründlichen  Litteraturkenntnis  des  Verfassers  ein  schönes  Zeugnis  ablegt. 

3)  S.  79;  vgl.  dazu  die  weit  reserviertere  Haltung,  die  Galante  noch  in 
fieioer  oben  S.  14  A.  1  angeführten  Besprechung  S.  23—25  einnahm. 
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dali  er  die  von  Privaten  gestiftete  Kirche  nach  diesem  altgallischen 
Recht  juristische  Person  sein  und  ganz  der  bischöflichen  Jurisdiktion 
unterstehen  läßt,  stimme  ich  mit  ihm  durchaus  überein  ^),  Wenn  er 
dann  eine  Reihe  von  Urkunden,  besonders  der  ersten  Merowinger,  an- 
führt, nach  denen  solche  Freikirchen  gegründet  wurden,  und  damit  an- 
deutet, es  habe,  im  Gegensatz  zu  der  Benefizialwesen  I  S.  138  gemachten 
Annahme,  auch  bei  den  Franken  \?ie  bei  den  Langobarden  doch  wohl 
einen  langen  Uebergangszustand  gegeben,  so  möchte  ich  bemerken, 
daß  die  mir  wohlbekannten,  bei  Pardessus  zu  findenden  Stücke  teils 
von  zweifelhafter  Echtheit  sind,  teils  gar  nicht  auf  schlichte  Welt-, 
sondern  auf  Klosterkirchen  und  Klöster*)  sich  beziehen.  Gerade 
deshalb  habe  ich  sie  s.  Z.  nicht  berücksichtigt.  Uebrigens  ist  es  wohl 
möglich,  daß  die  Merowinger  in  derselben  Weise,  wie  sie  zunächst  noch 
nach  dem  römischen  Formular  zu  freiem  Eigen  schenkten  und  nicht 
bloß  nach  dem  beschränkten  Recht  der  germanischen  Landschenkung  ^), 
auch  noch  geraume  Zeit  nach  dem  römischen  Formular  Freikirchen 
stifteten,  und  erst  allmählich  die  germanische  Kirchengründung  zu 
Eigenkirchenrecht  durchsetzten  oder  bevorzugten.  Daneben  wurden 
natürlich,  zumal  im  Süden,  aber,  besonders  durch  höhere  Geistliche, 
auch  anderswo  noch  Kirchen  nach  römischem  Recht  gegründet.  Vom 
6.  Jahrhundert  an  nehmen  dagegen  auch  nach  Galante  die  Eigen- 
kirchen immer  mehr  überhand.  Dabei  macht  Galante  bemerkens- 
werter Weise  keinerlei  Konzessionen  an  Imbart  ^)  und  dessen  Annahme 
eines   erst  hinterher  in  Eigentum  übergehenden  Patronats^).     Eher 


1)  Zu  gleichem  Ergebnis  ist  jetzt  auch  Bondroit  gelangt  a.a.O.  S.  99. 

2)  Da  Bondroit  bei  seiner  Untersuchong  S.  149  fif.  auch  die  höhern  Kir- 
chen, besonders  die  Klöster  mit  Absicht  mit  berücksichtigt,  richtet  sich  natürlich 
mein  Einwand  gegen  Galante  nicht  auch  gegen  ihn. 

3)  Heinrich  Brunner,  Die  Landschenkungen  der  Merowinger  und  Agi- 
lolfinger,  Forschungen  zur  Geschichte  des  deutschen  und  französischen  Rechtes, 
Stuttgart  1894  S.  26  ff.  und  Deutsche  Rechtsgeschichte  II  S.  243  f. 

4)  Schon  vorher  hatte  B  o  n  d  r  o  i  t  a.  a.  0.  S.  180  die  Ansicht  von  Imbart 
ausdrücklich  als  nicht  quellenmäßig  verworfen. 

5)  S.  112 f.  I  documenti  del  periodo  merovingio  .  .  .  mostrano  ...  accanto 
alle  chiese  aventi  una  personality  giuridica  propria  quelle  appartenenti  ai  sovrani, 
ai  chiostri  ed  ai  privati  per  un  rapporto  giuridico  basato  essenzialmente  suUa 
proprietii  del  fondo  su  cui  la  chiesa  sorge.  Ora  dal  linguaggio  delle  fonti  deve 
dedursi  che  questo  rapporto  si  concepiva  come  affatto  identico  alia  proprietä, 
quantunque  per  la  posizione  speciale  delle  chiese  nel  diritto  franco  esse  non  po- 
tessero  considerarsi  come  equiparate  completamente  agli  altri  oggetti  di  propriety 
privata.  Vgl.  dazu  S.  115  und  »Eigenkirche«  S.  16  f.  »Das  Vermögensrecht  giebt 
seinem  Inhaber  die  volle  privatrechtliche  Herrschaft  über  die  Kirche  und  ihr 
Vermögen,  vorbehalten  ist  nur,  daß  die  Kirche  ihrer  Bestimmung  nicht  entfremdet 
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kommt  er  Thaner  und  dessen  stärkerer  Betonung  auch  der  öffentlich- 
rechtlichen  Seite  entgegen ;  doch  steht  ja  auch  »Eigenkirche«  S.  17 
zu  lesen,  das  Kircheneigentum  habe,  wie  eben  auch  das  übrige  ger- 
manische Grundeigentum,  publizistische  Bestandteile  in  sich  geschlossen. 
Jedenfalls  läßt  auch  Galante  noch  in  der  Merowingerzeit  das  ger- 
manische Recht  als  solches  siegen  *).  Und  auch  nach  ihm  wurde  die- 
ser Sieg  vollständig  mit  den  Säkularisationen  Karl  Martells,  sodaß  selbst 
das  Gebot  des  Papstes  Zacharias,  der  über  die  fränkischen  Verhält- 
nisse schlecht  unterrichtet  war,  und  darum  auch  in  Italien  bereits 
schwer  gefährdetes  altrömisches  Kirchenrecht  bei  den  Franken  zur 
Anwendung  bringen  wollte,  ohne  Wirkung  verhallte. 

Das  letzte  und  wichtigste,  auch  weitaus  umfangreichste  Kapitel 
stellt  die  Entwickelung  des  italischen  Rechtes  von  Gelasius  bis  zum 
Ende  der  Langobardenherrschaft  dar.  In  der  >  Geschichte  des  kirch- 
lichen Benefizial Wesens  <  hatte  ich  S.  112 — 134  eine  ausführliche 
Darstellung  des  langobardischen  Eigenkirchenwesens  versucht,  und 
dabei  namentlich  zwei  Beobachtungen  gemacht.  Einmal  daß  in  Italien 
das  Eigenkirchenrecht  viel  langsamer  als  anderswo  durchdrang  und  eine 
Reihe  von  Kompromissen  mit  dem  römischen  Privatkirchenrecht  ein- 
werde. Der  Grundherr  kann  sie  also  als  Ganzes  verkaufen.  .  . .  Dagegen  kann 
er  sie  in  christlicher  Zeit  nicht  mehr  in  eine  Scheune,  in  ein  Wohnhaus  oder  in 
eine  Trotte  oder  Schmiede  umwandeln ;  denn  dadurch  würde  mit  einem  Schlag 
das  ganze  Kirchenvermögen  säkularisiert  und  das  kirchliche  VeräuBerungs verbot 
yerletztc. 

Uehrigens  möchte  ich  dazu  noch  bemerken,  daß  schon  das  deutsche  Recht 
an  sich  das  dingliche  Kecht  wie  auch  die  Klage  durch  ihr  Objekt  mit  bestimmt 
sein  läßt ;  das  Eigentum  an  einer  Kirche  war  also  auch  rein  deutschrechtlich  nicht 
dasselbe  wie  das  an  einem  Wohnhaus  oder  gar  an  einem  Fahrhabestück.  Und  weiter, 
ähnliche  Kombinationen  von  Civil-  und  Kirchenrecht  kommen  noch  heute  vor. 
Das  Recht  der  Universität  Freiburg  an  der  Universitäts-,  ehemals  Jesuitenkirche 
basiert  lediglich  auf  dem  Eigentum;  ein  Patronatrccht  oder  eine  Inkorporation 
liegt  hier  nicht  vor.  Die  Universität  hat,  da  nicht  einmal  eine  Stiftung  besteht, 
und  frühere  Auflagen  weggefallen  sind,  auch  nicht  die  Verpflichtung,  Gottesdienst 
halten  zu  lassen.  Jedoch  die  Eigenschaft  als  konsekrierte  katholische  Kirche 
schließt  jeden  andern  Gebrauch  als  den  für  Zwecke  des  katholischen  Gottes- 
dienstes und  nach  Maßgabe  der  Bestimmungen  des  gemeinen  und  Diözesankirchen- 
rechts  aus.  Die  Universität  könnte  die  Kirche  schließen  lassen,  sie  könnte  sie 
aber  erlaubter  Weise  niclit  zum  profanen  Gebrauch ,  z.  6.  auch  nicht  fur 
Bibliothekszwecke,  verwenden  ohne  kirchenobrigkeitliches  Gutheißen  bezw.  Exse- 
krationsdekret. 

1)  S.  116.  Nello  svolgimento  storico  della  condizione  giuridica  delle  cose 
destinate  al  culto,  il  pcriodo  merovingio  lia  una  speciale  importanza,  in  quanto  in 
esso  le  tendenze  germaniche  relative  alle  chiese  hanno  decisamente  il  sopprawento 
sui  principii,  che  la  legislazione  conciliare  e  pontificia  si  sforzavano  dl  mantenere 
escludendo  per  quanto  era  possibile  Pingerenza  dei  laici. 
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gieng,  die  im  einzelnen  Fall  bald  mehr  dem  reinen  römischen,  bald 
mehr  dem  reinen  germanischen  Recht  zuneigten,  indes  eine  Anzahl 
mittlerer  Fälle  in  der  Richtung  des  westgotischen  Kompromisses  und 
des  spätem  kanonischen  Patronats  sich  bewegten.  Die  andere  Be- 
obachtung aber  gieng  dahin,  daß  die  Bischöfe,  offenbar  weil  hier  keine 
Säkularisationen  erfolgten,  die  Taufkirchen  im  Großen  und  Ganzen 
behaupteten,  sodaß  das  Eigenkirchenrecht  sich  lange  nur  an  den 
tituli  minores  betätigen  konnte,  bis  schließlich  die  Bischöfe  selbst 
ihre  plebes  zu  ihren  eigenen  Gunsten  oder  zu  Gunsten  von  Feudal- 
herren dem  Eigenkirchenrecht  ebenfalls  unterstellten.  Mit  einiger 
Spannung  sah  ich  der  Nachprüfung  dieser  Untersuchungen  zumal 
durch  einen  mit  der  italienischen  Litteratur  und  den  italienischen 
Quellen  wohl  vertrauten  italienischen  Forscher  entgegen.  Mit  der 
zweiten,  oben  erwähnten  Beobachtung,  die  in  der  Tat  vornehmlich 
durch  Dokumente  der  karolingischen  Zeit  zu  belegen  ist,  beschäftigt 
sich  Galante  noch  nicht.  Um  so  gründlicher  mit  der  ersten.  Seine 
Untersuchungen  ergänzen*)  und  vertiefen,  vor  allem  aber  sie  be- 
stätigen meine  Ergebnisse  in  jeder  Hinsicht.  Zunächst  bespricht  Ga- 
lante die  Fortbildung  des  Gelasianischen  Privatkirchen-  und  Weiherechts 
unter  den  Nachfolgern  von  Gelasius,  besonders  unter  Gregor  dem 
Großen  ^.  Dann  geht  er  zu  den  Urkunden  über  und  stellt  in  ihnen 
zunächst  eine  Gruppe  fest,  wornach  die  darin  bezeugten  Kirchen  juri- 
stische Persönlichkeit  besaßen  und  vom  Gründer  völlig  unabhängig 
waren  (S.  131  ff.).  Neben  diesen  rein  römischen  Formen  begegnen  frei- 
lich auch  modifizierte,  denen  die  verschiedenartigsten  Bestimmungen  bei- 
gefügt sind,  um  dem  Stifter  und  eventuell  auch  dessen  Erben  etwelchen 
Einfluß  zu  sichern,  sei  es  hinsichtlich  der  Besetzung,  sei  es  hinsicht- 
lich des  Vermögens ').   Gleichzeitig  kommen  aber  auch  Kirchen  vor,  bei 

1)  Auch  hier  verfügt  Galante  über  einige  Urkunden  mehr;  auch  hier  han- 
delt es  sich  aber  dabei  zum  Teil  um  Stücke,  die  von  Klosterkirchen  und  Xenodo- 
chien  handeln,  und  die  man  eigentlich  nicht  heranziehen  darf,  will  man  einen  für 
die  Weltkirchen  völlig  sauberen  und  zwingenden  Beweis  führen. 

2)  S.  132  N.  1  meint  er,  das  Erfordernis  des  bischöflichen  Konsenses  zur 
Kirchgründung  sei  später  aufgegeben  worden,  und  deshalb  werde  es  im  Briefe  des 
Zacharias  von  746  für  das  Frankenreich  nicht  erwähnt.  Doch  unmittelbar  darauf 
führt  er  selbst  eine  Urkunde  von  713  sogar  aus  Lucca  an,  in  welcher  der  bischöf- 
liche Konsens  erwähnt  wird  (Benefizialwesen  IS.  119  oben).  Sollte  ihn  da  Rom 
wirklich  offiziell  aufgegeben  und  aus  seinen  Akten  gestrichen  haben,  sodaß  er 
deswegen  in  dem  Schreiben  an  Pippin  nicht  figuriert  ?  Ich  glaube  kaum.  Daß  er 
in  weiten  Gebieten  Italiens  auch  bei  Gründungen  nach  römischen  Becht  nicht 
mehr  eingeholt  wurde,  ist  eine  ganz  andere  Sache. 

S)  Zu  einer  dieser,  nach  ihm  modifizierten  römischen  Formen,  nämlich  dem 
FaU  von  S.  Silvestro  vor  der  Porta  S.  Pietro  in  Lucca,  einer  Kirche,  die  von 
Theutbaid,  Dommulus  und  andern,  dem  Namen  nach  langobardischen  Stiftern  ge- 
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denen  die  Herrschaft  der  Gründer  so  ausgedehnt  ist,  daß|  die  juristische 
Persönlichkeit  der  Kirche  völlig  negiert  wird  (S.  147  fif.).  Pertinenz- 
kirchen  begegnen  oft,  die  Kirchen  sind  Gegenstand  vielfach  bezeug- 
ten Rechtsverkehrs.  Die  Zeugnisse  für  Eigenkirchen  der  Klöster, 
besonders  aber  für  solche  von  laikalen  Grundherren,  sind  äußerst  zahl- 
reich. Damit  schließt  Galante.  Man  sieht,  sein  Ergebnis  bestätigt 
im  Wesentlichen  durchaus  die  Aufstellungen  der  >  Geschichte  des 
kirchlichen  Benefizialwesens<.  Gewiß  er  rubriziert  einzelne  von 
diesen  Zwittergebilden  anders ,  hierin  eine  Anregung  von  Thaner 
(S.  315)  zur  Ausführung  bringend.  Ich  will  weder  mit  dem  Einen 
noch  mit  dem  Andern  über  diesen  Punkt  rechten  und  nicht  darauf 
bestehen,  daß  die  von  mir  beobachtete  Zurückhaltung  Uebergangs- 
formen  gegenüber  besser  angebracht  sei,  deren  charakteristischer  Grund- 
zug gerade  in  dem  Nebelhaften,  Zwitterartigen  besteht,  das  ihnen 
anhaftet.  Galante  gegenüber  habe  ich  um  so  weniger  Anlaß,  es  zu 
tun,  als  auch  er  mit  vollem  Recht  die  Fundationstradition  als  Kri- 
terium für  das  römische  Recht  oder  doch  für  das,  wenn  auch  ge- 
dankenlos angewandte  römische  Formular  betrachtet,  und  als  wirklich 
eine  Anzahl  von  diesen  Fällen,  je  nachdem  man  die  eine  oder  andere 
Seite  mehr  betont,  so  oder  anders  eingereiht  werden  können.  Das 
worauf  es  ankommt,  sind  doch  eben  die  Kategorien  und  deren  Gleich- 
zeitigkeit. Hierin  aber  herrscht  zwischen  uns  völlige  Ueberein- 
stimmung. 

Es  liegt  mir  fern ,  Galante  auf  Grund  seiner  neuen  Publikation 
für  meine  Benefizialtheorie  in  Anspruch  nehmen  zu  wollen ;  er  hat 
sich  sein  Urteil  darüber  vorbehalten  und  bisher  noch  keine  Gelegen- 
heit gehabt,  auf  Grund  seiner  neusten  Untersuchungen  sich  darüber 
auszusprechen.     Aber  damit  tue   ich  ihm   sicher  kein  Unrecht  an, 

gründet  wurde  (Benefizialwesen  I  S.  122  A.  58  a.  E.),  und  die  leb  als  überwiegend 
germanischen  Recbts  betrachte,  macht  Galante  S.  133  f.  die  Bemerkung :  questa 
forma  di  patronato  che  si  manifesta  cosl  nettamente  in  un  documento  anteriore 
al  periodo  deUa  completa  prevalenza  delle  chiese  di  propriety  privata  in  Italia 
(aber  eben  doch  gleichzeitig  mit  diesen  und  als  offenbares  Kompromißgebilde)  h 
notevolissima,  in  quanto  ci  dimostra  che,  di  fatto,  questo  istituto  esisteva  ben 
prima  della  riforma  di  Alessandro  III,  onde  k  a  credersi  che  a  questi  documenti 
longobardi  spetti  nella  storia  del  patronato  un  posto  assai  piü  considerevole  di 
quelle  finora  ad  essi  accordato.  Letzteres  trifft  nicht  ganz  zu.  Ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  des  kanonisclien  Patronats  mit  diesen  längst  vergessenen 
Uebergangsformen  besteht  nicht.  Nicht  an  diese  knüpft  jener  an ;  vielmehr  stellt 
er  sich  dar  als  Zurückbildung  des  inzwischen  in  voller  Geltung  gewesenen  Eigen- 
kirchenrechts.  Man  kann  nur  sagen,  diese  langobardischen  Uebergangsformen 
seien,  wie  übrigens  auch  das  westgotiscbe  Kompromißrecht,  Schatten,  die  der  ka- 
nonische Patronat  weit  voraus  warf. 
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wenn  ich  sein  neues  Buch  als  einen  erfreulichen  Erfolg  der  grund- 
legenden Eigenkirchentheorie  bezeichne.  Die  Schwenkung  zu  ihr  hin 
ist  um  so  bedeutsamer,  als  sie  von  einem  Forscher  ausgeht,  der  über 
diese  Dinge  schon  vor  ihrem  ersten  Auftreten  geschrieben,  und  der 
sie  anfänglich  mit  größter  Zurückhaltung  besprochen  hatte,  ja  der 
auch  heute  noch  nur  mit  Kritik  und  keineswegs  vorbehaltlos  sie  ver- 
tritt. Galantes  Buch  zeigt,  wie  mächtig  die  Quellen,  sobald  man 
sich  ihnen  riickhaltlos  hingiebt,  für  die  Eigenkirchen  sprechen. 

Nur  der  Umstand ,  daß  ich  die  Eigenkirchen-  und  die  Benefizial- 
theorie  demnächst  in  der  HoltzendoriT-Kohlerschen  Encyklopädie  der 
Rechtswissenschaft^)  und  in  Hauck-Herzogs  Protestantischer  Real- 
encyklopädie  *)  vor  einem  weiteren  Publikum,  dem  an  diesen  Stellen 
nur  ganz  bewährte  Ansichten  vorgetragen  werden  dürfen,  werde  zu  ver- 
treten haben,  nur  er  veranlaßte  mich,  so  ausführlich  zu  zeigen,  daß  sie 
auch  der  litterarischen  Diskussion  Stand  zu  halten  vermögen.  Lieber 
hätte  ich  sie,  zumal  andere,  neue  Arbeit  drängt,  ihren  Weg  allein 
weitergehen  lassen.  Er  hat  erfreulich  genug  begonnen.  Heinrich 
Brunner^  und  Richard  Schröder*)  haben  sie  ihren  Darstel- 
lungen der  Deutschen  Rechtsgeschichte  einverleibt;  Albert  Hauck 
bekennt  sich  in  seiner  Eirchengeschichte  Deutschlands  zu  ihnen  ^), 
Richard  Schmidt  hat  sie  in  die  Allgemeine  Staatslehre^)  einge- 
führt.   Bei  der  Darstellung  des  Investiturstreits  ^  haben  ihnen  außer 

1)  Das  Manuskript  wurde  vor  beinahe  drei  Vierteljahren  dem  Verlag  abgeliefert ; 
die  Veröffentlichung  wird,  dies  Mal  ohne  meine  Schuld,  erst  Anfangs  1904  erfolgen. 

2)  Artikel  »Patronatc  und  »Pfarrei«. 

3)  Grundzüge  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  schon  seit  der  I.  Aufl.,  jetzt 
2.  Aufl.  1903  S.  70,  131—133  und  »Encyklopädie  der  Rechtswissenschaft«  von 
Holtzendorff-Kohler  1902  f.  S.  201,  226. 

4)  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  seit  der  3.  Aufl.,  jetzt  4.  Aufl. 
1902  S.  31  N.  17,  146  ff.,  163,  219,  222,  230  N.  10,  403,  418,  430,  499  ff.,  521, 
525.  Vom  Standpunkt  des  germanischen  Religionshistorikers  aus  stimmte  meiner 
Methode  zu  Friedrich  Eauffmann,  Texte  und  Untersuchungen  zur  alt- 
germanischen Religionsgescbichte  I  Straßburg  1899  S.  VIII. 

5)  2.  Aufl.  1898  S.  140  f.,  220  f.,  324,  633  u.  ö. 

6)  Leipzig  1903  II  1  S.  358.  373,  ü  2  S.  443. 

7)  Irre  ich  nicht,  so  ist  der  mir  gemachte  Vorwurf  der  Einseitigkeit  und  üeber- 
treibung  vornehmlich  gegen  die  Beleuchtung  gerichtet,  die  der  Investiturstreit  in 
meiner  »Eigenkirche«  S.  37  ff.  erfuhr.  Dabei  wird  völlig  verkannt ,  daß  ich  ja  gar 
nicht  den  Investiturstreit  um  seiner  selbst  willen  zu  erörtern  hatte,  sondern  lediglich 
die  Rolle  der  Eigenkirchenidee  im  Investiturstreit.  Wäre  jenes  der  Fall  ge- 
wesen, so  hätte  ich  selbstverständlich  ebenso  energisch  betont,  daß  für  den  Staat 
nicht  bloß  die  vitalsten  Interessen,  sondern  auch  althergebrachte  Machtbefugnisse 
auf  dem  Spiel  standen,  sodaß  er  für  eine  gute  Sache  kämpfte.  Ebenso  selten 
wie  für  den  Richter,  fallen  für  den  Historiker  Recht  und  Unrecht  mit  den  Par- 
teien schlechthin  zusammen.  Freilich  das  ist  sicher,  daß  mit  der  Zusammen- 
fassung und  Verschärfung  vermittelst  des  Eigenkirchengedanken^    äer  staatliche 
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Andern  Paul  Fournier^)  nndMax  Sd r ale k*)  zugestimmt.  Und 
was  noch  wichtiger,  sie  haben  sich  für  die  selbständigen  Forschungen 

Standpunkt  überspannt,  ja  geradezu  reaktionär  wurde.  Das  war  sein  Verhängnis 
und  deshalb  unterlag  das  Königtum.  Gewiß,  Than  er  S.  324  f.  hat  Recht,  in 
letzter  Linie  bandelt  es  sich  stets  um  einen  Kampf  zwischen  Hierarchie  und 
Laientum.  Jedoch  damit  sind  wohl  die  Kämpfer  gegeben,  nicht  aber  ohne  weiteres 
die  Sache.  Und  diese  entscheidet.  Im  Investiturstreit  hat  die  Kirche  zunächst 
den  kultureU  fortgeschritteneren  Standpunkt  vertreten,  insbesondere  das  öfifent- 
liehe  Recht  vor  der  Umklammerung  durch  das  Privatreclit ,  die  nahe  daran  war, 
zur  Erdrückung  zu  führen,  erfolgreich  bewahrt.  Daß  sie  nachher  es  nicht  über 
sich  brachte,  die  bekämpften  Mißbräuche  zu  beseitigen,  daß  sie  einfach  übernahm, 
was  sie  dem  Laientum  abstritt,  ja  daß  sie  diesen  ganzen  verderblichen  Feuda- 
lismus noch  weiter  und  systematisch  ausbaute,  hat  sich  an  ihr  bitter  genug  ge- 
rächt, wurde  es  doch  einer  der  Gründe  für  den  jähen  Sturz  der  päpstlichen 
Universalherrschaft. 

1)  Yves  de  Chartres  (oben  S.  57  A.  2)  S.  64  ff. 

2)  In  einem  Vortrag,  den  er  am  8.  Oktober  1902  zu  Breslau  auf  der  22.  Ge- 
neralversammlung der  Görresgesellscbaft  über  Gregor  VIL  hielt.  So  viel  ich 
weiß,  ist  er  bisher  nur  in  dem  Referat  veröffentlicht,  welches  das  Yersammlungs- 
protokoU  im  Jahresbericht  der  Görresgesellscbaft  für  das  Jahr  1902,  Köln,  Bachern 
1902  S.  18  f.  von  ihm  giebt.  Damach  schilderte  der  Redner  eingehend  das  Eigen- 
kirchenrecht  und  dessen  Gefahren,  und  rechtfertigte  er  Gregors  Haltung  in  erster 
Linie  durch  die  Eigenkirchengefahr.  Daß  eine  Quelle  für  diese  Entlehnung  nicht 
angegeben  wird,  fällt,  wie  mir  von  Ohrenzeugen  versichert  wird,  nur  dem  Proto- 
koll zur  Last,  das  eine  solche  Unterlassung  allerdings  schon  deshalb  hätte  ver- 
meiden sollen,  weU  es  den  Redner  zuvor  darüber  Klage  führen  läßt,  daß  die  durch 
den  Protestanten  Voigt  angebahnte  richtige  Erfassung  der  Persönlichkeit  des 
Papstes  durch  die  neuere  protestantische  Forschung,  besonders  durch  Hauck, 
wieder  zurückgedrängt  worden  sei.  Da  wäre  es  doch  sehr  angebracht  gewesen, 
hinwiederum  zu  vermerken,  daß  gerade  ein  evangelischer  Autor  es  sei,  auf  des- 
sen allerdings  für  das  neutrale  Gebiet  der  Rechtsgescbichte  gewonnene  Er- 
gebnisse Sdralek  bei  seiner  Beurteilung  des  Papstes  in  der  Hauptsache  sich 
stützte.  Uebrigens  kann  ich  nicht  finden,  daß  Hauck  der  Persönlichkeit 
Gregors  nicht  gerecht  geworden  wäre.  Im  Gegenteil.  Indem  er  an  die  SteUe 
des  lediglich  aus  hierarchischem  Ehrgeiz  und  grenzenloser  Herrschsucht  han- 
delnden Politikers  den  gewiß  manchmal  starren,  aber  stets  furchtlosen  und  un- 
bestechlichen Kämpfer  für  das  Recht  oder  vielmehr  für  das,  was  er  für  Recht 
hielt,  insbesondere  also  für  die  altkirchliche  Ordnung  setzt,  veredelt  er  das  Bild 
des  Papstes  und  nimmt  er  dem  Mißerfolg  seines  Pontifikats  den  Stachel.  Für 
den  Politiker  bedeutet  es  ein  vernichtendes  Verdikt,  wenn  er  den  Erfolg  nicht  an 
seine  Fahnen  zu  bannen  vermag;  der  Kämpfer  ums  Recht  verliert  nichts  von 
seiner  Größe,  auch  wenn  er  unterliegt.  Der  Mißerfolg  des  Pontifikats  von  Gregor 
aber  ist  einfach  Tatsache.  Daß  die  davon  ganz  verschiedene  Gregorianische 
Sache  schließlich  doch  siegte,  lag  zum  Teil  daran,  daß  sie  nachher  von  wirklich 
politischen  Köpfen  geschickter  vertreten  wurde.  Ich  habe  deshalb  Haucks 
Auffassung  Gregors  nie  für  unverträglich  mit  der  meinigen  gehalten,  der  auch 
Sdralek  nahe  steht.  Einsicht  ins  Recht  und  mutige  Vertretung  des  Rechts- 
standpunktes einerseits,  politische  Betrachtungsweise  sowie  politisches  Geschick 
anderseits  gehen  oft  genug  verschiedene  Wege. 
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Anderer  als  fruchtbar  erwiesen.  Hier  tat  Paul  Hinschius*)  den 
ersten  Schritt,  indem  er  es  alsbald  aussprach,  daß  damit  auch  für 
die  rechtliche  Stellung  der  Klöster  und  für  die  Struktur  der  mittel- 
alterlichen Klosterverbände  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Aufschluß  zu 
gewinnen  sei ,  was  seither  MaxFastlinger^  in  eingehender 
Untersuchung  für  die  bayerischen  Klöster  wahrmachte.  Es  folgten 
Wilhelm  v.  Brunn  eck')  und  Carl  Pestalozzi*);  sie  zeigten, 
daß  das  spätere  deutsche  Patronatrecht,  ja  Verhältnisse  der  Gegen- 
wart, die  damit  zusammenhängen,  nur  zu  verstehen  seien  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  Nachwirkung  des  Eigenkirchenrechts ;  na- 
mentlich, daß  die  Landesherrlichkeit  schon  früh  den  Patronat  an 
sich  zog,  dürfte  zu  erklären  sein  als  Einverleibung  der  im  Kirchen- 
eigentum wie  in  anderer  deutscher  Grundherrlichkeit  liegenden 
publizistischen  Bestandteile  zunächst  ins  dominium  des  Landesherrn, 
aus  dem  später  die  souveräne  Staatsgewalt  erwuchs.  F.  W.  Mait- 
land  zog  die  Eigenkirchen  mit  Erfolg  zur  Erklärung  des  eigen- 
tümlichen Gebildes  der  englischen  corporation  sole*)  heran.  Hein- 
rich Schäfer^  fand  im  Zusammenhang  mit  der  Eigenkirchen- 
theorie  den  Weg  zu  einer  besseren  Erklärung  des  ursprünglichen 
Sinnes  von  canonicus  und  zu  tiefgründigen,  wichtige  neue  Ergeb- 
nisse zeitigenden  Forschungen  über  die  ältere  Geschichte  der  Kapitel 
und  der  Stadtpfarreien.  Auch  Nikolaus  Hilling  leistete  sie 
gute  Dienste  bei  Behandlung  der  stark  deutschrechtlich  beein- 
flußten norddeutschen  Archidiakonate  ^.  Für  andere  Fragen  stellt 
sie   ihre  Unterstützung   in  Aussicht.      Noch   ist    die  Parallelunter- 

1)  Ztschr.  der  Savigny-Stiftung  Genn.  Abt.  XVII  1896  S.  144. 

2)  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  bayrischen  Klöster  in  der  Zeit  der 
Agilulfinger,  Studien  und  DarsteUungen  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte  herausg. 
yon  Grauert  II  2,  8,  Freiburg  1908  und  dazu  Beilage  zur  AUg.  Zeitg.  1903 
Nr.  88  S.  298.  Schon  vorher  hatte  G.  Ratzinger  in  seinem  Aufsatz  »Der 
bayerische  Kirchenstreit  unter  dem  letzten  Agilulfinger,«  in  seinen  Forschungen 
zur  bayrischen  Geschichte,  Kempten  1898  S.  493  ff.  (vgl.,  auch  ebenda  »Zur  altem 
Kirchengeschichte  Bayemsc  bes.  S.  404)  die  Ergebnisse  von  §  15  der  »Geschichte 
des  kirchlichen  Benefizialwesensc  dem  geschichtsliebenden  Publikum  Bayerns  in 
eigener  DarsteUung  vorgelegt. 

3)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Kirchenrechts  in  den  deutschen  Kolonisations- 
landen I.  Zur  Geschichte  des  Kirchenpatronats  in  Ost-  und  Westpreußen  Berlin 
1902,  bes.  S.  20  ff. 

4)  Das  zürcherische  Kirchengut  in  seiner  Entwickelung  zum  Staatsgut, 
Zürich  1903. 

6)  The  Law  Quarterly  Review  LXIV  1900  S.  1  ff. 

6)  Pfarrkirche  und  Stift  im  deutschen  Mittelalter  (Stutz,  Kirchenrechtliche 
Abhandlungen,  H.  3),  Stuttgart  1903. 

7)  Vgl.  namentlich  die  oben  S.  21  A.  8  a.  E.  erwähnte  Abhandlung  über  die 
Halberstädter  Archidiakonate, 
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suchung  zur  Geschichte  des  Benefizialwesens,  nämlich  eine  Geschichte 
der  Klostervorsteherschaft,  gar  nicht  in  Angriff  genommen.  Sie  würde 
sich ,  da  manche  Klöster  Eigenklöster  waren  oder  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung geworden  sind,  vielfach  mit  jener  berühren.  Auch  Klöster 
sind  als  Zubehör  von  Klosterkirchen  zu  Benefizialrecht  geliehen  wor- 
den. Anderseits  brachte  das  Danebenstehn  eines  Verbandes  physischer 
Personen  gerade  hier  wichtige  Abweichungen  mit  sich  und  ließ  eher 
als  bei  den  Weltkirchen  die  Rechtspersönlichkeit  wieder   erstehen. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung.  Die  schärfere  Erfassung  und 
vertiefte  Kenntnis  einer  Periode  verhilft  auch  den  andern  zu  besserer 
Beleuchtung.  Ich  habe  dies  besonders  lebhaft  empfunden,  als  ich 
für  die  erwähnte  Rechtsencyklopädie  neben  einer  rein  dogmatischen 
Darstellung  einmal  eine  Skizze  der  gesammten  Kirchenrechtsgeschichte 
zu  schreiben  versuchte.  Ohne  neue  eigene  Forschung  erschien  man- 
ches, nur  im  Gegensatz  zu  dem  freilich  erst  mangelhaft  herausge- 
arbeiteten germanischen  Kirchenrecht,  in  anderem  Licht  als  zuvor. 
Zum  Teil  rührt  dies  allerdings  auch  davon  her,  daß  man  bisher  die 
kirchliche  Rechtsgeschichte  auf  die  zahllosen  Paragraphen  eines  Sy- 
stems verteilte,  und  daß  niemand,  auch  nicht  Paul  Hinschius,  der 
wie  kein  Anderer  die  Geschichte  des  Kirchenrechts  erforscht  und 
gekannt  hat,  sie  in  geschlossener  Darstellung  vor  sich  sah.  Wir 
müssen  in  dieser  Beziehung  die  Arbeit  erst  tun.  Während  auf  dem 
Gebiet  der  weltlichen  Rechts-,  besonders  der  Verfassungsgeschichte 
eine  etwelche  Ermüdung  und  Uebersättigung  einzutreten  droht,  so- 
daß  gewisse  Erscheinungen  lediglich  davon  und  darum  existieren 
können,  daß  die  gewaltigen  Errungenschaften  der  letzten  50  Jahre 
unter  uns  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  mehr  lebendig  genug  sind,  ist 
der  Boden  der  kirchlichen  Rechtsgeschichte  auf  weite  Strecken  hin 
noch  unberührt.  Hier  braucht  maq  sich  nicht  erst  mit  der  Wider- 
legung und  Beseitigung  von  Verdunkelungen  und  längst  widerlegten 
Ansichten  abzumühen,  hier  hat  man  noch  völlige  freie  Bahn.  Möch- 
ten recht  Viele  sie  einschlagen! 

Freiburg.  Ulrich  Stutz. 


Holtzmann,  0.,  Religionsgeschichtliche  Vorträge.    Gießen,  J.  Bicker- 
Bche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Töpelmann).    1902.    177  S.    M.  3. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  in  sechs  populär  gehaltenen  Vor- 
trägen eine  Darstellung  der  Entstehung  und  Entwickelung  des  Christen- 
tums, die  auf  die  Darstellung  der  israelitisch-prophetischen  und  jüdisch- 
gesetzlichen Vorgeschichte  begründet  ist.  Der  Wert  solcher  Dar- 
stellungen liegt   in  der  starken  Concentration  und  Zusammenschau, 
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wodurch  die  entscheidenden  Grundauffassungen  deutlich  hervorzu- 
treten gezwungen  sind.  Auch  nötigt  die  Beziehung  auf  ein  nicht 
fachmännisches  Publicum  zu  Einfachheit  und  Klarheit  in  der  Be- 
zeichnung der  Hauptgedanken.  Das  ist  denn  auch  der  Wert  des 
vorliegenden  Buches,  das  zwar  eine  unverkennbar  ernste  und  sorg- 
same Arbeit  des  Details  voraussetzt,  aber  doch  seinen  Hauptwert  in 
der  Ausarbeitung  seiner  Grundanschauung  vom  Wesen  des  Christen- 
tums hat.  Es  ist  darin  eine  völlige  Parallele  zu  Harnacks  bekann- 
tem Buche  über  >das  Wesen  des  Christentums«  und  wohl  nur,  um 
dieser  Parallele  auszuweichen,  hat  Holtzmann  den  sehr  unbestimmten 
Titel  gewählt.  Für  eine  Besprechung  kann  es  sich  daher  auch  nur 
um  die  Hervorhebung  der  Grundauffassung  vom  Wesen  des  Christen- 
tums handeln.  Die  sehr  schön  geschriebenen  einleitenden  Capitel 
über  die  Propheten  und  über  das  Gesetz  sagen  und  beanspruchen 
nichts  Neues.  Das  die  übliche  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  re- 
kapitulierende dritte  Capitel  über  das  Zeitalter  Christi  desgleichen. 
Freilich  hätte  gerade  am  letztem  Punkte  eine  wirklich  religions- 
geschichtliche Betrachtung  Anlaß  gehabt  auf  die  lange  Vorgeschichte 
des  Christentums  im  Orient  und  Occident  einzugehen  und  zu  zeigen, 
wie  dessen  Voraussetzungen  und  Wurzeln  hier  wie  dort  in  weitver- 
zweigten religionsgeschichtlichen  Prozessen  enthalten  sind.  Allein 
die  Forschung  hierüber  ist  erst  in  ihren  Anfängen  und  ist  Holtz- 
mann wohl  etwas  unheimlich  gewesen.  So  kommt  das  Charakteri- 
stische seiner  Gedankenarbeit  erst  vom  vierten  Capitel  >  Jesus  Christus  < 
ab  zu  Tage.  Hier  ist  nun  seine  Position  vor  allem  charakterisiert 
durch  den  scharfen  Einschnitt  zwischen  dem  Evangelium  Jesu  und 
dem  Paulinismus.  Der  letztere  ist  ihm  mit  seiner  Christuslehre  und 
Todesspekulation,  mit  seiner  Kirchen-  und  Sakramentsidee  trotz  aller 
entscheidenden  Fortbildung  des  Evangeliums  zur  Weltreligion  doch 
der  Begründer  des  Katholizismus  mit  seiner  Schätzung  der  Lehre, 
der  Kirche  und  der  Sakramente  als  der  Garantieen  und  Grundlagen 
des  Heils.  So  sieht  er  darin  eine  grundlegende  Verschiebung  des 
Wesens  des  Christentums,  deren  Fortwirkung  und  Bekämpfung  die 
beiden  letzten,  die  Missionsgeschichte  und  die  innere  Entwickelung 
zeichnenden,  Capitel  schildern.  Das  Wesen  des  Christentums  liegt 
Ulm  ausschließlich  in  der  Verkündigung  Jesu ,  und  die  Auffassung 
dieser  Verkündigung  ist  also  die  Hauptsache  des  Buches.  Diese 
Auffassung  ist  nun  eine  rein  ethische.  Sie  sieht  das  Wesen  des 
Evangeliums  im  Kampf  gegen  die  gesetzliche  und  kultische  Moral 
und  in  der  Verkörperung  wie  Forderung  einer  autonomen,  gesetzes- 
freien, unkultischen  Moral  der  reinen  > Charakterbildung«,  die  zugleich 
durch  sich  selbst  die  höchste  Befriedigung,  das  eigentliche  Glück  des 
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Lebens,  gewährt,  und  die  in  alledem  der  allein  wahre,  von  Gott  ge- 
wollte und  von  Gott  mit  seiner  Liebe  erwiderte  Gottesdienst  ist. 
Unter  dieser  >Charakterbildang<  ist  die  Zartheit  und  Tiefe  einer  die 
höchsten  Anforderungen  an  sich  selbst  stellenden  und  zugleich  die  weit- 
herzigste Liebe  andern  erweisenden  Moral  verstanden.  Es  handelt 
sich  also  nur  um  größere  Reinheit  und  Strenge  der  allgemeinen 
selbstverständlichen  Moral  und  um  die  Reduktion  der  Religion  auf 
einen  in  dieser  Moralität  sich  vollziehenden  und  freudig  auf  den 
göttlichen  Beistand  wie  auf  göttliche  Vergebung  sich  gründenden 
Gottesdienst.  Das  ist  zugleich  der  Kern  und  Ausgangspunkt  aller 
Gedanken,  die  Jesus  sich  selbst  über  seine  Mission  und  über  das 
Gottesreich  macht.  Weil  er  die  beseligenden  Wirkungen  einer  solchen 
Moral  an  seinen  Gläubigen  beobachtet,  glaubt  er  an  das  Kommen  des 
Gottesreiches  (S.  92),  und,  >weil  er  Gottes  Willen  tiefer  und  kräftiger 
erfaßt  hatte  als  irgend  einer  der  früheren  Gottgesandten ,  deshalb  er- 
schien es  ihm  selbst  nicht  als  strafbare  Ueberhebung,  daß  er  an  sich 
als  den  Messias  glaubte,  dem  alle  Herrlichkeit  von  Gott  bestimmt  sei< 
(S.  116).  Es  ist  dann  die  fatale  Wirkung  des  Paulinismus,  diese  Aus- 
sagen, die  für  Jesus  eine  Folgerung  und  ein  Postulat  aus  seinem 
Gottesbewußtsein  und  aus  den  Wirkungen  seiner  Predigt  sind,  als 
die  eigentliche  Hauptsache  und  den  Grundstein  anzusehen,  sie  mit 
einer  schwärmerisch-wunderbaren  Heilsgeschichte  zu  verknüpfen  und 
die  Anerkennung  dieser  Lehren  über  die  Heilsgeschichte  zur  Voraus- 
setzung für  die  Anteilnahme  an  der  Christus-Gemeinde  zu  machen. 
Erst  die  Reformation  hat  wieder  den  reinen  Moralglauben  hergestellt 

Eine  Beurteilung  dieser  Auffassung  würde  zu  sehr  ins  Einzelne 
führen.  Es  ist  gewiß  einer  der  möglichen  Wege,  das  große  reli- 
gionsgeschichtliche Problem  der  Entstehung  und  Bedeutung  des 
Christentums  zu  behandeln.  Es  ist  ein  geläuterter  und  moderni- 
sierter Rationalismus.  Meinerseits  glaube  ich  allerdings,  daß  diese 
Auffassung  total  irrtümlich  ist  und  von  jeder  Analogie  der  Ent- 
stehungsgeschichte anderer  Offenbarungsreligionen  verlassen  ist.  So 
leicht  und  einfach  ist  es  nicht,  in  die  Irrationalität  des  Bewußtseins 
göttlicher  Mission  einzudringen.  So  leicht  und  einfach  läßt  sich  auch 
nicht  das  Wesen  einer  Religionsbildung  von  dem  Umfang  und  der 
Tiefe  des  Christentums  erfassen.  Holtzmann  denkt  über  diese  Dinge 
grundsätzlich  anders,  und  es  ist  hier  nicht  möglich,  diese  grundsätz- 
liche Differenz  zu   entwickeln. 

Heidelberg.  Ernst  Troeltsch. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  RadolfMeißner  in  Göttingen. 
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W.  Freytag,  Der  Realismus  und  das  Transscendenzproblem.  Ver- 
such einer  Grundlegung  der  Logik.  HaUea.  S.,  Max  Niemeyer,  1902.  IV, 
164  S.    gr.  8^    4  M. 

Es  ist  sehr  erfreulich  zu  beobachten,  daß  die  positivistische  Hoch- 
flut, deren  antimetaphysische  Tendenz  allen  Reaiwissenschaften  das 
Recht  zur  Annahme  und  Bestimmung  von  Realitäten  untergrub,  ab- 
zuebben beginnt.  Ein  Zeichen,  und  zwar  ein  recht  beachtenswertes, 
für  das  Bestreben,  eine  realistisch  gerichtete  Erkenntnistheorie  zu 
begründen  und  damit  der  Metaphysik  in  den  Einzelwissenschaften 
und  in  der  Philosophie  wieder  freie  Bahn  zu  schaffen,  ist  das  hier 
zu  besprechende  Buch  von  Freytag.  Lebhaft,  klar  und  fesselnd  ge- 
schrieben, von  frischer  Hoffnung  auf  den  Sieg  des  Realismus  erfüllt, 
den  alten  Problemen  neue  Seiten  abgewinnend  und  bei  aller  Schärfe 
und  Nachdrücklichkeit  der  Kritik  immer  sachlich  und  objektiv  ver- 
fahrend, verdient  es  eine  eingehendere  Darlegung  seines  wesentlich- 
sten Inhalts  und  eine  ernsthafte  Auseinandersetzung  mit  seinem 
Standpunkte. 

Der  Doppeltitel  des  Buches  weist  auf  den  eigentümlichen  Ver- 
such des  Verfassers  hin ,  den  Realismus  zu  einer  Angelegen- 
heit der  Logik  zu  machen.  In  der  That  beabsichtigt  F.  nichts 
geringeres,  als  einen  engen  Zusammenhang  des  erkenntnistheoreti- 
schen Realismus,  d.  h.  der  Annahme  einer  bestimmbaren  realen 
Außenwelt,  mit  der  Induktion  als  logischem  Schluß  aufzuzeigen. 
Das  unterscheidende  Merkmal  der  letzteren  gegenüber  dem  Syllogis- 
mus besteht  nach  ihm  nicht  in  der  Form,  sondern  vielmehr  in  dem 
Inhalt  des  allgemeinen  Vordersatzes,  nach  dem  aus  einem  bestimm- 
ten Verhalten  einiger  nach  gewissen  Regeln  untersuchten  Fälle  an- 
zunehmen ist,  daß  das  nämliche  Verhalten  sich  auch  in  den  übrigen 
nicht  untersuchten  Fällen  finden  werde.  Diese  Prämisse  ist  ebenso- 
wenig wie  ihre  Teilsätze,  deren  wichtigster  das  Gausalprinzip ,  ein 
selbstevidenter,  nothwendiger  Satz,  sondern  eine  Hypothese,  deren 
Rechtfertigung  in  der  vollkommenen  Erfüllung  des  Erklärungszweckes, 
dem  sie  dient,  und  in  der  Verträglichkeit  mit  anderen  anerkannten 
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Grundsätzen  zu  suchen  ist.  Bei  der  Prüfung  des  allgemeinen  Ober- 
satzes der  Induktion  unter  dem  Gesichtspunkte  des  eben  angegebe- 
nen zweiten  Kriteriums  glaubt  nun  F.  feststellen  zu  können,  daß 
sich  von  den  verschiedenen  möglichen  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkten nur  der  Realismus  mit  jenem  Satz  widerspruchslos  ver- 
einigen lasse.  Denn  nur  bei  Annahme  einer  erkennbaren  Außen- 
welt könne  ein  kausaler  Zusammenhang,  der  im  Induktionsobersatz 
mit  gefordert  werde,  herrschend  gedacht  werden.  In  der  Welt  des 
Bewußtseins  gebe  es  unendlich  viele  Vorgänge ,  wie  z.  B.  die  äuße- 
ren Wahrnehmungen,  die  ihre  Ursache  nicht  wieder  in  einem  Be- 
wußtseinsinhalte haben  können,  ja  es  sei  Grund  zu  der  Annahme 
vorhanden,  daß  überhaupt  kein  Kausalzusammenhang  die  Bewußt- 
seinsvorgänge unter  sich  verknüpft.  Der  Zweifel  an  der  Existenz 
einer  Außenwelt,  in  der  allein  ein  strenger  Nexus  von  Ursachen  und 
Wirkungen  gilt,  führt  somit  notwendig  zum  Zweifel  an  der  Kausali- 
tät und  an  der  Möglichkeit  einer  Induktion.  Man  kann  sogar  noch 
weiter  gehen  und  erklären,  daß  die  sich  auf  die  Außenwelt  beziehen- 
den Annahmen  nahezu  mit  den  induktiven  Ergebnissen  zusammen- 
fallen. Somit  wird  die  Untersuchung  des  Realismus  zu  einer  Auf- 
gabe der  Logik. 

Diese  im  ersten  Abschnitt  des  Buches  entwickelte  Ansicht  findet 
ihre  Ergänzung  im  vierten.  Hier  wird  das  allgemeine  Trans- 
scendenzproblem  für  die  Logik  ebenso  wie  für  die  Erkenntnis- 
theorie in  Anspruch  genommen.  Wie  kann,  so  etwa  läßt  sich  dies 
Problem  formulieren,  ein  Gedanke  oder  eine  Vorstellung  etwas  den- 
ken oder  vorstellen,  das  von  diesem  Gedanken  oder  dieser  Vor- 
stellung verschieden  ist?  Eine  solche  Frage  ist  für  die  Wissenschaft 
vom  Denken,  die  Logik,  von  grundlegender  Bedeutung,  und  ihre 
Beantwortung  entscheidet  zugleich  über  die  Setzung  einer  von  un- 
serem Denken  unabhängig  existierenden ,  von  ihm  verschiedenen 
Realität.  So  hängt  der  Realismus  nach  F.  mit  der  Logik  auf  das 
Engste  zusammen,  und  eine  Begründung  des  Realismus  darf  sich  da- 
her zugleich  als  eine  Grundlegung  der  Logik  bezeichnen. 

Neben  den  bisher  geschilderten  Ausführungen,  die  es  auf  eine 
positive  Ableitung  und  Rechtfertigung  des  Realismus  abgesehen 
haben,  wird  der  Antirealismus,  und  zwar  nicht  nur  der  Idealismus, 
sondern  angeblich  auch  der  Phänomenalismus  einer  eingehenden  und 
scharfsinnigen  Kritik  unterzogen.  Die  Immanenz  aller  Gegenstände 
der  Erkenntnis,  die  von  diesen  antirealistischen  Standpunkten  be- 
hauptet wird,  ergibt  sich  aus  zwei  prinzipiellen  Beweisen  gegen  die 
Möglichkeit  einer  Transscendenz.  Der  erste  von  ihnen,  der  aprio- 
rische Beweis,  findet  in  dem  Begriff  eines  Seins  außerhalb  des  Be- 
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wußtseins,  eines  Dinges  an  sich,  also  eines  transscendenten  Gegen- 
standes des  Denkens  den  logischen  Widerspruch,  daß  etwas  zugleich 
gedacht  werden  und  damit  Bewußtseinsinhalt  sein  und  zugleich  außer- 
halb des  Bewußtseins  sein  soll.  Der  andere,  positivistische 
Beweis  behauptet,  daß  nichts  als  wirklich  gesetzt  werden  darf,  was 
nicht  gegeben,  vorgefunden,  d.  h.  Bewußtseinsinhalt  ist.  Die  so  um- 
schriebene Lehre  von  der  Beschränkung  alles  Denkens  und  Er- 
kenuens  auf  immanente  Gegenstände  oder  Bewußtseinsinhalte  nennt 
F.  Conscientialismus^).  Die  Kritik  dieser  beiden  Beweise 
sichert  das  Recht  der  Transscendenz  und  des  Bealismus.  Darüber 
handeln  die  Abschnitte  V  bis  VIII  des  Buchs. 

Außerdem  wird  im  zweiten  Abschnitt  gezeigt,  wie  sich  reali- 
stische Gedanken  unbemerkt  in  antirealistische  Systeme  einschleichen, 
im  dritten  Abschnitt  das  allgemeine  Transcendenzproblem  aufge- 
stellt und  historisch  beleuchtet  und  im  letzten,  neunten  Abschnitt 
den  Einzelfragen  des  Realismus,  seiner  spezielleren  Durchführung 
näher  getreten. 

Unsere  Stellung  zu  dem  in  allgemeinen  Zügen  bestimmten  Stand- 
punkte des  Verfassers  können  wir  in  Kürze  dahin  ausdrücken,  daß 
wir  mit  seinem  Ziel,  nicht  aber  mit  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
Wege  einverstanden  sind.  Auch  der  Ref.  hat  den  Gonscientialis- 
mus  oder  Wirklichkeitsstandpunkt  bekämpft  (vgl.  die  Philosophie 
der  Gegenwart  in  Deutschland^  S.  20  ff.  und  S.  102 ff.;  Einleitung  in 
die  Philosophie*  §§  17,  20  und  27)  und  sich  für  einen  kritischen 
Realismus  erklärt.  Er  hat  dabei  die  Begriffe  dieser  Standpunkte 
insofern  weiter  als  F.  gefaßt,  als  er  nicht  nur  eine  reale  Außenwelt, 
sondern  auch  eine  reale  Innenwelt  der  Wirklichkeit  des  Bewußtseins 
gegenüberstellt,  und  für  sämtliche  Realwissenschaften  im  Unter- 
schiede von  den  Formalwissenschaften  der  Logik  und  der  reinen 
Mathematik  den  Realismus  in  Anspruch  genommen.  Seiner  Auffas- 
sung von  der  Erkenntnistheorie  als  einer  Wissenschaft  von  den  ma- 
terialen  Prinzipien  der  Wissenschaften  entspricht  es,  wenn  er  das 
Problem  der  Realität  im  Sinne  einer  Voraussetzung  der  Realwissen- 
schaften behandelt.  Darin  liegt  bereits  eine  Ablehnung  von  F.s 
Bestreben,  den  Realismus,  die  Anerkennung  und  Rechtfertigung  der 
Annahme  und  Bestimmung  von  Realitäten,  zu  einer  Angelegenheit 
der  Logik  zu  machen.  Es  gilt  daher  zunächst  zu  prüfen,  ob  F.s 
Gründe  für  die  Beteiligung  der  Logik  an  der  Lösung  die- 
ses erkenntnistheoretischen  Problems  zutreffend  sind. 

Der   allgemeine   Induktionsobersatz    soll   den   Realismus 
fordern  —  das   ist   der   erste  von   diesen   Gründen.     Er  veranlaßt 
1)  Vgl  B.  Erdmann,  Logik  I  S.  78. 
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uns,  etwas  näher  auf  die  Natur  des  viel  behandelten  Induktions- 
schlusses einzugehen.  Die  vorherrschende  Aufifassung ,  wonach  die 
Induktion  die  Umkehrung  des  Syllogismus  ist,  hat  besonders  B.  Erd- 
mann in  seiner  Logik  bestritten.  Aber  an  seinen  Ausführungen  ist, 
wie  wir  glauben,  erstlich  zu  beanstanden,  daß  sie  das  Causalprinzip 
zur  Voraussetzung  der  Induktion  überhaupt  machen.  Dadurch  ver- 
liert diese  den  Charakter  eines  ganz  allgemeinen  logischen  Ver- 
fahrens, das  z.  B.  auch  in  der  Mathematik,  wo  die  Causalität  keine 
Rolle  spielt,  anwendbar  ist.  Sodann  aber  scheint  uns  Erdmann  den 
eigentlichen  Nerv  der  Induktion  nicht  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
deren  Schluß  selbst  einen  problematischen  nennt.  Problematisch  ist 
nicht  der  Schluß,  sondern  eine  ihn  .erst  ermöglichende  Annahme  über 
den  Zusammenhang  der  S  unter  einander  und  mit  P  (der  Einfach- 
heit halber  ist  hier  der  von  Erdmann  sogenannte  verallgemeinernde 
Induktionsschluß  zu  Grunde  gelegt).  Diese  Annahme  läßt  sich  durch 
zwei  Aussagen  charakterisieren:  1)  die  Sj,  S,  u.  s.  w.  sind  Glieder 
einer  und  derselben  Reihe,  gehören  zu  derselben  Gruppe,  haben 
wesentliche  Merkmale  mit  einander  gemein ;  2)  das  P-Verhalten  ist 
keine  zufällige,  sondern  eine  typische  Erscheinung,  nicht  etwas  Ac- 
cessorisches,  sondern  etwas  Substantielles ,  das  mit  6\,  S,  u.  s.  w. 
fundamental  zusammenhängt,  also  jedem  Gliede  der  ganzen  Reihe 
zukommt').  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  der  Schluß  nicht  mehr 
problematisch,  sondern  notwendig.  Ich  kann  mich  in  der  Anwen- 
dung der  bezeichneten  Annahme  auf  bestimmte  Fälle  irren,  aber 
ich  schließe  mit  logischer  Consequenz  von  ihr  aus  auf  das  P-Ver- 
halten aller  zu  dieser  Gruppe  gehörenden  S.  Ist  P  ein  fundamen- 
tales Verhalten,  sind  S^y  &',  Glieder  derselben  Reihe,  die  sich  zu 
einem  Inbegriff  S  auf  Grund  gemeinsamer  wesentlicher  Merkmale 
zusammenfassen  lassen,  so  gilt  in  der  That  streng  der  Schlußsatz 
der  Induktion.  Ob  sie  das  in  einem  besonderen  Falle  sind,  kann 
ich  freilich  nur  vermutungsweise,  mit  mehr  oder  minder  Wahrschein- 
lichkeit behaupten.  Speziellere,  empirisch  begründete  Regeln  haben 
daher  die  Anwendung  der  Induktion  zu  erleichtem  und  zu  sichern. 
Aber  principiell  ist  diese  Schwierigkeit  keine  andere,  als  sie  beim 
Syllogismus  vorliegt,  bei  dem  doch  auch  feststehen  muß,  daß  die  für 
einen  speziellen  Fall  vorgenommene  Subsumtion  berechtigt  ist,  wenn 
anders  der  Schluß  ein  gültiger  sein  soll. 

Nach  dieser  Darlegung  ist  die  Causalität  nur  eine  Art  der  bei 

1)  Die  zweite  Bedingung  für  die  Zulässigkeit  eines  Induktionsschiasses  ist 
auch  in  der  scharfsinnigen  Untersuchung  von  K.  Gncisse:  Deduktion  und  Induk- 
tion, 1899  angegeben,  deren  Auffassung  jedoch  von  der  hier  vorgetragenen  sonst 
abweicht 


Freytag,  Der  Realismns  and  das  Transcendenzproblem.  93 

der  Induktion  vorauszusetzenden  Zusammenhänge.  Die  Regelmäßig- 
keit, welche  für  die  Beziehung  der  S  untereinander  und  zu  P  ange- 
nommen wird,  läßt  die  Beschaffenheit  des  Regelmäßigen  ebenso  wie 
die  Art  des  Zusammenhangs  und  den  Umfang  ihrer  Geltung  unbe- 
stimmt. Es  ist  darum  von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  daß  ein 
so  bestimmter  Standpunkt,  wie  der  realistische,  von  der  Induktion 
gefordert  wird.  Und  diese  Voraussetzung  bestätigt  sich,  sobald  wir 
uns  die  F.sche  Darlegung  im  einzelnen  genauer  ansehen.  Da  wird 
die  Regelmäßigkeit  für  die  Welt  des  Bewußtseins  bestritten,  und 
zwar  mit  Beispielen,  die  möglichst  ungünstig  gewählt  sind.  F.  über- 
sieht dabei  ganz,  daß,  wenn  es  überhaupt  eine  Regelmäßigkeit  in 
der  Außenwelt  gibt,  sie  allein  aus  dem  Verhalten  der  äußeren  Wahr- 
nehmung, also  von  Bewußtseinsinhalten,  erschlossen  werden  kann. 
Würden  die  Beobachtungen  des  Naturforschers  gar  keine  Gesetz- 
mäßigkeit zeigen,  so  gäbe  es  auch  keine  gesetzmäßige  Außenwelt. 
Gewisse  Phänomene  im  Bewußtsein  sind  somit  zweifellos  von  der 
Art,  daß  man  von  einer  gesetzmäßigen  Verknüpfung  bei  ihnen  spre- 
chen kann.  Das  gilt  aber  auch  für  andere.  Die  moderne  Psycho- 
logie hat  für  das  Gebiet  der  Sinnes  Wahrnehmung  und  des  Gedächt- 
nisses, um  nur  diese  herauszugreifen,  bereits  eine  größere  Anzahl 
von  Gesetzen  ermittelt.  Daß  Jedes  mit  Jedem  sich  gesetzlich  ver- 
knüpfen lassen  müsse,  gilt  jedoch  weder  für  die  Außenwelt  noch  für 
die  Innenwelt.  Wenn  in  dunkler  Nacht  an  einer  Stelle  des  Him- 
mels plötzlich  ein  Meteor  aufleuchtet,  so  fehlt  es  in  der  sichtbaren 
Umgebung  dieser  Stelle  ebenfalls  an  einem  Anknüpfungspunkt  für 
gesetzmäßige  Erklärung.  Wir  haben  es  hier  mit  einem  ähnlichen 
Mangel  an  Zusammenhang  zu  thun,  wie  in  dem  von  F.  herange- 
zogenen Fall  eines  plötzlichen  Hereinschallens  von  Straßenlärm  in 
einen  philosophischen  Gedankengang.  Thatsächlich  sind  uns  ver- 
schiedene, relativ  von  einander  unabhängige  Zusammenhänge  in  der 
Welt  des  Bewußtseins  gegeben ,  und  darauf  stützt  sich  z.  B.  die 
Unterscheidung  eines  Ich  und  einer  Außenwelt. 

Außerdem  ist  zu  betonen,  daß  der  Induktionsobersatz  über  den 
Umfang  der  Anwendbarkeit  einer  Induktion  gar  nichts  ausmacht. 
Wenn  daher  innerhalb  der  Bewußtseinswelt  dieser  Umfang  auch  er- 
heblich geringer  wäre,  als  er  wirklich  ist,  so  würde  damit  gegen  die 
Anwendbarkeit  der  Induktion  in  diesem  Gebiet  oder  überhaupt  noch 
nichts  gesagt  sein.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  Regel  und 
Gesetz  erst  von  uns  in  die  Welt  der  Erscheinungen  hineingetragen 
werden.  Falls  wir  Alles,  was  in  der  Erfahrung  folgt  und  sofern  es 
folgt,  als  regel-  und  gesetzmäßig  folgend  betrachten  würden,  so 
käme  ein  seltsames  Weltbild  zu  Stande.     Wenn  Beobachten  gleich- 
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bedeutend  wäre  mit  Sehen  und  Hören,  so  gliche  die  Welt  einer 
Stickerei,  die  Ton  hinten  betrachtet  wird,  einem  Gewirr  Ton  Fäden, 
deren  zahllose  Anfange  und  Enden  jeden  Glauben  an  allgemeinen 
gesetzmäßigen  Zusammenhang  Lügen  strafen  müßten.  Die  animistisch- 
mythologische  Naturauffassnng  in  primitiven  Stadien  menschlicher 
Entwicklung  ist  gewissermaßen  ein  Ausdruck  für  das,  was  bei  bloßer 
Oeffhung  der  Sinne  an  Welterkenntnis  zu  Tage  gefördert  wird.1 

Wir  haben  bisher  angenommen,  daß  die  Induktion  eine  Regel- 
mäßigkeit des  Zusammenhangs  voraussetzt.  Diese  Annahme  bedarf 
eines  doppelten  Zusatzes,  um  nicht  mißverstanden  zu  werden,  bezw. 
das  Gebiet  der  Induktion  immer  noch  zu  sehr  einzuengen.  Einmal 
müssen  wir  im  Anschluß  an  die  vorstehenden  Erörterungen  daran 
festhalten,  daß  der  aUgemeine  Induktionsobersatz  keineswegs  mit 
vorhandener,  thatsächlicher  Unregelmäßigkeit  oder  Gesetzlosigkeit  im 
Widerspruch  steht.  Sie  erschwert  nur  seine  Anwendung.  Jener 
Satz  ist  mit  anderen  Worten  ein  ideales  Princip,  das  durch  That- 
Sachen,  die  ihm  nicht  entsprechen,  niemals  aufgehoben  oder  wider- 
legt werden  kann.  Wir  gestalten  aber  in  seinem  Sinne  eine  gesetz- 
liche Welt.  Ferner  kann  jener  Obersatz ,  da  er  über  die  besondere 
Art  des  P-Verhaltens  bezw.  der  S  nichts  bestimmt,  getrost  auch  für 
Ungesetzmäßiges  in  Anspruch  genommen  werden.    Schließen  wir  z.  B. : 

Grün  ist  eine  zufällige  Eigenschaft  der  Pflanzen, 

Roth  ist  eine  zufällige  Eigenschaft  des  Blutes, 

die  Farben  sind  zufällige  Eigenschaften  der  Gegenstände, 
so  erhalten  wir  eine  Induktion,  bei  der  die  Regelmäßigkeit  sich  auf 
ein  unwesentliches  P-Verhalten  erstreckt.  Man  könnte  eine  der- 
artige Induktion  negativ  nennen  und  sie  zu  den  negativen  Syllogis- 
men in  Parallele  setzen.  Daraus  geht  hervor,  daß  selbst  der  Be- 
stand von  lauter  gesetzlosen  Zusammenhängen  eine  Induktion  nicht 
unmöglich  machen  würde. 

Endlich  müßte  die  von  F.  angenommene  enge  Beziehung  zwi- 
schen Realismus  und  Induktion  zu  der  Folgerung  führen ,  daß  sich 
realistische  Annahmen  nur  auf  induktivem  Wege  gewinnen  lassen, 
und  daß  Induktion  stets  realistische  Annahmen  einschließt.  Davon 
kann  aber  keine  Rede  sein.  Realitäten,  wie  das  fremde  Seelenleben 
oder  geschichtliche  Personen  und  Ereignisse ,  werden  gesetzt  und 
bestimmt,  ohne  daß  die  Induktion  dabei  eine  Rolle  spielte.  Anderer- 
seits ist  es  mit  Rücksicht  auf  die  Geisteswissenschaften  und  die 
Mathematik  durchaus  nicht  richtig  zu  sagen,  daß  die  induktiven  Er- 
gebnisse   »fast   sämtlich«    auf   die  Außenwelt  Bezug   haben  ^).    Wir 

1)  Vgl.  dazu  auch  E.  Wentscher  im  Archiv  f.  systemat.  Philos   IX  S.  209  f. 
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kommen  daher   zu  dem  Resultat,   daß  das  erste  Argument  von  F. 
für  den  Zusammenhang  von  Logik  und  Realismus  unhaltbar  ist. 

Mit  dem  zweiten,  auf  das  allgemeine  Transcendenz- 
problem gestützten,  ist  es  nicht  besser  bestellt.  Ob  der  Gegen- 
stand des  Denkens  diesem  immanent  oder  transcendent  ist,  diese 
Frage  hat  für  die  Logik  und  das  Denken  in  den  Real  Wissenschaften 
einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn.  Li  den  letzteren  handelt  es 
sich  um  die  Annahme  von  Realitäten  im  Unterschiede  von  Fiktionen, 
also  nicht  um  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt,  sondern  um 
ganz  bestimmte  Gegenstände.  Das  Recht,  solche  zu  setzen  und 
qualitativ  näher  zu  charakterisieren,  kann  durch  eine  allgemeine  lo- 
gische Erörterung  über  die  Immanenz  oder  Transcendenz  der  Ob- 
jekte des  Denkens  nicht  begründet  werden.  Es  ist  ja  auch  von 
vornherein  höchst  unwahrscheinlich,  daß  die  Transcendenz,  die  ich 
etwa  dem  Begriff  des  Begriffs  oder  dem  der  Zahl  5  zuspreche,  gleich- 
bedeutend sei  mit  derjenigen,  die  ich  meine,  wenn  ich  von  einer 
realen  Außenwelt  oder  einer  realen  Linenwelt  oder  realen  histori- 
schen Ereignissen  rede.  Die  erste  Transcendenz  könnte  vielmehr 
bestehen  ohne  die  zweite  und  diese  ohne  jene.  Wenn  daher  F.  mit 
besonderem  Nachdruck  für  die  Transcendenz  der  Gegenstände  des 
Denkens  schlechthin  eintritt  und  damit  den  Realismus  sichergestellt 
zu  haben  glaubt,  so  hat  er  seinen  Scharfsinn  an  eine  aussichtslose 
Aufgabe  verschwendet.  Wir  können  sogar  zeigen,  daß  die  von  ihm 
behauptete  logische  Transcendenz  gar  nicht  allgemein  besteht,  ohne 
damit  von  unserem  Standpunkte  aus  den  Realismus  preisgeben  zu 
müssen  (vgl.  unten  S.  98  f.). 

Unabhängig  von  der  bisher  behandelten  Auffassung  des  Verf. 
über  den  Zusammenhang  des  Realismus  mit  der  Logik  würdigen  wir 
im  Folgenden  seinen  Kampf  gegen  den  Antirealismus.  In- 
dem er  seine  Angriffe  dabei  nur  gegen  den  Conscientialismus  richtet, 
übersieht  er,  daß  auch  der  Phänomenalismus  mit  seiner  Annahme 
unerkennbarer  Realitäten  an  diesem  Kampfe  beteiligt  ist.  Darum 
reichen  die  Ausführungen  von  F.  nicht  aus,  um  das  Recht  des  Rea- 
lismus im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  zu  erweisen  ^).  Aber  sie 
sind  auch  selbst  im  Interesse  des  Phänomenalismus  nicht  erfolgreich. 

Als  allgemeine  Schwierigkeit  des  Realismus  hat  F.,  wie  wir 
oben  mitgeteilt  haben,  das  Transcendenzproblem,  d.  h.  die  Frage  be- 
zeichnet, wie  ein  Gedanke  oder  eine  Vorstellung  etwas  denken  oder 
vorstellen  könne,  was  von  ihnen  verschieden  ist.  Wenn  hierbei  Den- 
ken und   Vorstellen   unterschiedslos  auf  eine  Stufe  gestellt  werden, 

1)  Darauf  hat  auch  E.  Wentscber  a.  a.  0.  S.  22S  f.  hingewiesen. 
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80  ist  das  zum  mindesten  unzweckmäßig.  Denn  in  der  Vorstellung, 
soweit  der  gegenwärtig  geltende  psychologische  Begriff  dieses  Na- 
mens in  Betracht  kommt,  wird  über  sie  selbst  nicht  hinausgegangen. 
Die  Empfindungen  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  enthalten  keinen  Hin- 
weis auf  etwas  von  ihnen  Verschiedenes,  und  die  Trennung  von 
Vorstellung  und  Objekt,  von  Empfindung  und  Empfundenem  ist  nicht 
ursprünglich  gegeben,  sondern  erst  auf  Grund  reflektierender  Unter- 
suchung entstanden.  Darum  empfiehlt  es  sich,  ein  Transcendenz- 
problem  nur  für  das  Denken  aufzurichten.  Dazu  kommt  noch  etwas 
anderes.  Realitäten  sind  ihrer  Natur  nach  nur  für  das  Denken  vor- 
handen. Sie  lassen  sich  überhaupt  nicht  empfinden,  vorstellen,  wahr- 
nehmen oder  fühlen.  Auch  für  F.  verhält  es  sich  offenbar  so,  da  er 
die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  anerkennt  und  somit  von 
Eigenschaften,  die  zur  Vorstellung  der  Gegenstände  notwendig 
gehören,  abstrahiert.  Durch  solche  Einschränkung  der  Grundfrage 
auf  das  Denken  und  die  Berücksichtigung  der  Thatsache,  daß  sich 
Realitäten  überhaupt  nicht  innerhalb  der  vorgefundenen  Bewußtseins- 
wirklichkeit antreffen  lassen,  wird  aber  zugleich  das  Problem  aus 
der  rein  logischen  Sphäre  in  eine  speziellere  versetzt  und  erhält 
nun  die  Fassung:  wie  und  mit  welchem  Recht  läßt  sich  etwas  den- 
ken, was  nicht  zur  Bewußtseinswirklichkeit  gehört  und  gehören 
kann?  Da  femer  dieses  Etwas  nicht  den  Charakter  eines  Realen 
zu  tragen  braucht,  sondern  auch  eine  Fiktion  sein  kann,  ,so  erhebt 
sich  die  wichtige  Aufgabe,  Kriterien  der  Realität  aufzustellen. 
Dieser  Aufgabe  ist  F.  gar  nicht  gerecht  geworden,  sie  wird  von  ihm 
nicht  einmal  angedeutet.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die 
Verquickung  des  Realismus  mit  der  Logik  für  diese  Lücke  verant- 
wortlich machen. 

In  der  besonderen  Aufstellung  der  antirealistischen  Argumente 
läßt  übrigens  F.  bereits  stillschweigend  das  Denken  in  seine  ihm 
gebührenden  Vorrechte  treten.  Bei  der  Formulierung  derselben  ist 
F.  insofern  nicht  glücklich  gewesen,  als  er  dem  positivistischen  »Be- 
weis <  nicht  die  entsprechende  logische  Fassung  gegeben  hat.  Ein 
Verbot,  etwas  als  wirklich  zu  setzen,  was  nicht  Bewußtseinsinhalt 
ist,  darf  doch  nicht  als  ein  Argument  gelten.  Sobald  man  aber  das- 
selbe in  der  Umformung  bringt:  es  ist  unmöglich  etwas  zu  er- 
kennen, bezw.  zu  denken,  was  nicht  zur  Bewußtseinswirklichkeit 
gehört,  so  entsteht  daraus  nur  eine  Consequenz  aus  dem  ersten,  aprio- 
rischen Beweise.  Ein  neues  Argument  läge  nur  vor,  wenn  die  tat- 
sächliche Einschränkung  alles  Denkens  auf  das  zur  Bewußtseins- 
wirklichkeit Gehörige  behauptet  würde.  Dann  müßte  man  sagen: 
Denken  läßt  sich  tatsächlich  nur,  was  zur  Bewußtseinswirklichkeit 
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gehört.  Erinnern  wir  uns  nun  an  den  oben  betonten  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Vorstellen,  so  können  wir  dem  Argument  auch 
die  Fassung  geben:  Denken  und  Vorstellen  sind  nicht  verschieden 
von  einander,  das  Denkbare  ist  zugleich  das  Vorstellbare.  So  hat 
Berkeley  seine  Bekämpfung  der  Annahme  abstrakter  Ideen  dazu  be- 
nutzt, die  naturwissenschaftlichen  Realitäten  von  Körpern ,  die  sich 
nicht  in  concreto  vorstellen  lassen,  abzulehnen. 

Beide  Beweise,  so  wie  sie  von  F.  aufgestellt  und  zurückgewiesen 
werden,  richten  sich  zunächst  nur  gegen  den  Phänomenalismus.  Für 
den  apriorischen  ist  das  ohne  weiteres  klar.  Denn  der  BegriflF  eines 
Dinges  an  sich  hat  eine  spezielle  Bedeutung  für  diesen,  zwischen 
dem  ConscientiaUsmus  und  dem  Realismus  vermittelnden  Standpunkt. 
Ob  das  Ding  an  sich  erkennbar  ist  oder  nicht,  spielt  weder  in  dem 
Beweise  noch  in  seiner  Widerlegung  eine  Rolle.  Aber  auch  für  das 
positivistische  Argument  gilt  das  Nämliche.  Denn  es  ist  hier  nur 
von  der  Setzung,  nicht  aber  von  der  Bestimmung  einer  Realität  die 
Rede.  Die  Tragweite  der  F.schen  Ausführungen  ist  daher  eine  viel 
geringere,  als  er  selbst  annimmt.  Es  wäre  methodisch  richtiger  und 
sachlich  fruchtbarer  gewesen,  wenn  F.  zuerst  den  ConscientiaUsmus 
zu  Gunsten  des  Phänomenalismus  und  danach  diesen  zu  Gunsten  des 
Realismus  bekämpft  hätte.  Allerdings  wäre  bei  solchem  Verfahren 
die  Auseinandersetzung  alsbald  auf  den  Boden  der  Wissenschaft, 
ihrer  Bedürfhisse,  Theorien,  Methoden  und  Ziele  verlegt  worden. 
Denn  nur  auf  diesem  Boden  ist  der  Realismus  ernstlich  zu  begründen. 

Der  Gedanke  eines  nicht  gedachten  Dinges  ist  nacn  dem  aprio- 
rischen Argument  ein  undenkbarer  Gedanke.  Dagegen  erklärt  F., 
daß  es  zum  Inhalt  eines  Gegenstandes  des  Denkens  nicht  zu  ge- 
hören braucht,  daß  er  gedacht  wird,  und  daß  es  überhaupt  nicht  im 
Begriff  eines  Inhalts  liegt,  Gegenstand  eines  Gedankens  zu  sein. 
Vielmehr  könne  man  von  der  Eigenschaft  des  Gedachtwerdens  ebenso 
wie  von  anderen  Eigenschaften  abstrahieren.  Aber  diese  Gründe 
wollen  nicht  recht  ziehen.  Denn  wenn  wirklich  alle  Gegenstände  des 
Denkens  nichts  anderes  als  Gedanken  wären,  so  ließe  sich  davon 
ebensowenig  abstrahieren,  wie  beim  Körper  von  der  Körperlichkeit 
oder  bei  der  Farbe  von  der  Farbigkeit.  Auch  würde  eine  solche 
Abstraktion,  selbst  wenn  sie  gelänge,  nichts  helfen.  Denn  für  die 
Realität  und  ihre  Setzung  verlangen  wir  nicht  ein  gelegentliches, 
psychologisch  mögliches  Abstrahieren,  sondern  ein  Abstrahieren- 
müssen. Femer  liegt  im  Begriff  eines  Inhalts  doch  auf  jeden 
FaU,  daß  er  gedacht  wird.  Die  Unterscheidung  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt, die  F.  für  seine  Auffassung  vorbringt,  ändert  nichts  daran. 
Denn  wamm  sollen  nicht  innerhalb  des  Denkens  speziellere  Gedanken 
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von  einander  gesondert  werden  können?  Daß  derselbe  Inhalt,  wie 
F.  bemerkt,  in  verschiedenen  Gedanken  auftreten  kann,  beweist  eben- 
falls nur,  daß  er  in  verschiedener  Form  gedacht  werden  kann,  nicht 
daß  er  überhaupt  kein  Gedanke  ist.  Denn  ob  und  inwiefern  das 
Denken  seine  Inhalte  ändert  oder  nicht,  ist  eine  hier  ganz  belang- 
lose Frage,  die  übrigens  prinzipiell  nicht  zu  entscheiden  ist,  wenn 
man  über  den  Gedanken  und  das  Denken  nicht  hinauskann.  Durch 
F.s  Argumente  wird  also  gegen  den  apriorischen  Beweis  nichts  aus- 
gerichtet. 

Ohne  uns  auf  die  positive  Ergänzung  dieser  Kritik  von  F.  hier 
einzulassen,  wollen  wir  uns  mit  seiner  Behauptung,  daß  der  Gedanke 
stets  sich  selbst  transcendent  sei,  noch  etwas  auseinandersetzen. 
Versuchen  wir  es  einmal,  so  sagt  F.,  einen  Gedanken  zu  denken, 
der  sich  selbst  zum  Gegenstande  hat.  Etwa:  der  Gedanke,  den  ich 
jetzt  denke,  ist  richtig.  Dann  ergibt  sich,  daß  in  dieser  Aussage 
kein  Sinn  ist.  Denn  der  Gedanke,  den  ich  jetzt  denke,  ist  eben, 
daß  der  Gedanke,  den  ich  jetzt  denke,  richtig  ist.  Ich  müßte  also 
bei  der  Beziehung  des  Gedankens  auf  sich  selbst  mich  so  ausdrücken: 
der  Gedanke,  daß  der  Gedanke,  den  ich  jetzt  denke,  richtig  ist,  ist 
richtig.  Daraus  geht  hervor,  daß  einem  Gedanken,  der  sich  selbst 
zu  denken  versucht,  der  Gegenstand  der  Aussage  fehlt.  Vollends 
absurd  wird  dieser  Versuch  in  Fällen,  wo  das  Prädikat  > falsch«  ist, 
wie  z.  B. :  das  Urteil,  das  ich  jetzt  fälle ,  ist  falsch.  Behandelt  man 
diese  Aussage  nach  obigem  Schema,  so  erhält  man:  das  Urteil,  daß 
das  Urteil,  das  ich  jetzt  fälle,  falsch  ist,  ist  falsch.  Kein  Urteil  kann 
sich  selber  denken,  weil  es  sonst  sich  auch  selbst  müßte  aufheben 
können.  Der  Gegenstand  des  Denkens  ist  also  stets  in  Bezug  auf 
den  ihn  denkenden  Gedanken  als  Ding  an  sich  gedacht. 

Eine  vollständige  Theorie  des  Denkens  wäre  erforderlich,  um 
das  Berechtigte  von  dem  Unberechtigten  in  dieser  Argumentation 
mit  voller  Deutlichkeit  sondern  zu  können.  Da  F.  selbst  eine  nähere 
Erklärung  über  Wesen  und  Gesetze  des  Denkens  nicht  geliefert  hat, 
was  gerade  für  den  Realismus  von  besonderer  Bedeutung  gewesen 
wäre,  so  dürfen  wir  uns  auf  folgende  Behauptungen  und  Erwägungen 
beschränken.  Nach  unserer  Ansicht  kann  ein  Gedanke  auf  sich 
selbst  bezogen  werden,  sind  Urteile  möglich,  in  denen  das  Prä- 
dikat vom  Subjekt  aussagt,  was  dieses  enthält  (vgl.  die  Formel  des 
Identitätsprincips :  A  =  Ä).  In  jeder  mathematischen  Gleichung, 
etwa  der  Parabel  y*  =  2px,  kann  der  Inhalt  des  Subjekts  für  den 
des  Prädikats  eingesetzt  werden.  Dann  kann  aber  der  Widersinn  in 
F.s  Beispiel  kaum  auf  einer  Beziehung  des  Gedankens  auf  sich  selbst 
beruhen.    Sage  ich:   der  Gedanke,   den  ich  jetzt  meine,   ist  richtig, 
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SO  ist  offenbar  diese  Behauptung  des  Richtigseins  nicht  zugleich  der 
jetzt  gemeinte  Gedanke.  Subjekt  und  Prädikat  sind  hier  verschieden 
von  einander  und  werden  fälschlich  einander  gleichgesetzt,  wenn  jene 
von  F.  vorgenommene  Erweiterung  des  Urteils  eintritt.  Aber  der 
Widersinn  beruht  auch  nicht  auf  dieser  Gleichsetzung,  sondern  dar- 
auf, daß  sie  wieder  aufgehoben  wird.  Indem  es  heißt :  der  Gedanke, 
daß  der  Gedanke  . .  .  richtig  ist,  ist  richtig,  wird  nicht  mehr  das 
Richtigsein  des  Gedankens,  sondern  das  Richtigsein  des  Richtigseins 
behauptet.  Der  Widersinn  und  die  unendliche  Reihe,  zu  der  sich 
dieses  Verfahren  auswächst,  verschwinden  sofort,  wenn  ich  bloß  sage: 
das  Richtigsein  des  Gedankens  ...  ist  ein  Richtigsein ,  und  damit 
die  falsche  Gleichsetzung  von  Subjekt  und  Prädikat  beibehalte.  Die 
unendliche  Reihe  beruht  daher  nicht  darauf,  daß  der  Gedanke  auf 
sich  selbst  bezogen  wird,  sondern  nur  darauf,  daß  die  vermeintliche 
Gleichsetzung  von  Subjekt  und  Prädikat  thatsächlich  eine  Verschie- 
denheit involviert.  Selbstverständlich  fällt  auch  die  Absurdität  bei 
Anwendung  des  Prädikats  > falsch«  fort,  sobald  man  in  der  hier  an- 
gegebenen Weise  bei  der  einmal  vorgenommenen  Zurückbeziehung 
des  Gedankens  auf  sich  selbst  bleibt.  Vollends  aber  hat  der  von 
F.  zum  Vergleich  herangezogene  Trugschluß  vom  Kreter  gar  nichts 
mit  der  Immanenz  des  Gedankens  zu  tun.  Sein  Irrtum  beruht  viel- 
mehr auf  der  durch  die  Form  des  Urteils :  die  Kreter  lügen,  schein- 
bar gerechtfertigten  Annahme,  daß  es  sich  hier  um  ein  schlechthin 
allgemeines,  notwendig  in  jedem  Fall  geltendes  Urteil  handle,  und 
auf  der  dadurch  bedingten  unzulässigen  Subsumtion  eines  Einzel- 
falles unter  dasselbe. 

Es  scheint  so  naheliegend  von  einem  Gedanken  zu  sagen,  daß 
er  nie  sich  selbst  denke,  stets  sich  selbst  transcendent  sei.  Aber 
genauer  besehen  ist  diese  Ausdrucksweise  weder  klar  noch  schlecht- 
hin richtig.  Wenn  sie  meint:  das  im  Subjekt  Bezeichnete  darf  nicht 
zugleich  das  im  Prädikat  Bezeichnete  sein,  so  ist  sie  falsch.  Wenn 
sie  meint:  das  im  Subjekt  Bezeichnete  ist  nicht  identisch  mit  der 
Bezeichnung,  so  ist  sie  richtig,  wird  aber  nirgends  bestritten.  Wenn 
sie  endlich  meint :  das  im  Subjekt  Bezeichnete  ist  nicht  der  Begriff  der 
Bezeichnung,  so  kann  sie  sowohl  richtig  als  auch  falsch  sein.  Der 
Name  Säugethier  kann  sowol  fUr  den  Begriff  desselben  als  auch  für 
eine  Realität  dieser  Art  gebraucht  werden.  Die  Möglichkeit  dieses 
letzteren,  allein  für  den  Realismus  charakteristischen  Denkens  zu 
demonstrieren,  ist  F.  nicht  gelungen,  weil  er  sich  von  vornherein 
eine  zu  allgemeine  Aufgabe  gestellt  hat. 

Es  bedarf  keiner  genaueren  Darlegung,  um  zu  zeigen,  daß  das 
andere  positivistische   Argument  durch  die   bisherigen  Erörte- 
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mngen  nicht  berührt  wird.  F.  glaubt  zur  Entkräftung  dieses  »Be- 
weises« seine  Lehre  von  der  Transcendenz  des  Gedankens  dahin  er- 
weitern zu  können,  daß  jeder  Gedanke  sich  auch  als  psychischem 
Inhalt  stets  transcendent  sei.  Darin  liegt  zunächst  nichts  anderes 
ausgesprochen,  als  daß  ein  Gedanke  Anderes  meint,  als  seine  Be- 
wußtseinsrepräsentation enthält.  Er  bedeutet  etwas  von  den  ihn 
darstellenden  Bewußtseinsinhalten  Verschiedenes,  die  letzteren  haben 
nur  eine  symbolische  Funktion  für  ihn.  So  richtig  das  ist,  so  wenig 
leistet  es  für  die  Widerlegung  des  positivistischen  Beweises.  Diese 
Transcendenz  hat  für  den  Realismus  nur  den  Sinn  einer  ganz  all- 
gemeinen Bestimmung  über  die  Art,  wie  Realitäten  im  Bewußtsein 
repräsentiert  sein  können.  Man  kann  hiernach  das  Reale  auch  nur 
meinen,  nicht  als  einen  Bewußtseinsinhalt  erleben.  Aber  ob  es 
ein  Reales  gibt  oder  ob  wir  zu  seiner  Annahme,  zu  seiner  Setzung 
und  Bestimmung  berechtigt  sind,  ist  damit  natürlich  noch  nicht  aus- 
gemacht. Wenn  daher  der  Positivismus  sagt,  daß  man  erkennend 
nicht  über  das  Gegebene  hinauskommen  kann,  so  wird  er  durch  den 
Nachweis,  daß  wir  ein  Nicht-Gegebenes  meinen  können,  nicht  wider- 
legt. Denn  ob  dieses  Nicht-Gegebene  eine  erkennbare  Realität  ist, 
wird  durch  solche  psychologische  Feststellung  nicht  entschieden. 

Im  letzten  Abschnitt  seines  Buches  hat  F.  noch  ein  weiteres 
Argument  gegen  den  Realismus,  das  auf  Hume  zurückgeht,  ange- 
führt. Alle  unsere  Begriffe  sind  nur  auf  Bewußtseinsinhalte 
anwendbar,  weil  sie  aus  ihnen  herstammen.  Dagegen 
wendet  F.  ein,  daß  selbständige,  im  Gegebenen  gar  nicht  realisier- 
bare Combinationen  und  Abstraktionen  vorkommen,  die  bei  der  den- 
kenden Bearbeitung  des  Gegebenen  entstehen.  Aber  dieser  Einwand 
trifft  nur  eine  Wissenschaftstheorie  wie  diejenige  von  Mach,  wonach 
die  Wissenschaft  eine  Nachbildung  von  Thatsachen  in  Gedanken  sein 
soll.  Gegen  sie  spricht  allerdings  die  Selbständigkeit  gedanklicher 
Bildungen  innerhalb  der  Wissenschaft.  Aber  gegen  die  conscientia- 
listische  Bedeutung  des  Arguments  genügt  dieser  Hinweis  nicht. 
Mögen  auch  unsere  Begriffe  sich  von  dem  Gegebenen  inhaltlich  mehr 
oder  weniger  weit  entfernen;  ob  sie  nur  auf  das  Gegebene  anwend- 
bar sind  oder  nicht,  kann  damit  nicht  entschieden  werden.  Wenn 
man  zugibt,  daß  das  Gedachte  stets  im  Bewußtsein  nur  eine  symbo- 
lische Vertretung  findet,  so  geht  daraus  allein  schon  hervor,  daß 
sich  die  Gebilde  unseres  Denkens  von  ihrer  Grundlage  im  Bewußt- 
sein unterscheiden  müssen.  Aber  mit  dieser  Feststellung  steht  die 
Behauptung  nicht  im  Widerspruch,  daß  unsere  Gedanken  im  Inter- 
esse der  Erkenntnis  nur  Gegebenes  meinen  und  meinen  dürfen. 

Fragen  wir  uns  nun,   wie  sich  der  Realismus  zu  diesem  Argu- 
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ment,  das  von  F.  nicht  entkräftet  worden  ist,  zu  stellen  habe,  so 
werden  wir  zunächst  darauf  hinweisen  müssen,  daß  die  Herkunft 
aus  dem  Gegebenen  ein  sehr  unbestimmter  Begriff  ist.  Gewiß  haben 
alle  Begriffe  der  Realwissenschaften  eine  Beziehung  zum  Gegebenen, 
Vorgefundenen,  aber  diese  Beziehung  ist  eine  sehr  mannigfaltige 
und  complicierte.  F.  selbst  hat  gezeigt,  daß  die  verbreitete  moderne 
Bildertheorie  dieser  Beziehung  nicht  gerecht  wird.  Wir  werden 
darum  zunächst  nur  ganz  allgemein  sagen  dürfen,  daß  das  Gegebene 
den  Ausgangspunkt  zur  Gewinnung  und  Bestimmung  real- 
wissenschaftlicher Begriffe  bilde,  ohne  damit  erklären  zu  wollen ,  daß 
dabei  stets  das  nämliche  Verfahren  und  die  gleiche  Beziehung  ein- 
gehalten werde.  Ferner  ist  nachdrücklich  hervorzuheben ,  daß  die 
Begriffe  nicht  bloß  eine  Anwendung  auf  dasjenige  Gegebene  finden 
und  finden  dürfen,  aus  dem  oder  mit  Rücksicht  auf  das  sie  ge- 
wonnen und  bestimmt  worden  sind.  Der  Ursprung  eines  Begriffs 
kann  ein  ganz  zufälliger  sein,  wie  das  bei  den  Zahlbegriffen  ange- 
nommen wird.  Niemand  wird  behaupten  wollen,  daß  diese,  weil  sie 
zunächst  an  der  Hand  von  Fingern  und  Zehen  gebildet  worden  sind, 
auch  nur  auf  diese  Gegenstände  angewandt  werden  dürfen.  Die 
Herkunft  eines  Begriffs  kann  somit  für  sein  Anwendungsgebiet  nicht 
maßgebend  sein.  Fndlich  läßt  sich  die  Forderung,  daß  die  Begriffe 
auf  das  Gegebene  eingeschränkt  seien ,  nur  soweit  durchführen,  als 
sie  Gegebenes  meinen.  Wo  aber  Realitäten  in  Frage  stehen,  da  ist 
jene  Forderung  eben  nicht  zu  realisieren.  Infolge  davon  werden  die 
Begriffe  in  solchen  Fällen  von  den  Gonscientialisten  umgedeutet,  um 
sich  eine  Anwendung  auf  Gegebenes  abringen  zu  lassen.  So  hat 
Hume  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
auf  subjektive  Nötigung  der  Gewohnheit  und  Association  zurückzu- 
führen gesucht.  Statt  die  Tatsache,  daß  gewisse  Begriffe  Realitäten 
und  nicht  Bewußtseinsinhalte  meinen,  zu  würdigen,  hat  er  die  Rea- 
litäten ohne  weiteres  für  unmögliche  Gegenstände  der  Erkenntnis  er- 
klärt. Daraus  geht  aber  unzweideutig  hervor ,  daß  jenes  Argument 
nur  dann  gilt,  wenn  bereits  feststeht,  was  erst  bewiesen  werden  soll, 
daß  nämlich  das  Gegebene  einziges  Objekt  des  Denkens  sein  darf. 
Und  so  erweist  sich  das  Argument  aus  der  Herkunft  der  Begriffe 
als  eine  petitio  principii. 

Nach  dieser  eingehenden  Besprechung  des  Hauptinhalts  und 
Hauptziels  von  F.s  Buch  müssen  wir  uns  mit  einigen  Bemerkungen 
über  andere  Ausführungen  begnügen.  Als  Vertreter  des  Phäno- 
menalismus in  der  Gegenwart  werden  B.  Erdmann  und  H.  Maier 
behandelt.  Für  beide  ist  E.  Wentscher  in  ihrem  schon  zitierten 
Aufsatz  eingetreten.    Sie  faßt  den  Phänomenalismus  im  Sinne  Erd- 
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manns  als  die  ÄDnahme  einer  gesetzmäßig  wirkenden  transcendenten 
Ursache  der  Innenwelt,  von  deren  Wesen  und  Wirken  wir  nichts  er- 
kennen können.  Zu  dieser  Annahme  gelange  man  durch  die  Beob- 
achtung, daß  die  Inhalte  der  Sinneswahrnehmung  stets  allen  unter 
denselben  raum-zeitlichen  Bedingungen  stehenden  normalsinnigen 
Menschen  gegeben  sind  '),  und  daß  sie  gesetzmäßig  in  das  Bewußt- 
sein treten.  Wie  man  sieht,  ist  ein  strenger  Phänomenalismus, 
der  jede  positive  Aussage  über  das  Ding  an  sich  für  unmöglich  er- 
klärt, damit  nicht  eingenommen.  Die  Frage,  ob  nicht  das  Denken 
innerhalb  der  Real  Wissenschaften  fähig  sei,  über  das  Reale  weitere 
Bestimmungen  zu  treffen,  wird  nicht  beantwortet.  Daß  die  Vor- 
stellung der  Außenwelt  auch  für  den  Naturforscher  phänomenal 
bleibe,  ist  kein  Argument  dagegen,  und  daß  wir  in  die  Art  des  Wir- 
kens von  Körpern  nicht  eindringen  können,  beweist  nicht  die  Uner- 
kennbarkeit  schlechthin.  Die  von  E.  Wentscher  angegebene  Be- 
gründung des  Phänomenalismus  aber  setzt  bereits  Realitäten  in  wei- 
tem Umfange  voraus,  und  zwar  Realitäten ,  die  nicht  etwa  nur  als 
unerkennbare  gesetzmäßig  wirkende  transcendente  Ursachen  zu  gel- 
ten haben.  So  entsteht  ein  auf  den  Realismus  gestützter  Phänome- 
nalismus. Wenn  es  außerdem  heißt,  das  Kriterium  der  Giltigkeit 
eines  Urteils,  d.  h.  der  Gewißheit  seines  Gegenstandes  und  der  Denk- 
notwendigkeit seiner  Aussage ,  sei  von  diesem  Standpunkte  aus 
immanent  und  dabei  als  Kriterium  der  Gewißheit  eines  Gegenstandes 
aufgestellt  wird,  daß  ich  selbst  ihn  in  wiederholter  Erkenntnis  in 
gleicher  Weise  wahrgenommen  oder  daß  er  sich  einer  Reihe  von 
beobachtenden  Personen  gleichmäßig  dargestellt  habe,  so  wird  hier 
ein  Vergleich  von  Bewußtseinsinhalten  verschiedener  Zeiten  und  In- 
dividuen vorausgesetzt  und  damit  der  streng  immanente  Standpunkt 
zu  Gunsten  eines  realistischen  aufgegeben.  Zur  Rechtfertigung  der- 
artiger realistischer  Einschläge  in  das  phänomenalistische  Gewebe 
darf  nicht  gesagt  werden,  daß  nur  der  Solipsismus,  der  durch  die 
Absurdität  seiner  Consequenzen  gerichtet  sei,  auf  die  Voraussetzung 
einer  Transcendenz  verzichten  könne.  Denn  eine  solche  Recht- 
fertigung ist  außer  Stande,  den  Phänomenalismus,  der  sich  realistisch 
zu  begründen  sucht,  zu  entlasten.  F.  hat  also  im  Allgemeinen  richtig 
gesehen,  wenn  er  realistische  Gedanken  in  der  antirealistischen  Philo- 
sophie wirksam  findet. 

Unter  den  Realisten  der  Gegenwart  wird  E.  v.  Hartmann 
besondere  Anerkennung  von  F.  gezollt.    Die  »transcendente  Causalität< 

1)  Diese  Begründung  hat  B.  Erdmann  an  der  von  Wentscher  angezogenen 
SteUe  (Logik  I  S.  83  f.)  nicht  gegeben.  Dagegen  ist  sie  bei  Riehl  (Kritiziamiis 
II  2  S.  löl.  170  f.)  durchgeführt 
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bildet  bekanntlich  für  diesen  Philosophen  das  Eingangstor  zum  Rea- 
lismus. So  meint  auch  F.,  daß  wir  mit  Hilfe  der  Annahme  kau- 
saler Beziehungen  zwischen  Innenwelt  und  Außenwelt  zwar  noch 
nicht  wüßten,  welcher  Art  die  Außenwelt  ist,  wohl  aber,  daß  sie  als 
hinreichende  Ursache  der  Innenwelt  deren  Unterschiede  und 
als  notwendige  Ursache  der  Innenwelt  deren  Gleichheiten  aus- 
prägen müsse.  Damit  werde  uns  soviel  Erkenntnis  der  Außenwelt 
zu  Teil,  als  wir  nur  billig  verlangen  könnten. 

Es  ist  jedoch  zunächst  nicht  abzusehen,  wie  man  durch  den 
bloßen  Begriff  einer  transcendenten  Causalität  gerade  auf  die  An- 
nahme einer  realen  Außenwelt  geführt  werden  soll.  Es  wäre  ja, 
da  über  die  Art  der  transcendenten  Ursache  a  priori  nichts  feststeht, 
ebensowol  denkbar,  daß  ein  reales  Ich  die  Bewußtseinsinhalte  pro- 
duziert, wie  J.  6.  Fichte  in  seiner  Lehre  von  der  unbewußten  pro- 
duktiven Einbildungskraft  gemeint  hat.  Dazu  kommt  eine  beträcht- 
lichere Schwierigkeit.  Wenn  es  keine  immanente,  sondern  nur 
transcendente  Causalität  gibt,  so  wird  in  dem  Begriff  der  Causalität 
bereits  die  Realität  vorausgesetzt.  Nicht  das  causale  Denken 
läßt  uns  dann  Realitäten  setzen,  sondern  diese  sind  in  ihm  ex  de- 
finitione  schon  gedacht.  Die  Causalität  ist  an  sich  zu  einer  realen 
Beziehung  geworden.  Wollte  man  also  auf  Grund  einer  transcen- 
denten Causalität  die  reale  Welt  erschließen,  so  beginge  man  eine 
petitio  principii,  denn  man  könnte  keine  Causalität  denken,  ohne  solche 
Realität  gedacht  zu  haben.  Angesichts  dessen,  daß  Hume  die  Cau- 
salität nicht  als  transcendentes  Verhältnis  gefaßt  hat,  daß  Mach  ge- 
rade eine  reale  Beziehung  dieses  Namens  verwirft  und  bloß  von 
Funktionszusammenhängen  im  Sinne  der  Mathematik  redet,  daß  H. 
Cornelius  das  ursächliche  in  ein  Subsumtions Verhältnis  auflöst,  wird 
man  sich  durch  die  Causalität  nicht  so  ohne  Weiteres  den  Zugang 
zur  Realität  eröffnen  dürfen. 

Der  hier  geschilderten  Schwierigkeit  entgeht  man  nicht,  wenn 
man  sich  mit  v.  Hartmann  darauf  beruft,  daß  das  eine  Glied  der 
transcendenten  Causalität  im  Bewußtsein,  in  der  unmittelbaren  Er- 
fahrung liegt.  Vielmehr  werden  die  Mängel  dieses  Versuchs,  mit 
Hilfe  der  Causalität  zu  transcendieren ,  bei  einer  strengen  Fassung 
solch  immanent-transcendenter  Beziehung  nur  noch  deut- 
licher. Das  Wesen  dieser  halb  immanenten,  halb  transcendenten 
Causalität  bleibt  ganz  problematisch,  wenn  sie  der  einzige 
Fall  von  Causalität  überhaupt  ist.  Wie  soll  man  über  die  unbe- 
kannte reale  Außenwelt  etwas  sagen  können  auf  Grund  einer  Cau- 
salität, die  von  diesem  eigentümlichen  Anwendungsgebiet  abgesehen 
überhaupt  nicht  besteht?    Das  hieße   soviel  als  Regeln  für  die  Be- 
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Stimmung  der  Realität  unter  Voraussetzung  einer  Kenntnis  der  Ge- 
setze causaler  Beziehungen  aufstellen  und  zugleich  diese  Kenntnis 
nur  unter  Annahme  einer  irgendwie  bestimmbaren  realen  Welt  ge- 
winnen. Was  kann  ich  über  die  Ursachen  und  ihr  Wirken  aus- 
machen, wenn  solche  sich  nur  im  Transcendenten  antreffen  lassen, 
ohne  daß  ich  mir  vorher  bereits  eine  gewisse  Einsicht  in  dies  Gebiet 
verschafft  habe?  Diesem  Einwände  entgeht  man  nur,  wenn  man 
diese  Causalität  als  eine  angeborene  Kategorie  auffaßt  oder  sie  in  ein 
logisch  allgemeineres,  von  einem  bestimmten  Anwendungsgebiet  un- 
abhängiges Verhältnis  aufgehen  läßt.  Tut  man  das  Erstere,  so  gerät 
man  in  einen  Conflikt  mit  der  Psychologie,  die  zwar  angeborene  An- 
lagen, Tendenzen,  Dispositionen  kennt,  aber  nicht  fertige  Begriffe 
oder  Urteile  als  angeborenen  Besitz  des  Geistes  zugesteht').  Tut 
man  das  Zweite,  so  stellt  man  sich  etwa  auf  den  Machschen  Stand- 
punkt und  hat  damit  den  Zugang  zur  Realität  verloren.  Außerdem 
hat  die  Annahme  einer  derartigen  immanent -transcendenten  Be- 
ziehung eigentümliche  Con  Sequenzen  für  die  Welterkenntnis. 
Wir  erhielten  danach  im  Transcendenten  lauter  Ursachen,  im  Im- 
manenten lauter  Wirkungen.  Wie  sich  aber  jene  Ursachen  zu  ein- 
ander verhalten,  wäre  gänzlich  unbestimmbar.  Für  eine  solche  Welt- 
erkenntnis würde  und  mü£te  sich  der  Naturforscher  ebenso  wie  der 
Metaphysiker  bedanken '). 

Endlich  aber  läßt  sich  die  Causalität  als  Brücke  von  der  Be- 
wußtseinswirklichkeit zur  transcendenten  Außenwelt  doch  nur  dann 
benutzen,  wenn  die  causal  zu  erklärenden  Tatsachen  genau  be- 
zeichnet werden.  Die  >Innenwelt  oder  ein  Teil  derselben<  ist 
eine  gar  zu  unbestimmte  Größe.  Soll  die  Wahrnehmung  schlechthin 
darunter  verstanden  werden,  so  müßte  zunächst  einmal  das  Nerven- 
system und  das  Sinnesorgan  als  deren  Ursache  gelten.  Aber  der 
Begriff  einer  psychophysischen  Causalität  ist  bekanntlich  ein  heiß 
umstrittener.  Außerdem  würde  gerade  diese  Beziehung  den  Vorteil 
eines  solchen  Schlusses  auf  die  Beschaffenheit  der  Außenwelt  in  eine 
sehr  ungünstige  Beleuchtung  rücken.  Denn  wenn  wir  für  die  Er- 
kenntnis von  Nervensystem  und  Sinnesorgan  lediglich  auf  die  durch 
sie  vermittelten  Wahrnehmungen  des  erkennenden  Subjekts  ange- 
wiesen wären,  so  hätten  wir  sicherlich   keine  Anatomie  und  Physio- 

1)  Die  Kenntnis  der  Außenwelt  müßte  dann  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  als  mit  auf  die  V^elt  gebracht  gelten. 

2)  Und  wie  würden  erst  die  mit  Hilfe  solcher  Causalität  gewonnenen  Be- 
stimmungen der  Außenwelt  aussehen!  Riehl  (Kritiz.  II  1  S.  196)  bemerkt,  daß 
die  Ursache  einer  Blauempfindung  auf  diesem  Wege  als  etwas  Blaues  bezeichnet 
werden  müßte. 
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logie  von  ihnen.  Das  Einzige ,  was  als  eine  mögliche  und  berech- 
tigte Anwendung  der  Causalität  für  den  naturwissenschaftlichen  Rea- 
lismus übrig  bleibt,  ist  die  Erklärung  des  in  der  Wahrnehmung  von 
dem  psy chophysischen  Subjekt  Unabhängigen,  d.  h. 
eines  Tatbestandes,  der  auch  von  Nervensystem  und  Sinnesorgan  un- 
abhängig ist.  Zu  diesem  Tatbestande  aber  gehören,  wie  hier  nicht 
näher  ausgeführt  werden  soll,  gesetzliche  Beziehungen  der  Wahr- 
nehmungsinhalte zu  einander. 

F.  unterscheidet,  offenbar  im  Anschluß  an  die  in  der  Mathe- 
matik längst  übliche  Angabe  von  notwendigen  und  hinreichenden  Be- 
dingungen, zwischen  notwendigen  und  hinreichenden  Gründen,  bezw. 
Ursachen.  Wir  finden  diese  Unterscheidung  für  den  logischen  Be- 
griff des  Grundes  ganz  zweckmäßig,  während  die  Uebertragung  auf 
den  realwissenschaftlichen  Begriff  der  Ursache  erst  noch  der  Recht- 
fertigung bedarf.  Die  Außenwelt  soll  nun  hinreichende  und  notwen- 
dige Ursache  der  Innenwelt  sein.  Aber  hinreichende  Ursache  der 
Innenwelt  ist  sie  zweifellos  nicht,  da  das  Subjekt  bekanntlich  einen 
wesentlichen  Einfluß  auf  die  Entstehung  von  psychischen  Vorgängen 
hat.  Nur  für  den  Rest,  d.  h.  eben  für  das  vom  Subjekt  Unabhängige, 
kann  die  Außenwelt  als  Ursache  herangezogen  werden.  Ob  es  einen 
Sinn  und  Zweck  hat,  sie  mit  Rücksicht  darauf  als  eine  notwendige 
Ursache  der  Innenwelt  zu  bezeichnen,  verdient  eine  genauere  Er- 
wägung. Vielleicht  würde  sich  dabei  herausstellen,  daß  die  Außen- 
welt einem  auslösenden  Reize  vergleichbar  ist,  der  in  keinem 
Verhältnis  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  zu  den  von  ihm  aus- 
gehenden Bewußtseinswirkungen  zu  stehen  braucht.  Dann  wäre  der 
Schluß  von  der  Gleichheit  der  Wirkungen  auf  die  Gleichheit  der 
notwendigen  Ursachen  unstatthaft,  und  dann  fiele  das  realistische 
Gebäude  von  F. ,  soweit  es  in  dieser  Betrachtung  sein  Fundament 
hat,  völlig  zusammen. 

Wir  glauben  somit  gezeigt  zu  haben ,  daß  weder  die  allgemeine 
noch  die  besondere  Grundlegung  des  Realismus  bei  F.  einwandfrei 
und  befriedigend  ausgefallen  ist.  Möglicherweise  trägt  dazu  auch 
die  Tatsache  etwas  bei,  daß  er  die  auf  sein  Problem  bezüglichen  Unter- 
suchungen von  Riehl,  Wundt,  Liebmann,  Volkelt,  Rickert  (Gegenstand 
der  Erkenntnis),  Zeller,  um  nur  diese  Denker  zu  nennen,  gar  nicht  be- 
rücksichtigt hat.  Aus  ihnen  wäre  negativ  und  positiv  mancherlei  zu 
entnehmen  gewesen.  Wir  glauben  nach  wie  vor  daran  festhalten  zu 
dürfen,  daß  die  Logik  eine  Formalwissenschaft  ist,  für  die  ein  Pro- 
blem der  Realität  nicht  besteht.    Zugleich  aber  meinen  wir,  daß  der 
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Realismus  nur  dann  eine  notwendige  und  hinreichende  Begründung 
finden  kann,  wenn  man  sich  an  die  Wissenschaften  wendet  und  hält, 
die  Reales  setzen  und  bestimmen. 

Würzburg.  Oswald  Külpe. 


Briefwecbsel  des  Herzogrs  Christoph  Ton  Wirtembergr.  Im  Auftrag  der  Kom- 
mission für  Landesgeschichte  herausgegeben  von  Victor  Ernst.  Bd.  III: 
1665.    Stuttgart,  Koblhammer,  1902.    LXVIII,  419  S.    gr.  8«.    [8  M.]. 

Mabillon  wartete  sechs  Jahre  mit  der  Antwort  an  seinen  Gegner 
Papebroch;  es  war  ein  Buch  geworden  und  überzeugte  den  Jesuiten. 
Der  Herausgeber  der  obengenannten  Publikation,  deren  erste  Bände 
in  diesen  Anzeigen  von  anderer  Seite  besprochen  worden  sind*), 
würde  auch  durch  ein  Buch  nicht  von  seinen  wissenschaftlichen  und 
sonstigen  Mißgriffen  überzeugt  werden ;  das  hat  mir  jede  neue  Aus- 
lassung seiner  eifrigen  Feder  nur  immer  deutlicher  gezeigt.  Aber 
der  vorliegende  Band  ist  der  letzte,  der  mit  den  von  mir  für  die 
Münchener  Historische  Kommission  aus  A.  v.  Druifels  Nachlaß  heraus- 
gegebenen Beiträgen  zur  Reichsgeschichte  parallel  geht,  und  noch 
einmal  will  ich  mich  der  unerfreulichen  Aufgabe  einer  Auseinander- 
setzung mit  einem  Unbelehrbaren  unterziehen,  um  die  Grenzen  der 
Druflfelschen  Beiträge  und  die  Verdienste  der  vorliegenden  Publika- 
tion auch  meinerseits  gebührend  ins  Licht  zu  stellen. 

Als  ich  den  ersten  und  zweiten  Band  dieser  Korrespondenz  des 
Herzogs  Christoph  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  (1901/13  vom 
30.  März)  besprach,  schien  es  mir  angemessen,  einem  weiteren  Kreise 
nur  die  sachlichen  Diflferenzen  vorzutragen  und  die  Grobheiten  des 
Herausgebers  zu  überhören.  War  es  noch  nötig,  über  sie  zu  ur- 
teilen, so  stand  das  Unbeteiligten  besser  an  als  mir.  In  der  That 
haben  andere  Fachgenossen  die  Angriffe  Ernsts  zurückgewiesen,  und 
ich  könnte  mich  durchaus  auf  sie  beziehen.  Allein  er  hat  sich  ge- 
müßigt gefühlt,  in  geschmackloser  Weise  zu  replizieren ;  auch  glaubte 
er  seinerseits  Eideshelfer  beibringen  zu  können.  So  habe  ich  nun  für 
jene  einzustehen  und  diese  abzulehnen. 

I.  Es  handelt  sich  um  folgendes.  Der  zweite  Band  der  Emst- 
schen  Publikation  trat  in  die  Welt  mit  einem  Verdammungsurteil 
gegen  den  vierten  Band  der  Druffelschen  Beiträge,  das  an  Schärfe 
und  Arroganz  nichts  zu  wünschen  ließ;  der  Herausgeber  glaubte 
diesem  Bande    >irgend   welchen   wissenschaftlichen   Wert   nicht   zu- 

1)  Bd.  I  von  Stalin  [1899,  Nr.  12],  Bd.  II  von  Goetz  [1902,  Nr.  1]. 
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sprechen  zu  können« ;  in  der  That  regnet  es  durch  seine  ganze  Pu- 
blikation hin  Liebenswürdigkeiten  wie  > sinnlose,  > fehlerhafte,  »falsche 
—  in  Betreff  Druflfelscher  Texte,  Auszüge,  Anmerkungen  und  Ur- 
teile ;  schon  im  ersten  Band  war  im  Hinblick  auf  die  entsprechenden 
früheren  Bände  Druflfels  nicht  selten  zu  lesen,  >wie  sehr  Druflfels 
Auffassung  verfehlte  sei,  aber  erst  im  zweiten  Bande  waren  die 
freundlichen  Prädikate  zu  jenem  Gesamturteil  verdichtet  >  gegen  das 
von  allen  Seiten  so  günstig  rezensierte  Buche.  Man  erhielt  den 
Eindruck,  als  sei  hier  mit  moralischer  Entrüstung  Sturm  gelaufen 
gegen  ein  anspruchsvolles  Werk  von  kanonischer  Geltung  oder  gegen 
eine  ganz  liederliche  Tendenzschrift. 

Demgegenüber  muß  zunächst  wiederholt  festgestellt  werden,  daß 
in  den  letzten  Jahren  schwerlich  eine  Publikation  bescheidener  aufge- 
treten ist,  als  jene  Beiträge.  Die  Historische  Kommission  wünschte 
das  überaus  reiche  Druffelsche  Material  nicht  ganz  verloren  zu  geben 
und  hoffte  mit  seiner  gedrängten  Veröffentlichung  noch  einigen  wis- 
senschaftlichen Nutzen  zu  stiften.  Dem  Herausgeber  ward  die  Auf- 
gabe, in  den  aufgespeicherten  Aktenmassen  die  inneren  Zusammen- 
hänge zu  suchen  und  das  neue  Material  mit  den  älteren  Quellen  und 
Darstellungen  auseinanderzusetzen.  Für  die  archivalische  Arbeit, 
die  im  ganzen  kaum  zwei  Monate  in  Anspruch  genommen  hat,  waren 
die  Grenzen  sehr  bestimmt  gezogen.  Jenes  fröhliche  archivalische 
Entdecken  und  die  Intimität  mit  den  selbstgewonnenen  Akten  war 
mir  versagt.  >Die  historische  Kommission  wollte  über  den  ursprüng- 
lichen Plan  möglichst  wenig  hinausgehen e.  Sehr  mit  Recht;  man 
soll  keine  neuen  Flicken  auf  einen  alten  Rock  setzen.  Alt  aber  war 
das  Druffelsche  Material;  es  war  zum  Teil  auf  seinen  ersten  archi- 
valischen  Reisen  in  den  sechsziger  Jahren  gesammelt  und  gewiß 
nicht  durchweg  mit  erfahrener  Technik  erarbeitet;  davon  habe  ich 
mich  früher  und  später,  nicht  erst  durch  Ernsts  Belehrung  oft  genug 
überzeugt.  Schon  das  Vorwort  des  vierten  Bandes  der  Beiträge  gibt 
jener  Stimmung  notgedrungener  Entsagung  den  deutlichsten  Aus- 
druck: >  Während  der  Arbeit  stellte  sich  immer  wieder  die  Notwen- 
digkeit heraus,  neuerdings  auf  die  Originalakten  zurückzugehen, 
Zweifel  zu  lösen,  Ergänzungen  zu  suchen.  Gern  wäre  ich  darin 
noch  weiter  gegangen  und  mit  einem  Gefühle  der  Nichtbefriedigung 
lege  ich  namentlich  die  ganz  unvollständigen  Akten  des  Augs- 
burger Reichstages  von  1555  den  Fachgenossen  vor.  Allein  es  war 
meine  erste  und,  jeder  Forscher  wird  mir  das  nachfühlen,  auch 
meine  schwerste  Pflicht,  mir  die  äußerste  Beschränkung  aufzuerlegen«. 
Es  ist  mir  schlechthin  unbegreiflich,  wie  ein  Späterer,  der  vielleicht 
eine  Menge  billiger  Korrekturen  beibringt,  in  seiner  Selbstzufrieden- 

8* 
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heit  Über  diese  Sätze  souverain  hinwegsehen  konnte.  Niemand  ver- 
langt für  ein  postumes  Werk  Immunität;  allein  für  den  Ton  der 
Kritik  sollte  dieser  Karakter  eines  Werkes  denn  doch  etwas  aus- 
machen. Wie  aber  erst,  wenn  die  sachliche  Begründung  für  die 
wegwerfende  Kritik  fehlt? 

Ernst  selbst  setzt  sich  in  einen  flagranten  Widerspruch  zu  seinem 
eigenen  Urteil.  Man  sollte  glauben,  daß  er  das  schlechte  Buch 
völlig  bei  Seite  gelegt  und  es  für  sein  Teil  der  Nachwelt  entbehrlich 
gemacht  hätte.  Es  findet  sich  aber  in  seinem  eigenen  II.  Bande  einige 
350  Mal  der  vorbehaltlose  Verweis  auf  die  Publikation  v.  Druflfels. 
Und  obwohl  in  der  Vorrede  zum  III.  Bande  die  Druffelschen  Bei- 
träge im  Gegensatz  zu  allen  andern  Vorarbeiten  neuerdings  als 
quantit6  negligeable  abgethan  werden,  bleibt  auch  in  diesem  Bande 
das  Verhältnis  das  gleiche;  kein  Werk  ist  thatsächlich  so  oft  zitiert, 
wie  die  Beiträge.  Schon  andere  haben  bemerkt,  daß  sie  von  rechts- 
wegen  noch  öfters  hätten  zitiert  werden  müssen.  Insbesondere  sind 
auch  kritische  Feststellungen  und  entlegene  Litteraturnotizen  mit  und 
ohne  Hinweis  übernommen  worden^).  Giebt  das  nicht  ein  Bild  von 
dem  Nutzen,  den  diese  Publikation  dem  undankbaren  Kritiker  ge- 
leistet hat  und  den  sie  auch  in  Zukunft  noch  zu  leisten  berufen  ist? 
Diese  allgemeine  Frage  mögen  die  Urteile  der  Fachgenossen  beant- 
worten; meine  Sache  wird  es  dann  sein,  noch  einmal  in  die  Detail- 
kritik hinabzusteigen. 

II.  Wie  haben  die  Fachgenossen  über  Ernst  geurteilt  ?  Die  einen 
haben  sich  durch  seinen  Lärm  nicht  irre  machen  lassen  und  (wie  man 
zwischen  den  Zeilen  liest,  nach  entsprechender  Prüfung)  still- 
schweigend die  Beiträge  zur  Reichsgeschichte  nach  wie  vor  als  die 
wichtigste  Urkundensammlung  für  ihre  Zeit  benutzt;  so  zuletzt  noch 
R.  Holtzmann  in  seiner  peinlich  sorgfältigen  Geschichte  Maximilians  U., 
wo  man  das  dritte  bis  sechste  Kapitel  ganz  wesentlich  auf  den 
Druffelschen  Materialien  aufgebaut  findet  (Urteile  z.  B.  S.  187/i  u. 
I88/1).  Die  andern ,  die  als  Rezensenten  zu  eingehender  Prüfung 
des  ganzen  Streites  Veranlassung  hatten,  haben  sich  zum  Teil  mit 
unerhörter  Schärfe  gegen  Ernst  ausgesprochen.  So  hat  der  Wiener 
Historiker  Kretschmayr  an  zwei  Stellen,  in  den  Mitteilungen  des 
Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  XXIV,  163 — 164, 
wie  in  der  Beilage  zu  No.  254  der  Wiener  Abendpost,  hier  in  einer 
Uebersicht  über  neue  Quellen  zur  Reformationsgeschichte,  sich  sehr 
deutlich  gegen  >die  in  dem  Ernstschen  Buch  enthaltene  maßlose  und 

l)  Nur  hierfür  vgl.  Band  II,  No.  107,2.  644,4.  Band  III,  No.  26,22.  44,2. 
103, 6»  und  dazu  Druffel  IV,  S.  156/i.  460/4.  559/i.  567/i.  6I8/2.  Vgl.  auch 
unten  S.   1:^8. 
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großenteils  ungerechtfertigte  Aburteilung  eines  bisher  mit  Recht  hoch- 
angesehenen Buches,  der  Druffel-Brandischen  Beiträge  zur  Reichs- 
geschichte« erklärt.  Zu  einer  näheren  Auseinandersetzung  auch  über 
einzelne  Punkte  hat  dann  eine  Kritik  des  Arch'ivars  Trefftz  über  die 
Ernstsche  Leistung  in  der  Historischen  Vierteljahrsschrift  (IV,  580) 
geführt.  Ernsts  Replik  (V,  310  f.)  hat  Trefftz  (ib.  313  f.)  u.  a.  mit 
den  sehr  treffenden  Sätzen  beantwortet:  »Was  die  von  E.  oben  an- 
geführten Beispiele  anlangt,  so  hätten  die  Verbesserungen  zu  1)  einfach 
ruhig  abgedruckt  werden  sollen  ;  Ref.  vermag  nicht  einzusehen,  warum 
das  mit  solchem  Lärm  und  großem  Geschrei  gerade  geschehen  mußte ! 
Bei  2)  und  3)  übersieht  E.  in  seinem  Eifer,  dem  Gegner  etwas  am 
Zeuge  zu  flicken,  daß  B.  selbst  schon  (Vorrede  VIII)  implicite  deren 
Verbesserungsfähigkeit  anerkannt  hat*).  B.  wird  sich  also  gewiß 
nur  freuen,  wenn  das  geschieht;  die  Ausfälle  hätte  E.  sich  billig 
sparen  können«.  Indessen,  das  habe  ich  selbst  schon  früher  fest- 
gestellt, die  wirklich  nicht  ganz  genügenden  Stücke  bei  Druffel  wer- 
den von  Ernst  nur  weidlich  gescholten,  aber  bei  Leibe  nicht  neuge- 
druckt, tadellose  dagegen  mit  unverantwortlicher  Breite  wiederholt. 
Am  eingehendsten  aber  hat  W.  Goetz  in  München  die  beiden 
Publikationen  verglichen,  sie  am  ausführlichsten  besprochen  und 
dementsprechend  auch  die  schärfsten  Töne  der  Verurteilung  für  die 
Ernstschen  Mißgriffe  gefunden.  Es  erübrigt  hier  auf  die  in  der  Bei- 
lage zur  Allgemeinen  Zeitung  (1901  No.  121)  und  in  diesen  Anzeigen 
(1902,  45—69)  veröffentlichten  Ausführungen  zurückzugreifen.  Ich 
wiederhole  nur  das  an  der  einen  Stelle  ausgesprochene  Gesamturteil 
und  die  an  der  andern  Stelle  gegebene  psychologische  Begründung 
für  die  stellenweise  groteske  Verbissenheit  der  Ernstschen  Kritik. 
In  der  Beilage  heißt  es:  >Emst  stützt  sich  zudem  in  allem  für  die 
Reichsgeschichte  Wichtigen  so  sehr  auf  dasjenige,  was  Druffel-Brandi 
in  einem  größeren  Zusammenhange  bereits  gegeben  haben,  daß  ein 
seltsames  Stück  von  Undankbarkeit  und  Selbstgefälligkeit  zu  dem 
Versuch  gehört,  sich  selbst  aufs  Piedestal  zu  setzen  <.  Milder  viel- 
leicht und  doch  noch  vernichtender  resümiert  Goetz  in  den  Gott.  gel. 
Anzeigen:  > Ernst  ist  einem  Verhängnis  erlegen,  in  das  ihn  vielleicht 
seine  nach  Druffel  nicht  mehr  recht  dankbare  Aufgabe  hineinführte: 
in  der  dunklen  Ahnung,  über  den  Vorgänger  nicht  hinaus  zu  können, 
hat  er  sich  kopflos  festgebissen  in  einer  kleinlichen  Animosität,  einer 
Beckmesserei,  die  jedes  größere  Ziel  aus  den  Augen  verloren  hat<  (p.  68). 
Ernst   hat  darauf  in   den   Württembergischen  Vierteljahrsheften   für 

1)  Daft  die  von  Ernst  zusammengesuchten  »Fehlere  teüs  erfunden,  teUs  über- 
trieben sind,  wird  unten  noch  darzuthun  sein  [S.  132  ff.]. 
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Landesgeschichte  1902  (XI,  249—256.  465—471)  repliziert,  Goetz 
einstweilen  kurz  in  der  Historischen  Zeitschrift  89,  545  geantwortet. 
Wenn  Ernst  meint,  Goetz  habe  die  Zahl  und  Schwere  der  Fehler 
und  Versehen  (über  die  sogleich  zu  reden  sein  wird)  unterschätzt 
und  wenn  er  seine  Ausstellungen  dann  mit  entsetzlicher  Breit6purig- 
keit  und  doch  ohne  rechte  Schärfe  wiederholt,  so  übersieht  er  völlig, 
daß  er  seine  Meinung  schon  früher  deutlich  genug  gemacht  hat, 
daß  aber  bei  der  Beurteilung  von  » Fehlern  c  alles  auf  den  Maßstab 
und  im  einzelnen  wieder  auf  die  Tragweite  der  Fehler  ankommt. 
Man  begreift,  daß  Ernst  sich  hütet,  auf  die  Sache  einzugehen;  in 
der  soeben  erschienenen  letzten  Auseinandersetzung  zwischen  ihm 
und  Goetz  (Württemb.  Vj.-H.  1903,  454-56)  erklärt  er  kleinlaut, 
sich  >auf  diesen  Maßstab  zur  Beurteilung  einer  Edition  nicht  ein- 
.lassen<  zu  können.  Es  ist  dieselbe  Hilflosigkeit,  die  ihn  seine  große 
Antikritik  gegen  Goetz  mit  den  Worten  schließen  ließ,  >daß  es  sich 
hier  nicht  um  eine  objektive  Rezension,  sondern  um  eine  bösartige, 
der  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  unwürdige  Tendenzschrift  handelt, 
deren  Motive  jedoch  hier  nicht  zu  untersuchen  sind<.  Vermag  sich 
Ernst  sachliche  > Motive <  gar  nicht  vorzustellen? 

HI.  Ich  könnte  sogleich  zur  erneuten  Detailprüfung,  insbesondere 
der  von  Ernst  neuerdings  beigebrachten  Emendationen  übergehen, 
wenn  nicht  Ernst  in  seiner  zweiten  Erwiderung,  die  Ende  1902  er- 
schienen ist,  sich  auch  seinerseits  auf  Unterstützung  berufen  hätte. 
Die  eine  deutet  er  nur  an  durch  den  Hinweis  auf  die  Kritik,  die 
Buschbell  an  einer  Nummer  (474)  in  Druffeis  Monumenta  Tridentina,  V, 
geübt  habe.  Die  Sache  gehört  also  nur  entfernt  hierher.  In  den  Carte 
Gerviniane  des  florentiner  Staatsarchivs  liegt  ein  kleines  Heft  mit  sehr 
merkwürdigen  vielfach  durch  Pseudonyme  verschleierten  Briefchen ;  sie 
sind  auch  äußerlich  sehr  schlecht  zu  lesen.  Druffel  wagte  eine  Vermutung 
über  den  Briefschreiber,  die  ich  korrigieren  mußte;  Buschbell,  der 
außer  den  florentinischen  auch  die  römisehen  Materialien  sehr  genau 
kannte,  kam  auch  über  mich  hinaus  und  machte  in  einer  unzweifel- 
haft sehr  hübschen  Untersuchung  die  Urheberschaft  des  Gianbattista 
Cervini  wahrscheinlich ;  auch  suchte  er  zu  begründen,  daß  in  jenem 
Heftchen  nicht  > flüchtige  Auszüge < ,  sondern  » Entwürfe <  vorliegen; 
am  Schluß  gab  er  eine  Reihe  von  Textkorrekturen,  die  in  seiner 
Lage  an  einem  nicht  kollationierten  Druck  vermutlich  jeder  gemacht 
haben  würde. 

Die  zweite  Unterstützung  findet  Ernst  in  der  Aeußerung  Bran- 
denburgs [Hist.  Zeitschrift  87,  485],  daß  er  bei  der  Nachprüfung 
vieler  Auszüge  des  IV.  Bandes  der  Beiträge  eine  erhebliche  Anzahl 
recht  schlechter    gefunden  habe,  —  das   ist  doch  himmelweit  ver- 
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schieden  von  Ernsts  Urteil.  Es  ist  glücklicherweise  bei  uns  nicht 
schwer,  so  ziemlich  gegen  jedes  Werk  kritische  Bedenken  zu  zi- 
tieren; welche  Momente  bei  Beurteilung  von  Auszügen  mitspielen, 
werde  ich  unten  noch  erörtern. 

Am  unglücklichsten  aber  ist  die  dritte  Berufung,  bei  der  Ernsts 
Manier,  die  Dinge  mit  der  Laterna  magica  an  die  Wand  zu  werfen, 
mit  fast  komischer  Virtuosität  geübt  ist;  er  vergißt,  daß  man  damit 
nur  Kindern  Eindruck  macht.  Ernst  beruft  sich  auf  Aeußerungen 
von  Turba  im  Archiv  für  österreichische  Geschichte,  XC  (1901). 
Sieht  man  näher  zu,  so  fällt  schon  auf,  daß  Ernst  erst  S.  287,  dann 
S.  313,  dann  wieder  S.  287  citiert;  in  der  That  ist  es  mit  den 
zwei  Stellen  so  ziemlich  auch  gethan;  schlägt  man  nämlich  die  Auf- 
sätze von  Turba  selbst  nach ,  so  findet  man  nicht  nur,  daß  der  erste, 
schon  nach  den  Zitaten,  in  erheblichem  Maße  auf  Druffel  be- 
ruht ,  sondern  man  findet  auch  die  von  Ernst  gegebene  Bluten- 
lese >  —  „ungenügender  Auszug" ,  „die  Publikation  bei  B.  ist 
hier  unbrauchbar"  und  ähnliche  —  <  lediglich  auf  ein  einziges  von 
Turba  an  zwei  Stellen  citiertes  Stück  angewandt!  Der  betreffende 
Bericht  des  Martin  Guzman  ist  bei  Drufiel  IV,  675  teils  in  einwand- 
freiem Text,  teils  in  gedrängtem  Auszug  gegeben,  und  Turba  sagt 
dann  auch  nur  >in  diesem  Teile  in  ungenügendem  Auszüge  —  un- 
genügend ist  bekanntlich  ein  doppelsinniges  Wort  geworden.  Das 
andere  Prädikat  „fälschlich  gedeutet"  hat  die  ganz  beiläufige  Notiz 
bei  Druffel,  S.  762  (zu  No.  692,  nicht  672)  gefunden:  >eine  Stelle 
in  dem  Brief  des  Kaisers  (Lanz  III,  673)  könnte  man  auf  eine 
Erneuerung  der  Successionspläne  beziehen« !  Die  von  Ernst  abge- 
druckten Stellen  aber  sind  diese:  >Zu  Druffel  No.  692  giebt  Turba 
16  (!)  Textkorrekturen  ^)  mit  der  Bemerkung :  die  Lesung  bot  keine 
Schwierigkeiten« ;  —  ich  muß  gestehen,  ich  begreife  die  beiden  Herren 
nicht,  denn  das  (nur  in  Kopie  überlieferte)  Aktenstück  mit 
den  16(!)  Textkorrekturen  zählt  beiläufig  2000  Worte  und  ist,  wie 
bekannt,  von  fremder  Hand  in  Druck  gegeben;  von  den  16  Text- 
korrekturen trägt  nur  eine  einzige  (ein  ausgefallenes  ne)  wirklich 
etwas  aus  für  den  Sinn ;  alle  andern  sind  völlig  belanglos,  wovon  sich 
jeder  leicht  überzeugt;  an  mehreren  Stellen  ist  außerdem  durch  den 
Druck  kenntlich  gemacht,  daß  Druffel  absichtlich  Konjekturen 
vorgenommen  hat ;  an  mindestens  einer  Stelle  würde  ich  die  Druffelsche 
Textgestaltung  durchaus  festhalten ;  unter  dem  Rest  finden  sich  nicht 
nur  leichte  Druckfehler  (possent  statt  possintj  extimescant  statt  ex- 
timescunt),  sondern  auch  ausgemachte  Nichtigkeiten,   wie  et  statt  oc, 

1)  Das  Aasrofungszeichen  setzt  Ernst. 
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regis  Bhomani  statt  regis  Romani.  Muß  man  zu  solchen  Argumenten 
seine  Zuflucht  nehmen?  Und  nun  das  letzte.  Ernst  citiert  beson- 
ders Turbas  Aeußeruugen  über  Druffel  Nr.  348,  die  alle  in  10  Zeilen 
stehen,  läßt  aber  bezeichnender  Weise  den  folgenden  Satz  aus:  >der 
Herausgeber  konnte  nämlich  das  Stück  seiner  freundlichen  Mittei- 
lung zufolge  in  Wien  nicht  wieder  finden <;  so  ist  es.  DruflFel  hatte 
vergessen,  seinem  Excerpt  eine  genauere  archivalische  Notiz  zu  geben; 
im  übrigen  füllt  der  Neudruck  bei  Turba  26  Seiten  gegen  6  Seiten 
des  Druffelschen  Auszuges ;  eine  wichtige  Denkschrift  wird  durch 
solche  Kürzung  natürlich  für  genauere  Untersuchungen  >  unbrauch- 
bar« ;  das  ist  keine  Frage.  Aber  wäre  Turba  oder  sonst  irgend  je- 
mand ohne  den  Druffelschen  Auszug  auf  das  scheinbar  verschollene 
Stück  gekommen?  Turba  schrieb  mir  im  Mai  1899,  daß  er  es  (wie 
ich)  im  Wiener  Archiv  in  den  Reichstagsakten,  den  Reichsakten, 
den  Religionsakten  und  den  Belgicis  vergebens  gesucht  habe;  später 
fand  es  sich  dann  in  den  Brandenburgicis  wieder.  Der  Fall  beleuch- 
tet Ernsts  Arbeitsweise  so  gut,  wie  den  Nutzen,  den  auch  ein  alter 
ungenügender  Auszug  DruSels  für  die  Wissenschaft  noch  gehabt  hat. 

IV.  Schwächen  und  Starken  der  Druffelschen  Beiträge  gleichen  sich 
für  den  einsichtigen  Benutzer  unzweifelhaft  zu  Druffeis  Gunsten  aus. 
Mit  der  bedeutendsten  Vorstellung  von  der  historischen  Arbeit  ist  er 
zu  Werke  gegangen.  Er  durchforschte  alle  großen  Archive  Mittel- 
europas, denn  sein  Blick  umfaßte  die  ganze  Weite  der  politischen 
Beziehungen.  Keine  Erscheinung  betrachtete  er  isoliert;  er  konnte 
sich  nicht  genug  thun  in  der  Durchdringung  des  täuschenden  Ge- 
webes, das  schon  die  Handelnden  selbst  über  die  Dinge  gebreitet 
haben.  Er  sammelte  das  verschiedenartigste  Material,  aus  Proto- 
kollen, aus  Urkunden  und  Briefen,  in  allen  Zungen.  Der  bescheiden 
Nacharbeitende  muß  in  hohem  Maße  bewundern,  wie  Druffel  (nicht 
immer  unter  leichten  Bedingungen)  das  historisch  Bedeutende  für 
seine  Zeit  durchaus  zusammengebracht  hat ;  denn  daß  er  das  gethan, 
bestätigt  jede  neue  Publikation.  Er  arbeitete  frei ,  oft  nur  mit  No- 
tizen ;  schon  seine  archivalische  Arbeit,  großenteils  in  Exzerpten  doch 
nur  der  wichtigsten  Stücke  bestehend,  war  eine  ungeheure  Verdich- 
tung des  historischen  Stoffes.  Daheim  wurde  weiter  gesichtet  und 
dann  die  größte  Mühe  an  die  Auseinandersetzung  mit  der  früheren 
Litteratur  gewandt.  Kann  man  damit  die  bequeme  Art  der  Heraus- 
gabe einer  geschlossenen  Korrespondenz  nach  ein  par  Archiven, 
womöglich  unter  wiederholter  Heranziehung  der  Originale  auch  nur 
entfernt  vergleichen?  Es  ist  wahrhaftig  nicht  weniger  als  der  Ab- 
stand zwischen  dem  Historiker  und  der  Schreiberseele. 

Aber   wir  wollen   gerecht  sein.     Ich  begreife,    wenn  Heigel  in 
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seinem  Nekrolog  auf  Cornelius,  dessen  bedeutende  Art  auch  den  Geist 
der  Druffelschen  Arbeit  bestimmt  hat,  >das  Unternehmen,  das  den 
Quellenrohstoff  gewissermaßen  schon  gesichtet  und  gereinigt  dem 
Historiker  übermitteln  soll,  als  ein  nicht  glückliches«  bezeichnet.  Es 
ist  in  der  That  eine  Vermischung  von  Untersuchung  und  Publika- 
tion, von  Freiheit  und  Gebundenheit,  deren  Brauchbarkeit  nicht  ganz 
der  aufgewandten  Mühe  entspricht ;  die  kritischen  Erörterungen  sind 
verzettelt,  das  Zusammengehörige  ist  auseinander  gezogen  und  der 
Ariadnefaden  der  Vor-  und  Rückweise  reist  dem  Benutzer  an  allen 
Ecken  und  Enden.  Eine  gewisse  Erleichterung  geben  wichtigere 
und  umfangreiche  Stücke,  um  die  sich  die  Erörterungen  und  Ver- 
weisungen gruppieren;  ich  freue  mich,  daß  der  Versuch  solcher  Be- 
handlung, der  in  der  Edition  des  Augsburger  Religionsfriedens  vor- 
liegt, immer  wieder  als  gelungen  bezeichnet  wird.  Die  neuerdings 
von  Kretschmayr  vorgeschlagene  > wohlabgestufte  Gruppierung  alles 
mehr  oder  minder  Nebensächlichen  um  ein  bedeutsames,  dann  natür- 
lich mit'  aller  Genauigkeit  wiederzugebendes  Leitdokument«  ist  in 
der  That  zu  beherzigen  und  ja  bereits  in  den  Reichstagsakten  durch 
Wrede  in  mustergültiger  Weise  geübt  worden.  Indessen,  es  gibt 
Quellengruppen,  die  eine  andere  Behandlungsart  notwendig  machen. 
Für  politische  Korrespondenzen  zum  Beispiel  ist  es  offenbar  beson- 
ders wichtig  die  Uebersicht  über  die  zusammenhängende  Reihe  zu 
besitzen.  Eine  Publikation,  die  diesen  Zweck  erfüllt,  ist  begrenzt 
und  einseitig,  aber  in  ihrer  Art  abschließend.  Ihre  Einrichtung  ist 
gegeben:  nicht  die  Auslese  des  historisch  wichtigsten,  sondern  die 
Uebersicht  über  eine  in  sich  geschlossene  Quellengruppe  ist  ihr 
Prinzip.  Deshalb  verlangt  man  natürlich  auch  Rechenschaft  über 
den  archivalischen  Befund  und  Aufklärung  über  die  Genesis  der 
Akten,  über  den  Aktendienst  der  Kanzlei  oder  des  Kabinetts,  aus 
denen  die  Akten  stammen.  Grade  in  der  Reformationszeit  hat  sich 
das  Aktenwesen  in  den  fürstlichen  Kanzleien  recht  eigentlich  ent- 
wickelt; über  Rats-  und  Tagsatzungsprotokolle,  über  den  Vortrag 
der  Räte  beim  Fürsten,  über  dessen  persönlichen  Anteil  an  der 
Aktenarbeit  bedürfen  wir  nachgerade  näherer  Aufschlüsse ;  wie  wich- 
tig es  wäre,  über  die  Entstehung  und  Kontrole  der  Massenabschriften 
an  den  Reichs-  und  Bundestagen  informiert  zu  sein,  wird  sich  unten 
bei  Besprechung  der  Entwürfe  des  Religionsfriedens  deutlich  ergeben. 
Der  Herausgeber  einer  geschlossenen  Aktengruppe  hat  die  Pflicht 
solche  Dinge  ins  Auge  zu  fassen ;  denn  die  Benutzer  haben  ein  Recht 
darauf,  alles  zu  erfahren,  was  er  aus  der  intimen  Beschäftigung  mit 
seinen  Akten ,  ihren  Handschriften  und  Zusammenhängen  für  ihre 
Beurteilung  gelernt  hat. 
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Daß  diese  Forderungen  bei  der  Edition  der  Korrespondenz  des 
Herzogs  Christoph  erfüllt  seien,  ist  zu  verneinen.  Die  Korrespondenz- 
reihen sind  ungleichmäßig  und  unübersichtlich;  früher  publizierte 
Stücke  sind  bald  (ohne  Not)  neugedruckt,  bald  nicht;  viele  Stücke 
sind  in  den  Anmerkungen  versteckt,  durch  die  (wenigstens  in  Bd.  II) 
keine  chronologische  Nachweisung  führt ;  sie  sind  durchsetzt  von  an- 
deren Materialien;  über  den  archivalischen  Befund  ist  wenig  mit- 
geteilt; über  den  Anteil  der  Räte  und  des  Herzogs  an  der  Beratung 
und  an  der  Konzipierung  der  Akten  schweigt  der  Herausgeber  sich 
aus.  Statt  dessen  unternimmt  er  es,  von  seinem  begrenzten  Stand- 
punkt und  ganz  erfüllt  von  seinem  einseitigen  Material  in  Ein- 
leitungen und  unendlichen  Anmerkungen  die  großen  Fragen  der  all- 
gemeinen Politik  neu  zu  lösen.  Man  muß  urteilen,  seine  Publikation 
hat  alle  Nachteile  der  Druffelschen  ohne  ihre  Vorzüge. 

Das  tritt  sogar  in  den  Einzelheiten  der  Editionstechnik  recht 
grell  hervor.  Von  der  Ueberwucherung  dieser  Korrespondenzen  mit 
Anmerkungen  will  ich  schweigen ') ;  auch  von  Einzelheiten  des  Re- 
gisters ;   nur  dessen  Anlage   erfordert  eine   Bemerkung.      Man  ver- 

1)  Daß  in  Bd.  III  zur  Erläuterung  der  wirtembergischen  Korrespondenzen 
die  Entwürfe  des  Kurfürsten-  und  des  Fürstenrates  zum  Augsburger  Religions- 
frieden abgedruckt  sind,  ist  an  sich  verständlich;  über  die  Notwendigkeit  wird 
noch  zu  reden  sein.  Aber  daß  dazu  von  S.  133  bis  138  in  fast  ganzseitigen  An- 
merkungen eine  raisonnierende  Vergleichung  der  beiden  ganz  ungleich  angelegten 
Entwürfe  nötig  wäre ,  ist  nicht  einzusehen ;  am  wenigsten  die  Berechtigung  der 
auch  hier  übereilten  Polemik.  Ein  Beispiel.  S.  134  heißt  es:  »Abs.  3  [in  §  7 
des  fürstlichen  Entwurfs]  bestimmt  eine  Ausnahme  von  der  in  Abs.  1  aufge- 
stellten Regel :  Geistliche,  nicht  reichsunmittelbar,  die  wegen  der  Religion  mit  Zu- 
lassen ihrer  Obrigkeit  ihre  Residenz  verlassen  und  sich  in  ein  anderes  Territorium 
begeben,  behalten  die  Güter  ihrer  Stiftung,  die  nicht  im  Lande  des  Stiftungs- 
sitzes  liegen,  soweit  sie  diese  seither  im  Besitz  hatten.  Konkret  ausgedrückt: 
ein  wirtbg.  Abt,  der  das  Land  unter  diesen  Bedingungen  verläßt,  behält*  die 
nichtwirtbg.  Besitzungen  seines  Klosters,  soweit  er  sie  bisher  im  Besitz  hatte; 
vgl.  Nr.  56, 2.  (Dies  scheint  bei  Ritter,  Religiousfricde,  S.  239,  3  mißverstanden 
zu  8ein)c.  —  Ritter  meinte,  daß  nach  den  betreffenden  Artikeln,  die  bis  zum 
Normalljahre  nicht  eingezogenen  Güter  rechtlich  in  Besitz  auch  der  nichtreichs- 
unmittelbaren  Geistlichkeit  blieben,  von  ihnen  aber  die  »Kirchenämter,  Schalen, 
Armen-  und  Krankenanstalten  nach  wie  vor  versehen  werden  sollen,  obgleich  sie 
protestantisch  geworden  sindc.  Dafür  ist  in  der  Tat  nicht  nur  §  8, 2,  §  9,  2  und 
§  12  anzurufen,  sondern  vorzügUch  die  Erwägung,  daß  jene  »nicht  im  Lande  des 
Stiftungssitzes  €  gelegenen  Güter  natürlich  entweder  wieder  in  protestantischen 
oder  in  katholischen  Ländern  lagen;  im  ersten  Fall  würden  sie  nach  Ernsts 
Meinung  erst  recht  verloren  gehen,  im  zweiten  Fall  ist  ihre  Erhaltung  selbst- 
verständlich; ein  drittes  gibt  es  nicht.  Die  von  Ernst  zitierte  No.  56  seines 
Briefwechsels  spricht  eher  gegen,  als  für  seine  Auffassung.  —  Ich  beschränke 
mich  auf  diesen  einen  FaU;  weitere  Beispiele  S.  135,  n.  302,  n.  311,  n. 
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gleiche  einmal  die  abschreckenden  Säulen  der  Ziffern  bei  Ernst, 
Bd.  II,  mit  der  Gliederung  des  Materials  im  Register  der  Druffel- 
schen  Beiträge,  etwa  unter  Frankreich  oder  unter  Heidelberger  Bund. 
Ist  dem  Benutzer  irgendwie  gedient,  wenn  ihn  der  Herausgeber  mit 
seinem  Schlagwort  und  einigen  190  gleichartigen  Ziffern  alleinläßt? 
Wenn  doch  wenigstens  nach  dem  Druffelschen  Vorbild  die  Korrespon- 
denzreihen aus  dem  Register  herausgelesen  werden  könnten.  Aber 
nein.  Der  Benutzer  wird  gezwangen  die  ganzen  Bände  durchzu- 
quälen.    Und  wie  steht  es  hier  um  die  Erleichterungen? 

Aus  zwei  Gründen  gibt  man  in  unseren  Publikationen  nur  die 
wichtigsten  Aktenstücke  im  wörtlichen  Text,  minder  wichtige  ganz 
oder  teilweise  in  Auszügen  oder  Regesten.  Es  soll  angesichts  des 
unendlichen  Materials  und  der  bekannten  Umständlichkeit  des  Akten- 
stils der  Umfang  unserer  Publikationen  begrenzt  und  dem  Benutzer 
durch  Erleichterung  der  Uebersicht  Arbeit  erspart  werden.  Daß  der 
Herausgeber  von  politischen  Korrespondenzen,  die  massenhaft  No- 
tizen von  durchaus  ephemerer  Bedeutung  enthalten,  besonderen 
Grund  hat  zu  kürzen,  liegt  auf  der  Hand.  Wie  aber  handhabt  unser 
Herausgeber  das  Kürzungsmittel?   M:tn  vergleiche: 

Ernst  n,  716:  Draffel  IV,  459: 
Erhielt  gestern  spät  dessen  eigh.  E.  X.  verireulichs  schreiben  mit  aigner 
Schreiben  samt  Beilagen  nnd  Zeitungen  hant  haben  tcir  sanU  beigebundenen 
über  das  braunschweig,  und  bündische  Schriften  und  beschwerlichen  Zeitungen, 
KriegSYolk;  yemahm  nicht  ohne  Be-  das  braunschweigisch  und  punUsch 
schwemis ,  dass  Chr.  oder  die  ande-  kriegsvolk  betreffend,  an  gestern  spat  em- 
ren  Bondesst&nde  deswegen  in  Gefahr  pfangen  und  nit  one  beschwemtu  ver- 
stehen, nomen,  das  E.  L.  oder  wir ,  die  andern 

puntsstent,  derwegen  in  gefar  sten, 

oder  ein  ebenso  beliebiges  Beispiel  aus  Band  HI: 

Ernst  in,  21 :  Druffel  IV,  640 : 

Ersah  das  Konzept   der  Religion  [m  o-  Das  concept  der  religion  hab  ich  gern 

dernesDeatsch?].    Obwohl  er  einige  gesehen.     Ob  ich  nun  wol  darinnen  et- 

Bedenken  hat,  glaubt  er  doch,  dass,  wenn  liehe  bedenken  hob,   so  hoffet  ich  doch, 

der    Streit  bis   an   sie   beide    gebracht  wan  der  sirit  bis  an  E.  Gn.   und  mich 

würde,  sie  sich  vergleichen  würden.  gepracht  wurde,  wir  wolten  vermitlet  got- 

licher  gnaden  uns  vergleichen  mugen. 

Wenn  ein  Herausgeber  glaubt,  nicht  erheblich  kürzen  zu  dürfen, 
was  soll  dann  die  Paraphrase;  das  heißt  doch  das  Prinzip  auf  den 
Kopf  stellen,  denn  wenn  irgend  möglich  verlangt  man  natürlich  den 
Text.  Man  braucht  nur  in  den  Ernstschen  Bänden  zu  blättern,  um 
die  Beispiele  breitester  Paraphrase  mit  Händen  zu  greifen. 

Aus  seinem  mangelnden  Verständnis  für  den  Sinn  abgekürzter 
Rede    hat   sich   aber   eine  Menge  Ton   Vorwürfen    gegen    einzelne 
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Druflfelsche  Nummern  ergeben.  Diese  Vorwürfe  sind,  wie  mir  scheint, 
durch  zwei  karakteristische  Beispiele  zu  erledigen.  Ich  hoflfe,  die 
folgenden  Nebeneinanderstellungen  sind  auch  ohne  Heranziehung  der 
Aktenbände  selbst  verständlich: 

Ernst  II,  388:  Dmffel  IV,  302: 

Kg.  Ferdinand  an  Chr.  Kg.  Ferdinand  an  Hg.  Christoph, 

seine  Gesandten  sind  vom  Einungstag  Hat  aus  dem  Bericht  seiner  Gesandten 
in  Heilbronn  zurückgekehrt  und  haben    die  Heilbronner  Verhandlungen  ersehen, 


ihm  berichtet.    Und  tciewol  toir  uns  ver- 
sehen,  es  sollt  sich  die  Verhinderung^  der- 


bedauert  die   Verzögerung    durch    das 
Hintersichbringen,  ist  aber  entschlossen, 


halben  ermelte  unsere  commissari  die  der  Einung  beizutreten.  Wien,  3.  Nov.  58. 
Sachen  auf  hindersiclibringen  gestellt y  nit  Conc.  Wien,  R.-A.  in  genere  19.  ete. 
zugetragen  haben,  sondtr  uns  .  .  .  mil- 
farung  beschehen  sein,  dieweil  es  aber 
.  .  .  und  damit  dein  lieh  und  sy  be- 
finden, das  wir  . .  wöl  genaigt  sein,  . .  so 
haben  wir  uns  gnediglich  entschlossen,  in 
solche  ainung  zu  komen,  schreiben  auch 
solches  deiner  lieb  als  obristem  haubtman 
in  craft  der  zu  Hailprun  gemachten  ver- 
gleichung  . .  hiemit  zue.  Bittet,  dies  den 
andern  Einungsverw.  mitzuteilen  und  die 
in  H.  verglichene  Obligation  fertigen  zu 
lassen.     Wien  1553,  Nov.  3. 

St.  Heidelb.  Verein  18.  etc.  —  ün- 

genflgender    Auszug    bei    Druffel 

IV,  302. 

Goetz  hatte  die  offenbar  ganz  vorlaute  Kritik  Ernsts  zurückgewiesen. 
Was  antwortet  dieser?  > Druffel  302,  des  Königs  Beitrittserklärung 
zum  Heidelberger  Bund.  Das  ist  dem  Druffelschen  Auszug  nicht  an- 
zusehen; hier  sagt  der  König  wohl,  er  sei  entschlossen,  dem  Heidel- 
berger Verein  beizutreten,  es  ist  aber  nicht  ersichtlich,  wann  der 
König  wirklich  eintreten  will,  ob  vielleicht  noch  weitere  Verhand- 
lungen nötig  sind;  der  bei  Druffel  übergangene  Satz  „schreiben  auch 
solches  . . .  hiemit  eue^%  ist  die  Quintessenz  des  ganzen  Briefes, 
die  eigentliche  förmliche  Beitrittserklärung  und  es  gehört  schon  die 
Sachkunde  des  Herrn  Goetz  dazu,  um  dies  für  „ganz  bedeutungslose 
formelhafte  Wendungen"  zu  erklären«.  —  Was  ist  das  für  ein  Ge- 
rede! Versteht  Ernst  wirklich  kein  Deutsch?  Wenn  ich  jemandem 
schriftlich  erkläre,  >ich  bin  entschlossen«,  so  ist  der  Zusatz  > schreibe 
das  hiermit«  in  der  That  so  formelhaft  wie  nur  möglich. 

Wir  bleiben  durchaus  im  Zusammenhang  der  Sache  mit  einem 
zweiten  Beispiel.  Die  Beitrittserklärung  des  Königs  beantwortete 
Hg.  Christoph  am  16.  Nov.  (Druffel  S.  325,  Note  1).  Darauf  ord- 
nete  der  König   am    25.  Nov.   einen   Gesandten   ab  zur  Entgegen- 
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nähme  der  Obligation  und  Anzeige  der  vom  König  zu  den  Bundes- 
ämtern verordneten  Personen: 

Ernst  II,  453,  Note:  Druffel  IV,  316: 

Kg.  Ferdinand  an  Hg.  Christoph. 
Die  Instruktion  für  Zott,  Wien  R.-A.  Instruktion  für  Zott  v.  Pemeck. 
in  genere  19,  Konz.:  der  Kg.  benent  Uebergabe  der  Obligation*).  Anzeige 
als  seinen  Eriegsrat  den  Landvogt  und  des  Kriegsrats.  Wien,  25.  Nov.  53. 
obersten  Hauptmann  im  Elsaß  Gf.  Georg  Conc.-Cop.  mit  Corr.  Wien  etc. 
von  Helfenstein,  zwei  Rittmeister  und  dazu  u.  a.  die  Anmerkung: 
vier  Hauptleute.  Auch  soll  der  Ge-  Vgl.  oben  S.  287,  Note  2  [Ernennung 
sandte  die  in  Heilbronn  verglichene  Helfensteins].  Gleichzeitig  lieB  der  Kg. 
Obligation  in  Empfang  nehmen.  Stimmt  seiner  Regierung  zu  Ensisheim  von  sei- 
die  Benennung  der  Lande  ....  [4  Zei-  nem  Beitritt  zum  Bunde  Mitteilung  ma- 
len] .  .  . ;  der  Kg.  hofft  auf  Zustimmung  eben  [Gone.  ib.  19].  Dem  Statthalter 
und  entsprechende  Besserung  der  Obli-  und  den  Räten  zu  Innsbruck  übersandte 
gation  auf  dem  nächsten  Bundestage,  der  Kg.  am  22.  die  Heilbronner  Akten 
Gegen  Einhändigung  der  Obligation  soll  samt  dem  Revers  vom  14.  Nov.  [Or.  ib. 
der  Gesandte  den  Revers  übergeben.  23.  —  pr.  8.  Dez.].  Die  Innsbrucker  Re- 
(Sinnlose  Wiedergabe  dieser  Instruk-  gierung  antwortete  am  11.  Dez.,  sie  habe 
tion  bei  Druffel  IV,  316).  Vgl.  Nr.  465,  Perneck  abgefertigt  und  demselben  Max 
Druffel  IV,  354,  n.  3.  Embser  etc.  .  .  als  Hauptleute  bezeich- 
net [Conc.  Wien,  R.-A.  23;  Or.  ib.  19]. 

Um  die  ganze  Unverfrorenheit  des  Prädikats  >  sinnlos  <  zu  verstehen, 
muß  man  wissen,  daß  die  betreifenden  Angelegenheiten  noch  öfters 
in  den  Akten  zur  Sprache  kommen,  besonders  die  Benennung  der 
Lande  bei  Druflfel  ausführlich  auf  S.  361  Anm.  3  erörtert  ist.  Wie 
viel  genauer  sieht  man  mit  Hilfe  der  kurzen  Druffelschen  Notizen  in 
die  Dinge  hinein,  als  durch  den  langen  Auszug  bei  Ernst. 

Nur  durch  den  völligen  Abgang  des  Sinnes  für  die  innere 
Oekonomie  einer  Publikation  kann  man  es  erklären,  wenn  Ernst 
nicht  nur  knappe  Auszüge,  sondern  auch  erläuternde  Anmerkungen 
aufs  gröblichste  mißversteht*);    wenn   er   nicht   nur   längst  tadellos 

1)  Glücklicher  vielleicht  »Uebernahme«  der  Obligation,  denn  sie  soll  dem 
Gesandten  übergeben  werden;  ein  Mißverständnis  ist  in  Anbetracht  der  sonstigen 
Akten  völlig  ausgeschlossen. 

2)  Ein  ganz  arger  FaU,  die  Auslassung  über  die  Note  1  zu  Druffel  502 
(Ernst  805/,),  ist  von  mir  (I).  Litt.  Ztg.  1901,  801)  und  von  Goetz  (a.  a.  0.  53)  gerügt. 
Noch  ärger  freilich,  daß  Ernst  seinen  Irrtum  auch  hier  nicht  eingestehen  will 
und  gar  noch  behauptet,  auch  das  Register  entspreche  seiner  Auffassung  (Replik 
264).  Daß  unter  Bayern  zu  Neuburg  502  >aiid  Note«  steht,  hat  seinen  guten 
Grund.  Fettgedruckte  Verweise  heben  Schreiben  der  betreffenden  Personen  her- 
aus, hier  Hg.  Albrechts  an  Pfalz  Neuburg,  wie  es  sich  in  Note  2  zu  No.  502 
findet!  Unter  Salzburg  einen  besonderen  Verweis  zu  machen,  war  keine  Veran- 
lassung, da  in  der  Anmerkung  nur  eine  Erläuterung  zu  bayrischen  Sessions- 
streitigkeiten, kein  neues  Material  geboten  wird.  Unter  »Sessionsstreit«  findet 
fiich  deshalb  ein  zweiter  Hinweis. 
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gedruckte  StUcke  nochmals  zum  besten  gibt^),  sondern  sogar  Nach- 
richten, die  von  einer  Hand  zur  andern  gegeben  werden,  jedesmal 
wieder  neu  abdruckt.  Doch  über  diese  Dinge  ist  gar  nicht  weiter 
zu  reden. 

V.  Selbstverständlich  ist  es  leichter,  breite  Paraphrasen,  als  ge- 
drängte Auszüge  zu  geben;  bei  diesen  verliert  sich  leicht  eine 
Nuance,  unter  Umständen  sogar  etwas,  was  in  anderem  Zusammen- 
hange wichtig  erscheinen  würde.  Es  besteht  natürlich  auch  die  Ge- 
fahr, daß  sich  in  die  gedrängten  Auszüge  wirkliche  Unrichtigkeiten 
einschleichen.  Ernst,  glücklich  durch  sein  Verfahren  solchen  Ge- 
fahren entgangen,  erhebt  um  so  lauter  den  Vorwurf  der  Mängel  und 
Unrichtigkeiten  gegen  die  Druifelschen  Auszüge.  In  seiner  Publika- 
tion selbst  pflegt  er  seine  Meinung  durch  das  summarische  Verdikt 
>fehlerhaft<  oder  >ungenügender  Auszug  bei  Druffel  IV<  zum  Aus- 
druck zu  bringen;  in  der  späteren  Polemik  sind  einzelne  Stellen 
näher  bezeichnet  und  an  diese  wird  man  sich  bei  der  erneuten  Er- 
örterung vorzüglich  halten.  Sie  eignen  sich  auch  deshalb  zur  Be- 
sprechung, weil  sie  offenbar  als  die  schlimmsten  und  deshalb  ge- 
fährlichsten betrachtet  werden.  Für  den  dritten  Band  werde  ich 
alle  von  Ernst  (z.  T.  in  der  Polemik  gegen  Trefftz)  gerügte  Num- 
mern und  noch  einiges  sonst  besprechen.  Das  Ergebnis  kann  ich 
vorweg  nehmen:  viele  Auszüge  in  den  Druffelschen  Beiträgen  haben 
ihre  Mängel,  allein  diese  sind  weder  so  groU  noch  so  zahlreich  wie 
Ernst  glauben  machen  will.  Außerdem  wird  man  zweierlei  im  Auge 
behalten  dürfen.  Einmal,  daß  ein  Aktenband  gar  nicht  schärfer 
geprüft  werden  kann,  als  durch  den  späteren  Herausgeber  einer  ver- 
wandten Publikation,  in  der  ein  großer  Teil  des  Materials  nach  den 
originalen  Akten  neu  und  zwar  ausführlicher  geboten  werden  soll, 
zumal  wenn  dieser  Herausgeber  den  Band  seit  seinem  Erscheinen 
Jahre  lang  fast  täglich  benutzt,  wie  es  Ernst  von  sich  sagt.  Zum 
zweiten,  daß  die  Fehlerquellen  in  den  Beiträgen  bei  der  Druffelschen 
Arbeitsweise,  bei  der  starken  Zusammendrängung  des  Stoffes,  bei 
dem  Umfang  und  der  Verschiedenartigkeit  des  Materials,  bei  der 
Bearbeitung  und  Drucklegung  durch  die  fremde  Hand  ganz  beson- 
ders reichlich  fließen  *).  Ich  halte  mich,  um  zugleich  die  nötigen  Ver- 
besserungen zu  geben,  an  die  Druffelschen  Nummern;  einige  Er- 
gänzungen werden  sich  an  ihrem  Platz  leicht  einfügen. 

1)  Beispiele  gerügt  von  Goetz,  49,  von  Holtzmann  188,  n.  1  und  mir,  a,  a.  0.  801. 

2)  Fehler,  die  ich  selbst  vor  zehn  Jahren  gemacht  habe,  sehe  ich  deutUch 
genug  und  bezeichne  sie  ausdrücklich,  soweit  es  nach  dem  (in  München)  erhalte- 
nen Rest  des  Manuskripts  möglich  ist.    Es  sind  ihrer  gewiß  noch  mehr. 
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Nr.  3  [Ernst,  3  u.  Replik  S.  467].  Die  dritte  Zeile  muß  lauten : 
>  Der  Deutschmeister  dürfte  Vergleich  annehmen,  da  der  Hg.  sich  an 
das  Kammergericht  gewandt  hat  €  statt  >Der  D.  dürfte  sich  wie  der  Hg. 
an  das  K.  Gericht  wenden«.  Es  ist  also  unrichtig,  daß  im  Druffelschen 
Auszug  das  > Gegenteil <  steht  vom  Text;  thatsächlich  hat  sich  der 
Deutschmeister  ebenso  wie  der  Herzog  an  das  Kammergericht  ge- 
wandt, wie  aus  No.  13  hervorgeht.  Die  ganze  Aeußerung  ist  außer- 
dem gleichgiltig  und  nur  der  Vollständigkeit  halber  am  Kopf  des 
Briefes  wiedergegeben.  Der  dann  folgende  Text  ist  einwandfrei  und 
auch  der  kurze  Auszug  am  Schluß  ist  nicht  so  >falsch<  und  nicht 
so  irreführend,  wie  Ernst  versichert;  denn  Ernst  verschweigt,  daß 
die  Angelegenheit  schon  im  Hauptteil  des  Briefes  eingehend  erörtert 
wird;  der  Sinn  des  Schlusses  ist:  gegenüber  dem  Drängen  Jülichs 
soll  sich  Christoph  an  Albrechts  Bedenken  erinnern. 

Nr.  13  ist  die  Antwort  auf  No.  3  und  deshalb  liegen  die  Dinge 
ähnlich;  nur  tritt  hier  besonders  lehrreich  das  Verhältnis  von  Aus- 
zügen zu  einem  wörtlichen  Text  hervor.  Der  umstrittene  an  sich 
unwichtige  Eingang  ist  bei  Druffel  unrichtig:  > Wegen  des  Deutsch- 
meisters ist  Böcklin  an  ihn  abgefertigt« ;  aber  der  Auszug  bei  Ernst 
(No.  14)  könnte  ebenso  verstanden  werden:  »In  der  deutschmeister- 
lichen Sache  wurde  nichts  gehandelt,  als  . .  . ;  das  Schreiben  .  .  er- 
hielt er  vom  Ksr.  noch  nicht,  ...  — .  Böcklin  schrieb  ihm ,  er  sei 
vom  Ksr.  mit  Befehl  zu  ihm  abgefertigt ;  wird  dessen  Werbung  mit- 
teilen«. Erst  aus  dem  Text,  den  Ernst  nachträglich  (Replik  254) 
mitteilt,  ersieht  man,  daß  die  Sendung  B.  mit  dem  deutschmeister- 
lichen Streit  nichts  zu  thun  hat.  Sachlich  ist  auch  hier  keine  Irre- 
leitung möglich,  da  aus  Druifel  31  der  wahre  Inhalt  von  Böcklins 
Sendung  zu  entnehmen  ist.  Durchaus  richtig  dagegen  ist  der  dritte 
Abschnitt  desselben  Schreibens,  wenn  man  auch  nach  dem  von  Ernst 
jetzt  (ib.  254)  gegebenen  kurzen  Text  (aber  mich  sehe  sollhes  noch  fur  . . 
gut  an ;  man  möchte  auch  stattlich  davon  reden,  wie  etc.)  nicht  einsieht, 
warum  nicht  dieser  statt  des  nur  wenig  kürzenden  Auszugs  gegeben  ist. 

Nr.  23  (Ernst  S.  23,  n.  6 ,  Replik  251).  Wer  etwas  in  den 
Schriften  und  Akten  der  Zeit  gelesen  hat,  wird  die  folgende  Wen- 
dung als  ziemlich  landläufig  und  deshalb  unwesentlich  erkennen:  in 
bedrachtung,  das  bei  dem  noch  werenden  erschröcklichen  ewispalt  der 
christlichen  religion^  daraus  dan  zwuschen  allen  des  reichs  stenden  das 
höchst  schädlichst  mistrauen  eingewurzelt  etc.;  —  eben  deshalb  wird 
es  auch  keinem  Vernünftigen  einfallen,  die  wenig  glückliche  Para- 
phrase, »übrigens  ist  der  Zwiespalt  in  der  Religion  der  Grund  allen 
Mißtrauens  <  zu  bemängeln  oder  gar  eine  >  Verdrehung  des  Sinnes c 
zu  nennen. 
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Nr.  31.  Zu  der  Ausstellung  >Mgf.  Baden«  statt  ydie  jungen 
marggrafen  zu  Baden<  enthalte  ich  mich  jeder  Glosse. 

Nr.  37  (Ernst  41,  Replik  251).  Hier  muß  in  der  That  ge- 
bessert werden.  Statt:  >ihre  und  Pfalz'  Vermittlung  sollte  doch  dem 
Mgi*"  annehmbar  sein,  es  sei  denn,  daß  der  Ksr.  den  Mgf°  durch  eine 
bestimmte  Summe  nebst  Jahrgeld  befriedigte;  aber  wie  Böcklin  be- 
richtete, schlug  der  Mgf.  alles  ab<  —  sollte  es  heißen:  »Ihre  und 
Pfalz  ....  annehmbar  sein ;  aber  die  Aussicht  ist  gering ,  da  schon 
der  Ksr.  dem  Mgf°  eine  Summe  nebst  Jahrgeld  angeboten,  der  Mgf. 
aber,  wie  Böcklin  berichtete,  alles  abgeschlagen  hat«.  Im  Text  (bei 
Ernst)  heißt  es :  wo  ich  nit  fursorg  trucge ,  dieweil  di  Kei.  M*  — 
daraus  erklärt  sich  die  ungeschickte  Verknüpfung;  eine  Irreführung 
ist  ausgeschlossen  und  gewagt  ist  es  zu  behaupten,  daß  es  keinen 
>  größeren  Unsinn  <  gebe. 

Nr.  77,  Notel  auf  S.  74  (Ernst  105).  Meine  kurze  Notiz:  >Der 
Kf.  Pfalz  sandte  Kopien  dieser  Antwort  an  Bayern  und  Wirtemberg« 
ist  zu  berichtigen  in:  >Der  Kf.  Pfalz  schrieb  über  diese  Antwort  an 
Bayern  und  Wirtemberg  und  versprach  Kopie  seiner  danach  an  beide 
Sachsen  zu  gebenden  Mitteilungen«. 

Nr.  93  (Ernst  S.  103  Noten,  und  sonst).  Die  Wichtigkeit  der 
Stücke  ist  ebenso  unbestritten,  wie  bestimmte  Mängel  der  Druffel- 
schen  Auszüge.  Aber  warum  druckt  Ernst  die  Stücke  nicht  einfach 
neu  ?  Er  redet  über  die  Fehler  (übrigens  immer  dasselbe)  unter  An- 
führung einzelner  Stelleu  in  seinem  II.  Baude  durch  40  Zeilen,  in 
der  Erwiderung  an  Goetz  durch  7  Zeilen,  in  der  Histor.  Viertel- 
jahrsschrift durch  33  Zeilen  —  macht  in  Summa  80  Zeilen.  Den 
Raum  und  die  Mühe  hätte  man  nützlicher  verwenden  können!  Der 
Vergleich  des  unten  folgenden  Neudrucks  mit  den  Druflfelschen  Aus- 
zügen ergibt  in  I,  4  das  Versehen  >  Städte <  statt  >  Grafen  <,  das  Fehlen 
Johann  Friedrichs  in  Art.  5,  eines  Zusatzes  in  II,  9,  sodann  den 
harmlosen  Schreibfehler  in  der  Jahreszahl,  die  unrichtige  archiva- 
lische  Bezeichnung  und  dementsprechend  die  nicht  ganz  zutreffende 
Ueberschrift ;  aber  das  rechtfertigt  doch  noch  nicht  das  Prädikat 
> Unsinn«.  Was  soll  man  vollends  zu  dem  Geschrei  über  das  Aus- 
rufungszeichen zu  1552  sagen!  Druffel  hat  die  Jahreszahl,  wie  sich 
jetzt  herausstellt,  verschrieben  (1552  statt  1553).  Aber  die  auch 
in  den  Beiträgen  dem  Stück  gegebene  Datierung  auf  1553  ist 
aus  unzähligen  Gründen  völlig  sicher;  ich  machte  deshalb  zu  dem 
1552,  das  ich  vorfand,  (wie  sichs  gehörte)  ein  Ausrufungszeichen. 
Ernst  thut  sich  nicht  genug,  in  seinem  Buch  5  Zeilen  lang  darüber 
zu  raisonnieren,  er  wiederholt  in  der  Hist.  Vierteljahrsschrift  (S.  311) 
dieselbe  Querele  in  fast  7  Zeilen;  hatte  er  in  seinem  Buch  nur  von 
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einer  >sehr  mifibräuchlichen  Anwendung  dieses  Editionsmittels <  ge- 
sprochen, so  handelt  es  sich  in  der  Replik  gegen  Trefftz  schon  >um 
einen  groben  Mißbrauche  Wie  fadenscheinig  ist  eine  Kritik,  die 
solcher  Uebertreibungen  bedarf! 

Das  Stück  ist  wegen  der  viel  umstrittenen  geheimen  Verhand- 
lungen in  Neuschloß,  vor  allem  wegen  der  Rolle  die  Kf.  Moritz  hier 
gespielt  hat,  auch  für  die  geringe  Bedeutung,  die  man  der  spani- 
schen Succession  beimaß,  von  hervorragender  Wichtigkeit;  ich  gebe 
deshalb  einen  Neudruck  nach  den  Originalaufzeichnungen,  die  mir 
das  K.  Staatsarchiv  in  Stuttgart  zur  Benutzung  übersandte. 

Fürsten  Verhandlungen  zu  Neuschloss.    [April  2 — 4.] 
(I.   Wirtembergischer  Gedenkzettel  für  die  Verhandlungen  des  3.  April.  — 
II.    Abschied  vom  4.  April). 
I.    »Zu  gedenken,   was  auf  morgen  mit  Hg.  Moritzen  femers  in  beisein  der 
chur  und  fürsten  abgehandelt  möchte  werden. 

Erstlichs  steet  zu  bedenken,  die  weU  die  chor-  und  fürsten  von  wegen  er- 
haltung  und*  pflantzung»  frid  ruehe  und  ainigkeit  im  reich  beisamen  seind,  wie 
die  Sachen  zu  fürderung  desselbigen  angestellt  möchtn  werden. 

Nun  wurdet  allerlei  zwaiung  und  irrung  under  den  stenden  des  reichs  be- 
funden, auch  alberait  in  kriegsrüstung  und  tetlicher  handlungen  gegen  ainander 
schwebent, 

(1)  wie  dan  jetzt  vor  äugen  schwebende  handlung  zwischen  Wirzburg,  Bomberg 
und  Mgf.  Albrechten  steend, 

(2)  item  die  kriegsrüstung  [dar] in  Hg.  Hainrichen  von  Braunschweig  ist, 

(3)  item  den  mißverstand  und  Widerwillen  darinnen  bede  Hg«  zu  Sachsen,  Hg. 
Johansfriederich  und  Hg.  Moritz  steend, 

(4)  item  den  mißverstand  und  irrung,  so  noch  zwuschen  Hessen  und  Nassau 
vor  äugen  ist, 

(5)  item  zwischen  Hg.  Hainrichen  von  Braunschweig  und  dem  Lgf^,  auch  Hg. 
Hansfriderichen  von  Sachsen, 

(6)  item  zwuschen  gemeltem  Hg.  von  Braunschweig  und  den  braunschweigischen 
junkhem,  dergleichen  den  stetten  Braunschweig  und  Oosslar,  auch  Gf.  Volraden 
von  Mansfeldt, 

(7)  item  zwuschen  Hg.  Hainrichen  von  Braunschweig  und  Mgf.  Albrechten, 

(8)  item  zwuschen  Hg.  Moritzen  und  Mgf.  Albrechten, 

(9)  item  zwuschen  etlichen  stiften  und  grafen  in  Westphalen, 

Darauf  mochte  Hg.  Moritz  distingto  und  gradatim  nach  nottorft  seines  be- 
denkens  gehört  werden,  und  wo  er  dahin  schließen  wolte,  das  mit  der  tat  die 
embörungen  gestillt  und  gedempt  selten  werden,  mochte  von  ime  begert  werden 
zu  wissen,  mit  was  maß  solches  bescbehen  konte  und  wie  man  sich  des  kriegs- 
costen  so  darauf  geen  wurde,  erholen  möchte. 

Sonst  was  die  churfürsten  ad  partem  mit  ainander  zu  handien  und  zu  trac- 
tieren,  das  hat  sein  wege. 

Dergleichen,  was  Pfaltz  und  Baiem  der  bewissten  sachen  bei  ime  tractieren 
wollen,  hat  aber  sein  wege. 

*)  am  Band. 

Q6lk  fd.  Abs.  1901.  Kr.  2.  9 
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Und  möchte  nit  schaden,  das  ime  die  coneepta  an  Braunschweig,  Hessen  und 
Nassau  der  anbietenden  underhandlung  halber  gezaigt  wurden. 

Dergleichen  der^  abschied  zwischen  den  Bf«»  und  Mgfn  ergangen  sambt  dem 
schreiben,  derwegen  an  die  Kei.  M*  beschehen,  furgelegt  wurde. 

Und  das  die  sach  mornderigs  tags  [3.  IV]  entlich  und  gar  mit  Hg.  Moritzen 
abgehandelt  und  man  den  dinstag  wider  verreiten  möchte  c,  allerlei  verdacht  und 
ungnad  bei  der  Kei.  M*  zu  vermeidenc. 

{Eigh.  V.  Franz  Kurz,  wirt.  Kamtnersekretär.)  ^). 

Tl.  »Abschied  der  chur  u.  fursten  so  zum  Neuenschloß  selbst  personlich  bei, 
samen  gewesen  seien«-). 

»Als  unsere  gnedigste  und  gnedige  hern,  her  Sebastian  zu  Mentz,  her  Johan 
zu  Trier  erzbischofe,  her  Friderich  pfalzgraf  bei  Rhein,  alle  churfürsten,  her 
Albrecht  hertzog  in  Bayern,  her  Wilhelm  herzog  zu  Gülch  und  her  Christoff, 
herzog  zu  Würtemberg  sich  zusamen  verfliegt,  der  obligenden  beschwerungen  halber, 
damit  daz  hailich  reich  teutscher  nation  in  vil  wege  zum  höchsten  beladen  ist, 
sich  vertreulich  und  freuntlicli  zu  unterreden  und  uf  mügliche  mittel  und  weg  zu 
gedenken,  wie  hinfüro  in  teutscher  nation  rhue,  friden  und  ainigkeit  erhalten  und 
ferrer  beschedigung  und  verderben  gemeiner  stende  und  derselben  armen  under- 
tanen  möcht  verbiet  werden,  ist  in  dem  unser  gnedigster  her,  der  Chf.  von  Sachsen 
bei  hochermelten  chur  u.  fursten  auch  erschinen,  des  genaigten  gemiets  neben 
iren  chur  und  fürstl.  Gn.  den  gemeinen  nutz  des  hl.  reichs  auch  zu  bedenken  und 
zu  bcfürdem  helfen.  Also  haben  I.  kfl.  und  fi.  Gn.  under  andern  beschwerlichen 
obligen  des  hl.  reichs  so  laider  hin  und  wider  vor  äugen  sein,  bedacht  und  ru 
herzen  gefiert  allerhand  nachtailige  irrungen  und  mißverstand  so  sich  zwischen 
etlichen  furnemen  steuden  des  hl.  reichs  zutragen,  darzu  etlicher  kriegsrüstungen, 
daraus  aber  nit  allein  schedliche  kriegsembörungen ,  sonder  auch  verderben  und 
verwüestung  unsers  vatterlandts  teutscher  nation  zu  besorgen;  und  seind  diß  die 
irrungen  und  kriegsrüstungen,  wie  volgt : 

Erstlich  zwischen  unsern  gn.  hern  den  baiden  Bfen  zu  Bomberg  und  Würz- 
burg an  einem  und  Mgf.  Albrechten  zu  Brandenburg  d.  J.  anderstails,  zum  andern 
u.  gn.  h.  Hg.  Heinrichs  v.  Braunschweig  kriegsrüstung,  zum  dritten  der  mißverstand- 
darin  u.  gn.  h.  der  Chf.  v.  Sachsen  und  Hg.  Hans  Friderich  zu  Sachsen  der  elter 
steen;  zum  vierten  der  mißverstand  so  noch  zwischen  Hessen  und  Nassau, 
Catzenelnbogen  halb,  vor  äugen ;  zum  fünften  die  irrungen  zwischen  u.  gn.  h.  Hg, 
Hainrichen  v.  Br.  und  Lgf«  zu  Hessen ;  zum  sechsten  zwischen  gemeltem  Hg.  Hein- 
richen V.  Br.  und  den  braunschweigischen  Junkern,  auch  den  stetten  Braunschweig 
und  Goßlar  und  Gf.  Volraden  von  Mansfeld;  zum  sibcnden  zwischen  Hg.  Hein- 
richen V.  Br.  u.  Mgf.  Albrecliten  von  Brandenburg;  zum  achten  zwischen  dem 
Chfn  zu  Sachsen  und  vorgcmeltem  Mgf.  Albrechten ;  zum  neunten  und  letzten  »wi- 
schen etlichen  stiften  und  graven  in  Westphalen. 

Demnach  haben  hochermelte  chur  u.  fursten  uß  sondern  getreuen  wolmai- 
nendem  gemiet,   so  sie  zu  dem  hl.  röm.  reich    teutscher  nation  unserm  geliebten 

^  den  Gr.  c  mochten  Or. 

1)  Nach  freundl.  Mitteilung  des  K.  Staatsarchivs. 

2)  Indorsat,  nach  derselben  Mitteilung  ebenfalls  von  Franz  Kurz ;  der  folgende 
Text  von  der  Hand  eines  wirtemberg.  Sekretärs  (wohl  Florenz  Graseck).  Der 
Abschied  wurde  noch  am  selben  Tag  dem  Kaiser  übersandt  [Ernst  II,  103]. 


Brief wechBel  des  Herzogs  Christoph  von  Wirtemberg  hrsg.  von  y.  Ernst.  Bd.  in.    128 

yatterland  tragen,  sonderlich  aber  der  Rom.  Kai.  Mt  hochait  und  reputation  und 
im  bl.  reich  rhue,  friden  und  ainigkait  zu  befürdern  und  zu  erhalten,  sieb  mit 
einander  freuntlich  und  Tertreulich  underredt,  uf  was  mittel  und  wege  erzelte 
irrungen  one  Weiterung  und  ferrer  beschedigung  des  hl.  reichs  und  gemeiner 
stendc  abzuhelfen,  wie  hernach  volgt: 

Erstlich  die  irrungen  belangend ,  so  sich  zwischen  den  baiden  Bf«n  Bamberg 
und  Würzbnrg  und  Mgf.  Albrechten  zu  Brandenburg  erhalten,  welche  durch  hoch- 
erraelte  Chur-  u.  F«»  zum  tail  über  allen  fürgewenten  getreuen  fleiß  in  der  güet 
nit  haben  beigelegt  werden  mögen,  ist  durch  hocherraelte  Chur  u.  Eon  bedacht, 
das  durch  die  Chur-  und  F«»  alle  tail  nochmals  schriftlich  umb  Verfolgung  güet- 
licber  handlung,  laut  gestellts  concepts,  ersucht  werden ;  und  dieweil  die  Sachen 
alber ait  so  weit  in  das  werk  gericht,  das  allertail  kriegsrüstung  durch  füegliche 
mittel  und  weg  nit  abzuwenden ,  dan  das  die  Rom.  Kai.  M^  als  das  ordenlich 
haubt  abermals  undertenigst  zu  ersuchen  und  zu  bitten  sein  sol ,  zwischen  allen 
taillen  gnedige  mittel  und  wege  zum  fürderlichsten  für  die  band  zu  nemen,  damit 
sie  in  der  gute  gestillt  und  beschwerlich  plutvergiessen,  auch  andere  nachtailige 
Weiterung  und  beschedigung  anderer  stend  verbiet  werden  möcht. 

Und  nachdem  u.  gn.  h.  Hg.  Heinrich  v.  Braunschweig,  wie  man  sagt,  auch 
in  treffenlichcr  kriegsrüstung  sein  sol  und  sich  zu  baiden  obgemelten  stiften  und 
also  in  die  nebe  unserer  landart  tun  möcht,  welchs  aber  yilen  stenden  zu  be- 
schwerlichem nachtail  gelangen  wurde,  solchs  zu  fürkommen,  ist  für  ratsam  nutz 
und  notwendig  erwogen,  die  Kai.  M^  allerundertanigst  zu  erinnern  und  zu  bitten, 
das  I.  Kai.  M*  aus  allergn.  vatterlichem  gemiet,  dem  hl.  reich  teutscher  nation 
zu  gutem  und  erhaltung  friden s  und  ainigkeit,  durch  füegliche  gietige  weg  allergn. 
einsehen  tun  wollen,  das  solche  kriegsrüstung  auch  abgescha£Pt  und  daraus  vol- 
gende  Weiterung  und  beschwerungen  möcht  verhüet  werden. 

Und  wie  wol  hohgedachte  Chur  u.  F»  sich  bedechtlich  auch  erinnert  der<i 
irrungen  und  gebrechen,  so  sich  zwischen  dem  Churf.  und  Hg.  Johansfriderichen  zu 
Sachsen  erhalten,  der  meinung ,  uf  mittel  und  wege  verdacht  zu  sein,  wie  solche 
irrungen  in  der  giete  auch  hin  und  beizulegen,  so  hat  doch  hohermelter  Churf.  zu 
Sachsen  die  andern  Chur-  u.  F^n  freuntlich  bericht,  das  baider  tail  ritter  und  land- 
Schaft  sich  in  handel  geschlagen  und  in  embsiger  arbeit  steen,  baide  tail  in  der 
güete  zu  verainen  und  zu  vertragen,  der  hoffnung,  es  soll  disem  span  durch  die 
güete  abgeholfen  werden;  im  fall  aber,  daB  die  güete  entsteen  solte,  hat  S.  chfl. 
Gn.  ires  tails  andern  Chur-  u.  F«n  gietliche  unverbüntliche  handlung  zwischen 
S.  chfl.  Gn.  und  Hg.  Hansfriderichen  freuntlich  bewilligt. 

Femer  nachdem  sich  irrung  erhalten  zwischen  u.  gn.  hem,  dem  Lgfn  zu 
Hessen  und  Gf.  Wilhalm  v.  Nassau,  von  wegen  der  grafschaft  Catzcnelnbogen, 
weren  die  hochgemelten  Chur-  u.  Fön  uß  fridlichom  wolmainendem  gemiet  wol  des 
willens  gewest,  bei  baiden  tailn  umb  Verfolgung  güetlicher  underhandlung  anzu- 
suchen, dieweil  sie  aber  durch  hohgemelten  churfürsten  von  Sachsen  bericht,  das 
Hessen  in  sein  cM.  Gn.  und  Gf.  Ludwigen  von  Stolberg  und  Kinigstein  als  gietlich 
underhendler  gewilligt,  Nassau  aber  derwegen  bis  noh  kain  antwurt  geben,  ist 
für  ratsam  erwogen,  difimals  bis  auf  ankunft  der  nassauischen  antwort  derwegen 
in  ruen»  zu  steen,  im  fall  aber  daß  Nassau  u.  gnedigsten  h.  dem  Chfn  v.  Sachsen 
and  Gf.  Ludwigen  obgemelt  die  gesuchte  gietliche  handlung  abschlahen  wurde, 
das   alsdan  hohgemelte  Chur  u.  Fen  bei  baiden  tailn  umb  Verfolgung  gietlicher 

d  und  Or. 
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bandlung  ansuchen  und  so  solchs  erlangt,  durch  ire  schidliche  rete  zwischen  den 
Parteien  güetliche  handlang  pflegen  und  müglichen  fleiß  fürwenden  lassen,  sie  sol- 
cher irer  irrung  in  der  giete  sovil  müglich  zu  verainen  und  zu  vertragen. 

Was  dan  belangt  den  Widerwillen,  so  sich  erhalten  möcht  zwischen  Hg. 
Heinrichen  v.  Braunschweig  und  dem  Lgf.  zu  Hessen,  haben  hohermelte  Chur- 
u.  F«n  auch  für  ein  unvermeidliche  notturft  geacht,  solchen  Widerwillen  in  der 
giete  hinzulegen  und  an  ihrem  guten  fleiß  nichts  erwinden  zu  lassen;  aber  der 
Churfürst  zu  Sachsen  hat  I.  chur-  u.  fl.  Gn.  freuntlich  bericht,  das  Hg.  Heinrich 
von  Br.  derwegen  angelangt ;  der  hab  aber  zu  antwurt  geben ,  das  er  mit  vilge- 
meltem  u.  gn.  h.  dem  Lgf»  zu  Hessen  in  unguetem  nichts  zu  tun  wissen,  der- 
wegen dißmal  nichts  ferrers  gehandlet  ist. 

Neben  disem  allem  haben  sich  hochermelte  Cliur-  u.  F^^  bedechtlich  er- 
innert der  irrung,  so  sich  erhalten  zwischen  u.  gn.  h.  Hg.  Heinrichen  v.  Br.  and 
den  braunscliweigischeu  junkem  und  den  stetten  Braunschweig  und  Goßlar,  auch 
Gf.  Volraden  von  Mansfeld,  der  mainung,  zu  erhalten  ainigkeit  und  friden.  wie 
disen  beschwerlichen  irrungen,  so  zu  tätlicher  feindlicher  bandlung  erwachsen, 
auch  abzuhelfen ;  aber  u.  gnedigster  her,  der  Chf.  v.  Sachsen  hat  hochgemelte 
Chur-  u.  F«n  freuntlich  bericht,  dass  S.  chfl.  Gn.  und  der  Chf.  v.  Brandenbarg  in 
der  Sachen  gehandlet  und  so  weit  fürgeschritten,  dass  die  parteien  vertragen,  also 
das  es  allein  auf  Sachsen  und  Brandenburg  assecuration  beruhe,  welche  zu  be- 
schehen  der  Chf.  v.  Sachsen  Vertröstung  getan,  bei  den  Chf"  zu  Brandenburg  zu 
erhalten;  das  auch  Hg.  Heinrich  bewilligt,  ferrers  mit  der  tat  gegen  den  stetten 
Braunschweig  und  Goslar  so  vor  die  von  Goslar  gemachte  vertrag  halten,  nichts 
fürzunemen,  sonder  die  sachen  gegen  Braunschweig  am  kai.  cammergericht  recht- 
lich zu  volfueren,  also  das  derwegen  sich  weiter  unrue  und  embörung  der  end 
verhofFenlich  nit  zu  versehen. 

Und  wie  wol  hochgemelte  Chur-  und  F»  genaigt  und  begirig  gewest,  sich  der 
irrungen  und  gebrechen,  so  sich  zwischen  Hg.  Heinrichen  von  Braunschweig  and 
Mgf.  Albrechten  dem  Jüngern,  und  dan  zwisclien  hochermeltem  Chfn  von  Sachsen 
und  jetztgedachtem  Mgf.  erhalten,  auch  anzunemen,  ob  sie  mit  Verleihung  gött- 
licher gnaden  etwas  zu  stillen,  so  haben  doch  I.  chf.  u.  fl.  Gn.  nit  verhoffen 
künden,  das  sie  in  disen  sachen  ditzmals  ichts  fruchtbarlichs  ausrichten  mögen, 
derwegen  sie  aus  erzelter  und  andern  Ursachen  den  handel  dahin  gestelt,  solchs 
an  die  Rom.  Kai.  Mt  undertenigst  zu  gelangen. 

Was  dan  die  letsten  angezognen  irrungen  betrifft,  so  sich  zwischen  etlichen 
stiften  und  Gf«»  in  Westphalen  erhalten  sollen,  hat  hochermelter  Chf.  v.  Sachsen 
den  andern  Chur-  u.  F«»  unsem  gnedigsten  u.  gn.  hem,  freuntlich  bericht  gethan, 
es  sei  nit  one  es  möchte  sich  irrung  erhalten  zwischen  Hg.  Heinrichen  von  Braun- 
schweig und  dem  Bf.  von  Minster,  derwegen  das  er  Braunschweig  uf  erfordern 
nit  zugezogen,  aber  S.  chfl.  Gn.  versehen  sich,  die  parteien  werden  uf  ein  näm- 
liche summa  gelt  vertragen  sein  oder  werden. 

Das  sich  aber  weiter  zwischen  etlichen  stiften  und  giaven  in  Westphalen 
irrung  erhalten  selten,  davon  hatten  I.  chfl.  Gn.  nit  wissens,  versehen  sich  auch 
nit,  das  derwegen  tatlich  bandlung  ervolgen  solte,  dieweil  aber  gleichwol  etlich 
irrungen  an  gemelten  orten  verbanden  sein  möchten,  ist  für  gut  angesehen  worden, 
das  sich  Trier  und  Gülch  derselben  erkundigen  und  so  die  parteien  gietlich 
bandlung  leiden  möchten,  dieselben  zwischen  inen  fürzunemen. 

Und  als  u.  gnedigster  her,  der  churfürst  v.  Sachsen  die  andern  Chur-  u. 
F«n  freuntlich  gebeten,  S.  chfl.  Gn.  zu  verstendigen,    im  fal  S.  chfl.  Gn.  mit  tat- 
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lichem  Überzug  beschwert  werden  solt,  weß  S.  chfl.  Gö.  sich  zu  iren  chur-  u.  fl. 
Gn.  zu  versehen ;  darauf  ire  chur-  u.  fl.  Gn.  sich  Ternemcn  lassen,  da  S.  chfl.  Gn. 
dem  kai.  landfriden  zuwider  überzogen  und  mit  der  tat  angegriffen  und  beschädigt 
werden  solt,  wurde  sich  meniglich  nach  ausweisung  des  kai.  landfridens  der  gebür 
zu  verhalten  wissen.  Dargegen  und  da  im  fall.  chfl.  u.  fl.  Gn.  sampt  oder  son- 
derlich dem  landfrieden  zu  entgegen  solte[n]  mit  der  tat  auch  beschwert  werden,  so 
wollen  sie  sich  zu  S.  chfl.  Gn.  auch  freuntlich  versehen  und  getrösten. 

Solches  alles  wie  erzelt,  haben  hochgemelte  Chor-  u.  F«n  aus  getreuem  wol- 
mainendem  gemiet,  der  Kai.  M^  hochait  und  preeminenz,  des  hl.  reichs  wolfart 
und  bevorab  teutscher  nation  unser  geliebt  vatterland  in  rue,  friden,  sovil  müglich 
zu  erhalten,  sich  auch  ainmüetiglich  verglichen,  alles  das  sampt  und  sonder  ge- 
treulich zu  befürden  helfen,  so  der  Kai.  M^,  dem  Rom.  reich  und  allen  stenden 
desselben  zu  trost,  nutz  und  gutem,  auch  zu  schütz  und  schirm  immer  dienlich 
sein  mag. 

Actum  zum  neuen  schlofi,  uf  den  vierten  tag  des  monats  aprilis,  nach  Christi 
gehurt  im  fünfzehenhundert  und  drei  und  fünfzigsten  jam. 

(Stuttgart,  Staatsarchiv,  Heidelberger   Verein,) 

Nr.  118.  Der  Brief  (von  Druffel  vielleicht  nur  vermutungs- 
weise, aber  deutlich  mit  der  Datierung  1553  versehen)  gehört  in  das 
Jahr  1554.  Die  Ausführungen  von  Ernst  S.  505/4  haben  mich  über- 
zeugt; vgl.  übrigens  dazu  unten  S.  128,  Note. 

Nr.  172  (Ernst  223,  Replik  252).  Am  Schluß  ist  der  Zwischen- 
satz >nach  vertraulicher  Mitteilung  des  Königs  zu  Böhmen <  nach 
dem  jetzt  von  Ernst  gegebenen  Text  etwa  zu  verändern  in  >  ent- 
sprechend seiner  vertraulichen  Mitteilung  an  den  König  von  Böhmen < ; 

deutlicher   wäre   noch  die  Trennung  der  Sätze:  >hoflFt und  hat 

darüber  vertraulich  an  den  Kg.  v.  Böhmen  geschrieben  <.  Die  sach- 
liche Bedeutung  des  Versehens  ist  wiederum  gering,  denn  Albrecht 
hätte  schon  in  diesem  Briefe  vom  22.  Juni  sehr  wohl  auf  Grund 
von  Maximilians  Schreiben  vom  18.  Mai  (No.  139)  die  Hoffnung  auf 
Ferdinands  Beitritt  aussprechen  können ;  denn  dort  berichtet  Max  von 
seinen  eifrigen  Bemühungen  gegen  des  Vaters  Bedenken.  —  Daß  die 
nur  ein  paar  Zeilen  von  einander  stehenden  Vermerke  >Conc.«  u.  >0r.< 
zu  172  und  173  vertauscht  sind,  ist  offenbar  ein  Korrekturfehler. 

Nr.  198  (Ernst  265,  Replik  466)  soll  nach  Ernst  »mindestens 
vier  Fehler«  enthalten.  Gleich  der  erste  ist  abzulehnen;  es  heißt 
im  Auszuge:  >Der  Hg.  von  Wirtemberg  bedankt  sich  für  des  Kaisers 
Werbung«.  Ernst  behauptet,  das  stünde  >auch  nicht  dem  Sinne  nach 
in  der  Vorlage« ;  er  wird  auch  hier  Buchstaben  und  Sinn  verwech- 
seln, denn  was  er  selbst  als  das  Bessere  gibt:  Böcklin  berichtet  als 
Christophs  Antwort,  >er  spüre  des  Kaisers  väterliche  Meinung  im 
Reiche,  wolle  sich  aus  Dankbarkeit  sein  Leben  lang  in  schuldigem 
Gehorsam  halten  — < ,  ist  doch  dem  Sinne  nach  genau  dasselbe. 
Weiter,  das  Bezeichnendste  in  Christophs  Antwort  soll  der  Rat  sein, 
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den  Bund  bis  zum  Reichstag  zu  verschieben;  —  die  landläufigste 
Ausflucht  dieser  Jahre !  Sodann :  wenn  im  Text  steht :  E.  M*  seiend 
ircr  pundnus  mit  grund  bericlit,  bei  Druffel  aber:  »der  Bjsr.  sei  falsch 
berichtet, <  so  sieht  das  freilich  sehr  überzeugend  aus!  Allein,  die 
Sache  ist  durchaus  in  Ordnung.  Böcklein  sagt,  man  rede  sehr  merk- 
würdige Dinge  über  den  Heidelberger  Bund,  Christoph  versichert, 
der  Esr.  sei  ganz  richtig  informiert,  d.  h.  (so  müßte  man  nämlich  er- 
gänzen) durch  die  vom  Bund  selbst  ausgegangenen  Schriften.  Im 
freien  Auszug  mußte  man  als  das  wesentliche  des  Gesprächs  die  Ab- 
lehnung der  herumschwirrenden  Gerüchte  herausrücken,  also:  jenes 
Gerede  sei  falsch.  Daß  im  weiteren  Böcklin  und  nicht  Christoph 
der  Sprechende  ist,  glaube  ich  nach  Ernsts  Text  jetzt  auch ;  die  er- 
klärende Einfügung  »der  Hg.  bemerkte  auch<  ist  jedenfalls  zu 
streichen.  Dagegen  ist  das  Postskript  als  kurzer  Auszug  durchaus 
genügend. 

Nr.  348;  vgl.  die  oben  S.  112  citierten  und  besprochenen  Ausfüh- 
rungen von  Turba  mit  dem  Hinweis  auf  dessen  Neudruck. 

Nr.  382  (dazu  Ernst  II,  S.  407,  Note).  Das  Stück  ist  von  Goetz 
in  Dresden  nach  dem  von  Druflfel  benutzten  Original,  von  mir  in 
Marburg  nach  dem  Konzept  verglichen;  danach  sind  von  uns  schon 
früher  Ernsts  unrichtige  Vermutungen  über  die  Personen  richtig  ge- 
stellt. Ich  bemerke  ergänzend  noch  das  Folgende :  Der  Eingang  des 
Schreibens  lautet  nach  dem  Konzept  [Marburg,  Sachs.  Albertiner,  1554]: 
Es  ist  diese  stunde  unser  landschreiber  unserer  obem  graf schaß  Catzen- 
elupogen  Johan  Sensenschmidt  eu  uns  komen  und  uns  berichte  was  des 
Pgf^  Chf^  niarschalk  unserm  dberamptmann  gemelter  unser  obern  graf- 
Schaft  Alexandern  von  der  Tann  angezeigt,  uns  furter  zu  vermelden^ 
wuchs  wir  E.  L.  mitsampt  . . .  Zeitungen  coi)ei  zusenden,  auch  einen 
brief  der  ati  Franz  Grammen  uvd  in  abwesen  an  E.  L,  stehet,  —  das 
letzten  zur  Erläuterung  der  Note  2.  Sensenschmidts  Werbung  liegt  bei 
den  Akten  über  den  Tag  zu  Heilbronn  (eigh).  Sie  betrifft  zunächst  des  Lgf* 
Aufnahme  in  den  Heidelberger  Bund;  dann  enthält  sie  die  Punkte,  die 
an  Sachsen  weiter  gegeben  worden  sind  [wie  bei  Druffel].  Die  Notiz 
über  den  Kaiser  steht  in  Sensenschmidts  Werbung  im  Postskript: 
Der  Ksr.  soll  unverständig  sein,  sitzt  zu  zeiten  und  rupf  etwan  an 
einem  puredf  oder  cleide.  Der  Schluß  der  Werbung:  > Jülich  und 
Joh.  Friedrich  etc.  <  ist  also  wieder  hessischer  Zusatz. 

Nr.  441  muß  statt  meiner  Ueberschrift  »Plan  eines  Fürstentages< 
die  bestimmtere  Charakteristik  erhalten:  >Plan  einer  Tagsatzuug  zur 
Beilegung  von  Irrungen«  [zwischen  Bayern  und  Salzburg],  wie  sich  aus 
dem  Material  bei  Ernst  S.  540,  N.  ergibt ;  deshalb  groß  zu  thun  und 
die  Notiz  >ganz  sinnlos«  zu  nennen,  war  überflüssig. 
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Nr.  456  (Ernst  700  u.  Replik  253).  Die  wörtlich  gegebenen 
Sätze  sind  einwandfrei,  wie  Götz  nach  Vergleichung  des  Münchener 
Originals  durchaus  zutreffend  bemerkt  hat;  in  dem  gekürzten  Ein- 
gang des  zweiten  Absatzes  ist  das  mißverständliche  >mit  Löwenstein« 
zu  streichen.  Daß  das  ein  > schwerer  sachlicher  Fehlere  sei,  wird 
man  um  so  mehr  bezweifeln,  wenn  man  Ernsts  Censurenskala  kennt, 
die  zwischen  »ungenau«  und  > schwerer  Fehlere  noch  eine  Fülle  von 
Abstufungen  aufweist. 

Nr.  471  (Ernst  II,  732,  Replik  254).  Der  vorletzte  Absatz  ist 
kurz,  aber  keineswegs  > völlig  falsch«.  Nur  der  Schluß  (2  Zeilen) 
bedarf  offenbar  der  Korrektur ;  etwa:  > Vermittlung  bei  Braunschweig 
würde  er  an  sich  vom  Hg«  gern  annehmen,  glaubt  aber  ablehnen  zu 
müssen,  da  sein  Vater«  etc.  Dagegen  ist  das  von  Ernst  korrigierte 
,falsche  Datum'  eine  Mystifikation.  Das  Stück  hat  sein  richtiges  Da- 
tum im  vollen  Wortlaut,  ist  auch  danach  eingereiht;  nur  eine  am 
Rande  wiederholte  Zahl  ist  verdruckt  —  so  etwas  nennt  man  doch 
nicht  >falsches  Datum«! 

Nr.  526  (vgl.  Ernst  III,  1,  Note)  ist  nur  deshalb  an  die  Spitze 
der  Akten  des  Jahres  1555  gestellt,  weil  es  zu  den  Vorbereitungen  des 
Reichstags  gehört,  eine  genauere  Datierung  aber  fehlt.  Mehr  als  ich  schon 
in  der  Anmerkung  1  mit  dem  Hinweis  auf  die  ähnlichen  Vorarbeiten  aus 
dem  Jahre  1554  gesagt  habe,  vermag  auch  Ernst  im  gründe  nicht  beizu- 
bringen. Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  das  (wohlweislich  in 
Klammern)  an  den  Rand  gesetzte  [Jan.]  überhaupt  fortzulassen.  Eine 
Kollation  des  Textes  verdanke  ich  W.  Goetz;  danach  ist  die  auch 
von  M.  Mayer  a.a.O.  angegebene  Autorschaft  Perbingers  in  dem 
Aktenstück  selbst  nicht  vermerkt.  Im  übrigen  ist  der  wörtliche  Text 
im  wesentlichen  fehlerlos  (in  der  Notiz  Hundts  ist  u.  a.  statt  [compreheyi- 
dere\  zu  lesen  cottgrpgare);  die  auszüglich  gegebenen  Abschnitte 
könnten  hie  und  da  treffender  sein;  zu  Anfang  muß  es  heißen: 
>der  Hg  möge  mit  seinen  Theologen«;  im  zweiten  Absatz  statt 
>kaiserl.  Erbieten<:  >daß  zu  Passau  dahin  geschlossen,  daß  auf  einem 
Reichstage  über  Generalkonzil  etc.<  Die  Colloquia  werden  verurteilt 
als  Paradeplatz  theologischer  Eitelkeit,  auch  weil  die  Klerisei  durch 
sie  verhaßt  gemacht  worden.  Im  letzten  Absatz  auf  S.  554  ist  zu 
lesen  :  ivterim,  verrer  auch  ein  reformation ;  am  Schluß  (S.  555)  zu 
bessern:  »das  Generalkonzil,  das  allen  zuvor  als  das  richtigste  Mittel 
gegolten  hat«. 

Nr.  551  (flüchtiges  Reichstagsprotokoll ,  von  Ernst  ausführlich 
kritisiert  Bd.  lU,  26/6.  33,2.  35,1  und  nochmals  ebenso  in  der  Hist. 
Vierteljahrschrift  V,  312).  Man  sieht,  das  Stück  hat  von  Ernst  viele 
Aufmerksamkeiten  erfahren,  aber  er  hat  seinen  Lesern  nicht  verraten, 
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daß  an  der  Spitze  des  Stückes  wie  eine  Warnungstafel  schon  die  An- 
merkung steht:  »Bei  der  Flüchtigkeit  der  Notizen  ist  die  Ergänzung 
und  Interpretation  sehr  schwer;  ob  die  oben  gewählte  Interpunktion 
immer  das  richtige  triflTt,  möge  man  sich  in  jedem  Einzelfalle  fragen < ; 
er  hat  ebensowenig  bemerkt,  daß  das  Stück  auch  weiterhin  mit  text- 
kritischen und  erklärenden  Noten  begleitet  ist.  Diese  hätten  noch 
vermehrt  werden  können  und  ich  stehe  gar  nicht  an,  die  eine  oder 
andere  der  Ernstschen  Konjekturen  als  zutreffend  zu  bezeichnen,  wie 
die  Zugehörigkeit  der  Worte  S.  576,  Zeile  21  u.  22  zum  Augsburgi- 
schen Votum.  So  selbstverständlich,  wie  er  die  Dinge  hinstellt,  sind 
sie  freilich  nicht,  und  bei  so  flüchtigen  Protokollen  hat  man,  wie 
ähnliche  Stücke  lehren,  damit  zu  rechnen,  daß  sie  nicht  den  voll- 
ständigen Gang  der  Verhandlungen  wiedergeben,  man  also  nicht  ohne 
weiteres  nach  dem  Schema  der  ordnungsmäßigen  Umfragen  emen- 
dieren  darf.  Daß  keine  Nachlässigkeit  in  Druifels  Abschrift  vorlag, 
ergab  eine  Anfrage  bei  dem  Wiener  Archiv.  Herr  Director  Dr.  Winter 
bestätigt  mir,  daß  S.  576,  letzte  Zeile  in  dem  Original  thatsächlich 
steht:  >  Wirtemberg :  placet^  religion  einzustellen  €  ;  gleichwohl  scheint 
auch  mir  die  Emendation  in  Würzburg  hier  gut  begründet.  Dagegen 
muß  ich  wieder  die  Glossen  ablehnen,  die  Ernst  zu  dem  Frankfurter 
Tag  und  zu  dem  Rest  des  Protokolls  gemacht  hat.  Im  Salzburger 
Votum  wird  nämlich  erwähnt  der  »auf  Invocavit  nach  Frankfurt«  an- 
beraumte Tag;  die  Note:  »Vgl.  No.  514«  [> Abschied  des  allgemeinen 
deutschen  Kreistages«]  ergibt  mit  aller  wünschenswerten  Deutlich- 
keit, was  gemeint  ist.  Im  Auszug  Druifels  muß  es  natürlich  heißen 
>auf  Invocavit  zu  Frankfurt  anberaumte«  Tag;  aber  es  war  völlig 
überflüssig,  unter  Berufung  auf  einige  >  Kenntnis  der  Zeit<  jene  Er- 
klärung erst  noch  zu  geben.  —  Der  Rest  des  Protokolls  ist  undatiert ; 
da  es  sich  um  eine  fortlaufende  Protokollierung  zu  handeln  schien  ^), 
mußte  die  Datierung  in  der  Zeit  nach  dem  22.  Februar  gesucht 
werden;  darüber  handelt  die  Note  4  auf  Seite  577;  die  Erwägung 
ging  von  der  (auch  von  Ernst  bemerkten)  persönlichen  Anwesenheit 
der  Herzöge  von  Bayern  und  Wirtemberg  aus  und  gelangte  dadurch 
mit  Notwendigkeit  auf  den  4.  März.    Die  Datierung  griff  fehl,  weil 

1)  Nach  gütiger  MitteUung  der  Direction  des  Wiener  Archivs  erklärt  sich 
die  zusammenhängende  Druffelsche  Abschrift  aus  dem  Befund  der  Akten:  >Da8 
Stück  liegt  und  lag  stets  bei  dem  vorangehenden,  da  es  mit  diesem  zu  einem 
Bande  vereint  ist.«  Ernst  denkt  bei  seinem  plumpen  Dreinfahren  nie  daran,  sich 
in  die  gebundene  Lage  des  späteren  Herausgebers  zu  versetzen,  für  den  (weil  er 
nicht  selbst  in  den  Akten  arbeitet)  die  Datierungen  und  Zusammenhänge  der 
Abschriften  eine  um  so  gröfiere  Autorität  sind,  als  er  nie  weiß,  wie  weit  sie 
durch  andere  ihm  anbekannte  Akten  gestützt  werden. 
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ein  zasammenhäDgendes  Stück  vorzuliegen  schien ;  aber  es  ist  darum 
kein  Kunststück,  aus  intimer  Kenntnis  der  Akten  und  mit  reicherem 
Material  die  Korrektur  vorzunehmen. 

In  gewisser  Beziehung  zu  diesem  Stück  steht  das  Folgende.  Wenn 
Ernst  (III,  S.  60,  N.)  die  Bemerkung  bemängelt,  Oesterreich  habe  in  der 
Proposition  für  die  Beratungsordnung  >  scheinbar  uninteressiert  die 
beiden  Möglichkeiten  [Religions-  und  Landfrieden]  neben  einander 
gestellt,  offenbar  aber  der  Voranstellung  des  Landfriedens  den  Vorzug 
gegeben« ,  und  seinerseits  betont  >der  Landfriedensartikel  wurde 
deutlich  bevorzugt«,  so  erledigt  sich  das  durch  sein  eigenes  Citat: 
in  fed  aber  solc/ie  haide  artikel  (des  sich  ire  M*  nit  versehen)  sament" 
haft  nit  honten  erleditß  werden^  were  alsdan  der  articul  von  fried 
ruhe  etc,  an  die  Juind  zu  nemen. 

Nr.  560  [Ernst  III,  50].  Li  Art.  13  besser  > anzunehmen«  statt 
> verhandeln«.  Der  Schluß  ist  interessant  genug,  um  die  wörtliche 
Wiedergabe  zu  lohnen.  Das  Datum  3.  März  ist  in  30.  März  zu 
verbessern.  Klarzustellen  wäre  auch  Hundts  Aufschrift  nach  Ernsts 
Angaben. 

Nr.  571.  An  dem  Stück  an  sich  ist  nichts  auszusetzen  oder 
ausgesetzt  worden. 

Aber  zu  der  im  Text  behandelten  pfälzischen  Werbung  an  Hessen 
möchte  ich  nicht  versäumen,  die  offenbar  während  der  Audienz  ^)  von 
Lgf.  Philipp  eigenhändig  gemachte  Aufzeichnung  aus  dem  Marburger 
Archiv  [Kurpfalz  1552/56]  beizubringen;  ich  behalte  die  Orthographie 
genau  bei ;  die  untereinander  gestellten  Schlagworte  sind  meist  durch 
große  Querstriche  getrennt ;  von  der  Hand  des  Kammersekretärs  Pflüger 
ist  die  (Druffel  No.  571  entsprechende)  Datierung  Eckersberge,  17. 
März,  auf  den  Rücken  gesetzt. 

PcUta  durch  seine  gesanten^  den  17  martio  anno  dni  XV LV.  1. 
Binst  I  2.  glieck  \  3.  uneinikeit  der  forsten  granfella  testament  \ 
innerlich  krig  \  4.  paussauichssen  vertrag  |  Polus  hichschoff  \ 
S^gallen^  \  konig Ostereich  \  geistlichen passauichs Vortrag  \  erst- 
liehen  [?]  genacJtborten  \  temperisirt  \  ire  ritterschafft  nit  eu  erleuben 
I  die  gesanten  abzufordern  [am  Rand :  wo  der  passauichs  vertrag  nit 
gehalten  und  der  frankfordichs  ahscheidt  woldt  erdrungen  werden]  gute 
reconspodente  \  mit  Saxssen  und  Brandenborg  Hessen  seine  rette  zu 
verglichen. 

1)  Das  muß  man  schließen  aus  der  genau  dem  Bericht  Germars  entsprechenden 
Beüienfolge  der  Artikel,  ans  dem  ungeduldigen  Gekritzel  und  der  mehrfachen 
Niederschrift  einzelner  Worte  (z.  B.  hischof  dreimal). 

2)  Vgl.  bei  Dmffel:  >daß  in  den  Niederlanden  200  Personen  auf  die  Galeeren 
gebracht«  seien. 
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Zur  weiteren  Erläuterung  liegen  nur  noch  zwei  unbedeutende 
pfälzische  Schreiben  vor.  Am  20.  März  schreibt  der  Kurfürst:  und 
ob  wir  wol  unsere  rete  gen  Augspurg  euvorn  in  maßen  E.  L.  di  iren 
abgcfertigetj  so  sol  doch  auf  diese  itzt  vermerkte  tractaiion  und  hand- 
lung  inen  ferner  anzeig  heschehen^  sich  idereeit  mit  allen  E.  L,  ge- 
santen  fruntlich  zu  underrtden,  vergleichen  und  gute  correspondent  zu 
halten.  Am  21.  April  (Or.  pr.  Cassel  30.  April):  Hat  aus  Augsburg 
Bericht  über  eine  Auseinandersetzung  zwischen  Kg.  Ferdinand  und 
dem  Hg®  von  Württemberg  [beiliegend],  kann  daraus  keine  Hofifhung 
schöpfen  auf  einen  hestendigen  friden  nach  ausweisung  pa^ssauischen 
verdrags. 

Nr.  594  behält  sein  Interesse  und  sein  Datum  wegen  der 
Weitergabe  an  Bayern;  die  Arbeit  selbst  ist  älter,  vgl.  Ernst  III,  12. 
Zu   Nr.  640  vgl.   Ernst  III  Nr.  88  u.  123,  zu  Nr.  657  ib.  Nr.   145. 

Nr.  688  (Ernst,  Hist.  Vj.-Schrift  V,  313).  Der  Druckfehler  >Strau- 
bing>  statt  > Straßburg <  ist  bei  einer  Münchener  Druckerei  verzeih- 
lich, wenn  auch  recht  töricht;  daß  aber  der  Herausgeber  ihn  noch 
rechtzeitig  bemerkt  hat,  beweist  das  Register,  wo  man  Straubing  ver- 
gebens sucht,  unter  Straßburg,  Stadt,  aber  die  Nr.  688  ganz  richtig 
findet.  Es  wäre  schicklich  gewesen,  sich  davon  vorher  zu  überzeugen. 
Soviel  von  den  Verbesserungen  und  Ergänzungen  zu  den  Auszügen. 

VI.  Nun  noch  ein  Wort  von  den  Texten.  Man  wird  darüber 
einig  sein,  daß  sich  aus  der  Fehlerhaftigkeit  der  Texte  in  erster  Linie 
auf  die  Nachlässigkeit  einer  Edition  schließen  läßt;  denn  bei  den 
Auszügen  kommen  so  viele  Fragen  der  Editions-  und  der  sachlichen 
Auffassung  ins  Spiel,  daß  immer  Meinungsverschiedenheiten  möglich 
sind,  und  jede  Erweiterung  des  Materials  kann  eine  Umwertung  des 
früher  Bekannten  zur  Folge  haben.  Bei  den  Texten  fällt  alles  das 
weg.  Nun  ist  bezeichnend,  daß  die  Druflfelschen  Texte,  von  wenigen 
Ausnahmen  abgesehen,  die  über  sie  ergangene  scharfe  Probe  besser 
bestanden  haben,  als  die  Auszüge.  An  dieser  von  Goetz  mit  Recht 
wiederholt  betonten  Thatsache  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  daß 
man  den  einen  oder  andern  > Fehler«  höher  einschätzen  kann.  Unsere 
zweite  Wanderung  durch  die  Beiträge  wird  kürzer  sein. 

Nr.  18  (Ernst  19)  hat  in  dem  längern  Text  einige  Abweichungen 
von  Ernst  (sihet  statt  iret;  bewenden  statt  beruen),  die  aber  für  das 
Verständnis  nichts  austragen.  Erheblicher  erscheinen  auf  den  ersten 
Blick  die  Fehler  in  der  ebenfalls  von  einem  Abschreiber  für 
Druffel  kopirten  Nr.  19  (Ernst  21,  Replik  250);  ganz  sicher  ist 
Kai.  3P  statt  Ku.  3P  in  diesem  Zusammenhang  eine  Veränderung 
des  Sinnes  und  ein  unerfreulicher  Druckfehler.  Auf  der  zweiten 
Seite  nahm  der  Abschreiber  (wie  meine  Befragung  des  Stuttgarter 
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Archivs  ergab)  den  im  Konzept  durchstrichenen  Pleonasmus  von  nach- 
volgenden  puncten  geratschlagt  mochte  werden  in  den  Text  auf,  ebenso 
wie  das  [statt  des  gleichfalls  durchstrichenen  wo  verlesene]  ee;  auch 
dies  wo  (statt  ee)  macht  einen  Unterschied.  Gleichgiltig  und  nicht 
der  Rede  wert  aber  sind  die  Lesungen  sämlichs  statt  sämliche^ 
zweipfelte  statt  eweifeUe^  in  monat  fristen  statt  in  mouatefristen^  eu  gen 
statt  zugchn.  Die  von  Druffel  beigefügte  archivalische  Bezeichnung 
»bairische  Missive  6^<  muß  es  doch  einmal  gegeben  haben;  eine 
Nachlässigkeit  kann  ich  darin  jedenfalls  nicht  sehen. 

Nr.  25  hat  einen,  wie  der  Vergleich  mit  Ernst  31  ergibt  tadel- 
losen Text;  da  hier  das  Original,  dort  das  Konzept  benutzt  ist,  kommen 
zwei  a  statt  o  nicht  in  Betracht;  nur  S.  19,  Absatz  2  ist  zu  lesen 
gehandelt  möcJUe  werden.  Das  Datum  findet  sich  am  Anfang  und  am 
Schluß  richtig;  daß  auf  der  zweiten  Seite  am  Rand  Jan.  21  (statt 
26)  steht,  ist  handgreiflich  ein  Druckfehler. 

An  diese  beiden  Stücke  wären  aus  der  Kontroverse  die  oben 
[S.  111]  besprochenen  von  Turba  beigebrachten  Verbesserungen  zu  Nr. 
692,  so  geringfügig  sie  sind,  anzuschließen.  Ich  zweifele  nicht,  daß 
damit  die  Schreib-  und  Druckfehler  in  den  Texten  nicht  erschöpft 
sind,  allein  nach  dem  Vergleich  zahlreicher  Texte,  die  trotz  Druffeis 
tadellosem  Druck  von  Ernst  wiederholt  gedruckt  worden  sind  ^),  glaube 
ich  im  ganzen  die  Texte  als  durchaus  brauchbar  bezeichnen  zu  können. 
Dariq  irren  mich  auch  die  Ausstellungen  nicht,  die  Ernst  an  No.  598 
gemacht  hat  und  die  Ergänzungen,  die  ich  selbst  zu  No.  671  geben 
möchte.  Beide  Stücke  sind  als  Entwürfe  und  Text  des  Augsburger 
Religionsfriedens  auch  separat  gedruckt  worden,  und  wenn  ich  auch  seit 
längerer  Zeit  einen  erweiterten  Neudruck  vorbereite,  so  gebe  ich 
doch  schon  hier  wenigstens  die  wesentlichsten  Verbesserungen  der 
alten  Texte;  vorher  aber  ist  etwas  weiter  auszuholen. 

Nr.  598  (Ernst  III,  62^,  fürstlicher  Entwurf  des  Religionsfriedens). 
Bei  Druffel  ist  gedruckt  der  am  5.  April  im  Fürstenrat  angenommene 
und  zum  Austausch  an  den  Kurfürstenrat  bestimmte  Entwurf  (B,  Ernst 
£) ;  außerdem  sind  die  Varianten  gegeben  aus  dem  zugrunde  liegenden 
ersten  offiziellen  Entwurf  vom  25.  März  (A,  Ernst  B).  Mir  scheinen  auch 
nach  dem  reicheren  Material,  das  Ernst  mit  überflüssiger  Breitspurig- 
keit S.  143  und  nochmals  in  einem  Anhang  (S.  398)  zusammen- 
stellt, noch  immer  jene  beiden  Entwürfe  die  Grundlagen  einer  Edition 
zu  sein.  Denn  Ernsts  Entwurf  A  ist  nur  die  Notel  des  Zasius  und 
Hundt,  kein  Entwurf  des  Fürstenrats ;  seine  Entwürfe  C  und  D  sind 

1)  Im  Band  III  handelt  es  sich  nur  um  wenige  Stücke;  zu  den  im  Text  be- 
li^delten  etwa  noch  Ernst  21  =  Druffel  540  (S.  566,  Z.  2  1.  uns  statt  es). 
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ebenso  nur  Amendements  der  Parteien,  und  der  Entwurf  F,  den  er  zum 
Abdruck  bringt,  unterscheidet  sich  von  E  lediglich  dadurch,  daß  ihm 
auf  Verlangen  der  Mainzer  Kanzlei  im  letzten  Augenblick  vor  dem 
Austausch  im  Gegensatz  zu  den  früher  abschließend  formulierten 
Entwürfen  des  Fürstenrats  künstlich  wieder  die  Form  des  Bedenkens  ge- 
geben wurde  (also  etwa  hedenlt  der  fürstenrat  statt  wollen  wir  und 
ähnlich).  Jene  gehören  also  formell  zusammen,  dieser,  der  nicht  die 
geringste  sachliche  Abweichung  enthält,  steht  in  der  Form  isoliert; 
das  ihm  eigentümliche,  die  Form,  hat  aber  natürlich  für  die  end- 
giltige  Feststellung  des  Religionsfriedens  so  wenig  Bedeutung  wie 
für  die  ursprüngliche  Auffassung  des  Fürstenrats.  Ernsts  Neudruck 
(S.  143—151)  ist  also  entbehrlich,  denn  die  Abweichung  in  der  Form 
ist  mit  wenigen  Worten  karakterisiert  und  die  zum  Druffelschen 
Text  nötigen  Verbesserungen  lassen  sich  erheblich  kürzer  geben,  als 
in  Ernsts  Liste  (Hist.  Vierteljahrsschrift  V,  312);  denn  wer  genauer 
prüft,  bemerkt  bald,  daß  nur  mit  Mühe  die  Reihe  der  wirklichen 
oder  angeblichen  Fehler  des  über  mehr  als  8  Seiten  gehenden 
Druckes  auf  13  getrieben  ist.  Um  diese  Fehler  zu  würdigen,  muß 
man  sich  an  das  Material  für  die  Textgestaltung  erinnern. 

Die  Entwürfe,  ja  sogar  vielfach  die  Abschiede,  wurden  keines- 
wegs immer  nach  Vorlagen  kopiert,  sondern  gern  in  den  Schreibstuben 
diktiert  ^)  und  differieren  deshalb  wie  ich  bei  erneuter  Beschäftigung  mit 
dieser  Frage  sehe,  gar  nicht  unbeträchtlich.  Ernst  druckt  seinen 
Entwurf  nach  der  Mainzer  Kopie;  scheinbar  ist  das  wohl  überlegt, 
allein  da  der  Entwurf  für  später  bedeutungslos  geblieben  ist,  so  sind  die 
Kopien  fürstlicher  Provenienz  für  das  was  der  Fürstenrat  gewollt 
hat,  offenbar  wichtiger ;  Ernst  standen  zu  Gebote  eine  wirtembergische 
und  eine  passauische  Abschrift,  in  der  Druffelschen  Edition  hätte  er 
dazu  gefunden  den  sächsischen,  vielleicht  den  hessischen,  jedenfalls 
den   österreichischen  Text*).     Die  Nachprüfung  ergibt  nun,    daß  in 

1)  Der  bekannteste  Fall  ist  wohl  die  Vervielfältigung  des  Kegensburger  Buches, 
Lenz,  Briefwechsel  Philipps  mit  Bucer  III,  32  u.  34. 

2)  Es  ist  die  mir  nun  allmählich  geläufige  gedankenlose  Misachtung  fremder 
Arbeit,  wenn  Ernst  (a.a.O.  312)  sagt:  »bei  einem  der  Entwürfe  wird  behauptet, 
er  sei  vom  Kardinal  Augsburg  an  Kg.  Ferdinand  geschickt  worden,  die  doch  zu- 
nächst beide  in  Augsburg  beisammen  sind ;  offenbar  sind  wieder  einmal  Kaiser 
und  König  verwechselt,  was  ein  Lieblingsfehler  des  Buches  ist.c  —  Man  traut 
seinen  Augen  nicht.    Bei  Druffel  findet  man  drei  Ueberlieferungen  des  Entwurfs  A : 

»1.  Dresden,  Reichstagssachen,  172/1^  H34-340. 

2.  «  Hessen,  99/18  (wohl  aus  der  hessischen  Kanzlei). 

3.  Wien,  Cl.  Augsburg  an  Kg.  Ferdinand  (das  am  26.  März  dem  Ksr.  über- 
sandte Exemplar;  vgl.  No.  586). c 

Ich  denke,  das  ist  so   sorgfältig  und  unzweideutig,  wie  nur  möglich;  GanL 
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zweifelhaften  Fällen  meistens  alle  Ueberlieferungen  gegen  die  Mainzer 
zusammenstimmen;  das  ist  so  auffallend,  daß  Ernst  einmal  (S.  147) 
sich  doch  gedrungen  fühlt,  in  den  Varianten  zu  bemerken:  >dies  woh 
richtiger < ;  ja,  warum  setzt  er  das  denn  nicht  in  den  Text?  Warum 
folgt  er,  der  das  Vergleichsmaterial  in  Händen  hat,  der  offenbar  nach- 
lässig gefertigten  Mainzer  Kopie?  Ernst  verzeichnet  einige  30  Va- 
rianten, darunter  sind  recht  umfangreiche,  auch  Zusätze  wie  in  an- 
deren fürstentumhen  und  oberldten  ^)  und  natürlich  mehrfach  oder 
für  und,  und  für  auch.  Er  weiß  also  sehr  gut,  daß  die  Texte 
im  einzelnen  recht  erheblich  differieren.  Trotz  alledem  aber  schließt 
er  an  das  gleich  zu  besprechende  Verzeichnis  Druffelscher  Textfehler 
die  emphatische  Klage:  >und  nun  stelle  man  sich  vor,  ein  solcher 
Abdruck  soll  die  Grundlage  bilden  für  Verhandlungen,  in  welchen  man 
sich  Tage  lang  um  kleine  Worte,  wie  um  die  Setzung  von  »oderc 
statt  >und<  etc.  herumgestritten  hat«.  Für  ein  solches  Verfahren 
gehen  einem  sehr  unparlamentarische  Bezeichnungen  durch  den  Sinn ! 
Von  den  >Fehlern<  Druffeis  enthalten  3  und  12  vielleicht  die  richtige 
Lesart,  was  unter  6  vermißt  wird,  steht  in  der  Variante,  woraus  sich 
deutlich  ergibt,  daß  es  sich  z.T.  um  Lesarten,  nicht  um  Lesefehler 
handelt!  Die  » Fehler <  1,  4  {zuvork.  statt  i^w  vork.),  8  (auch  statt  aber), 
10, 11  (schujg  und  schirm  statt  sclmz  oder  schirm)  stehen  auf  der  Stufe 
zahlreicher  anderer  Lesarten,  wozu  die  Varianten  bei  Ernst  zu  ver- 
gleichen sind.  Als  wirkliche  Textfehler  kann  ich  nach  Vergleich  der 
Ueberlieferungen^)  nur  folgende  betrachten:  2  (das  Fehlen  der  Er- 
weiterung oder  m  versehen  und  bestellen  gestatten  auf  S.  637,  Art.  8, 
Zeile  8),  5  (translation  statt  transaction  am  Schluß  von  Art.  10),  7  {die 
statt  rfer  S.  639,  Z.  19),  10  {wcni  solche  jurisdiction  von  rechtswegen  gebure 
und  wie  weit  sich  die  erstrecke,  Art.  12  auf  S.  640,  Zeile  2)  und  13 
{dem  andern  statt  demselben,  Art.  17,  Zeile  4).  Aber,  man  beachte,  ins- 
besondere im  Anschluß  an  die  letzte  Stelle  erhebt  Ernst  großen  Lärm, 
daß  heiße  ja  den  ganzen  Religionsfrieden  umstoßen,  —  ich  bedauere 
lebhaft,   aber  in  der  von  Druffel  benutzten   Dresdener  Kopie  lautet 

Augsburg  an  Kg.  Ferdinand,  ist  eine  Abteilung  der  Korrespondenzen  des 
Wiener  Archivs  (das  Stück  liegt,  wie  mir  mitgeteilt  wird,  noch  heute  dort);  außer- 
dem ist  ausdrücklich  die  Versendung  an  den  Kaiser  erwähnt! 
Solche  Leichtfertigkeit  der  Arbeit  ist  in  der  That  »skandalöse. 

1)  Dies  zum  Beispiel  von  Ernst  fortgelassen,  obwohl  es  die  wirtembergische 
(am  Rand)  und  die  sächsische  üeberlieferung  aufweisen. 

2)  Neben  den  von  Ernst  benutzten  Ueberlieferungen  habe  ich  die  sächsischen 
und  eine  hessische  selbst  kollationiert  (Dresden:  10190,  334  ff.,  8671, 160  ff.,  10190, 
381  ff.).  Die  Kollation  des  österreichischen  Textes  verdanke  ich  dem  Wiener  Ar- 
chiv, diejenige  einer  zweiten  hessischen  Üeberlieferung  meinem  Freunde  Dr.  K  ü  c  h 
in  Marburg  (des  furstenrats  ausschuß  lestes  bedenken,  am  2.  April  [I]  abgesandt). 
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der  Text  in  der  That  so  Ooc-  10190,  381);  ich  habe  die 
betreflFenden  Faszikel  des  Dresdener  Archivs  im  letzten  Herbst  hier 
benutzen  dürfen  und  nicht  nur  diesen,  sondern  auch  die  wichtig- 
sten andern  Fehler  in  den  Akten  selbst  wiedergefunden!  Der  Text 
des  Entwurfes  aus  dem  Fürstenrat  ist  danach  weder  bei  DruflFel  noch 
auch  bei  Ernst  abschließend  recensiert. 

Zieht  man  nun  aber  den  Vergleich  zwischen  dem  Druffelschen 
und  dem  Emstschen  Abdruck  noch  weiter,  so  springen  die  erheblichen 
Vorzüge  des  ersteren  für  den  Historiker  in  die  Augen.  Es  sind 
nicht  nur  die  beiden  Entwürfe  A  und  B  durchgehends  verglichen, 
ihre  Entlehnungen  aus  älteren  Reichsabschieden  durch  den  Druck 
Wort  für  Wort  hervorgehoben*),  sondern  auch  die  wichtigen  Amen- 
dements aus  den  Verhandlungen  an  ihrem  Platz  herangezogen.  Von 
all  dem  findet  man  bei  Ernst  nichts;  insbesondere  ist  es  ein  unver- 
antwortlicher Mangel,  daß  der  sogar  offiziell  mit  übergebene  Frei- 
stellungsartikel der  Konfessionisten  (Druffel,  640^)  freilich  erwähnt 
(S.  149),  aber  nicht  abgedruckt  wird. 

Aehnlich  steht  es  in  mancher  Hinsicht  um  den  Entwurf  des  Kur- 
fürstenrates, in  der  am  24.  April  ausgetauschten  Form,  die  Ernst 
als  No.  62^  abdruckt.  Wir  hatten  davon  bisher  nur  den  Druck  bei 
Lehenmann,  de  pace  rel.  p.  25 iT.'').  Die  frühern  Entwürfe  sind 
am  Kopf  von  DruflFel,  671,  von  Ernst  S.  126  und  nochmals  S.  398 
zusammengestellt;  bei  Ernst  werden  sie  oflFenbar  doppelt  verzeichnet, 
weil  sie  für  die  Edition  selbst  nicht  herangezogen  worden  sind,  eben- 
sowenig wie  die  früheren  Reichsabschiede  und  die  andern  Akten,  die 

1)  Ich  korrigiere  in  Art.  2  (Zeile  9)  gnecUglich  (wie  in  Speier)  statt  9getren- 
liehe  ;  in  Art.  1 1  sollten  siift  und  hinfüro  nicht  kursiv  gedruckt  sein,  sie  fehlen 
1541  und  1544  (§  90).  —  S.  639  Note  b  ist  zu  lesen  638  statt  368. 

2)  Ernst  wiederholt  den  Text,  da  bisher  »kein  annähernd  brauchbarer  Ab- 
drucke existierte;  in  der  That  hat  Ijchenmann  (der  bei  Druffel  für  die  Varianten 
von  C  benutzt  ist)  einige  Fehler,  und  es  ist  deshalb  nach  Ernsts  Text  auch  bei 
Druffel  in  den  Variauten  folgendes  zu  bessern: 

S.  725    Art.  3  Zeile  4  u.  6  statt  der  R.  Kai.  M*  uns,  auch  Kf*^ :  den  B.  Kai  u. 

Ko.  Mt^  auch  Kf*^. 
S.  726»  Zeile  4:  keinen  stand  [zu  was  Zeit  er  C], 
9      5:  und  sofist  keiner  C. 
9      7:  sacramentirer  und  dergleichen], 
8.  727^  am  Schluß:  »also  schon  in  C«. 

'  zu  was  Zeit  die  der  alten  religion  C. 
S.  728    Zeile  4:  glauben  fehlt  C. 
8.  735«  im  Artikel  der  Litispendenz  Zeile  5 :    urteil,  entscheid ;  Zeile  7 :  &m  m 

dem  austrag. 
S.  738    ZeUe  10:  kirchendiener  C  [die  Lesung  ist  auffaUend;  ob  sie  in  aUen  Ko- 
pien steht?]. 
'  fehlt  B  und  C  [in  einigen  Kopien]. 
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dem  Text  zugrunde  liegen.  Der  Raum  unter  dem  Text  ist  ja  auch  ganz 
in  Anspruch  genommen  durch  die  schon  oben  [S.  114]  erwähnte  geist- 
reiche Vergleichung  der  beiden  Entwürfe,  die  nur  leider  nicht  in  eine 
Edition  gehört.  Die  Textgestaltung  ist,  soviel  ich  sehe,  hier  ein- 
wandfrei gegeben  nach  Mainzer,  Passauer  und  Wirtemberger  Ueber- 
lieferung;  nur  verstehe  ich  nicht,  warum  man  in  solchen  aus  Kopien 
edierten  Stücken  ynuxnte  (S.  136,  statt  jemants)  oder  gar  standtzs 
(138)  druckt;  das  ist  Pseudoakribie. 

Nr.  671  (Artikel  des  Religionsfriedens  aus  dem  Reichstagsab- 
schied, nicht  bei  Ernst,  übrigens  von  ihm  auch  nicht  besprochen). 
Zu  diesem  wichtigsten  Stück  möchte  ich  meinerseits  einige  Ver- 
besserungen geben: 

S.  724  Z.  8:  daraus  (statt  darauf).        7j.  2  v.  u.  dorfer^  höfe  und, 
8.  725  Z.  9:  die  stende  die.  Z.  4  v.  u. :  uns  auch  curfürsten. 

S.  726  Z.  4:  Augsb.  confessionsreligion  (statt  confession  religion). 

€      Z.  1  (y.  u.):  oder  durch  mandat, 
S.  727  Z.  1  (v.  u.):  und  weltlich,  S.  737  Z.  9:  besonderer. 

S.  738  Z.  2:  so  sol  doch,  S.  743,  Z.  1  in  alle  andere  weg. 

S.  744  Z.  9:  außer. 

S.  744  wäre  ausdrücklich  zu  hemerken  gewesen,  daß  der  Schluß  (yon  c  ab; 
Zeile  10  —  20)  absichtlich  nicht  aus  dem  Abschied,  sondern  mit  den  angegebenen 
Varianten  aus  den  früheren  Entwürfen  (A  bis  F)  genommen  ist,  deren  Formu- 
lierung im  Aufbau  gleichgeblieben  ist  und  die  auf  kurzem  Raum  das  zusammen- 
faßt, was  im  eigentlichen  Abschied  recht  umständlich  in  den  Urkundenstil  ge- 
bracht ist.  Bei  wiederholter  Ueberlegung  scheint  mir  aber  doch  die  Formulierung 
des  Abschieds  nicht  nur  erwähnenswert,  sondern,  so  breit  sie  ist,  auch  wichtig 
genug,  wörtlich  abgedruckt  zu  werden.  Von  S.  744,  Zeile  9  ab  würde  der  Text 
damit  die  folgende  Gestalt  erhalten  (und  dafür  der  alte  Text  in  die  Varianten 
gesetzt  werden  müssen):  daruf  weder  in  noch  außer  rechtens  nichts  gehandlet 
oder  gesprochen  werden, 

[16]  Solchs  alles  und  jedes,  so  obgesdirieben  und  in  einem  jeden  artikel  nam- 
haftig  gemacht  und  die  Kei.  Mt  und  uns  anrüretj  sollen  und  wollen  ire  liebd  und 
Kei,  M*  und  wir  bei  iren  Kei.  u.  unsem  Kö.  würden  und  werten  für  uns  und 
tmsere  nachkomen  stet  unverprüchlich  und  ufrichtig  haltn  und  volnziehen,  dem 
strack  und  unwegerlich  nachkomen  und  geleben  und  darüber  jetzt  oder  künftiglich 
weder  aus  volnkomenheit  oder  under  einichem  anderm  schein,  udv  der  namen  h<iben 
möcht,  nicht  fumemen,  hcmdlen  oder  ausgeen  lassen,  noch  jemant  andern  von  if  er 
Uebd  und  Kei,  Mj  und  unsemtwegen  zu  tun  gestatten. 

Und  wir,  die  verordnete  der  Chf«»  rete  anstatt  irer  chfl.  Gn.,  auch  fur  ir  nach- 
komen und  erben,  wir  die  erscheinende  fürsten,  prelaten,  graven  und  hem,  auch 
der  abwesenden  fürsten,  prelaten,  grafen  und  hem  und  des  luil.  reichs  frei-  und 
reichsstet  gesante  pcischaften  und  gewalihaber  an  statt  und  von  wegen  unser  her- 
Schäften  und  öbem,  auch  für  ire  nachkomen  und  erben,  willigen  und  versprechen 
bei  fürstlichen  eren  und  würden,  in  rechten  guten  treuen  und  im  wort  der  warf^eit, 
auch  bei  trau  und  glauben,  so  vil  ein  jeden  betrift  oder  betreffen  mag,  uie  dUent- 
halben  obstet,  stet,  vest,  aufrichtig  und  unverbrüchlich  zu  halten  und  dem  getreulich 
und  unweigerlich  nacheukomen  und  zu  güeben. 
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[17]  Vemer  verpflichten  und  verbinden  mr  uns  zu  allen  teiln,  das  die  Kei. 
M^j  wir  und  kein  stand  den  andern,  mit  was  gesuchtem  schein  das  gesdiehen 
möcht,  mit  der  tat  oder  sonst  einiger  gei^talt  heimlich  oder  öffentlich  durch  uns 
seihst  oder  andtre  von  unsertwegen  beschweren,  überziehen,  vergewaltigen,  bekriegen 
tringen,  beleidigen  oder  betrüben  solleti  oder  wollen,  und  so  auch  einig  teil  oder 
stand  wider  solchen  aufgerichten  frieden  deti  andern  (als  doch  nit  sein  sol)  jetzt 
oder  künftiglich  mit  tatlicher  handlung,  die  geschehe  heimlich  oder  öffentlich,  ver- 
gewaltigen oder  betrangen  würden,  daß  die  Kei.  M^,  wir  und  sie,  auch  unser  und 
ire  nachkomen  und  erben  alsdan  nicht  allein  dem  vergewaltiger  oder  so  tatlich 
handlung  fürgenommen  oder  fürnem  keinen  rat,  hülf  oder  beistand  leisten,  sonder 
auch  dem  andern  teil  oder  stand,  so  under  disen  frieden  vergewaltiget  überzogen 
oder  bekriegt  würdt,  beider  den  vergwaltiger  oder  der  sich  tatlicher  handlung  under- 
nimpt,  hülf  und  beistand  leisteti  wollen  und  sollen,  alles  getreulich  und  unge- 
farlich. 

[18]  Wir  befehlen  und  gebiten  auch  hiemit  und  in  kraft  dieses  unsers  reichs- 
abschieds  den  Kei.  camerrichter  und  beisitzem,  daß  sie  sich  disem  fridstand  gemeß 
halten  und  erzeigen,  auch  den  anruffenden  parteien  darauf,  ungeacht,  welcher  der 
öbgemelten  religion  die  seien,  gebürliche  und  nottürftige  hülf  des  rechtens  mitteilen 
und  wider  sölchs  alles  kein  proceß  noch  mandai  decemiren  oder  auch  sonst  in 
einichen  andern  wege  tun  noch  handien  sollen.  — 

Ich  hofife,  daß  alle  diese  Verbesserungen  und  Ergänzungen  den 
Benutzern  der  Druffelschen  Beiträge  zu  gute  kommen  und  dazu 
dienen,  daß  diese  Beiträge  für  die  Historie  so  lange  nutzbringend 
bleiben,  bis  abschließende  Publikationen,  wie  die  deutschen  Reichs- 
tagsakten und  die  Korrespondenz  Karls  V.  sie  wirklich  ersetzen.  Für 
die  wirtembergische  Politik  ist  ein  solcher  Ersatz  durch  Ernsts  Brief- 
wechsel in  seiner  Art  geboten.    Nicht  für  die  Reichsgeschichte. 

VII.  Denn  nicht  die  geringsten  Mängel  seines  Werkes  liegen  in  den 
einseitigen  und  schiefen  Auffassungen  von  der  allgemeinen  Politik.  Sie 
haben  sich  zum  Teil  ergeben  aus  dem  grundsätzlichen  Widerspruch 
gegen  alle  von  DruflFel  oder  mir  geäußerten  Ansichten.  Ernst  gefällt 
sich  geradezu  in  diesem  Gegensatz.  Ich  glaube  aber,  er  ist  hier 
noch  mehr  im  Unrecht  geblieben,  als  bei  der  Kritik  der  Texte  und 
Auszüge ;  denn  ich  bin  so  wenig  wie  andere  in  irgend  einem  Punkte 
von  der  Richtigkeit  dessen,  was  in  seiner  Auffassung  wirklich  neu 
ist,  überzeugt  worden,  und  die  im  Vorwort  zum  IL  Bande  gegebene 
Bemerkung:  »das  dort  [bei  DruflFel  IV]  gezeichnete  Bild  der  Jahre  1553 
und  1554  ist  fast  in  jedem  Zuge  verfehlt  und  bedeutet  der  früheren 
Kenntnis  dieser  Jahre  gegenüber  einen  entschiedenen  Rückschritte 
kann  ich  angesichts  der  ganz  unzulänglichen  Begründungen  Ernsts 
nur  als  eine  verwegene  Herausforderung  bezeichnen  *). 

1)  Manche  Einzelheiten  habe  ich  schon  in  der  D.  Litt.  Ztg.  1901,  Sp.  801 — 
803  erörtert;  aoBerdem  darf  ich  mich  auf  meine  Besprechung  von  Riezler,  Qe- 
schichte  Baiems  IV,  beziehen  (in  diesen  Anzeigen  1901,  242  ff.),  wo  S.  2521  die 
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Die  beiden  Paradestücke  der  neuen  Auffassung  *)  kann  ich  nicht 
nochmals  ernst  nehmen;  ich  habe  daran  früher  fast  schon  zu  viel 
Worte  verschwendet;  die  > Geburtsstunde <  der  Gegenreformation  ist 
einfach  grotesk,  und  die  Velleitäten  des  Heidelburger  Bundes  liegen 
abseits  der  großen  Linie,  die  von  Passau  nach  Augsburg  führte.  In 
Wahrheit  ist  die  Bedeutung  von  Moritz'  Auftreten  gar  nicht  hoch 
genug  anzuschlagen.  Moritz  allein  hat  die  Lage  im  Reich  völlig  ge- 
ändert und  sein  Tod  auf  dem  Schlachtfeld  zeugt  ewig  für  die  Energie 
seines  Handelns.  Zudem  gilt  für  das  Verständnis  der  Zeit  nicht  was  er 
war,  sondern  was  er  schien ;  und  vor  dem  grellen  Glanz  seiner  Erschei- 
nung verschwindet  für  den  nachgeborenen  Historiker  das  ganze  klein- 
liche Getriebe  der  Vermittlungsfürsten  in  nichts;  es  hat  sein  kleines 
Interesse  für  sich,  aber  der  große  reichsrechtliche  Ertrag  der  Refor- 
mationszeit, der  im  Augsburger  Religionsfrieden  vorliegt,  ist  erstritten 
durch  das  Schwert  der  Kriegsfürsten  und  entscheidend  vorbereitet  in 
Passau.  Die  führenden  Mächte  sind  in  Augsburg  dieselben  wie  in 
Passau  und  aus  den  Passauer  Verhandlungen  stammt  der  Wortlaut  der 
beiden  grundlegenden  Artikel  des  Religionsfriedens.  Seit  dem  Auf- 
treten der  Habsburger  und  Luxemburger  haben  die  großen  Terri- 
torien des  Ostens  die  Führung  im  Reich  und  die  kurfürstliche  Reichs- 
politik am  Rhein  ist  immer  aufs  neue  zur  Impotenz  verurteilt. 

Es  ist  in  dieser  Besprechung  nicht  der  Platz,  das  ausführlicher 
darzustellen;  ich  muß  deshalb  auf  meine  demnächst  in  der  Histo- 
rischen Zeitschrift  erscheinende  Darlegung  verweisen,  in  der  auch 
die  neuerdings  so  oft  erörterte  Frage  der  spanischen  Succession  und 
Ferdinands  Verhältnis  zum  Heidelberger  Bund  im  Zusammenhang 
der  Reichspolitik  gewürdigt  werden.  Der  Verlauf  der  Polemik  zwingt 
mich  leider,  hier  nur  noch  auf  zwei  imgrunde  untergeordnete  Fragen 
zurückzukommen.     Ernst   hat   auf  meine   früheren   sachlichen   Ein- 


politischen Wandlungen  der  fünfziger  Jahre  fast  noch  zu  hoch  veransclilagt  sind. 
Die  Beziehungen  zwischen  dem  Zustandekommen  des  Augshurger  Religionsfriedens 
Ton  1555  und  der  Fürstenerhebuug  von  1552  werde  ich  im  nächsten  Heft  der 
Historischen  Zeitschrift  behandeln. 

1)  Ernst,  Vorwort  zu  Band  II  (S.  IV) :  »Diesem  Zustand  unserer  Kenntnis  gegen- 
über kann  nun  aber  die  entscheidende  Bedeutung  der  Jahre  [1553  und  1554]  nicht 
genug  betont  werden.  Niemand  wird  die  Geschichte  des  Reichstages  von  1555 
Terstehen,  der  ihn  als  Fortsetzung  der  Ereignisse  von  1552  begreifen  will;  die 
tiefgehenden  inneren  Wandlungen  der  dazwischen  liegenden  Jahre  bilden  dafür  die 
notwendige  Voraussetzung;  niemand  wird  dem  Geist  der  Gegenreformation  völlig 
gerecht  werden,  der  seine  Geburtsstunde  im  Jahre  1554  übersehen  hat,  während 
sich  beim  Durcharbeiten  der  Akten  dieser  Zeit  seine  Entstehung  fast  mit  Händen 
greifen  l&ßt.c 

C*tL  gmL  Ajuu  1004.  Nr.  2.  10 
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Wendungen  ^)  gar  nichts  geantwortet,  auch  von  den  durch  Goetz  zur 
Sprache  gebrachten  Punkten  nur  zwei  aufgegriffen,  die  aber  um  so 
deutlicher  erkennen  lassen,  wie  er  die  allgemeinen  historischen  Fragen 
anzufassen  pflegt. 

1.  Bei  DruflFel  IV,  S.  70  (oben)  ist  im  Zusammenhang  einer  An- 
merkung über  den  bekannten  Streit  Mgf.  Albrechts  mit  den  fränki- 
schen Bischöfen  und  über  das  ebenso  bekannte  Scheitern  der  Ver- 
mittlungsversuche gesagt:  >Bald  darauf  fand  der  erste  Vermittlungs- 
versuch zu  Heidelberg  statt,  wo  der  Bf.  Wirzburg  am  7.,  der  Mgf. 
am  10.  Februar  eintrafen  (Leodius  286)<,  es  wird  hinzu- 
gefügt, daß  auch  Bayern  und  Wirtemberg  an  dem  geplanten  Tage 
teilnehmen  wollten,  aber  durch  des  Mgf"  plötzliche  Abreise  gehindert 
wurden.  Dagegen  hatte  Ernst  in  No.  47  die  Nachricht  beigebracht, 
daß  Würzburg  schon  am  8.  Februar  wieder  abgereist  sei  und  des- 
halb (aus  der  ihm  eigenen  Ueberschätzung  seiner  neuen  Funde)  in  der 
Anmerkung  bemerkt:  >Da  Mgf.  Albrecht  erst  am  10.  Februar  in 
Heidelberg  eintraf  (Leodius  286,  etc.),  erweist  sich  der 
erste  Vermittlungsversuch,  von  welchem  Druflfel  IV,  70,  n.  geredet 
ist,  als  eine  Fiktion <.  Goetz  hat  sehr  mit  Recht  diese  Argumen- 
tation bestritten,  indem  er  darauf  hinwies,  daß 

1)  Mgf.  Albrecht  selbst  am  8.  Februar  an  Christoph  schreibt, 
er  habe  dem  Kf"  Pfalz  gütliche  Unterhandlung  bewilligt, 
denke ,  daß  die  Verhandlung  in  Heidelberg  stattfinde,  wo  er  morgen 
eintreffe,  und  bitte  deshalb  Christoph  eilends  zu  kommen  [Ernst,  49]. 

2)  der  Kf.  Pfalz  in  einem  Schreiben  vom  13.  Febr.  (also  nach- 
her!) als  Resultat  des  mgfl.  Besuches  meldet,  daß  er  sich  mit  dem 
Markgrafen  über  ein  Schreiben  an  Bamberg  und  Würzburg  verglichen 
habe  [Ernst  56]. 

Von  einem  Vermittlungs tag,  an  dem  die  Streitenden  verhandeln, 
ist  nicht  die  Rede,  einen  Vermittlungs  versuch  wird  man  die  ganze 
Handlung  um  so  mehr  nennen  müssen,  als  sie  die  Grundlage  für  den 
zweiten  Versuch ,  Anfang  März ,  bildete.  Aber  Ernst  findet  Goetz' 
Einwände  >lächerlich«  und  resümiert  seine  Replik  (S.  251)  in  der 
ihm  vorbehaltenen  Logik:  >ein  Schreiben  zur  Anbahnung  der  künf- 
tigen Vermittlung,  ....  ist  doch  kein  Vermittlungsversuch«! 

2.  Der  Heidenheimer  Abschied  der  Bundesfürsten  vom  6.  Juni  1553 
ist  bei  Druffel  S.  158,  N.  4  zitiert  und  gegenüber  Stalin  und  Stumpf, 
die  >die  Erwähnung  der  „fremden  nationen"  allein  auf  spanisches 
und  italienisches  Kriegsvolk   des  Kaisers  beziehen <  vermutungsweise 

1)  Insbesondere  in  Bezug  auf  die  Gründung  des  Heidelberger  Bundes  und  die 
Vorgeschichte  des  Heidenheimer  Tages  (a.  a.  0.  Sp.  b02 — 803). 
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auf  die  >in  den  Heidelberger  Verhandlungen  so  oft  erwähnten  Be- 
fürchtungen Triers  vor  Frankreich <  hingewiesen.  Ernst  schalt,  daß 
hier  »in  ganz  verkehrter  Weise  die  Befürchtungen  Triers  herange- 
zogen<  seien  (S.  175,  N.  3).  Goetz  wies  ihn  zurück,  erhielt  aber 
folgende  Antwort  (252):  >um  eine  Stelle  des  Heidenheimer  Abschieds, 
auf  das  Niveau  der  Druffelschen  Ideen  herabzuziehen,  sagt  Brandi, 
diese  Stelle  scheine  ihm  vielmehr  auf  die  .  .  Befürchtungen  Triers  vor 
Frankreich  zu  gehen.  Nun  bilden  aber  diese  Befürchtungen  Triers  erst 
1554  einen  Gegenstand  der  Verhandlungen  im  Heidelberger  Verein  und 
es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Brandi  diese  gemeint  hat<. 
Selbst  wenn  nur  diese  (richtiger  die  betreflfenden  Quellen)  gemeint 
wären,  so  wird  man  doch  nach  dem  Jahre  1552  und  angesichts  der 
lebhaften  Verhandlungen  von  1554  Befürchtungen  vor  fremden  Na- 
tionen, an  denen  Trier  beteiligt  ist,  auf  Frankreich  beziehen  dürfen. 
Allein  die  Dinge  liegen  noch  viel  klarer.  Im  Heidenheimer  Abschied 
selbst,  sogar  nach  Ernsts  Auszug  (No.  197)  wird  der  Befürchtung 
Raum  gegeben,  daß  >wie  voriges  Jahr  und  heuer  [1553!]  schon 
geschah,  vielleicht  einige  fremde  Nationen  mit  Gewalt  in  die  deutsche 
eindringen  und  die  Reichsstände  einen  nach  dem  andern  erdrücken <; 
aber  es  wird  zugleich  bedacht,  daß  man  >ohne  Kaiser,  König  und 
andere  Stände«  nicht  viel  wagen  kann.  Paßt  das  auf  Abwehr  des  Kai- 
sers oder  auf  Sorge  vor  Frankreich?  Schon  die  Heidelberger  Bundes- 
urkunde vom  29.  März  (u.  a.  bei  Ernst  98)  war  auf  den  Fall  ge- 
stellt, das  jemands  in  odtr  usserhalh  des  hail,  r ticks  einen  der 
Fürsten  bedrängte.  Wie  das  zu  verstehen  ist,  ergibt  das  folgende. 
Kurz  vorher  (März  1553)  meldeten  Zeitungen  die  Redensarten  fran- 
zösischer Knechte,  und  daß  sie  im  Bistum  Trier  übel  traktiert  würden 
(DruflFel,  67);  in  den  Verhandlungen  aber,  die  zum  Bunde  führten, 
äußerte  Trier  am  24.  März  ausdrücklich,  es  >verstehe  den  Ab- 
schied dahin,  daßjedem  Angegriffenen  zuzuziehen  ist") 
nicht  nur  gegen  den  Mg  f.  — ,  sondern  auch  gegen  Frank- 
reich [Protokoll,  Druflfel,  S.  84].  Im  April  kommen  Zeitungen  aus 
dem  Elsaß,  daß  man  einen  französischen  Einfall  befürchte  [Ernst, 
138]  und  V.  d.  Strassen  schreibt  nach  Haus  von  dem  Vordringen 
Frankreichs  in  Lothringen;  was  mit  der  zeit  daraus  volyen  wil,  das 
gcbürt  euch  hern  und  seulen  des  reichs  zu  betrachten  (DruflFel,  No.  110, 
vgl.  No.  159  und  zu  beiden  Stücken  die  Anmerkungen).  Im 
Mai  erörtert  Christoph  mit  einem  französischen  Agenten  die  Hal- 
tung Frankreichs  gegenüber  Metz,  Toni  und  Verdun  (Ernst,  157). 
Dann  folgt  der  Heidenheimer  Tag.  Am  13.  Mai  1554  ließ  Trier 
beim  Hauptmann  des  Heidelberger  Bundes  werben  [Druffel,  S.  474, 
N.  3  u.  Ernst  II,  633]:    >Die  Kundschaft,  daß   der  Kg.  von  Frank- 

10* 
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reich  einen  gewaltigen  Zug  von  Metz  auf  Diedenhofen  und  dann  über 
Trier  und  die  Mosel  an  den  Rhein  plant,  bestätigt  sich<  etc.;  er 
heischt  Hilfe,  —  doch  nur  auf  Grund  der  früheren  Bundesbeschlüsse ! 
Der  Verein  trat  dementsprechend  wirklich  in  die  Verhandlungen  ein; 
zu  Worms  im  Juni  1554  spielen  sie  eine  besonders  große  Rolle 
(Druffel,  No.  451  u.  Anmerkungen).  Der  Zusammenhang  liegt  zu 
Tage  und  man  muß  scbon  auf  eine  einzige  Idee  eingestellt  sein,  um 
alles  auf  das  Mißtrauen  der  Fürsten  gegen  den  Kaiser  zu  beziehen 
und  sich  jeder  andern  Erwägung  geflissentlich  zu  verschließen.  Ob 
so  etwas  dem  Historiker  ansteht,  ist  zu  bezweifeln;  daß  einer  aus 
dem  Gegenteil  eine  Anklage  macht,  darf  man  sich  billig  verbitten. 
Wirklich  verdrießlich  aber  ist,  daß  man  alle  solche  Dinge  erst  noch 
sagen  muß. 

Ich  breche  ab  und  ziehe  die  Summe.  In  der  Erwiderung  auf 
meine  Besprechung  des  II.  Bandes  hat  Ernst  mich  als  Richter  wegen 
Befangenheit  abgelehnt;  ich  habe  also  auch  jetzt  geringe  Aussicht, 
seinen  Beifall  zu  erhalten.  Aber  wenn  es  auch  umsonst  und  jeden- 
falls zu  spät  ist,  so  will  ich  ihm  doch  nicht  vorenthalten,  wie  er  die 
Dinge  hätte  behandeln  müssen.  Hätte  er  gesagt,  er  verdanke  auch 
dem  IV.  Bande  der  Druifelschen  Beiträge  sehr  viel  an  Orientierung 
im  Großen  und  an  Nachweisungen  im  einzelnen,  er  habe  sich  auch 
des  Registers  wie  der  Anmerkungen  gern  bedient,  müsse  nur  freilich 
gestehen,  daß  die  Texte  hie  und  da,  die  Auszüge  in  weiterem  Um- 
fange verbesserungsbedürftig  seien,  —  daß  auch  die  Bearbeitung 
hätte  noch  glücklicher  sein  können,  —  so  würde  der  nachprüfende 
Vergleich  ihm  nicht  völlig  Unrecht  gegeben  haben;  jedenfalls  würde 
man  sein  Buch  als  den  durchaus  erwünschten  Fortschritt  begrüßt  und 
benutzt  haben.  Indem  er  aber,  von  Sorgfalt  und  Urteil  nur  zu  oft 
gänzlich  verlassen,  weit  übers  Ziel  schoß  und  seinen  höchsten  Ehrgeiz 
darein  setzte,  nicht  nur  in  den  Editionsfragen,  sondern  auch  in  der 
historischen  Auffassung  immer  das  DruiTel  gerade  Entgegengesetzte 
zu  vertreten,  hat  er  (von  den  Geschmacklosigkeiten  nicht  zu  reden) 
eine  solche  Unsumme  von  Unzweckmäßigkeiten ,  Uebertreibungen 
und  Verkehrtheiten  in  seine  Publikation  gebracht,  daß  nun  das 
Mißtrauen,  das  er  gegen  eine  ältere  Publikation  erregen  wollte, 
nur  um  so  stärker  gegen  seine  eigene  wach  geworden  ist. 

Göttingen.  Brandi. 
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Basler  Chroniken.  Herausgegeben  von  der  Historischen  und  Antiquarischen 
Gesellschaft  in  Basel.  VI.  Band.  Bearbeitet  von  August  Bernoulli. 
Leipzig,  S.  Hirzel.    VIII,  598  S.     18  M. 

Ein  nicht  weniger  verdienstliches  Unternehmen  der  Basler  Histo- 
rischen und  Antiquarischen  Gesellschaft,  als  das  ürkundenbuch  der 
Stadt  Basel,  ist  die  Herausgabe  der  Basler  Chroniken.  Es  liegt  uns 
heute  der  6.  Band  zur  Besprechung  vor,  bearbeitet  von  Dr.  August 
Bernoulli,  dem  auch  die  Bearbeitung  der  vorausgehenden  zwei  Bände 
zu  verdanken  ist. 

Wir  dürfen  hier  wohl  vor  allem  hervorheben,  daß  die  stille  Ar- 
beit dieses  Privatgelehrten  die  höchste  Anerkennung  verdient.  Die 
Einleitungen  zu  seinen  Publicationen  —  eine  Frucht  unendlich  mühe 
und  entsagungsvoller  Einzeluntersuchungen  — ,  die  fortlaufenden  er- 
läuternden Anmerkungen  zu  den  Texten  und  die  Wiedergabe  der 
Texte  selbst  zeugen  von  gleicher  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Sicher- 
heit der  Arbeit,  und  die  Hingebung  des  Bearbeiters  an  die  von  ihm 
übernommene  Aufgabe  könnte  kaum  übertroflFen  werden ,  obschon 
diese  Aufgabe  keinesweg  zu  den  dankbaren  gehört.  Handelt  es  sich 
doch  bei  den  11  Stücken,  die  der  vorliegende  Band  bietet,  fast  aus- 
schließlich um  bruchstückartige,  von  da  und  dort  zusammengetragene 
Aufzeichnungen  ohne  innern  Zusammenhang,  die  so  gut  wie  möglich 
aus  den  Vorlagen  ausgeschieden  und  in  der  dadurch  gewonnenen 
Gruppierung  als  » Chroniken <  überschrieben  wurden;  ein  Titel,  der 
ihnen  allerdings  meist  nur  in  sehr  weitem  Sinne  zukommt  und  fast 
den  Eindruck  eines  Notbehelfs  macht.  Wir  wüßten  aber  auch  keine 
bessere  Bezeichnung  in  Vorschlag  zu  bringen. 

Stück  I  und  n  sind  einem  der  Oeifentlichen  Bibliothek  in  Basel 
angehörigen  Exemplar  der  ältesten,  1507  in  Basel  gedruckten  Aus- 
gabe von  Etterlins  Chronik  der  Eidgenossenschaft  entnommene  Zu- 
sammenstellungen von  handschriftlichen  Zusätzen  zu  dem  gedruckten 
Texte,  denen  der  Herausgeber  die  Titel:  > Anonyme  Chronik  des 
Schwabenkriegs  und  der  nächstfolgenden  Ereignisse  1492 — 1504«  und 
>  Anonyme  Chronik  der  Mailänderkriege  1507— 1526  <  vorgesetzt  hat. 
Dem  zweiten  Stück  sind  als  Beilagen  ein  amtlicher  Bericht  über  den 
Dijoner  Zug  und  andere  vermischte,  sonst  nicht  wohl  unterzubringende 
Nachrichten  beigegeben. 

Stück  III:  »Die  Chronik  Konrad  Schnitts  1518—1533  samt 
Fortsetzung  bis  1537<,  verdient  seinen  Titel  schon  eher.  Es  bringt 
fortlaufende  Aufzeichnungen  eines  aus  Konstanz  nach  Basel  einge- 
wanderten und  hier  als  Maler  zu  Ehren  und  Ansehen  gekommenen 
Konrad  Schnitt   über    die   wichtigsten  Ereignisse  der  so   ereignis- 
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reichen  Reformationszeit.  Diese  Aufzeichnungen  bilden  eigentlich  den 
Abschluß  einer  aus  den  verschiedensten  handschriftlichen  und  ge- 
druckten Werken  compilierten  Weltchronik.  Die  Fortsetzung  bis 
zum  Jahre  1537  ist  von  einem  Unbekannten  beigefügt. 

Die  noch  erhaltene  Handschrift  der  Schnittschen  Weltchronik  ist 
nach  wechselnden  Schicksalen  aus  dem  Nachlaß  der  Tochter  Schnitts 
in  die  Vaterländische  Bibliothek  der  Basler  Lesegesellschaft  gelangt, 
während  das  an  den  Sohn  übergegangene  Exemplar  1553  mit  einem 
von  Schnitt  angelegten  Wappenbuch  vom  Rat  angekauft,  dann  aus 
Bedenken  gegen  einzelne  Partien  des  Texts  in  einem  Archivgewölbe 
verwahrt  wurde  und  schließlich  trotz  dieser  besonders  sorgfältigen 
Verwahrung  spurlos  verloren  gieng. 

Aus  der  großen  Weltchronik  von  Schnitt  hat  Bernoulli  auch  die 
drei  folgenden  Stücke  IV — VI  seines  Chronikenbandes  herausgeschält 
und  unter  nachstehenden  Titeln  zum  Abdruck  gebracht: 

IV.  Anonyme  Chronik  samt  Fortsetzung  1495 — 1541. 

V.  Größere  Basler  Annalen  aus  Schnitts  Handschrift  238  —  1416. 

VI.  Spätere  Aufzeichnungen  1400 — 1487. 

Von  diesen  drei  Stücken  sind  die  >  Größern  Basler  Annalen  <  als 
Zusammenstellung  aus  den  früher  bekannten,  sehr  unvollständigen 
Handschriften  schon  in  den  5.  Band  der  Chroniken  aufgenommen  wor- 
den. Bei  Durcharbeitung  der  Schnittschen  Handschrift  haben  sich 
indes  so  wesentliche  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  jener  ersten 
Ausgabe  ergeben,  daß  Bernoulli  es  für  geboten  erachtete,  auf  Grund 
dieser  neuen  Quelle  sofort  eine  ganz  neue  Bearbeitung  vorzunehmen 
und  sie  in  dem  neuen  Bande  der  Chroniken  als  Ersatz  jener  ersten 
zu  veröffentlichen. 

Auch  die  Beilagen  zu  diesen  drei  Stücken  sind  zum  Teil  der  in 
ihre  Bestandteile  zerlegten  Schnittschen  Compilation  entnommen, 
andere  den  Ratsbüchern ,  wieder  andere  dem  schon  erwähnten,  mit 
handschriftlichen  Zusätzen  aller  Art  versehenen  Exemplare  der  ge- 
druckten Etterlinschen  Chronik  auf  der  Oeffentlichen  Bibliothek  in 
Basel.  « 

Ebenfalls  in  einer  Handschrift  der  Oeffentlichen  Bibliothek  in 
Basel  hat  sich  Stück  VII  unseres  Bandes  vorgefunden.  Unter  dem  Titel : 
>Die  anonyme  Chronik  bei  Cosmas  Ertzberg  sammt  dessen  eigenen 
Aufzeichnungen  1431— 1532<  bietet  es  von  dem  Ratssubstituten 
und  Kaufhausschreiber  Cosmas  Ertzberg  zusammengetragene  ältere 
Nachrichten  und  vereinzelte,  unter  sich  nicht  zusammenhängende, 
gleichzeitige  Aufzeichnungen  des  bisher  unbekannten  Schreibers  der 
Handschrift,  dessen  Name  erst  durch  Ablösung  des  vordersten,  der 
Innenseite  des  Holzdeckels  aufgeklebten  Blattes  zum  Vorschein  ge- 


Basler  Chroniken.   VI.  143 

kommen  ist.  »Verse  und  spätere  Aufzeichnungen  in  Ertzbergs  Hand- 
schrift« bilden  die  Beilage  zu  Stück  VII. 

Als  Stück  VIII  und  IX  folgen  >Die  Aufzeichnungen  Adelberg 
Meyers^)  374  — 1542 <  und  > Die  Familienchronik  der  Meyer  zum  Pfeil 
1533— 1656<,  mit  Beilagen  über  > der  Meyer  Jahrzeit  und  Begräbnisc 
und  >der  Meyer  Wappentafeln <.  Die  zerstreuten,  nach  der  Zeitfolge 
an  einander  gereihten  >Aufzeichnungen<  stammen  zum  einen  Teil 
aus  einem  Sammelband  der  Eirchenbibliothek  in  Basel,  zum  andern 
aus  der  Beinheimschen  Handschrift,  über  welche  in  Band  5  der 
Chroniken  des  ausführlichsten  berichtet  worden  ist,  und  die  auch  die 
sogenannte  Meyersche  Familienchronik,  ebenfalls  zusammenhanglose 
persönliche  Notizen,  und  die  Wappentafeln  enthält. 

Stück  X  trägt  die  Ueberschrift:  >Die  Chronik  in  Ludwig  Kilch- 
manns  Schuldbuch  1468 — 1518<.  Es  handelt  sich  dabei  um  chroni- 
kalische Notizen  und  Aufzeichnungen  über  kirchliche  Stiftungen,  die 
der  wohlhabende  und  angesehene  Mann,  mit  dessen  Sohn  wenige 
Jahre  nach  dem  am  24.  September  1518  erfolgten  Tode  des  Vaters  die 
Familie  aussterben  sollte,  auf  den  letzten  8  Blättern  seines  Schuld- 
und  Zinsbuchs  eingetragen  hat.  Das  Buch  bietet  im  übrigen  ein 
Verzeichnis  seiner  Capitalguthaben  und  seiner  sonstigen  Vermögens- 
titel und  liegt  jetzt  im  Basler  Staatsarchiv. 

Im  vollen  Sinne  des  Worts  entspricht  seinem  Titel  das  letzte 
und  wertvollste  Stück  des  Bandes :  >Heinrich  Ryhiners  Chronik  des 
Bauernkrieges  1525«,  eine  gleichzeitige,  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  >Empörung  baselischer  Untertanen  und  ihrer  Wieder- 
begnadigung <  mit  ganz  bestimmter  Tendenz.  Der  Verfasser  war  da- 
mals Ratschreiber  in  Basel  und  glaubte  in  seiner  dem  Rate  gewid- 
meten Schrift  dessen  Politik  und  Vorgehen  in  jeder  Beziehung  ver- 
treten und  rechtfertigen  zu  sollen.  Im  Verlaufe  seiner  Arbeit  muß 
ihm  aber  ihr  Gegenstand  als  ein  zu  heikles  Thema  vorgekommen 
sein.  Er  legte  sie  unvollendet  bei  Seite  und  verleugnete  sie  9  Jahre 
später  geradezu  in  der  Widmung  eines  andern  Werkes  an  den 
Rat,  wo  er  den  >Purenkrieg,  dessen  history  nit  one  viler  Ver- 
letzung mit  warheit  beschriben  werden  möcht«,  eine  »verhaßte 
Sache  <  nennt,  weswegen  er  diese  Tragödien  andern  zu  beschreiben 
überlasse,  >so  vilicht  bessern  lust  dann  ich  darzu  tragende.  Glück- 
licherweise hat  sich  seine  Handschrift  dennoch  erhalten  und  ist 
schließlich  als  Geschenk  von  Professor  Jakob  Burckhardt  an  die 
Vaterländische   Bibliothek   in  Basel   gekommen.     Mit  Recht    nennt 

1)  Bürgermeister  von  1521—1548;  abgebildet  mit  seiner  FamUie  auf  der  von 
ilun  gestifteten  Holbeinscben  Madonna  in  Dresden. 
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Bernoulli  die  Chronik  Ryhiners,  trotz  einzelner  Entlehnungen  aus 
andern  Schriften,  eine  Hauptquelle  sowohl  für  den  Aufstand  der 
baslerischen  Untertanen,  als  auch  für  Basels  Vermittlungsversuche  in 
den  Nachbarländern. 

Als  > Allgemeine  Beilagec  schließt  den  Band  eine  sehr  will- 
kommene Uebersicht  der  Ratsbesatzungen  der  Jahre  1482 — 1532. 

Der  Gewinn,  welcher  der  Basler  Localgeschichte  aus  den  sorg- 
fältigst redigierten  Texten  des  neuen  Bandes  der  Basler  Chroniken 
erwächst,  ist  recht  erheblich;  auch  für  die  Geschichte  der  Eidge- 
nossenschaft und  der  angrenzenden  fremden  Gebiete  fällt  manche 
brauchbare  Notiz  daraus  ab.  Doch  sind  wir  geneigt,  den  Wert  der 
ihren  Gegenstand  nach  allen  Seiten  erschöpfenden  Einleitungen,  An- 
merkungen und  einzelnen  Beilagen  noch  höher  anzuschlagen,  als 
denjenigen  der  Texte  selbst.  Es  ist  ganz  erstaunlich,  mit  welcher 
Unverdrossenheit,  mit  welch  sicherm  Spürsinn  und  mit  welchem 
Aufwand  von  Wissen  der  Bearbeiter  den  Persönlichkeiten  und  Dingen 
bis  ins  letzte  Detail  nachgeht.  Wir  wüßten  augenblicklich  nur  zwei 
Quelienpublicationen  zu  nennen,  die  sich  mit  Rücksicht  auf  gründ- 
lichste Durcharbeitung  ihres  Stoffs  den  Basler  Chroniken  an  die 
Seite  stellen  dürfen  :  die  von  dem  leider  mitten  aus  seiner  Arbeit 
hinweg  genommenen  Zeller-Werdmüller  bearbeiteten  Zürcher  Stadt- 
bücher und  die  Ausgabe  der  st.  gallischen  Geschichtsquellen  von 
Gerold  Meyer  von  Knonau  in  den  St.  Gallischen  Mitteilungen. 

Aber  auch  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Bernoulli  mit  der  keines- 
wegs einfachen  und  leichten  Frage  der  Textbehandlung  für  den 
Druck  in  jedem  einzelnen  Falle  abgefunden  hat,  darf  als  ebenso  be- 
sonnen wie  glücklich  bezeichnet  werden  und  hat  unsere  volle  Bei- 
stimmung. Und  nicht  weniger  tüchtige  und  durchaus  zweckent- 
sprechende Leistungen  sind  schließlich  das  von  Bernoulli  selbst  be- 
arbeitete Personen-  und  Ortsverzeichnis  und  das  von  Dr.  Wilhelm 
Bruckner  zusammengestellte  Glossar. 

St.  Gallen.  Hermann  Wartmann. 


Jean  Panls  Briefwechsel  mit  seiner  Frau  und  Christian  Otto. 
Hrsg.  von  Paul  N  err  lieh.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1902. 
XVI,  350  S.    7  M. 

Nerrlich  setzt  in  diesem  Buche  seine  vielfachen  Bemühungen  um 
Jean  Paul  verdienstlich  fort.     Er  hat  schon   früher  gezeigt,  daß  die 


/ 


Jean  Pauls  Briefwechsel,  hrsg.  Ton  Nerrllch.  145 

älteren  Veröflfentlichungen  die  Briefe  Jean  Pauls  nicht  genau  nach 
den  Originalen,  sondern  teils  leichtfertig,  teils  nach  damaliger  Heraus- 
gebersitte absichtlich  entstellt  wiedergeben.  Jetzt  legt  er  die  Briefe 
an  den  Freund  Christian  Otto  und  Jean  Pauls  Briefwechsel  mit  seiner 
Gattin  nach  den  Handschriften  vor,  die  zumeist  in  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin,  in  geringerer  Zahl  im  Goethe-  und  Schiller- 
Archiv  (hier  unterstützte  Max  Hecker  den  Herausgeber)  und 
anderswo  aufbewahrt  werden.  Nicht  alle,  die  er  vorfand,  gibt  er 
dem  Leser:  >eine  Anzahl<  der  ältesten  Briefe  hat  er  nicht  aufge- 
nommen, weil  er  sie  nicht  für  wichtig  genug  erachtete  (S.  VH). 
Auch  an  späteren  Briefen  hat  er  manchmal  gekürzt;  es  stehen 
wenigstens  wiederholt  Punkte  im  Text,  wo  nicht  bemerkt  ist,  daß 
auch  das  Original  sie  habe;  einmal,  zu  103,  17,  nehmen  die  An- 
merkungen auf  eine  (102,  3)  ausgelassene  Stelle  Bezug ;  und  in  den 
Briefen  an  Caroline  sind  einige  Stellen  im  Auszug  gegeben.  Ohne 
Kenntnis  der  Handschriften  läßt  sich  nicht  beurteilen,  ob  dies  Ver- 
fahren einwandfrei  ist.  Mindestens  durfte  man  bei  einer  Ausgabe, 
die  aus  allen  zugänglichen  Handschriften  schöpfen  und  ungenügende 
Drucke  ersetzen  will,  ein  Verzeichnis  der  ausgeschalteten  Briefe  er- 
warten und  überall  Nachrichten  von  dem  Umfang  und  dem  Inhalt 
der  weggelassenen  Stellen.  Man  vertraut  ja  Nerrlich ,  daß  sie  sach- 
lich wertlos  sind ;  aber  auch  solche  verändern  das  Bild,  das  man  sich 
von  den  Briefschreibem  gestaltet;  daß  und  wie  sie  ins  Kleinliche 
und  Alltägliche  verfallen,  gehört  doch  auch  zur  Vorstellung  ihrer 
Persönlichkeit. 

Schon  aus  dem  Vorstehenden  ist  ersichtlich,  daß  der  Titel  des 
Buches  den  Inhalt  mehr  geschickt  zusammenfaßt  als  genau  bezeichnet. 
Es  bringt  nicht  den  Briefwechsel  mit  Otto,  sondern  nur  die  Briefe  an 
ihn,  weil  allein  diese  in  den  Originalen  vorlagen.  Es  bringt  aber 
auch  Briefe  von  anderen  und  an  andere:  von  dem  Vater  Garolinens 
an  Jean  Paul  und  von  diesem  an  ihn,  von  der  Frau  an  den  Vater 
und  von  diesem  an  sie;  von  ihr  an  Ernestine  Voss  und  deren  Ant- 
wort; von  Jean  Paul  an  die  Tochter  Odilie;  an  Emanuel;  an  einen 
Bruder  Ottos,  falls  nicht  doch  Christian  der  Empfänger  ist :  der  Brief 
bespricht  eine  starke  Verstimmung  der  Briefschreiber,  die  das  Siezen 
erklären  mag.  Diese  Ausdehnung  des  Correspondentenkreises  scheint 
mir  nur  einmal  nicht  gerechtfertigt  zu  sein:  Brief  145  an  Emanuel 
konnte  nicht  nach  der  Handschrift  gedruckt  werden;  warum  wurde 
er  dann  in  diesem  Buche  wiederholt  ?  Hat  sich  doch  Nerrlich  sogar 
versagt,  den  Anfang  des  Briefes  7  an  Otto  nach  dem  Druck  zu 
geben,  weil  er  nur  den  Schluß  handschriftlich  fand.  Sonst  freilich 
ergänzt  er,  was  an  den  Originalen  fehlt,  aus  dem  älteren  Drucke. 
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Zu  den  bekannten  Briefen  hat  Nerrlich  hier  69  zum  ersten  male 
veröflfentlicht,  also  rund  ein  Drittel  aller  in  seinem  Buche  gesammel- 
ten. Schon  damit  ist  dessen  Wichtigkeit  erwiesen ;  und  es  sind 
unter  den  neuen  sehr  inhaltreiche  Stücke.  Als  Nr.  5a,  5b  und  6 
hat  Nerrlich  drei  unedierte  Stücke  an  einander  gereiht,  auf  die 
ich  besonders  hinweisen  möchte.  Das  erste  ist  Fragment  und 
muß  kein  Brief  sein ;  das  zweite  hat  Nerrlich  stark  gekürzt ;  vom 
dritten  scheint  er  den  Anfang  weggeschnitten  zu  haben.  Die  zwei 
ersten  setzt  er  ins  Jahr  1791,  das  letzte  1793;  ich  weiß  nicht  warum, 
vielleicht  legen  die  ausgelassenen  Stellen  die  Datierungen  nahe  und 
vielleicht  beweisen  sie  auch,  daß  die  Stücke  nicht  alle  zu  einem 
Schreiben  gehören,  wie  man  nach  den  mitgeteilten  Resten  vermuten 
möchte.  Sie  enthalten  stilistische  Anweisungen,  besonders  wie  man  ver- 
sinnlichen kann  und  soll,  die  für  Jean  Pauls  schriftstellerische  Ueber- 
legtheit  von  Belang  und  auch  um  deswillen  von  Wert  sind,  weil  das 
Buch  im  Ganzen  wenig  ästhetische  Bekenntnisse  eröffnet. 

Die  anderen  der  neuen  Briefe  an  Otto  fügen  sich  in  die  be- 
kannten ein,  ohne  wesentliche  Eigenart  des  Inhalts  und  der  Form. 
Ein  Urteil  über  seine  Braut  verdient  hervorgehoben  zu  werden : 
ihre  Kraft  zu  resignieren  und  zu  gehorchen  sei  eben  so  groß  wie 
ihre  unendliche  Liebe  für  alle  Wesen  (Brief  83);  man  sieht,  was  Jean 
Paul  von  seiner  Frau  hauptsächlich  forderte:  Resignation  und  Gehorsam. 

Die  Abteilung  Briefe  an  Otto  ist  bis  ins  Jahr  1809  fortgeführt; 
die  zweite  Abteilung,  >die  Ehe  und  die  Reisen<  überschrieben  (die 
erste  begleitet  aber  Jean  Paul  auch  auf  Reisen),  hat  Jean  Pauls 
Gattin  zum  Mittelpunkt ;  es  sind  aber  doch  noch  Briefe  an  Otto  aus 
den  Jahren  1812  und  1816  eingestreut.  Den  Grund  dieser  Ordnung 
erkenne  ich  nicht;  es  war  entweder  völlige  Trennung  nach  Adressaten 
oder  durchlaufende  chronologische  Folge  zu  erwarten. 

In  der  zweiten  Abteilung  wächst  die  Zahl  und  noch  mehr  die 
Bedeutung  der  neu  veröffentlichten  Briefe.  Besonders  Carolinens 
Briefe  sind  äußerst  anziehend.  Sie  ist  zweifellos  eine  erregte  Natur, 
bei  aller  hausfraulichen  Tüchtigkeit  voll  Ueberschwang ,  besonders 
voll  Liebesbedürfnis  und  voll  Liebe  für  ihren  Mann.  Sie  schildert 
sich  in  schwergeprüfter  Selbsterkenntnis  also:  >Ich  bin  vom  ernste- 
sten und  frömmsten  Willen  beseelt,  meine  Pflicht  zu  thun,  allein  es 
ist  ein  Unglück,  daß  ich  ein  zu  weiches  Herz  in  meiner  Brust  trage. 
Dieses  Herz  hat  nun  oft  mein  Glück  und  das  Glück  meines  Mannes 
verdorben,  denn  es  will  lieben,  und  obgleich  nur  in  ewigen  Opfern 
für  Mann  und  Freunde  sein  Glück  findend  doch  den  großen  Lohn 
finden,  wieder  erkannt  und  geliebt  zu  sein.  Ein  großes  Glück  für 
mich  war  es,  daß  ich  von  früher  Kindheit  an  . . ,  einen  großen  Trieb 


Jean  Pauls  Briefwechsel,  hrsg.  von  Nerrlich.  147 

zur  Thätigkeit  und  Nützlichkeit  empfand  . .  .  Diese  Kraft  und  viel 
mechanisches  Genie  machten,  daß  ich  kein  träumend  sentimentales 
Wesen  wurde  und  im  Hausstande  ohne  viel  fremde  Hülfe  und  Be- 
dienung alles,  was  in  meinen  Kräften  ist,  leisten  kann  ...  Ich  hatte 
eine  so  stille  Wiege  des  Schicksals  nöthig,  um  ein  heißes  Herz  und 
eine  reizbare  Phantasie  in  Schranken  zu  halten«  (Brief  166).  Sie  ver- 
mochte es  dennoch  nicht. 

Von  1810  an  werden  Verstimmungen  zwischen  den  Eheleuten 
kund.  Der  Vater  wirft  der  Tochter  Heftigkeit  als  Hauptbeschwerde 
ihres  Mannes  vor  und  mahnt  sie  und  ihn  mit  guten  und  verstän- 
digen Worten  zum  Frieden.  Damals  und  später  nach  immer  wieder- 
holten Reibungen  kam  es  zur  Aussöhnung.  Es  ist  ganz  deutlich, 
daß  Jean  Paul  seine  Häuslichkeit  zu  enge  ist ;  gefeiert  in  der  Fremde 
fühlt  er  sich  woler.  Und  Caroline  leidet  unter  seiner  > harten,  sehr 
harten <  Behandlung ,  gehorsamt  in  angstvoller  Furcht  den  Befehlen 
des  Entfernten,  fühlt  sich  ungewiß  über  seine  Gesinnungen,  spürt 
Kälte  in  seinen  Briefen,  fragt  gequält:  >Bist  Du  treu?  Ich  traue 
Dir  nicht  ganz« ,  ja  argwöhnt,  seine  unerwartete  Zartheit  des  Be- 
nehmens offenbare  nicht  sowol  seine  Liebe  zu  ihr,  als  den  Einfluß 
eines  Weibes,  mit  dem  er  ihr  untreu  sei.  Sie  resigniert  eben  nicht, 
wie  er  doch  von  ihr  vorausgesetzt  hatte;  sie  zuerst  will  ihn  be- 
sitzen und  muß  ihn  doch  mit  vielen  teilen.  Er  versichert  ja  dann 
wieder  einmal,  daß  ihm  die  Liebe  zu  ihr  Bedürfnis  war  und  ist; 
und  der  Schreibselige  bringt  für  sich  selbst  Vorsätze  und  Gründe  zu 
Papier,  nach  denen  er  handeln  wolle,  damit  ein  warmes  Zusammen- 
leben sich  dauernd  herstellen  lasse:  er  will  das  selige  Erdenleben 
mehr  durch  moralische  Vernunft  als  durch  Empfindung,  die  so  leicht 
zu  stören  sei,  festhalten.  Aber  diese  mehr  weisen  als  liebevollen 
Vorsätze  währen  nur  auf  dem  Blatte.  Sowie  beide  beisammen  sind, 
leiden  die  Gefühle  wieder  >an  der  kleinsten  Zugluft«.  Und  doch, 
sobald  sie  getrennt  sind,  sehnen  sie  sich  zu  einander.  Jedes  liebe  Wort 
des  entfernten  nimmt  der  andere  Teil  freudig  auf.  Caroline  beson- 
ders ist  bereit,  >dem  herrlichsten  Menschen«  zu  danken  für  seine  — 
geschriebene  —  Gesinnung;  denn  sie  kennt  >ohne  ihn  kein  Glück 
und  keine  Freude«;  sie  redet  ihn  als  guten  himmlischen  Mann,  ja, 
wenn  kein  Lesefehler  (Gatte?)  vorliegt,  als  ihren  geliebten  süßen 
Gott  an;  Verzweiflungsthränen  weint  sie  in  den  Nächten,  er  möchte 
ihr  >in  der  Fremde  fremder«  werden;  denn  >Entfernung  ist  das 
Grab  der  Liebe«.  Sie  klagt  sich  vor  ihm  an,  daß  sie  ihn  gekränkt 
habe,  daß  ihr  Betragen  nicht  fehlerlos  war.  Sie  kniet  vor  seinem 
geistigen  Bilde:  >könnte  ich  meine  Seele  zu  Deinen  Füßen  aus- 
hauchen!«   Sie  fühlt  in  Gedanken  die  segensvolle  Wärme  seiner  ge- 
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liebten  Brust.  Was  so  viele  Frauen  zu  ihm  lockte,  durfte  sie,  sein 
Ehefrau,  also  aussprechen:  >ich  umarme  Deinen  süßen  Leib  in  Ge- 
danken, dessen  Wärme  magnetisch  anzieht.  Süßer  Friede  und  Seegen 
strömt  von  Dir  aus,  und  ich  sauge  seelig  mit  allen  Sinnen  Deine 
Atmosphäre  ein,  wenn  ich  mich  an  Dich  schmiege.  Himmlischer, 
wie  bist  du  so  berauschend  und  welche  Seeligkeit  ist  in  Deinen  Ar- 
men<.  Sie  weiß,  daß  sie  armselig  und  elend  ihm  gegenüber  ist, 
allein  die  unendliche  Liebe,  die  niemand  weiter  so  empfinden  kann, 
gab  ihr  Ansprüche:  >Kannst  Du  es  mir  denn  nicht  vergeben,  wenn 
ich  Dich  gar  nicht  loslassen  möchte?  Die  Sehnsucht  nach  Dir  ist 
unermeßlich,  allgewaltig<.  Und  so  schwankt  das  götzendienerische 
Verlangen  nach  dem  Fernen,  das  Verlieren  des  nahen  Plebejers  auf 
und  nieder. 

Ich  habe  absichtlich  nur  Stellen  aus  bisher  ungedruckten  Briefen 
entnommen,  um  den  Wert  ihres  Inhaltes,  der  damit  keineswegs  er- 
schöpft ist,  zu  beleuchten.  Die  früher  schon  veröffentlichten  Schrei- 
ben sind  nach  Art  und  Inhalt  zur  Genüge  bekannt.  Nerrlich  meint 
(S.  IX),  die  von  ihm  vereinigten  Briefe  seien  alle  im  Sinne  des 
Fixlein,  Siebenkäs,  Katzenberger,  keiner  in  dem  des  Hesperus  ge- 
halten; daher  sei  sein  Buch  berechtigt,  weil  der  Realismus  das 
Wiedererstehen  Jean  Pauls  verbürge.  Daran  glaube  ich  nicht,  wenn 
man  sich  auch  jetzt  häufiger  mit  ihm  befaßt  und  da  und  dort  Be- 
wunderung aufflammt.  Nicht  der  neue  Realismus  hat  meines  Er- 
achtens  Verständnis  oder  doch  Nachfühlen  für  Jean  Paul  erweckt, 
sondern  die  verschiedenen  Formen  der  neuen  Idealistik.  Je  mehr 
sie  den  Verismus  einengen  und  umbilden,  desto  mehr  nähern  sie 
sich  der  schriftstellerischen  Eigenart  Jean  Pauls,  ohne  ihr  dabei 
ähnlich  oder  gar  gleich  geworden  zu  sein.  So  viel  Jean  Paul  an 
Wirklichkeiten  aufsammelt,  an  Einzelheiten  ausmalt,  das  Tatsächliche 
bleibt  für  ihn  nur  die  Gelegenheit,  seine  Gefühle  und  seine  Mei- 
nungen vorzutragen;  es  gilt  nicht  oder  wenig  um  seiner  selbst  willen; 
auch  wenn  sich  der  Dichter  naiv  gibt,  ist  er  zugleich  der  Absicht 
und  meistens  der  Wirkung  nach  sentimentalisch.  In  manchen  Werken 
und  in  Stücken  aller  seiner  Werke  hat  ja  die  Ausgleichung  seines 
Weltsinnes  und  seiner  Weltflucht  statt  gefunden ;  zumeist  aber  liegen 
die  Aeußerungen  beider  neben  einander,  stoßen  sich  hin  und  her. 

Und  so  ist  es  durchaus  in  seinen  Briefen.  Natürlich ;  denn  hier, 
obwol  er  wiederholt  an  ihre  Veröffentlichung  denkt,  selbst  der  an 
seine  Frau  gerichteten,  und  obwol  er  darum  an  ihrem  Stil  feilt,  hat 
doch  die  eilige  Niederschrift  frischer,  bunter,  ungeordneter  Erleb- 
nisse, äußerer  und  innerer,  die  Extreme  seiner  Natur,  niederen  Gre- 
nuß  und  verstiegenen  Enthusiasmus  schroff  neben  einander  zum  Aas- 
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druck  gebracht.  Bezeichnend  ist  z.B.  folgende  Stelle:  er  zeigt  sei- 
nem Freunde  Otto  die  Verlobung  mit  Fräulein  von  Feuchtersieben 
in  einer  dunkel  erhabenen  Phrase  an:  >Und  so  hab  ich  mein  Herz 
am  Herzen,  die  Reine  und  Feste  und  nichts  tritt  mehr  zwischen  die 
Geister<;  Tags  darnach  fügt  er  eine  Nachschrift  bei:  >Jezt  kanst 
du  mein  Ehegeheimnis  sagen  wem  du  wilt.<  Neue  Zeile:  tSchaife 
mir  ja  wieder  Bier.<  — 

Von  Essen  und  Trinken  und  wie  der  Magen  sich  dabei  bewährt, 
ist  lästig  viel  die  Rede  in  Jean  Pauls  Briefen;  dazu  von  der  Güte 
der  Wohnung  und  Beleuchtung,  von  den  Kosten  der  Reisen.  Dann 
von  der  größeren  und  geringeren  Schönheit  der  Mädchen  und  Frauen, 
die  ihm  begegnen,  von  ihren  Küssen  bei  Tag  und  Nacht.  Ein  wei- 
teres Lebenselement  bildet  das  Schreiben ;  immer  schreibt  er,  daß  er 
schreibe,  wie  viel  er  schreibe,  was  er  schreibe.  Durchs  Schreiben 
bringt  er  sich  in  Stimmung;  er  sagt,  er  komme  mehr  durch  sein 
eigenes  Schreiben  als  durch  andere  zum  Weinen;  d.  h.  nach  damaligem 
Stil  zum  Fühlen.  Oft  klagt  er,  mehr  zu  erleben,  als  er  schreiben 
könne;  was  er  erlebt,  sucht  er  gleich  in  Stoff  für  Bücher  umzu- 
setzen. Neue  Pläne  werden  deshalb  in  den  Briefen  berührt,  auch 
etwas  von  ihren  Fortschritten  mitgeteilt,  über  ihre  innere  Ent- 
stehungsgeschichte aber  wenig  verraten,  über  die  künstlerischen 
Ziele  nichts  bekundet.  Sehr  selten  fällt  eine  Aeußerung  wie  fol- 
gende: >Du  warfest  mir  schon  mehrmals  einen  Genus  der  Wilkür 
(unter  dem  Schreiben),  des  Bewustseins,  spielen,  thun  und  lassen  zu 
können  [vor].  Freund,  dazu  gelangt  man  nie  mit  seinen  Kräften, 
mit  denen  man  das  Ziel  nur  zu  erreichen  schon  froh  genug  wäre; 
es  zu  überreiten  sind  keine  da.  Ueberhaupt  zerrint  das  Ich  vor 
dem  Ernst  der  Kunst;  und  die  Eitelkeit  kan  nie  in,  nur  nach  der 
Thätigkeit  spielen  und  stinken«.  Nach  der  Thätigkeit  spielt  sie 
aber  wirklich  sehr  lebhaft  in  Jean  Paul.  Der  außerordentliche  Er- 
folg seiner  Werke,  das  Lob  Herders  und  Wielands  und  vieler  machen 
ihm  den  Kopf  heiß,  er  berichtet  selbstgefällig  darüber.  Er  ist  ent- 
zückt über  das  Entgegenkommen  neuer  Bekannten.  Er  liebt  darum 
z.B.  Gleim  > unsäglich«;  das  hindert  ihn  aber  nicht,  bald  darauf 
über  seine  >einäugige  Volherzigkeit<  zu  spötteln.  Und  so  oft. 
Frauen  erobert  er  im  Sturm,  verliebt  sich  in  sie,  ist  ihrer  über- 
drüssig. Seine  reichlichen  Urteile  über  Personen  und  Bücher  sind 
sehr  ungleich,  schief  und  gerade.  Auch  der  Eindruck  der  körper- 
lichen Erscheinung,  die  er  bei  neuen  Begegnungen  zumeist  zu  zeich- 
nen versucht,  ist  wechselnd.  Fichte  nennt  er  zuerst  klein,  ohne 
genialische  Auszeichnung;  später  hebt  er  seine  herkulische  Stirn  und 
Nase  hervor,  er  sei  wie  eine  Granit-Alpe  anzusehen. 
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Weitaus  die  meisten  Briefe  sind  von  Reisen  aus  geschrieben 
und  spiegeln  das  unruhige  Leben  in  seinem  > tausendseitig  schillern- 
den« Geiste  wieder.  Es  ist  wirre  Hast,  erregtes  Getriebe  in  ihnen; 
Jean  Paul  vermag  die  Eindrücke  nicht  zu  sichten,  zu  ordnen,  oder 
er  will  es  nicht.  Auch  darum  hat  die  Lektüre  der  Briefe  etwas  Er- 
müdendes, Zerstreuendes,  nicht  nur  durch  die  Geteiltheit  semes 
Wesens.  Dazu  das  Ungleiche  des  Stils.  Fratzenhafte  Wendungen 
stehen  neben  den  schönsten,  Unklares  neben  Hellem.  Manches  ist 
so  ausgesprochen,  daß  es  vom  Verehrer  als  köstliche  Ironie,  vom 
kalten  Leser  als  banale  Roheit  oder  Verirrung  gefaßt  werden  kann. 
Der  Unbefangene  hört  sich  von  Wortgeschelle  ohne  Harmonie  um- 
tönt, wenn  er  dem  Ganzen  lauscheu  will.  Ueberschwang  paart  sich 
mit  Nüchternheit,  Witzelei  mit  Warmsinn.  Was  er  einmal  von  sei- 
nem Verhältnis  zu  Freundinnen  vorgibt,  er  sei  physisch-kalt  und 
moralisch- heiß  zugleich,  gilt  auch  von  der  Art  seiner  Briefe,  nur 
daß  sie  auch  oft  physisch  heiß  und  moralisch  kalt  ist.  Inniges  Ge- 
fühl wird  nicht  einfach  und  gerade  ausgesprochen,  in  Vergleichen, 
in  Bildern  wird  es  versinnlicht.  Witze  werden  durch  verblüffende 
Vergleiche ,  durch  das  Zusammenfassen  verschiedenartiger  Sachen, 
wie  in  gesuchtem  Priamelwesen,  erzielt.  Das  Aeußerlichste  wird  ab- 
gerissen neben  und  mit  dem  Seelischen  herausgesprudelt.  Beiwörter 
werden  gehäuft,  die  Vorliebe  für  Einschaltungen  sprengt  die  Sätze, 
Anspielungen  schleichen  sich  ein.  Jeden  Satz,  jedes  Wort  zu  er- 
klären, würde  kaum   der  gründlichste  Kenner  Jean  Pauls   vermögen. 

Und  doch  hat  Jean  Paul  nicht  unbedacht  geschrieben.  Er  hat 
seine  Briefe  überlesen,  hat  sie  durch  nachträgliche  Anmerkungen 
manchmal  erläutert  oder  berichtigt,  hat  andre  Worte  über  die  ersten 
zur  Erklärung  und  Bestimmung  gesetzt,  während  des  Schreibens 
und  nachher  ausgestrichen  und  Ersatzwendungen  gewählt. 

Aus  Nerrlichs  Anmerkungen  >zum  Text<  (zu  S.  15  lies  15,  5), 
zu  denen  13,  15.  17  und  besser  auch  115,  14  von  den  Anmerkungen 
»zum  Inhalt<  hinzuzunehmen  sind ,  kann  man  sehen,  wie  Jean  Paul 
den  Ausdruck  verbessert,  berichtigt,  schärft,  fließender,  zuweilen 
aber  auch  ungewöhnlicher  macht.  Für  die  Stilistik  Jean  Pauls  kann 
hier  manches  beobachtet  werden.  Ich  hebe  ein  paar  Beispiele  aus. 
Briefe  schließt:  >Leb  wol  und  mache  mir  die  doppelte  aus  der  Gabe 
und  aus  dem  Geber  zusammengesezte  Freude  öftere;  statt  dessen 
stand  zuerst  schwerfälliger:  die  doppelte  aus  dem  Gegenstand  und 
aus  dem  Ursprung  zusammengesezte  Freude.  S.  13  heißt  es:  sie 
trägt  noch  ihre  schönen  Augen;  für  das  anspruchsvolle  >trägt«  stand 
ursprünglich  das  übliche  »hat<.  S.  41  wird  erzählt,  die  jungen  Leute 
giugeu  morgens  ins  Museum  und  abends  nach  Hause:  »sie  haben  da 
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Wärme  frei«;  diese  Wendung  lautete  zuerst  übertreibend  und  blaß: 
sie  haben  da  alles  frei.  Selten  wird  die  Sinnlichkeit  eines  Ausdrucks 
vermindert.  Doch  aber  wird  z.  B.  S.  72  das  geschmacklose  >die  Blä- 
hungen und  Winde  der  Europa«  abgeschwächt  in  > die  Blähungen  und 
Winde  Europas«.  Die  ersten  Urteile  über  Personen  werden  wider- 
holt gehoben,  es  läßt  sich  schwer  sagen,  ob  mehr  aus  sachlichen  oder 
mehr  aus  stilistischen  Gründen.  S.  44  wurde  die  Schurmann  zuerst 
>etwas  mystisch<  genannt,  dann  feiner  und  bestimmter:  > edel-mystisch«. 
Sicherer  sachlich  sind  Veränderungen  S.  76 :  Herders  Tochter  wird 
als  fast  schön,  dann  als  sehr  schön,  Wieland  als  eitel,  dann  als  >viel 
von  sich  sprechend«  bezeichnet;  aber  für  letzteres  erinnert  man  sich 
doch  auch  der  stilistischen  Notiz  (S.  6) :  »Nie  ein  unnützes  Adjektiv, 
sondern  entweder  eines  von  Auge,  Farbe  oder  Bewegung  herge- 
nommen... Herder  liebt  Partizipien  als  Beiwörter.«  In  den  Briefen 
an  die  Frau  sind  die  Aenderungen  seltener  als  in  denen  an  Otto; 
aber  doch  werden  auch  hier  nicht  nur  genauere  Ausdrücke  einge- 
setzt, sondern  es  finden  sich  auch  rein  stilistische  Verfeinerungen  und 
Glättungen,  selbst  so  kleine  gesuchte  Abweichungen  vom  Alltäglichen 
wie  z.B.  die  Aenderung  von  >das  Sehenswerthe<  in  >das  Sehwerthe«. 
Im  Ganzen  wird  der  Ton  der  Briefe  mit  den  Jahren  ruhiger,  weniger 
springend. 

Die  Bemerkungen  des  Herausgebers  zum  Inhalt  beschränken  sich 
fast  ausschließlich  auf  biographische  und  bibliographische  Erläute- 
rungen. Nerrlich  legte  sich  Beschränkung  auf,  um  den  Kommentar 
nicht  zu  einem  neuen  Buche  anwachsen  zu  lassen  (S.  VII).  Das 
werden  gewiß  manche  bedauern,  die  wie  ich  mehr  Erklärung  be- 
dürfen ;  seine  Vertrautheit  mit  Jean  Paul  hätte  vielen  den  Briefband 
noch  wertvoller  machen  können. 

Graz.  Bernhard  Seuffert. 


Ulriiiir«  Theod«,  Das  christliche  Leben  aaf  Grand  des  christlichen 
Olaabens.  Christliche  Sittenlehre.  Herausgegeben  vom  Calwer  Ver- 
lagsverein.  Calw  and  Stuttgart,  Verlag  der  Yereinsbuchbandlung,  1902.  455  S. 
gr.  8*>.     Preis  Mk.  4. 

Die  vorliegende  iLthik  ist  die  brauchbarste  und  lehrreichste  Ethik 
christlichen  Standpunktes,  die  in  den  letzten  Jahren  veröffentlicht 
worden  ist.  Sie  hat  nicht  den  großen  souverainen  Zug  der  Ethik 
Herrmanns,  der  rein  von  dem  durch  Jesus  endgiltig  befestigten  und 
wirkungskräftig  gemachten  Autonomie-Gedanken  aus  die  Probleme 
der  Ethik  bewältigen  zu  können  glaubt.     Sie  ist  eher  umständlich, 
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schwerfällig,  bisweilen  verzwickt.  Aber  sie  hat,  indem  sie  die  christ- 
lich-ethische Beurteilung  vom  Standpunkt  der  Güterethik  aus  ent- 
wickelt und  die  Begriffe  der  Freiheit,  der  Autonomie,  des  Pflicht- 
gebotes und  des  Sollens  in  den  Begriff  des  sittlichen  Gutes  hinein- 
arbeitet, den  großen  Vorzug,  den  materiellen  Inhalt  der  sittlichen 
Werte  in  Betracht  ziehen  zu  können  und  die  besondere  christliche 
Bestimmtheit  der  Ethik  von  einer  inhaltlichen  Darlegung  des  christ- 
lichen höchsten  Gutes  aus  bestimmen  zu  können.  Dadurch  wird  diese 
Ethik  reicher,  bestimmter,  sachlicher,  feiner  und  lehrreicher.  Sie  ist 
vor  allem  charakterisiert  durch  eine  eindringende  Analyse  des  Wesens 
des  Christlich-Guten  und  durch  eine  umsichtige,  feinsinnige  An-* 
Wendung  dieser  Idee  auf  das  wirkliche  Leben  und  seine  aktuellen 
Probleme.  Das  Buch  giebt  sich  als  populäre  Ethik  und  zeigt  das 
in  Uebersetzung  und  Umschreibung  der  Kunstausdrücke  und  in  der 
Weglassung  aller  litterarischen  Bezüge,  ist  aber  im  übrigen  —  ganz 
abgesehen  davon,  daß  es  gar  nicht  leicht  ist  —  doch  ein  streng 
wissenschaftliches  Werk,  das  von  seiner  populären  Tendenz  wohl  nur 
den  sehr  woblthuenden  praktischen  Charakter  empfangen  hat ;  dieser 
praktische  Charakter  dient  der  Bestimmtheit  der  ethischen  Grundsätze. 
So  ist  das  Buch  nicht  bloß  für  Studierende,  sondern  auch  für  jeden 
über  diesen  Gegenstand  Belehrung  Suchenden  zu  empfehlen.  Der 
sachliche  Standpunkt  ist  der  einer  modernen  christlichen  Humanitäts- 
ethik, in  der  genuin  christliche  Gedanken  und  moderne  Kultur- 
ethik, Kantische  Autonomie  und  Schleiermachersche  Individualität  mit 
einer  sehr  ernsten  und  reifen  persönlichen  Lebensanschauung  zusammen- 
gearbeitet sind,  und  in  der  dem  Ganzen  ein  leiser,  wenigstens  für 
alle  Fälle  der  Unsicherheit  des  sittlichen  Urteils  bedeutsamer,  pie- 
tistischer Accent  aufgesetzt  ist.  Ich  darf  für  meine  Person  —  und 
in  diesen  Dingen  bleibt  jedes  Urteil  von  der  eigenen  persönlichen 
ethischen  Anschauung  abhängig  —  sagen,  daß  ich  mit  dieser  inhalt- 
lichen Darstellung  der  ethischen  Ideale  und  ihrer  praktischen  An- 
wendung auf  weite  Strecken  einverstanden  bin.  Nicht  einverstanden 
bin  ich  nur  mit  der  Verdeckung  des  Umstandes,  daß  diese  Ethik  so- 
wohl gegenüber  dem  Urchristentum  und  dem  Katholicismus  als  gegen- 
über dem  genuinen  Protestantismus  ein  Novum  darstellt.  Die  > Schrift- 
gemäßheit«  dieser  Ethik  wird  von  Häring  selbst  nur  in  dem  Sinne  be- 
hauptet, daß  die  Entscheidung  der  ethischen  Probleme  aus  dem  Geiste 
Jesu  heraus  gesucht  werden  soll ;  und  das  Mittel,  diese  Entscheidung  aus 
dem  Geiste  und  Sinn  Jesu  heraus  mit  Freiheit  gegenüber  dem  Buchstaben 
zu  treffen,  ist  ihm  ein  doppeltes :  erstlich  die  Betonung  der  Individu- 
alität des  SittUchen,  das  je  nach  persönlichen  und  sachlichen  Voraus- 
setzungen zu  ganz  verschiedener  Bildung  des  Pflichturteils  nötigt  und 


Häring,  Das  cbristliche  Leben.  163 

daher  Neutestamentliche  Vorschriften  nicht  als  Gesetze  und  Schablonen 
zu  betrachten  braucht;  zweitens  die  Hervorhebung  der  von  Jesus  voll- 
zogenen Anerkennung  der  Schöpfung  und  der  natürlichen  Gottesgaben, 
vermöge  deren  die  später  sich  ergebenden  Beziehungen  der  Christen 
zu  einer   reicheren   Kulturwelt  aus    dem   Geiste  Jesu   heraus   dann 
positiv  gestaltet  und  aus  der  Ethik  Jesu  heraus  dann  auch  eine  prin- 
zipielle Stellung   zu   den  Kulturgütern  der  Familie,  des  Staates,  der 
Gesellschaft,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  gewonnen  werden  können. 
Beides  aber,  sowohl  das  Individualitätsprinzip    als   die   Anerkennung 
außerreligiösef  Kulturgüter   als   sittlicher   Selbstzwecke,  ist   ein  Er- 
werb  der  modernen  Welt,   wenn   auch  Ansatzpunkte  für  beides  bei 
Jesus  und  noch  mehr  bei  Paulus  nicht  völlig  geleugnet  werden  sollen. 
Aber  es  sind  doch  höchstens  Ansatzpunkte,  und  beide  Ideen  sind  in 
ihrem  wirklichen  Sinn  erst  ein  Erwerb  der  letzten  Jahrhunderte.    Es 
macht   daher  einen  beklemmenden  und  künstlichen  Eindruck,   wenn 
diese  modernen  ethischen  Prinzipien  immer  erst  auf  dem  Umweg  über 
einige  hierfür  noch  leidlich  verwendbare  Bibelstellen  oder  Stellen  der 
Bekenntnisse  eingeführt  werden.   Sie  müßten  entschlossen  als  in  dieser 
Form  neue  Momente  der  christlichen  Ethik,  als  moderne  Fortbildung 
derselben,  anerkannt  werden.     Ein  weiterer  Stein  des  Anstoßes  sind 
die   unaufhörlichen   apologetischen  Bemühungen   des  Verfassers,   der 
sich  nicht  damit  begnügt,  die  christliche  Ethik  als  den  seiner  Ueber- 
zeugung  nach  dauernden  Zentralbestand   aller  Ethik  darzulegen  und 
anzuwenden,  sondern  der   auch  überall  die  alleinige  Wahrheit  und 
ewige  Unüberbietbarkeit  dieser  Ethik  streng  nachzuweisen  versucht 
Er   sucht  das  vor  allem  dadurch  zu  erreichen,   daß  er  an  der  nicht- 
christlich orientierten  Ethik  eine  Menge  Widersprüche  konstatiert  und 
von  der  christlichen  zeigt ,  daß  sie  alles  Wahre  der  nichtchristlichen 
Ethik  vereinige,  alle  Widersprüche  derselben  vermeide   und  so  eine 
völlig  einzigartige  Geschlossenheit,  ja  geradezu  die  Möglichkeit  einer 
Auflösung  aller  sonst  unlösbaren  Probleme  der  Ethik  darbiete.    Von 
alledem  vermag  ich  freilich  nichts  zu  entdecken,  und  die  vielen  apolo- 
getischen Daumenschrauben   machen   die   Lektüre   nur   beschwerlich. 
Die  schweren  Grundprobleme  der  Ethik,   das  Verhältnis  von  Normen 
und  Zwecken,  von  psychologischer  Kausalität  und  Freiheit,   von  All- 
gemeingültigkeit und  Individualität,  von  Individuum  und  Gemeinschaft, 
von  Tendenz  auf  das  Gute  und  radikalem  Bösen,  von   Einheit   des 
Sittlichen  und  Vielheit  der  sittlichen  Zwecke,  vor  allem  auch  die  Pro- 
bleme der  Unsicherheit   der   sittlichen  Entscheidungen  sind  von  der 
christlichen  Ethik  so  wenig  gelöst  als  von  irgend  einer  anderen.   Für 
die  Christlichkeit  der  Ethik  ist  meines  Erachtens  ausschließlich  die  Aner- 
kennung des  christlichen  Gottesgedankens  entscheidend.   Ist  dieser  an- 
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erkannt,  so  ist  die  christliche  Bestimmung  aller  ethischen  Werte  selbst- 
verständliche Folge.  Man  kann  dann  noch  darauf  hinweisen,  daß  mit 
diesem  Gottesgedanken  ein  Begriff  der  Persönlichkeit  erschlossen  ist, 
der  alles  sonstige  Drängen  der  Ethik  auf  persönlichen  Wert  weit  über- 
bietet, und  daß  ebendamit  zugleich  der  Blick  für  die  Realität  des 
Bösen  in  einer  unvergleichlichen  Weise  geschärft  und  die  Kraft  zur 
Ueberwindung  dieses  Bösen  in  unvergleichlicher  Weise  dargeboten 
wird.  Aber  mit  alledem  ist  zwar  die  Idee  des  Sittlichen  außerordent- 
lich konzentriert  und  vertieft,  sind  aber  auch  neue  verwickelte  Pro- 
bleme aufgethan,  die  so  schwierig  sind  wie  die  irgend  einer  andern. 
Die  Darstellung  gliedert  sich  derart,  daß  zunächst  die  allge- 
meinen Probleme  der  Ethik,  die  Probleme  des  sittlichen  Wertes,  der 
Bedeutung  von  Normen,  Zwecken  und  Motiven,  des  Inhaltes  der  ethi- 
schen Zwecke,  des  Ursprungs  und  des  Geltungsgrundes,  formuliert, 
dann  die  verschiedenen  der  christlichen  Ethik  mehr  oder  minder  ent- 
gegengesetzten Behandlungen  dieser  Begriffe  geschildert  und  schließ- 
lich auf  dieser  Grundlage  die  Wahrheit  und  Unüberbietbarkeit 
der  christlichen  Ethik  bewiesen  werden.  In  erster  Hinsicht  haben 
wir  es  mit  einer  Combination  Schleiermacherscher,  Kantscher  und 
Wundtscher  Gedanken  zu  thun.  In  letzter  Hinsicht  treffen  wir  die 
Hauptstelle  der  soeben  charakterisierten  Apologetik.  Die  christliche 
Ethik  hat  alle  Vorzüge  der  besseren  nicht-christlichen  Ethik  und  ver- 
meidet deren  verbleibende  Mängel.  Sie  läßt  alle  sonst  unvereinbaren 
Momente  zu  ihrem  Recht  kommen  und  bringt  sie  zu  einer  sonst  un- 
erreichbaren inneren  Einheit.  Sie  bringt  alles  zu  seinem  richtigen 
Platz,  »den  Einzelnen  und  die  Gemeinschaft,  die  Wohlfahrt  und  die 
Entwickelung,  Diesseits  und  Jenseits,  Weltverklärung  und  Weltver- 
neinung< ;  sie  stellt  treffend  die  vier  Grundkategorien  des  Sittlichen, 
>das  Verhältnis  zum  Nächsten,  zur  eigenen  Natur,  zur  Welt  außer 
uns  und  zu  Gott<,  heraus;  sie  bringt  die  drei  Hauptbetrachtungs- 
weisen, die  Gesichtspunkte  der  Norm,  des  Zwecks  und  des  Motivs 
zur  einheitlichen  Deckung,  sie  schlichtet  bei  der  Frage  nach  der  Ent- 
stehung den  Streit  der  empirisch-historischen  und  idealistisch-intuitio- 
nistischen,  der  heteronomen  und  autonomen  Auffassung;  sie  löst  das 
Problem  der  Geltung;  sie  überwindet  den  Widerspruch  von  Ideal 
und  Wirklichkeit  (S.  57).  Sie  stimmt  mit  der  tieferen  idealistischen  Ethik 
überein  in  den  Begriffen  des  Gewissens,  des  Sittengesetzes  und  der 
Freiheit.  Sie  zeigt,  daß  eine  solche  Ethik  weiterhin  notwendig  einer 
Beziehung  zur  Religion  bedarf,  daß,  diese  Beziehung  einmal  zuge- 
standen, dann  der  Anschluß  an  eine  Religion  von  höchster  Bestimmt- 
heit des  Gottesgedankens  und  mit  der  Kraft  der  sittlichen  Wieder- 
geburt,  das  heißt   an  den  personalistischen  Theismus  und   den  Er- 
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lösungsgedanken  des  Christentums,  notwendig  werde.  Dann  aber  zeigt 
sich,  daß  die  zur  Annahme  des  Christentums  gedrängte  Ethik  in  ihm  ein 
höchstes  überweltlich-ewiges  Gut  erlangt,  das  seinem  Wesen  nach  un- 
überbietbar ist  und  daher  auch  die  Unüberbietbarkeit  der  christlichen 
Ethik  sichert.  Mit  dem  über  weltlichen  Gut  ist  man  dann  auf  den  über- 
natürlich-göttlichen Offenbarungsursprung  dieser  Ethik  hingewiesen, 
der  sich  indirekt  wieder  darin  bestätigt,  daß  diese  geoffenbarte  Ethik  von 
allen  Widersprüchen  und  Problemen  frei  ist,  die  an  der  bloß  mensch- 
lichen überbleiben.  Ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  daß  diese  Apolo- 
getik zu  viel  beweist.  Ihr  brauchbarer  Kern  beschränkt  sich  meines 
Erachtens  darauf,  daß  die  Ethik  eines  religiösen  Hintergrundes  be- 
darf, und  daß  von  allen  dem  Sittlichen  zu  Hülfe  kommenden  Motiva- 
tionskräften der  religiöse  Gedanke  göttlicher  Liebe  und  Vergebung  er- 
fahrungsmäßig das  Böse  am  nachhaltigsten  überwindet.  Das  letztlich 
entscheidende  ist  dann,  wie  bereits  gesagt,  die  persönliche  Stellung- 
nahme zu  dem  christlichen  Gottesglauben,  die  wie  alle  Weltanschauungs- 
fragen und  alle  Entscheidungen  über  letzte  Lebenswerte  zwar  der 
Vergleichung  mit  anderen  Anschauungen  bedarf,  aber  in  der  hierbei 
erfolgenden  Stellungnahme  schließlich  undiskutabel  ist. 

Erst  auf  diese  Apologetik  folgt  die  Darstellung  des  Inhaltes  des 
Christlich-Guten,  die  trotz  der  vorangehenden  Bemerkungen  über  die 
nur  bedingte  »Schriftgemäßheit«  der  heutigen  christlichen  Ethik  doch 
nicht  aus  dem  historischen  Wesen  des  Christentums  in  seiner  Gesamt- 
entfaltung, sondern  nur  aus  der  biblischen  Verkündigung  Jesu  geschöpft 
werden  soll.  An  sich  ist  das  der  wichtigste  und  interessanteste  Punkt 
jeder  christlichen  Ethik,  weil  hier  sich  die  gangbaren  Ethiken  in  größter 
Unklarheit  und  Verschwommenheit  bewegen.  Zu  dieser  Analyse  des 
Wesens  der  christlichen  Sittlichkeit  bedient  sich  Häring  der  am  An- 
fang festgestellten  Grundbegriffe  des  Zwecks,  des  Gesetzes  und  des 
Motives,  wobei  freilich  die  besondere,  den  beiden  ersten  gar  nicht 
kordinierte,  Bedeutung  des  Motives  nicht  beachtet  ist;  dazu  treten 
dann  noch  die  beiden  Begriffe  der  Entstehung  und  Geltungsbegrün- 
dung des  Sittlichen.  Nach  diesen  fünf  Gesichtspunkten  wird  das 
Wesen  der  christlichen  Sittlichkeit  beschrieben.  Der  Ursprung  der 
christlichen  Ethik  ist  historisch-empirisch  der  geschichtliche  und  ver- 
herrlichte Christus,  der  aber  als  verherrlichter  über  seine  historische 
Verkündigung  nirgends  hinaus  führt,  sondern  mit  dieser  überall 
identisch  ist,  sodaß  in  ihm  allein  die  christliche  Ethik  >  ihren  Grund 
und  Halt,  ihr  Maß  und  ihr  Ziel<  hat.  Die  Geltungsbegründung  ist 
der  Offenbarungscharakter  dieser  Persönlichkeit,  die  im  Betrach- 
tenden das  Zutrauen  zu  ihrer  Offenbarungswürde  und  zu  ihrer  ewigen 
Fortdauer  bewirkt,  sodaß  die  Bindung  an  den  historischen  Ursprung 

11* 


156  Gott.  gel.  Adz.  1904.  Nr.  2. 

eine  unbedingte  wird.  Die  so  in  Christus  entstandene,  durch  seinen 
Offenbarungscharakter  sanktionierte  und  durch  sein  Vorbild  und  Wort 
konstituierte  Idee  des  Guten  hat  dann  zu  ihrem  Inhalt  das  höchste 
Gut  des  Gottesreiches,  zu  ihrem  Gesetz  das  Gebot  der  Gottes-  und 
Nächstenliebe,  zu  ihrem  Motiv  die  Gegenliebe  gegen  den  sich  offen- 
barenden Gott  der  Liebe.  Auf  eine  Formel  gebracht,  liegt  das  Wesen 
der  christlichen  Ethik  somit  im  Begriff  der  Liebe:  Liebesgenuß  im 
Gottesreich  als  Zweck,  Liebesgebot  als  Norm,  Gegenliebe  als  Motiv, 
alles  begründet  auf  die  Offenbarung  Gottes  in  Christo,  der  sich  hier 
als  heilige  Liebe  offenbart.  Diese  Darstellung  ist  fein  und  zutreffend. 
Insbesondere  ist  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  diese  Ethik  durchaus 
auf  dem  Gottesgedanken  beruht,  daß  auf  dem  Gottesgedanken  nicht 
bloß  Sanktion  und  Siegeszuversicht  des  Sittlichen,  sondern  der  eigent- 
liche sittliche  Zweck,  die  organisierende  Idee  des  höchsten  Gutes 
selbst,  beruht,  insofeme  dieses  Gut  die  Liebe  zu  Gott  und  in  ihr 
zugleich  die  Liebe  zu  den  Brüdern  als  den  Gotteskindern  ist.  Nur 
vermißt  man  den  Hinweis  auf  den  damit  gegebenen  schroff  religiösen 
Charakter  der  Ethik,  die  für  andere  Güter  nur  schwer  Platz  hat, 
wie  sie  denn  ja  auch  im  Neuen  Testament  fast  ganz  fehlen,  sowie 
den  Hinweis  auf  die  ünbedingtheit  der  Forderungen,  die  so  alles 
Handeln  aus  dem  letzten  ewigen  Lebensziel  unmittelbar  motivieren, 
wie  denn  ja  auch  das  Neue  Testament  diese  Forderungen  alle  im 
Angesicht  des  baldigen  Weltendes  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  An- 
forderungen des  sonstigen  Lebens  ausspricht.  Häring  hat  beides 
anerkannt,  indem  er  die  spätere  Ergänzung  der  christlichen  Idee  des 
höchsten  Gutes  aus  den  Ideen  der  innerweltlicheu  sittlichen  Güter 
zugiebt,  und  indem  er  durch  Einführung  des  Individualitätsprinzips 
das  christliche  Sittengesetz  verwickelten  Weltverhältnissen  anpaßt. 
Aber  beides  hätte  gerade  bei  der  Bestimmung  des  Wesens  scharf 
hervorgehoben  werden  müssen.  Denn  es  gehört  zum  Wesen  der 
christlichen  Ethik,  daß  sie  im  dauernden  Weltleben  der  Ergänzung 
und  der  individualisierenden  Anpassung  bedarf.  Eine  weitere  folgen- 
reiche Näherbestimmung  giebt  Häring  allerdings  ausdrücklich ,  aber 
auch  sie  ist  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Wesen  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit nicht  voll  erschöpft.  Häring  bestimmt  nämlich  das  Liebes- 
prinzip näher  durch  eine  Contrastierung  mit  dem  Prinzip  des  Rechtes 
und  der  Gerechtigkeit.  Dieses  Prinzip  gilt  ihm  mit  Grund  als  Zu- 
sammenfassung der  nicht-christlichen  ethischen  Prinzipien,  insofeme 
hier  ohne  die  christliche  Concentration  des  Willens  auf  Gott  und 
ohne  die  Verschmelzung  der  menschlichen  Willen  in  Gott  die  aus  den 
sittlichen  Gütern  sich  gestaltenden  Persönlichkeiten  einander  als  un- 
durchdringliche, sich  achtende  und  fördernde,  aber  doch  einen  eigenen 
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unantastbaren  Lebenskreis  behauptende  Individuen  gegenüberstehen 
und  dieses  Verhälnis  irgendwie  im  Begriffe  der  Gerechtigkeit  ethisch 
fixieren.  Am  Gegensatz  hiergegen  erläutert  Häring  das  christliche 
Liebesprinzip,  das  diese  Schranken  dcfrchbricht  und  in  der  Verschmel- 
zung der  Willen  sie  gegenseitig  viel  tiefer  in  einander  eindringen  und 
einwirken,  viel  stärker  auf  sich  selbst  verzichten  und  viel  stärker  in 
die  Sphäre  des  andern  hineingreifen  lehrt.  Es  ist  ja  auch  klar,  daß 
in  der  Ethik  Jesu  nichts  so  stark  auffällt  und  für  eine  allgemeine 
Durchführung  so  große  Schwierigkeiten  macht  als  die  völlige  Auf- 
hebung des  Rechtsprinzips  und  die  Ersetzung  durch  die  unbedingte 
Liebesforderung.  Aber  Häring  bleibt  nicht  bloß  bei  der  Contrastie-' 
rung.  Das  Liebesprinzip  schließt  für  ihn  das  Gerechtigkeitsprinzip 
nicht  aus,  sondern  ein.  Dieses  ist  die  unentbehrliche  Vorschule  und 
dauernde  Voraussetzung  von  jenem;  erst  aus  der  Erziehung  und 
sittlichen  Disciplinierung  durch  das  Gerechtigkeitsprinzip  heraus  ent- 
wickelt sich  die  Bestimmbarkeit  durch  das  Liebesprinzip  und  >  dieses 
ist  für  eine  in  Raum  und  Zeit  lebende  Vielheit  individuell  verschie- 
dener Menschen  nur  denkbar  unter  Voraussetzung  fester  Regeln  des 
Verkehrs,  anerkannter  Grenzen  der  Willkür  des  Einzelnen <  S.  136. 
Man  wird  dem  hinzufügen  dürfen,  daß  der  Rekurs  auf  das  Gerech- 
tigkeitsprinzip, d.  h.  auf  die  nicht  spezifisch  vom  christlichen  Liebes- 
gedanken erfüllte  Moral,  auch  dann  nötig  wird ,  wenn  man  es  mit 
Leuten  zu  thun  hat,  die  nicht  auf  den  gemeinsamen  Boden  der 
christlichen  Ethik  in  ihrem  Handeln  zu  treten  gewillt  oder  fähig 
sind.  Ihnen  gegenüber  sieht  zwar  Häring  als  Forderung  der  christ- 
lichen Ethik  die  >  Feindesliebe <  vor  S.  169.  Allein  die  Feindesliebe 
ist  einer  der  praktisch  schwierigsten  Punkte  der  christlichen  Ethik. 
Sie  wird  —  von  besondern  einzelnen  Fällen  abgesehen  —  allen  denen 
gegenüber,  die  sich  durch  sie  keinen  Eindruck  machen  lassen,  darauf 
hinauslaufen,  daß  man  sie  nach  dem  Prinzip  einer  weniger  intensiv 
in  die  Persönlichkeit  eindringenden  Moral,  also  nach  dem  Prinzip  der 
Gerechtigkeit,  behandelt.  So  sehen  sich  auch  die  innerlichsten  Chri- 
sten im  praktischen  Leben  tausendfach  zu  handeln  gezwungen,  und 
diesem  Zwang  sich  wirklich  entziehen  können  nur  die  Schwärmer. 
Das  alles  aber  bedeutet,  daß  das  christliche  Prinzip  der  Liebe  zwar 
eine  unvergleichliche  Tiefe  und  Kraft  der  Persönlichkeitsbildung  und 
-Verknüpfung  besitzt  und  darin  wohl  ein  unüberbietbares  Ideal  ist, 
daß  sie  aber  gerade  um  deßwillen  praktisch  immer  zu  Compromissen 
mit  einer  vorbereitend-erziehenden  und  subsidiären  Ethik  des  Rechtes 
und  der  Gerechtigkeit  genötigt  ist.  Diese  Notwendigkeit  des  Compro- 
misses  ist  dann  aber  für  die  Auffassung  des  Wesens  ebenso  ein- 
schneidend wie  die  einer  Ergänzung  durch  die  innerweltlich-sittlicben 
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Güter  and  die  einer  anpassenden  IndiTidnalisiemng.  Die  christliche 
Ethik  ist  etwas  wnnderbar  Grofies,  aber  mit  ihr  aOein  ist  in  einer 
danemden  Welt  nicht  zn  leben:  sie  muG  beständig  Erg'anzangeo 
heranziehen  and  Compromisse  sAIieGen.  wie  das  ja  aach  die  —  noch 
angeschriebene  —  Geschichte  der  christlichen  Ethik  anwiderleglich  zeigt. 

Auf  die  beiden  geschilderten  Hanptpankte  folgt  als  dritter  die 
angewandte  Ethik.  Er  ist  die  eigentliche  Schatzkammer  dieses  Baches. 
Es  treten  freilich  die  kühnen  and  revolutionären  Züge  der  christlichen 
Ethik  znrück.  dafür  aber  sind  die  zarten,  weichen  und  gemütvollen,  so- 
wie die  einer  nüchternen  Besonnenheit  and  strengen  Gewissenhaftigkeit 
nm  so  feiner  herausgearbeitet.  Doch  liegt  sein  Wert  im  Einzelnen  und 
kann  daher  hier  nicht  näher  geschildert  werden.  Er  gliedert  sich  in 
Individual-  und  Socialethik  und  behandelt  in  der  ersten  Gruppe  Ent- 
stehung, Entwickelung  und  Früchte  des  christlichen  Charakters,  in  der 
zweiten  die  ethischen  Güter  der  Familie,  der  G^^llschaft  des  Staates, 
der  Kunst,  der  Wissenschaft  und  der  Kirche.  Diese  Einteilung  giebt 
freilich  Anlaß  zu  Bedenken.  Die  sog.  Individualethik  handelt  beim 
guten  Charakter  ganz  unbedenklich  vom  Verhalten  gegen  den  Näch- 
sten und  ist  also  nicht  eigentlich  Individualethik.  Ganz  ähnlich  han- 
delt die  sog.  Socialethik  von  Kunst  und  Wissenschaft,  die  doch  zu- 
nächst nur  individuell-ethische  Werte  hervorbringen  und  eine  ge- 
meinschaftliche Seite  haben  mögen ,  aber  zunächst  jedenfalls  nicht 
>  Gemeinschaftskreise <  sind.  Härings  Unterscheidung  ist  etwa  die 
Unterscheidung  der  christlichen  Privatmoral  und  der  christlichen 
Moral  des  öffentlichen  Lebens.  Aber  auch  das  stimmt  nicht.  In 
Wahrheit  behandelt  der  erste  Teil  unter  dem  Titel  >Individualethik< 
die  traditionellen  Lehrstücke  der  christlichen  Ethik,  die  ja  stark  in- 
dividuell und  auf  die  Sphäre  der  Privatinoral  gerichtet  sind.  Der 
zweite  Teil  giebt  die  moderne  theologische  Ethik  als  Güterethik. 
Eine  wirkliche  Teilung  müßte  in  der  ganzen  Anlage  die  Ethik  nach 
den  Gütern  gliedern  und  an  jedem  Gute  die  ethischen  Selbstwerte 
und  die  ethischen  Gemeinschaftswerte  unterscheiden.  Schließt  man 
sich  überhaupt  einmal  —  was  ich  nur  billigen  kann  —  der  Schleier- 
macherschen  Auffassung  der  Ethik  als  Güterlehre  an,  dann  behält 
Schleiermacher  auch  mit  seiner  Unterscheidung  einer  individuellen 
und  socialen  Seite  an  jedem  Gute  Recht. 

Heidelberg.  Ernst  Troeltsch. 
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Haber,  Eagen ,  Die  Entwickelung  des  Religionsbegriffes  bei 
Schleiermacher.  Leipzig,  Dieterichsche  Yerlagsbuchhandlnng ,  Theodor 
Weicher.  1901.  X,  317  S.  (Studien  zur  Oesch  ichte  de  r  Theolo  gie 
und  Kirche  hg.  von  N.  Bonwetsch  und  R.  Seeberg.  Band  YIII. 
Heft  3). 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  vielbehandelten  Re- 
ligionsbegriflf  Schleiermachers  erschöpfend  und  abschließend  aus  dem 
gesamten  Material  von  Schleiermachers  schriftlichen  Aeußerungen 
darzustellen  und  dabei  besonders  auf  die  Schwankungen  der  ver- 
schiedenen Ausführungen  zu  achten,  die  er  mit  Recht  als  wichtige 
Anzeichen  für  die  leitenden  Motive  des  Schleiermacherschen  Denkens 
ansieht.  So  werden  in  chronologischer  Folge  alle  Schriften  und  Auf- 
zeichnungen durchgegangen,  die  einzelnen  Publikationen  selbst  wie- 
der in  chronologischer  Reihenfolge  ihrer  verschiedenen  Auflagen  oder 
Redaktionen.  Es  ist  Schleiermacher  -  Philologie  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes.  Solche  Schriften  pflegen  nicht  sehr  unterhaltend 
und  genußreich  zu  sein.  Das  vorliegende  Buch  ist  das  auch  in 
keiner  Weise.  Auch  ist  das  Ergebnis  dasjenige,  was  das  Ergebnis 
solcher  philologischer  Bearbeitungen  zu  sein  pflegt:  der  Wechsel  der 
Terminologie,  die  schwankenden  Combinationen,  die  immer  neuen 
Anläufe  und  Zurechtlegungen,  die  Lösung  alter  und  die  Enüpfung 
neuer  Beziehungen  zwischen  den  festgehaltenen  Gedankenelementen, 
kurz  das  ganze  Hinundher,  das  in  dem  reichen  Gedankengespinnst 
eines  bedeutenden  und  lang  lebenden  Mannes  selbstverständlich  ist 
und  das  er  selbst  in  den  reifen  Publikationen  zu  verdecken  sucht, 
alles  das  offenbart  sich  mit  einer  grausamen  Deutlichkeit  dem  ver- 
wirrten Leser.  Es  ist  eben  Schleiermacher  gegangen,  wie  allen,  die 
sich  mit  dem  Denken  tiefer  eingelassen  haben.  Einige  große  Haupt- 
konzeptionen stehen  ihm  fest;  in  der  Einzelausführung  aber  ver- 
wirren sich  die  herüber-  und  hinübergehenden  Fäden  unaufhörlich, 
und  die  Klarheit  der  Hauptschriften  beruht  mehr  auf  einer  stilisti- 
schen Architektonik  der  Anordnung  als  auf  einer  durchgreifenden 
inneren  Notwendigkeit.  Wir  kennen  das  aus  der  Kant-Philologie  ja 
bereits  zur  Genüge,  und  schließlich  kennt  das  —  si  parva  licet  com- 
ponere  magnis  —  jeder  aus  seinen  eigenen  Denk  versuchen.  Trotz- 
dem aber  ist  das  Buch  Hubers  sehr  verdienstvoll.  Denn  erstlich 
darf  man  hoffen,  daß  nach  dieser  exakten  und  erschöpfenden  Arbeit 
80  schnell  keiner  mehr  ein  Buch  über  Schleiermachers  Religionsbegrifi' 
schreiben  wird  und  daß  damit  diese  allmählich  unausstehlich  gewordene 
Litteratur  durch  ein  überaus  tüchtiges  Werk  beendet  ist.  Zwei- 
tens ist  die  Arbeit  Hubers  doch  auch  von  wirklicher  Bedeutung  für 
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das  Problem  selbst,  nicht  bloß  für  die  Registrierung  der  verschiede- 
nen thatsächlicben  Schwankungen.  Sie  ist  sehr  genau  und  sorgsam, 
zugleich  sehr  scharfsinnig  und  —  was  mehr  bedeutet  als  scharf- 
sinnig —  verständig  und  von  gesundem  Sinn  für  das  Wahrscheinliche 
und  Richtige.  Nur  selten  finde  ich  gewagte  Ueberfeinheiten  oder 
auch  UnVerständlichkeiten.  Wie  weit  etwa  Mißverständnisse  unter- 
laufen, vermag  ich  ohne  genaue  Controle  der  zitierten  Stellen  nicht 
zu  sagen;  die  Themata,  wo  solche  zu  vermuten  sind,  sind  sekundär. 
Zu  bedauern  ist  nur,  daß,  wenn  schon  einmal  eine  so  überaus  müh- 
same Arbeit  gemacht  werden  sollte,  Schleiermacher  nicht  mehr  ein- 
getaucht worden  ist  in  die  Geisteswelt  der  Umgebung,  in  die  Ge- 
fühls- und  Denkmotive  des  deutschen  Idealismus  und  in  die  Ent- 
wickelung  der  Kantischen  Schule.  Schleiermacher  erscheint  auch 
hier  zu  sehr  als  selbständige  und  abgeschlossene  Größe  für  sich. 
Femer  ist  zu  bedauern ,  daß  die  Untersuchung  sich  auf  den  allge- 
meinen ReligionsbegrifF  beschränkt  und  neben  dem  Problem  der  Re- 
ligionspsychologie und  -erkenntnistheorie  das  der  prinzipiellen  Re- 
ligionsgeschichte Jnur  fragmentarisch  behandelt.  Diese  Fragen  und 
die  Frage  nach  Schleiermachers  Geschichtsphilosophie  und  Geschichts- 
beurteilung bedürfte  dringend  einer  eingehenden  Behandlung.  Bei 
solcher  Behandlung  würde  dann  auch  vermutlich  erst  ein  Problem 
seine  Erledigung  finden ,  das  für  Schleiermachers  Verständnis  sehr 
wichtig  ist,  aber  hier  wie  sonst  nur  gestreift  ist,  die  Frage  seines 
Verhältnisses  zu  Schelling.  Das  bleibt  eine  Arbeit,  die  noch  gethan 
werden  muß ,  ebenso  wie  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses 
Schleiermachers  zur  Aufklärungstheologie,  besonders  zu  ihrer  Exe- 
gese und  Kirchengeschichte.  Das  Verhältnis  ist  zweifellos  enger,  als 
es  für  gewöhnlich  angenommen  wird.  Vielleicht  giebt  uns  der  Fleiß 
und  Scharfsinn  des  Verfassers  noch  einmal  über  diese  Dinge  Auskunft. 
Zu  der  Untersuchung  Hubers  selbst  möchte  ich  nur  zwei  Dinge 
bemerken,  die  für  die  Auffassung  wichtig  sind,  und  die  Huber  zwar 
berührt,  aber  meines  Erachtens  nicht  mit  voller  Schärfe  erfaßt  hat 
H.  wirft  Schleiermacher  mehrfach  vor,  daß  er  zwei  ReligionsbegriflFe 
habe,  einen  aus  der  rein  psychologischen  Beobachtung  und  einen  aus 
spekulativ-psychologischen  Erwägungen  entstammenden.  Er  befinde 
sich  in  völliger  Unklarheit  über  die  Doppelheit  dieses  Religions- 
begriffes. Das  möchte  ich  nun  nicht  glauben.  Die  Sache  liegt  viel- 
mehr so,  daß  Schi,  allerdings  mit  einer  sehr  bestimmten  Feinfühlig- 
keit die  psychologische  Erscheinung  der  Religion,  ihren  Kern  und 
ihre  konkrete  Gestaltung  samt  deren  Variationen ,  erfaßt.  Aber  er 
will  eben  nicht  bloß  psychologisch  die  Religion  erfassen,  wie  das 
Herder  gethan  hat,   der   dann  über  den  Wahrheitsgehalt  des  Phä- 
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noraens  nicht  ins  Reine  kommen  konnte,  oder  Jacobi,  der  nur 
eigensinnig  mit  der  Souveränetät  des  genialen  Individuums  die 
Glaubensintuition  betonen  konnte.  Er  ist  Erkenntnistheoretiker  und 
Kantianer  und  will  vom  psychologischen  Phänomen  zu  einer  erkennt- 
nistheoretischen Begründung  der  Religion  in  den  Gesetzen  des  Be- 
wußtseins vordringen,  die  ihm  Kant  mit  seiner  Anhängung  der  Re- 
ligion an  das  moralische  Gesetz  eben  nicht  geleistet  zu  haben  schien. 
Und  zwar  ist  er  hier  von  anfänglichen  Anschlüssen  an  Schellings 
intellektuale  Anschauung  immer  strenger  auf  die  Prinzipien  der 
Transszendentalphilosophie  zurückgegangen.  Daher  die  Konstruktion 
der  Religion  als  des  transszendentalen  Apriori  des  Gefühls  und  der 
Versuch,  ihr  dann  doch  innerhalb  des  Gefühls  eine  besondere  Stelle 
auszumachen;  daher  das  Schwanken  zwischen  der  Betrachtung  der 
Religion  als  einer  Form  des  Bewußtseinsverhaltens  und  eines  Habens 
des  religiösen  Objektes  d.  h.  Gottes ;  daher  die  Verlegung  aller  Meta- 
physik in  die  Religion,  die  in  der  Form  der  Einheit  des  Bewußtseins 
die  Einheit  des  Universums  hat,  und  daneben  die  bloß  kritische 
Metaphysik  der  Implikation  des  Absoluten  in  allem  Denken  und  in 
allem  Handeln.  Daher  auch  die  Abwesenheit  jedes  primären  Vor- 
stellungselementes in  der  Religion,  das  immer  erst  sekundär  durch 
die  Reflexion  auf  die  frommen  Erregungen  zu  Stande  kommt.  Daß 
Schi,  für  den  letzteren  Fall  nicht  ausdrücklich  auf  die  symbolisie- 
rende Phantasie  hinweist,  hat  m.  E.  bei  der  starken  Betonung  des 
undogmatischen  und  poetischen  Charakters  der  religiösen  Vorstellung 
keine  besondere  Bedeutung.  Auch  Hegel  thut  das  bei  seiner  Theorie 
von  der  Religion  als  der  Erkenntnis  des  Absoluten  in  der  Vor- 
stellungsform nicht  ausdrücklich.  Das  war  in  einer  Zeit,  wo  Herders 
und  Novalis'  Symbolismus  noch  lebendig  war,  nicht  notwendig.  Hier 
aber,  bei  diesem  Aufweis  des  Schwankens  zwischen  einer  psycholo- 
gisch-deskriptiven und  einer  erkenntnistheoretisch  -wahrheitbegrün- 
denden Betrachtung,  liegt  der  Hauptwert  der  Darstellung  Hubers. 
Seine  eingehende  Aufzählung  der  Schwankungen  und  Unklarheiten 
zeigt,  daß  der  erkenntnistheoretische  Versuch  Schleiermachers  miß- 
lungen ist,  und  daß  er  das  psychologische  Faktum  damit  wohl  ab- 
geblaßt, aber  nicht  in  seinem  Wahrheitsgehalt  begründet  hat.  Das 
scheint  mir  aus  der  Darstellung  Hubers  mit  voller  Klarheit  hervor- 
zugehen. Auch  erklärt  sich  der  pantheisierende  Charakter  des 
Schleiermacherschen  Religionsbegriffs,  der  freilich  durch  den  poeti- 
schen Monismus  der  Epoche  nahe  genug  gelegt  ist,  auch  noch  aus 
der  ganzen  Anlage  dieses  erkenntnistheoretischen  Versuchs,  der  die 
Religion  auf  die  im  Gefühl  erfaßte  Einheit  des  Bewußtseins  be- 
gründet,  während  Schleiermachers    deskriptive   Religionspsychologie 
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selbst  nicht  eigentlich  pantheistisch  ist,   sondern  Mensch  and  Gott 
sehr  wohl  zu  unterscheiden  weiß. 

Der  andere  Punkt  betrifft  Schleiermachers  Unterscheidung  von 
(philosophischer)  Religionswissenschaft  und  (christlicher)  Theologie 
Huber  findet  hier  überall  Unklarheiten  und  Schwankungen.  In  Wahr- 
heit aber  liegt  die  Sache  einfach  und  enthalten  die  betreffenden 
Ausführungen  eine  der  wichtigsten  Erkenntnisse  Schleiermachers. 
Das  Richtige  hat  hier  schon  Bernoulli  in  seinem  bekannten  Buche 
über  >die  wissenschaftliche  und  die  kirchliche  Methode«,  p.  97  ge- 
sehen. Schleierraacher  unterscheidet  eine  unkirchliche  oder  besser 
außerkirchliche  Religionswissenschaft,  die  nach  den  Prinzipien  seiner 
Ethik  oder  Geschichtsphilosophie  den  Religionsbegriff  und  die  Re- 
ligionsentwickelung zu  bestimmen  hat,  und  eine  kirchliche  Theologie, 
die  von  der  Voraussetzung  der  Wahrheit  und  Geltung  des  Christen- 
tums ausgeht,  den  in  der  christlichen  Geschichte  entwickelten  reli- 
giösen Vorstellungsstoff,  soweit  er  wirklich  aus  dem  religiösen  Ge- 
fühl stammt,  darstellt,  unter  sich  zur  Einheit  verknüpft,  ihn  durch 
Rücksicht  auf  die  spekulativen  Ideen  limitiert  oder  besser  durch  leise 
Korrekturen  an  dem  weichen  Vorstellungsstoff  für  ihre  Zusammen- 
stimmung sorgt,  und  die  schließlich  in  alledem  nur  die  Gebilde  der  einen 
wahren  Gefühlsgehalt  symbolisierenden  religiösen  Phantasie,  aber  nicht 
metaphysische  Erkenntnisse  zusammenträgt.  Daher  ist  ihm  die  erste 
eine  spekulative,  d.  h.  auf  normative  Erkenntnisse  ausgehende  Dis- 
ziplin, deren  Ergebnis  aber  eben  nur  die  Höchststellung  des  Christen- 
tums als  Prinzip  und  religiöse  Gesamtformation  ist,  und  die  zweite 
eine  >positive<  oder  »historische« ,  die  ohne  Wahrheitsbegründung 
den  gegebenen  Vorstellungsstoff  als  Ausdruck  des  christlich  frommen 
Bewußtseins  bearbeitet.  Das  Nebeneinander  ist  dadurch  gerecht- 
fertigt, daß  die  spekulative  Religionswissenschaft  eben  die  Geltung 
des  Christentums  erweist  und  seine  Bearbeitung  dem  Theologen  als 
kirchliche  Aufgabe  zuweist.  Daher  liefert  die  erste  für  die  Glaubens- 
lehre die  begründende  Einleitung  und  ist  sie  ihr  als  Ganzes  über- 
geordnet, daher  aber  fällt  auch  erst  dem  Theologen  mit  seiner  kirch- 
lichen Abzweckung  die  Bearbeitung  eines  wissenschaftlich  keine  Erkennt- 
nis bedeutenden  Vorstellungsstoffes  zu  und  darf  der  Theologe  sich 
damit  begnügen,  das  religiöse  Selbstbewußtsein  seiner  Kirche  völlig 
auf  sich  beruhend  einfach  darzulegen.  Damit  ist  der  seit  dem  Be- 
ginn der  modernen  Religionsforschung  schwebende  Streit  zwischen 
einer  allgemeineren ,  kirchlich  ungebundenen  Religionstheorie  und 
einer  die  kirchlichen  Interessen  befriedigenden  Theologie  einleuchtend 
geschlichtet,  und  die  Frage  ist  nur,  ob  die  Voraussetzung  dieser 
Schlichtung,   die  Anerkennung  des  Christentums  als  der  VoUendtmg 


Haber,  Die  Entwickelang  des  Religionsbegriffes  bei  Scbleiermacher.      163 

der  religiösen  Wahrheit,  zu  Recht  besteht.  Bei  der  genauen  Ana- 
lyse dieses  Gedankenganges  und  seiner  verschiedenen  jeweiligen  Dar- 
legungen würden  sich  dann  freilich  auch  sehr  viele  Schwierigkeiten 
und  Unsicherheiten  in  Schleiermachers  Lehre  ergeben.  Huber  deutet 
diesen  Sachverhalt  gelegentlich  an,  aber  sehr  unsicher.  Es  würde 
ihm  klarer  geworden  sein,  wenn  er  von  der  Behandlung  des  Re- 
ligionsbegriffes nicht  die  Religionsentwickelung  und  die  Frage  nach 
der  Stellung  des  Christentums  ausgeschieden  hätte.  Es  hätte  sich 
dann  auch  gezeigt,  wie  der  von  der  Theologie  gestaltete  Vorstellungs- 
stoflF  von  ihm  einfach  auf  ziemlich  bequeme  Weise  der  orthodoxen 
und  der  Aufklärungsdogmatik  entnommen  und  mit  souveräner  Frei- 
heit als  der  gegebene  Phantasieausdruck  d^r  christlichen  Religion  be- 
handelt wird.  Die  Darstellung  Hubers  verläuft  eben  zu  sehr  in  dem 
üblichen  Schema  der  Behandlung  des  Schleiermacherschen  Religions- 
begriffes, das  ähnlich  ist  wie  das  der  Behandlung  der  thomistischen 
Begriffe  durch  die  katholischen  Theologen.  Er  hätte  mehr  den  Blick 
auf  das  Ganze  der  Geschichte  der  Religionswissenschaft  und  Theo- 
logie richten  müssen,  innerhalb  dessen  sich  Schleiermacher  seine  be- 
sondere Position  zurechtgezimmert  hat. 

Heidelberg.  Ernst  Troeltsch. 


Grll],  Julias,  Untersachangen  über  die  Entstehang  des  vierten 
Evangeliums.  I.  Teil.  Tübingen  und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr,  1902.  XII, 
406  S.    8  M. 

Wolle  man  bestimmtere  und  sicherere  Anhaltspunkte  für  die  Er- 
forschung der  Entstehungs-  und  Zeitverhältnisse  des  vierten  Evange- 
liums gewinnen  als  die  durch  die  bisherige  litterargeschichtliche  und 
litterarkritische  Methode  gebotenen,  so  sei,  erklärt  der  Verf.  in  dem 
Vorwort  zu  seinen  Untersuchungen,  ein  Doppeltes  von  nöten:  man 
müsse  sich  darüber  Klarheit  verschaffen,  welches  die  eigentlich  funda- 
mentalen und  treibenden  Ideen  jenes  Evangeliums  seien ,  sowie  in 
welchem  Verhältnis  diese  zu  einander  und  in  welchem  Zusammen- 
hang sie  mit  den  analogen  Ideen  der  wissenschaftlich  gearteten  Ge- 
dankenwelt biblischer  nicht  allein ,  sondern  auch  klassischer  und 
orientalischer  Religion  ständen. 

Ich  habe  den  Verf.  mit  seinen  eigenen  Worten  sich  über  die 
Methode  und  den  Zweck  seiner  Untersuchungen  aussprechen  lassen, 
weil  ich  mich  in  der  peinlichen  Lage  befinde  zu  erklären,  daß  mir 
beide  aus  diesem  Satze  nicht  recht  klar  geworden  sind,  und  ich  dem 
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Leser  überlassen  muß,  das  Verständnis  davon  selbst  zu  finden.  Ich 
wenigstens  vermag  mir  keine  Methode  zu  denken,  mittelst  deren  man 
Aufschluß  über  die  Entstehung  eines  Schriftwerkes  zu  gewinnen  hoffen 
könnte,  ohne  daß  man  sich  über  seine  Grundideen  Rechenschaft  zu 
geben  versuchte.  Das  Besondere  der  von  dem  Verf.  angewandten 
Methode  muß  also  wohl  in  dem,  was  er  als  zweites  erforschen  will, 
enthalten  sein.  Bei  dieser  Methode  aber  finde  ich  es  merkwürdig, 
daß  sie  das  Vorhandensein  analoger  Ideen  in  anderen  Religionen  von 
vornherein  voraussetzt,  während  dies  doch  erst  zu  untersuchen  wäre 
und  erst,  wenn  es  festgestellt,  zu  fragen,  ob  etwa  die  johanneischen 
Ideen  damit  in  Zusammenhang  ständen.  Aber  das  mögen  Bedenken 
mehr  formaler  Art  sein,  was  mich  besonders  drückt,  ist,  daß  ich 
durchaus  nicht  weiß,  was  ich  mir  unter  »der  wissenschaftlich  ge- 
arteten Gedankenwelt  biblischer  nicht  allein,  sondern  auch  klassi- 
scher und  orientalischer  Religion«  denken  soll.  Doch  ich  will  mich 
mit  dem  Vorwort  nicht  aufhalten,  sondern  von  dem  Buche  selber 
Rechenschaft  fordern. 

Die  treibenden  Ideen  des  Evangeliums  findet  der  Verf.  in  dem 
Prolog.  Der  Prolog  ist  für  ihn  das  unverrückbare  Fundament,  auf 
dem  das  Evangelium  aufgebaut  ist.  Das  ist  die  gute  alte  Auffassung, 
die  ehedem  als  selbstverständlich  galt,  bis  es  Harnack  einfiel,  die 
These  aufzustellen  und  zu  verfechten,  daß  der  Prolog  mit  dem 
Evangelium  gar  nicht  organisch  verbunden  sei,  sondern  vielmehr 
nachträglich  davor  gesetzt,  etwa  wie  eine  Porticus  vor  einen  vollen- 
deten Kuppelbau,  um  die  wahre  Natur  von  diesem  zu  verdecken 
und  dadurch  um  so  besser  zum  Eintritt  zu  verlocken.  Der  Verf. 
setzt  sich  daher  zunächst  mit  Harnack  auseinander.  Diese  Aus- 
einandersetzung geschieht,  nach  einem  durch  das  ganze  Buch  durch- 
geführten Grundsatz,  thetisch.  Dadurch  wird  sie  nicht  nur  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung,  sondern  der  eigentliche  Träger  des 
aufgestellten  Systems.  Dem  entsprechend  zerfällt  das  ganze  Buch 
in  zwei  Teile,  einen  kürzeren  grundlegenden,  in  dem  der  fundamen- 
tale Charakter  des  Prologs  erörtert,  und  einen  größeren  ausfuhren- 
den, in  dem  die  Verschiedenartigkeit  der  Elemente  in  der  theologi- 
schen Grundanschauung  des  Prologs  und  ihre  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen dargelegt  werden. 

Nach  dem  Verf.  ist  der  Logosbegriflf  für  den  Prolog  keineswegs 
der  einzig  wesentliche  und  charakteristische.  Eine  hervorragende 
Bedeutung  komme  auch  dem  Begriff*spaar  Leben  und  Licht  zu,  hinter 
dem  der  Logosgedanke  fast  gänzlich  zurücktrete  (S.  3  f.).  Die  ganze 
Berichterstattung  aber  des  Evangeliums  sei  von  dem  Gedanken  be- 
herrscht,  daß  in   der  Person  Jesu   das   Leben   und   das   Licht  der 
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Welt  erschienen  sei.  Aber  mit  diesem  Begriffspaar  sei  die  Logos- 
idee in  einen  inneren  Zusammenhang  gebracht,  da  ja  der  Logos  als 
dasjenige  Princip  bezeichnet  sei,  von  welchem  aus  der  wahre,  volle 
Begriff  des  Lebens  erst  zu  gewinnen  sei ,  und  dieser  ihrer  Bedeu- 
tung entsprechend  lasse  der  Evangelist  die  Logosidee  in  seiner  Dar- 
stellung des  Christusbildes  als  Untergrund  durchschimmern  (S.  30  f.). 

Die  Ausführung  dieser  Sätze  bildet  den  Inhalt  des  ersten  Teils 
(S.  1—88).  Merkwürdigerweise  erst  hinterher  (S.  89—105)  wird 
der  Inhalt  und  Gedankengang  des  Prologs  auseinandergesetzt. 

Der  Einleitung  entsprechend  zerlallt  die  Ausführung  in  folgende 
Hauptteile:  1)  Der  Logos  des  vierten  Evangeliums  und  seine  Vor- 
geschichte. 2)  Die  Idee  des  Lebens  und  des  Lichts  im  vierten 
Evangelium  und  ihre  geschichtliche  Anbahnung.  3)  Die  Lehre  des 
vierten  Evangelisten  von  der  Fleischwerdung  des  Logos  und  ihre 
offenbarungs-  und  religionsgeschichtliche  Bedeutung.  4)  Geschicht- 
liche Einzelwinke  des  Prologs  betreffend  Wesen  und  Wirken  des 
Logos. 

Also:  Christus  Logos,  Christus  Licht,  Christus  Leben,  das  sind 
nach  dem  Verf.  die  treibenden  und  fundamentalen  Ideen  des  Evan- 
geliums. Er  nennt  keine  andern,  er  will  diese  historisch  verstehen 
und  glaubt  dadurch  zur  Erkenntnis  der  Entstehungs-  und  Zeitver- 
hältnisse  des  vierten  Evangeliums  zu  kommen. 

Daß  die  einzelnen  Bestandteile  der  Begriffswelt  des  Prologs 
nicht  durchweg  derselben  Herkunft  seien,  sei,  meint  der  Verf.  (S.  105), 
im  allgemeinen  längst  erkannt.  Auch  ihm  steht  fest,  daß  der  Begriff 
des  Logos  von  Philo  entlehnt  ist,  so  jedoch,  daß  der  offenbarungs- 
geschichtliche Schriftsteller  den  philosophischen  Begriff  in  eine 
religiöse  Vorstellung  umgesetzt  habe  (S.  166  ff.).  Dagegen  führe  die 
Vergleichung  der  Lehre  Philos  vom  Leben  zu  einem  auffallend  we- 
niger positiven  Ergebnis  als  bei  der  Logoslehre  (S.  207).  Ebenso- 
wenig findet  der  Verf.  einen  näheren  Anschluß  des  Evangelisten  an 
Philo,  wenn  er  den  Logos  als  Lichtquelle  bezeichnet  (S.  217). 

Diese  Meinung  ist  einigermaßen  befremdlich  bei  einem  Manne, 
der  sich  in  der  Widmung  seines  Buches  als  einen  Schüler  C.  Weiz- 
säckers bezeichnet,  der  den  m.  E.  unanfechtbaren  Satz  aufgestellt 
hat:  >Das  Wort  Gottes,  welches  als  Gott  neben  Gott  steht,  von  An- 
fang an,  ohne  eine  weitere  Ableitung  als  daß  es  zum  Wesen  Gottes 
selbst  gehört,  dieses  Wort  als  Weltschöpfer,  als  das  Licht  in  der 
Finsternis  und  der  ganze  damit  zusammenhängende  Gegensatz  eben 
von  Licht  und  Finsternis,  Leben  und  Tod,  Oben  und  Unten,  nicht 
nur  die  einzelnen  Begriffe,  sondern  die  Gesamtanschauung  finden 
sich  nur  bei  Philo,  aber  auch  vollständig  bei  ihm<    (Apost.  Zeitalter 
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S.  531).  Aber  G.  rechnet  diesen  von  W.  so  scharf  betonten  Dualis- 
mus nicht  zu  den  treibenden  und  fundamentalen  Ideen  des  Evan- 
geliums. Er  findet,  daß  »allerdings  in  der  mystischen  Parallele 
zwischen  dem  Licht  und  der  Finsternis  der  Schein  einer  gewissen 
Annäherung  an  die  Voraussetzungen  eines  metaphysisch  -  ethischen 
Dualismus  kaum  zu  verkennen  ist«  (S.  95),  aber  doch  eben  nur  der 
Schein.  Und  an  einer  anderen  Stelle  wird  festgestellt,  daß  sich  in 
dem  Evangelium  die  stärkste  Abweisung  einer  dualistischen  Welt- 
anschauung ausspricht  (S.  200).  Stellen,  an  denen  der  Dualismus 
mit  Händen  zu  greifen  ist,  werden  nicht  berücksichtigt  oder  anders 
gedeutet.  Es  soll  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  für  den  Evange- 
listen die  natürliche  Finsternis  ebenso  wie  das  natürliche  Licht  ein 
Werk  des  Logos  sei.  Aber  im  ausdrücklichen  Gegensatz  dazu  werde 
die  geistliche  Lichtfeindschaft  der  Menschen  als  eine  kraft  ihrer 
Freiheit  sich  vollziehende  gottwidrige  Selbstbehauptung  erklärt 
(S.  94).  Ich  will  außer  Frage  lassen,  ob  man  zu  schließen  berech- 
tigt ist,  daß  der  Evangelist  sich  den  Logos  auch  als  Schöpfer  der 
natürlichen  Finsternis  vorgestellt  habe,  aber  wo  hätte  er  den  Ur- 
sprung des  Bösen  aus  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ab- 
geleitet? Wenn  das  böse  Thun  der  Juden  8,44  darauf  zurückge- 
führt wird,  daß  sie  Söhne  des  Teufels  seien,  so  ist  ihr  Wille  damit 
doch  als  unfrei  bezeichnet,  und  wenn  3, 19,  eine  Stelle,  auf  die  sich 
der  Verf.  zum  Beweise  seiner  Meinung  beruft,  von  den  Menschen 
gesagt  wird,  daß  sie  die  Finsternis  mehr  liebten  als  das  Licht,  so 
liegt  doch  darin  nicht,  daß  sie  es  freiwillig  thaten.  Der  Evangelist 
denkt  gar  nicht  an  das  Problem  der  Willensfreiheit.  Es  werden  von 
ihm  zwei  selbständige,  einander  entgegengesetzte  Principien  aner- 
kannt, die  als  Licht  und  Finsternis  bezeichnet  und  ebenso  moralisch 
wie  intellektuell  verstanden  werden.  Sie  werden  nicht  gedacht  als 
Begriffe,  die  sich  etwa  empirisch  aus  der  Willensfreiheit  des  Men- 
schen entwickelt  hätten,  sondern  als  Realitäten,  die  vor  dem  Men- 
schen da  waren  und  zwischen  denen  die  Menschen  sich  teilen. 
Christus  vertritt  das  Princip  des  Lichtes,  ihm  gegenüber  steht  der 
Fürst  dieser  Welt,  der  Herr  der  Finsternis.  Zwar  heißt  es  im  An- 
fang des  Evangeliums:  Alles  ist  durch  den  Logos  geworden  und 
ohne  ihn  ist  auch  nicht  eines  geworden,  was  geworden  ist  —  aber 
rechnet  der  Evangelist  zu  den  Dingen,  die  geworden  sind,  etwa  auch 
die  Finsternis,  in  die  das  Logoslicht  leuchtet,  und  soll  die  Finsternis 
durch  eben  den  Logos,  der  sie  bekämpft,  geworden  sein?  Es  ist, 
wie  Weizsäcker  a.  a.  0.  sagt ,  der  kosmische  Gegensatz  wird  als  be- 
stehend gedacht,  ohne  daß  sein  Ursprung  in  Frage  käme.  Der 
Evangelist  ist  kein  Philosoph,  der  die  Rätsel  der  Welt  erklären  will 
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Er  sieht,  daß  die  Welt  im  Argen  liegt,  und  er  weiß,  wie  sie  ge- 
rettet werden  kann.  Das  zu  zeigen,  ist  sein  Interesse.  Man  darf 
daher  von  ihm  keine  Folgerichtigkeit  verlangen ,  noch  weniger  aber 
darf  man  da,  wo  sie  fehlt,  durch  Hilfsconstruktionen  sie  herzustellen 
suchen.  Da  die  Welt  nach  dem  Evangelisten  durch  den  Logos  in 
allen  ihren  Teilen  geschaffen  ist,  so  müßte  sie  in  allen  ihren  Teilen 
ihm  entsprechen  und  durchaus  vernünftig  sein.  Und  doch  wird  die- 
selbe Welt  in  direkten  Gegensatz  zu  Gott  gestellt,  als  das  mit  Gott 
im  Widerspruch  lebende,  gottfeindliche  Element.  Aber  wäre  es 
nicht  so,  so  hätte  der  Logos  nicht  vom  Himmel  zu  kommen  brau- 
chen, um  die  Welt  zu  erlösen. 

Der  Verf.  hat  diesen  Sachverhalt  verkannt,  weil  er  dem  Worte 
des  Prologs:  >In  ihm  war  Leben  und  das  Leben  war  das  Licht  der 
Menschen«  eine  Bedeutung  gegeben  hat,  die  es  nicht  besitzt.  Dies 
Wort,  sagt  er,  klingt  als  Leitmotiv  stets  gleich  vernehmlich  durch 
die  ganze  evangelische  Erzählung  durch  (S.  31),  aber  seine  princi- 
pielle  Bedeutung,  meint  er,  sei  noch  nicht  genügend  erkannt.  >Der 
grundlegende  Begriff  der  gesamten  Betrachtung  des  Logoswesens  und 
der  Logoserscheinung,  heißt  es  S.  220  f. ,  ist  Ccoif) :  so  sehr  ist  im 
Logos  an  sich  und  von  jeher  Leben,  stetige ,  einheitliche  Zweck- 
thätigkeit  der  in  ihm  als  absolutem  persönlichem  Wesen  befaßten 
Kräfte,  daß  er  auch  als  der  in  Jesus  fleischgewordene  Heilsmittler 
der  Welt  sich  selbst  „das  Leben"  nennen  kann<.  Das  Verhältnis 
dieser  beiden  Sätze  zu  einander  ist  nicht  allzu  klar,  aber  gemeint 
ist  offenbar,  daß  Jesu  lebenschaffende  Thätigkeit  auf  der,  wie  es 
S.  221  heißt,  >im  Logos  absolut  substantiierten  allgemeinen  Lebens- 
kraft <  beruht.  Jesu  Thätigkeit  auf  Erden  ist  also  der  Thätigkeit 
des  Logos  im  Himmel  nicht  blos  analog,  sondern  auch  der  Art  nach 
gleich.  Aber  warum  ist  dann  der  Logos  vom  Himmel  auf  die  Erde 
hinabgestiegen?  Die  lebenschaffende  Thätigkeit,  die  er  vom  Anbe- 
ginn der  Welt  ausübt,  die  im  steten  Wechsel  unzählige  Wesen  her- 
vorbringt und  vergehen  läßt,  hat  doch  auch  nach  seinem  Erscheinen 
nicht  ausgesetzt.  Das  Leben  also,  das  er  durch  sein  Erscheinen 
schafft,  muß  ein  Leben  anderer  Art  sein. 

Der  Verf.  bringt  >den  Begriffsgehalt  der  Aussage  des  vierten 
Evangeliums  über  das  Leben,  sofern  es  sich  um  den  soteriologischen 
Begriff  handelt <  auf  einen,  wie  er  sagt,  kurz  zusammenfassenden 
Ausdruck  in  einem  Satze,  den  ich,  obwohl  er  nicht  ganz  so  kurz  ist, 
wie  man  wohl  erwarten  dürfte ,  vollständig  mitteilen  zu  sollen  glaube, 
weil  er  mir  nicht  für  das  Evangelium,  aber  wohl  für  des  Verf.s  Auf- 
fassung von  dem  Evangelium  in  hohem  Maße  charakteristisch  scheint. 

>Das  Leben  im  religiösen  Sinn  des  Heilslebens  ist  die  stetige, 
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organisch  einheitliche  Thätigkeit  eines  von  Gott  durch  Christus  den 
empfänglichen  (gläubigen)  Menschen  mitgeteilten,  seiner  Natur  nach 
fortgehend  aus  dem  göttlichen  Urquell  sich  erneuernden  und  vervoll- 
kommnenden Kräftevermögens,  das  nicht  nur  (und  das  zunächst) 
rein  geistig,  nach  der  Seite  des  Bewußtseins,  ethisch  und  sittlich- 
intellektuell ,  als  Entwicklungsprincip  wirksam  ist,  sondern  auch  für 
die  physische  Verklärung,  die  geistleibliche  Vollendung  des  mensch- 
lichen Personwesens,  die  reale  Bedingung  bildet  und  von  Anfang  an 
das  Gefühl  der  Beseligung  erregt <  (S.  306). 

Ich  zweifle,  ob  der  Evangelist  in  diesem  Satze  seine  eigenen 
Gedanken  erkennen  würde.  Mir  wenigstens  scheint,  daß  das  nicht 
die  Philosophie  des  Evangelisten  ist,  sondern  eine  Philosophie  über 
das  Evangelium,  eine  Philosophie,  über  deren  Berechtigung  ich  nicht 
streiten  will,  wenn  ich  auch  für  meine  Person  damit  nichts  anfangen 
zu  können  bekennen  muß,  von  der  ich  aber  nicht  glaube,  daß  sie  im 
Stande  ist,  Anhaltspunkte  für  die  Erforschung  der  Entstehungs-  und 
Zeitverhältnisse  des  Evangeliums  zu  liefern.  Um  zu  einer  derartigen 
philosophischen  Auffassung  zu  kommen,  war  es  schwerlich  nötig,  die 
Idee  des  Lebens  und  des  Lichtes  bei  Philo,  Plato,  Aristoteles,  den 
Stoikern  und  Heraklit,  bei  den  Gnostikern,  in  der  altindischen  Phi- 
losophie des  Vedanta  und  in  der  Orphik  (S.  206 — 225)  zu  verfolgen. 

Der  Evangelist  selbst  sagt  über  das  Leben,  das  der  Heiland 
giebt,  kaum  etwas  positives  und  seine  Aeußerungen  sind  nicht  wider- 
spruchsfrei. Wir  erfahren,  daß  jenes  Leben  dem  Tode  nicht  unter- 
worfen, sondern  ewig  ist.  Es  beginnt  aber  nicht  erst,  wenn  das  na- 
türliche Leben  geendigt  ist,  sondern  bereits  auf  Erden.  Es  ist  nicht 
das  Leben  des  Fleisches  und  Blutes,  sondern  des  Geistes.  Das 
Fleisch  nützt  dazu  nichts,  sondern  der  Geist  schafft  dieses  Leben.  — 
Es  ist  also  etwas  metaphysisches,  dem  physischen  Leben  so  scharf  wie 
möglich  entgegengesetzt.  Daneben  wird  gelehrt,  daß  der  Genuß  des 
Abendmahls  das  Leben  bewirkt  und  eine  Auferstehung  stattfindet.  Phi- 
losophisch ist  das  nicht  mit  einander  zu  vereinigen,  aber  das  religiöse 
Bewußtsein  wird  dadurch  nicht  gestört.  Die  beiden  Welten,  die  in 
ihrem  Wesen  von  einander  verschieden  sind,  sind  doch  wieder  mit  einan- 
der verbunden,  nämlich  in  der  Person  des  Heilands,  in  der  sich  die 
Verwandlung  des  Logos  in  das  Fleisch  vollzogen  hat.  Aber  diese 
Verwandlung  hat  sich  doch  nur  vollzogen,  damit  der  Mensch  von 
seiner  fleischlichen  Natur  befreit  werde.  Der  Gegensatz  des  geistig- 
göttlichen und  fleischlich-irdischen  Lebens  bleibt  bestehen  und  der 
Widerspruch,  daß  derselbe  Logos,  der,  selbst  Gott,  im  Anfang  bei 
dem  höchsten  Gotte  war  und  dann  als  Mensch  auf  Erden  erscheint» 
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auf  Grund  derselben  Kraft  Leben  zweierlei  grundverschiedener  Art 
schafft,  müssen  wir  mit  in  Kauf  nehmen. 

Wie  kann  man  aber  glauben,  daß  der  Evangelist  wohl  den 
Logosbegriff,  nicht  aber  den  Gegensatz  des  wahren  pneumatischen 
und  des  vergänglichen  sarkischen  Lebens  von  Philo  entlehnt  habe, 
der  doch  die  Menschen,  die  im  Geist  und  der  Vernunft  und  die,  die 
nach  dem  Blut  und  der  Fleischeslust  leben,  die  das  Licht  und  die 
die  Finsternis  gewählt  haben,  so  scharf  und  deutlich  von  einander 
scheidet? 

Es  hängt  mit  der  gänzlichen  Yerkennung  dieses  Gegensatzes  zu- 
sammen, wenn  der  Verf.  glaubt,  daß  die  Grundanschauung  des  Evan- 
gelisten von  dem  Wesen  des  Logos  als  Licht  und  Leben  geschicht- 
lich durch  den  Stoicismus  und  durch  Heraklit  angebahnt  sei  (S.  219  f.). 
Wie  der  Verf.  sich  diese  geschichtliche  Anbahnung  denkt,  ist  aller- 
dings nicht  klar  ersichtlich.  Direkte  Kenntnis  des  Stoicismus  nimmt 
er  nicht  geradezu  an,  bewußte  Reminiscenz  an  Heraklit  wird  S.  166 
Anm.  2  ausdrücklich  in  Frage  gestellt.  Thatsächlich  ist  ganz  gewiß 
keinerlei  Beeinflussung  von  dieser  Seite  auf  den  Evangelisten  erfolgt. 
Der  echte  alte  Stoicismus  —  und  an  diesen  muß  der  Verf.  in  die- 
sem Zusammenhange  denken  —  weiß  nichts  von  Metaphysik.  Auch 
er  kennt,  und  das  ist  seine  Schwäche,  obwohl  er  alles  für  das  Werk 
des  selbst  stofflich  gedachten  Logos  erklärt,  den  Unterschied  der 
Vernunft  und  Unvernunft  im  Menschen  an.  Aber  die  Unvernunft 
stammt  nach  ihm  nicht  daher,  daß  der  Mensch  von  Fleisch  und  Blut 
ist.  Auch  weiß  er  nichts  von  einem  ewigen  Leben  der  Einzelseele. 
Der  Evangelist  aber  sagt  es  doch  deutlich  genug,  daß  das  ewige 
Leben,  das  Jesus  verleiht,  ein  höchst  persönliches  Gut  ist. 

Seltsam  scheint  die  Vorstellung  zu  sein,  die  der  Verf.  sich  von 
dem  Verhältnis  Philos  zu  dem  Stoicismus  gebildet  hat.  Er  findet 
es  nämlich  auffällig,  daß  >selbst<  Philo  sich  in  seiner  Logoslehre 
dem  Einfluß  der  stoischen  Gottesidee  nicht  habe  entziehen  können 
(S.  219).  Aber  Philo  lebt  und  webt  ja  in  dem  Stoicismus,  freilich 
nicht  in  dem  echten  alten,  sondern  in  dem  durch  Verquickung  mit 
dem  Piatonismus  verfälschten,  wie  er  namentlich  durch  Posidonius 
Bhodius  populär  geworden  war.  Auch  bei  Philo  ist  der  Logos  das 
Organ  der  Weltschöpfung  und  doch  ist  auch  bei  ihm  das  fleischliche 
Leben,  das  doch  wie  alles  kreatürliche  Leben  das  Werk  des  Logos 
ist,  dem  Logos  gleichwohl  entgegengesetzt.  Philo  ist  sich  allerdings 
dieses  Widerspruchs  bewußt  und  hat  den  Versuch  gemacht,  ihn  zu 
beseitigen.  Aber  er  hat  es  selbst  gefühlt,  wie  unendlich  schwach 
dieser  Versuch  ist.  Es  ist  ihm  klar,  daß  Gott  der  Urheber  des  Bö- 
sen nicht  sein  kann,  das  nun  einmal  doch  im  Menschen  liegt.   Darum 
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nimmt  er  an,  daß  andere  Mächte  neben  Gott  an  der  Schöpfung  des 
Menschen  beteiligt  gewesen  sind.  Spricht  doch  Gott  bei  der  Er- 
schaffung des  Menschen  im  Plural :  Laßt  uns  Menschen  machen.  Wie 
aber  Gott  solches  zulassen  oder  bewirken  konnte,  ohne  sich  selbst 
schuldig  zu  machen,  das  sagt  Philo  nicht,  und  wie  hätte  er  es  sagen 
können?  Bei  Johannes  ist  der  Teufel  der  Vater  der  Sünde.  Woher 
aber  der  Teufel  stammt ,  darüber  hat  er  sich  keine  Gedanken  ge- 
macht. Der  Widerspruch  liegt  eben  auf  dem  Grunde  der  Welt- 
anschauung, die  er  von  Philo  übernommen  hat. 

Was  aber  der  Evangelist  von  Philo  nicht  übernehmen  und  wozu 
er  von  ihm  kaum  die  Anregung  empfangen  konnte,  das  ist  der 
Kernpunkt  des  ganzen  Evangeliums ,  der  Satz  xal  6  XÖ70C  oApS 
If^vsTo,  mit  dem  er  über  den  Philonismus  hinausgeht  und  sich  von 
ihm  befreit.  Grill  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  leugnet,  daß  die 
Idee  der  Fleichwerdung  des  Logos  irgendwie  als  eine  Gonsequenz 
der  philonischen  Logoslehre  angesehen  werden  könne  (S.  328).  Der 
Evangelist  fand  allerdings  bei  Philo  die  Voraussetzung,  daß  der  Logos 
auf  Erden  erscheinen  könne.  Das  ist  gewiß  nicht  unwichtig  und 
hätte  von  dem  Verf.  hervorgehoben  werden  sollen.  Aber  der  Sprung 
ins  Absurde,  die  Vorstellung,  daß  der  Logos  Fleisch  werden  könne, 
das  war  nicht  minder  als  die  paulinische  Lehre  von  dem  durch  den 
Kreuzestod  zum  Gott  erhobenen  Menschen  den  Juden,  and  den  phi- 
lonisch  gebildeten  insbesondere,  ein  Aergernis  wie  den  Griechen  eine 
Thorheit.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  in  dieser  scharfen  Weise 
der  so  unendlich  folgenreiche  Satz  zum  ersten  Male  von  dem  Evan- 
gelisten ausgesprochen  worden  ist.  Man  muß  darin  etwas  ihm  be- 
sonders eigenes  anerkennen  und  darf  darin  nicht  eine  aus  der  Be- 
rührung des  Philonismus  mit  dem  Christentum  sich  von  selbst  er- 
gebende Gonsequenz  erblicken.  Waren  doch  Paulus  und  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefes  auch,  ich  will  nicht  sagen  in  den  Schriften 
Philos  wohl  bewandert,  aber  doch  in  der  Theologie  oder  Pseudo- 
philosophie  groß  geworden,  die  wir  durch  Philo  kennen,  die  aber 
dieser  doch  nicht  geschaffen  hat. 

Das  Verhältnis,  in  dem  das  vierte  Evangelium  zu  der  alexan- 
drinischen  Theologie  einer-  und  den  christlichen  Schriften  anderer- 
seits steht,  zu  bestimmen,  ist  eine  der  interessantesten  Aufgaben, 
die  die  neutestam entliche  Theologie  stellt.  Aber  man  muß  nicht 
glauben,  daß  die  Lösung  dieser  Aufgabe  im  wesentlichen  darin  be- 
stehe, eine  Fülle  von  Parallelstellen  ans  Philo  an  das  N.  Testament 
heranzutragen,  wie  es  der  Verf.  für  das  vierte  Evangelium  auf 
S.  106—138  gethan  hat,  ohne  abzuwägen  und  darzulegen,  wie  viel 
oder  wenig  eine  jede  beweist  und  wie  und  wodurch  die  philonischen 
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Gedanken  umgebildet  sind.    Der  Verf.  constatiert  >die  grundwesentr 
liehe  Verschiedenheit  der  bei  beiden  Schriftstellern  gegebenen  Logos- 
idee<  (S.  139),  aber  in  der  dann  folgenden  Untersuchung,  in  der  er 
das  Verhältnis  genauer  bestimmen  will,  hat  er  den  springenden  Punkt 
nicht  herausgestellt.    Die  Leitsätze  des  Prologs,  daß  im  Anfang  der 
Logos  war,  daß  der  Logos  Gott    bei  dem  Gott  war,    daß  durch  ihn 
Alles  geworden  ist,  daß  in  ihm  Leben  ist  und  er  das  Licht  ist,  das 
jeden  Menschen  erleuchtet,   sind  echt  philonisch.     Wenn  der  Verf. 
den  Gegensatz  zwischen  Philo   und   dem   Evangelisten   darin  findet, 
daß  bei  diesem    >der  Logos   nicht  mehr  halb   als  Abstraktion,   halb 
als  Hypostase  auftritt,   sondern   daß   er  zur  konkreten  Darstellung 
des  vernünftigen   Geisteswesens  Gottes  und  damit  zur  persönlichen 
Geistespotenz  wirdc  (S.  170  f.)*    daß  >das  Eine,  absolute  Wesen  als 
Subjekt-Objekt,  aber  nicht  in  logisch-abstraktem  Sinn,  sondern  sozu- 
sagen polarisiert   im  realen  Verhältnis   von   Person   zu  Person   er- 
scheint« (S.  175),   so   läßt  sich  diese  tiefsinnige  Philosophie  gewiß 
nicht  aus  jenen  Anfangssätzen   des  Prologs  ableiten,    wenn   sie   auf 
Philo    keine   Anwendung   findet.     Unzweifelhaft    zur   Persönlichkeit 
wird  der  Logos  bei  Johannes   erst   dadurch,    daß  er  zur  Sarx  wird. 
Durch   diese  Annahme   aber  trennt  sich  der  Evangelist   von  Philo. 
Denn  dadurch,  daß  er  Fleisch  geworden  ist,  hat  der  Logos  aufgehört 
Logos  zu  sein,  das  sagen  ja  die  Worte  selbst.     Alles  was  von  dem 
Fleischgewordenen   ausgesagt   wird,   paßt   nicht    ohne   weiteres  auf 
den  vorzeitlichen  Logos.     Der  gelegentlich  erschienene  Logos  Philos 
ist  nur  dem  Scheine  nach  Fleisch  und  Blut,  Jesus  aber  in  des  Wortes 
wörtlichster  Bedeutung.     Zwar   wirkt  und  redet  dieser  Mensch  an- 
ders als  alle  andern  Menschen,  wie  Gott  selbst,  aber  nicht  unmittel- 
bar als  Logos,  sondern  weil  er  es  vordem  war.    Weil  er  vordem  bei 
Gott  war,  so  hat  Jesus  Gottes  Gedanken  in  sich  und  darum  ist  sein 
Wort  Gottes  Wort.    Aber  unmittelbar   und  herrlich ,   wie  Grill  sagt 
(S.  95),  ist  die  Erscheinung  des  Logos  auf  Erden  nach  dem  Evange- 
listen nicht  gewesen.    Das  wäre  ja  auch  ein  ganz  unchristlicher  Ge- 
danke.    Auch   nach   Johannes .  hat   der  Sohn   Knechtgestalt    ange- 
nommen und  gerade  dadurch,  daß  der  Logos  in  Menschengestalt  sich 
den  Menschen   dargestellt  hat,  ist  er  ihnen  verständlich  geworden. 
Aber  es  ist  doch  den  Menschen  immer  noch  die  Aufgabe  geblieben, 
auf  die  vorzeitliche  Herrlichkeit  des  Fleischgewordenen  zu  schließen 
und  an  sie  zu  glauben.     Weil  aber  in  Jesus  kraft  seines  Ursprungs 
die  Logosnatur  mächtig  ist,   so  hat  er  auch  die   ungeheure  Kraft, 
Leben  zu  schaffen.    Freilich  ist  ja  dies   Leben  ein  anderes  als  der 
Logos  in  der  Schöpfung  hervorgebracht  hat,  und  so  ergiebt  sich  das 
liöchst  verwunderliche  Resultat,  daß  der  Logos  nach  seinem  wahren 
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Wesen  sinnlich- vergängliches  Leben  erzeugt  hat,  dadurch  aber,  dafi 
er  sein  wahres  Wesen  ablegt  und  vergängliches  annimmt,  geistig- 
ewiges Leben  schafft.  Das  ist  als  Spekulation  sehr  unzulänglich, 
aber  die  Spekulation,  die  durch  die  Kraft  des  Denkens  sich  des  er- 
lösenden Logos  bemächtigen  wollte,  hatte  dem  Evangelisten  nicht 
genügt,  sein  Gemüt  verlangte  ihn  in  greifbarer  Gestalt  und  so  schuf 
er  sich  die  Philosophie,  die  ihn  nicht  befriedigte,  durch  den  Glau- 
ben an  Jesus  Christus  zu  einer  Heilslehre  um,  womit  er  freilich  zu- 
gleich den  Glauben  von  dem  Jesus  von  Nazareth,  dessen  Spuren  wir 
in  den  synoptischen  Evangelien  finden,  so  weit  wie  möglich  entfernte. 
Nur  so  vermag  ich  mir  den  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  zu 
erklären. 

Anders  denkt  sich  der  Vf.  das  Verhältnis  des  Evangelisten  zu 
Philo.  Nach  ihm  hat  der  Evangelist  an  die  alexandrinisch-philonische 
Logoslehre  >angeknüpft<,  weil  er  das  Urteil  gewonnen  habe,  »daß  die 
Anschauung  der  hellenistischen  Religionsphilosophie  in  ihrer  wunder- 
samen Mischung  biblischer  und  philosophischer  Ideen  einen  Kern  von 
Wahrheit  enthalte,  in  dem  eine  gottgewirkte  Ahnung  der  Offenbarung 
in  Christus  zu  erkennen  sei.<  So  hätten  wir  uns  demnach  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  des  Evangelisten  vorzustellen,  als  schriebe  er 
ein  Lehrbuch  nach  Art  eines  modernen  Gelehrten,  wobei  er  >die 
Verwertung  des  reichhaltigen  Materials«,  das  er  in  der  alexandrini- 
schen  Logoslehre  fand,  »in  der  Weise  bewerkstelligte,  daß  er  die 
herrschenden  Begriffe  mit  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit  durch  ent- 
sprechend konkrete  Vorstellungen  des  religiösen,  biblisch  gegründeten 
Bewußtseins  ersetzte  und  diese  letzteren  den  thunlichst  beibehaltenen 
Ausdrücken  der  religionsphilosophischen  Schule  zum  Inhalt  gab< 
(S.  167  f.). 

Da  dem  Evangelisten  gewiß  nichts  femer  lag  als  eine  bewußte 
Absicht,  die  Ausdrücke  der  religions-philosophischen  Schule  >thun- 
lichst<  beizubehalten  und  die  ihr  eigentümlichen  Begriffe  »zu  berück- 
sichtigen und  verwerten <  (S.  176),  so  haben  wir  schwerlich  Grund, 
uns  über  die  Thatsache  zu  verwundern,  daß  in  dem  Evangelium  das 
Wort  aofioL  nicht  ein  einziges  Mal  vorkommt.  Der  Verf.  glaubt  in 
dieser  Abwesenheit  eines  der  wichtigsten  und  entscheidendsten  Kri- 
terien für  die  Entstehungszeit  des  vierten  Evangeliums  gefunden  zu 
haben.  Denn  er  sieht  in  der  Vermeidung  dieses  Ausdrucks  wegen 
der  Stellung ,  die  die  ao^ia  in  den  gnostischen  Systemen  erhalten 
habe,  die  stärkste  Abweisung  des  gnostischen  Dualismus  seitens  des 
Evangelisten  (S.  200).  Mir  scheint,  daß  es  schlecht  um  das  Resultat 
dieser  Untersuchungen  steht,  wenn  solcher  Art  die  stärksten  Argu- 
mente sind,   die   sie  zur   Erreichung  ihres  Zieles   erbracht   haben. 
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Ein  Grund  für  den  Evangelisten,  den  Ausdruck  zu  vermeiden,  scheint 
mir  schon  darin  zu  liegen,  daß  Xö^o^  und  aofia  bei  Philo  als  con- 
currierende  Begriffe  auftreten.  Wenn  nun  dem  Evangelisten  in 
Jesus  die  wirkende  Gotteskraft  personificiert  erschien,  so  war  es  ge- 
wiß wohl  gethan,  wenn  er  ihn  in  der  Weise  mit  dem  Logos  identi- 
ficierte,  daß  er  die  oo^Ca  ganz  ausschied.  Gerade  dadurch  erreichte 
er  die  außerordentliche  Bestimmtheit  und  Geschlossenheit  des  Pro- 
logs. Wenn  aber  der  Verf.  S.  183  fragt,  warum  der  fleischgewordene 
Logos  sich  nirgend  als  die  Weisheit  in  Person  vorstelle,  so  kann 
man  darauf  antworten:  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  sich 
nicht  als  den  Logos  in  Person  vorstellt.  Jesus  bringt  den  Menschen 
Licht,  Wahrheit,  Leben,  aber  er  ist  in  seinem  Erden  wallen  doch 
nichts  anderes  als  Mensch,  so  innig  auch  seine  menschliche  Natur 
mit  seiner  überweltlichen  und  vorzeitlichen  Natur  zusammenhängt. 
Auszudenken  ist  das  ja  freilich  nicht,  aber  es  soll  ja  auch  nicht 
eine  Thatsache  der  Erkenntnis  sein,  es  ist  ein  Postulat  des  Glaubens. 

Ich  hätte  im  allgemeinen  wie  im  besonderen  noch  manches  über 
diese  Untersuchungen  zu  sagen,  aber  da  ich  mich  von  dem  Verf. 
durch  eine  nicht  zu  überbrückende  Kluft  in  der  Auffassung  des 
Problems  getrennt  sehe,  so  fürchte  ich  bereits  zu  viel  Worte  darüber 
gemacht  zu  haben. 

Berlin.  Peter  Corssen. 


B.  Arehlvio  dt  stato  In  Liieea«  Reges ti.  Vol.  I:  Pergamene  del  Diplo- 
matico.  Parte  I  (dalP  a.  790  all'  a.  1081).  Mit  Einleitung  von  Luigi 
Fami,  bearbeitet  von  Ginstiniano  Degli  Azzi  Vitelleschi.  Lacca 
1903.    XXXVI  p.  172  +  34  S. 

Es  ist  lange  her,  daß  seitens  der  italienischen  Archivverwal- 
tungen Inventare  veröffentlicht  worden  sind.  Man  hat  in  den  ersten 
glänzenden  Jahren  der  Neuorganisation  der  italienischen  Staats- 
archive ernstlich  daran  gedacht,  und  es  ist  Lucca  gewesen,  das  mit 
gutem  Beispiele  den  andern  vorangegangen  ist.  Aber  dieser  erste 
Enthusiasmus  ist  teils  aus  Mangel  an  Geldmitteln,  teils  aus  andern 
hier  nicht  weiter  zu  erörternden  Gründen  bald  verraucht,  so  oft 
auch  von  Einheimischen  wie  von  Fremden  an  diese  vornehmste 
wissenschaftliche  Aufgabe  einer  Archivverwaltung  erinnert  worden 
ist.     Die  italienischen  Staatsarchive  stehen  unter  dem  Ministerium 
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des  Innern ,  und  damit  ist  ausgesprochen ,  daß  von  den  beiden 
Zwecken,  denen  die  Archive  dienen  sollen,  der  Administration  und 
der  Wissenschaft,  die  administrativen  Aufgaben  die  bestimmenden 
sind.  Es  sind  hauptsächlich  die  provinziellen  und  localen  Vereini- 
gungen, die  Deputazioni  di  storia  patria,  welche  sich  die  Ausbeute 
und  systematische  Publication  der  Archivalien  angelegen  sein  lassen, 
und  wie  Außerordentliches  hier  geleistet  worden  ist,  ist  bekannt; 
ich  brauche  nur  an  die  Venezianischen  Publicationen  zu  erinnern. 

Daß  daneben  seitens  einzelner  Archivdirectionen  der  Versuch  ge- 
macht wird,  durch  Veröffentlichung  der  Archivinventare  sich  um  die 
Forschung  verdient  zu  machen,  verdient  die  größte  Anerkennung, 
besonders  wenn  man  weiß,  mit  welchen  Schwierigkeiten  vorzüglich 
in  finanzieller  Hinsicht  eine  solche  Unternehmung  verbunden  ist.  Ich 
sagte  schon,  daß  hier  Lucca  den  Andern  ein  rühmliches  Beispiel  ge- 
geben habe.  Der  auch  außerhalb  Italiens  wohlbekannte  frühere 
Director  des  Luccheser  Staatsarchivs  Salvatore  Bongi  hat  in  den 
Jahren  1872—88  vier  Bände  seiner  Archivinventare  publiziert  (In- 
ventario  del  K.  Archivio  di  stato  in  Lucca  pubbl.  a  cura  della  B. 
Soprintendenza  generale  degli  Archivi  Toscani)  und  damit  eine  An- 
regung gegeben,  der  man  eine  allgemeine  Nachfolge  hätte  wünschen 
müssen.  Dazu  ist  es  nun  leider  nicht  gekommen.  Aber  in  Lucca 
sind  die  Traditionen  des  bedeutenden  Mannes  lebendig  geblieben,  und 
sein  Nachfolger  Luigi  Fumi  (seit  1901)  hat  sie  mit  Eifer  und  Energie 
wieder  aufgenommen.  Fumi  ist  den  deutschen  Historikern  durch 
zahlreiche  Publicationen,  hauptsächlich  aus  der  Umbrischen  Geschichte, 
wohl  bekannt:  er  ist  einer  der  thätigsten  und  zugleich  einer  der 
entgegenkommendsten  Archivdirectoren  Italiens.  Er  hat  sogleich  die 
Idee  Bongis  ergriffen  und  dessen  Werk  fortzusetzen  unternommen 
(vgl.  seinen  Bericht  an  den  internazionalen  Historischen  Kongreß  in 
Rom  1903:  II  R.  Archivio  di  Stato  in  Lucca  nel  1903.  Pescia 
1903).  Er  win  sowohl  das  Diplomatico  (die  Pergamene)  wii  das 
Carteggio  (die  Briefe)  in  systematischer  Regestenforra  dem  geleHJM 
Publicum  zugänglich  machen.  Der  erste  Band  dieser  Regesti  litl 
nun  vor;  er  umfaßt  die  Regesten  der  Pergamene   von  790  bis  1081 

Er  ist  bearbeitet  von  dem  Unterarchivar  Degli  Azzi  Vitelleschi 
(jetzt  in  Florenz),  natürlich  nach  den  Anweisungen  seines  Chefs.  Er 
schickt  einen  Bericht  voraus,  worin  er  über  die  befolgte  Methode 
nähere  Auskunft  gibt.  Er  bemerkt  dabei ,  daß  über  die  öffentlichen 
Documente  kein  Mangel  an  Arbeiten  sei;  um  so  größer  sei  dieser 
für  das  Gebiet  der  Diplomatik  der  Privaturkunden.  Darum  will  o 
den  Versuch  einer  Spezialdiplomatik  für  die  279  Privaturkund«# 
(von  307  Nummern,  die  der  Band  überhaupt  umfaßt)  machen. 
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bespricht  danach  zuerst  die  äußern  Merkmale,  dann  die  innem,  die 
einzelnen  Formeln  u.  s.  w.  Ihrer  Natur  nach  können  diese  Beob- 
achtungen nichts  wesentlich  Neues  und  Ueberraschendes  bringen. 
Doch  fehlt  es  nicht  an  einem  Versuch,  ein  ganz  neues  bisher  über- 
sehenes Element  in  die  Diplomatik  der  Privaturkunden  einzuführen. 
Viele  Urkunden  beginnen  mit  einem  Chrisraonartigen  Zeichen,  als 
dessen  Hauptbestandteil  der  Herausgeber  ein  Majuskel-L  ansieht. 
Indem  er  nun  beobachtet  zu  haben  glaubt,  daß  dieses  Zeichen,  das 
auch  bei  den  Unterschriften  wiederkehrt,  nur  angewandt  wird,  wenn 
es  sich  um  Akten  von  Laien  handelt,  will  er  es  auflösen  als  Laicus 
und  schlägt  vor  es  Signum  laiccUus  zu  nennen.  Diese  Deutung  ist  so 
originell  als  möglich.  Aber  für  wahrscheinlich  kann  ich  sie  beim 
besten  Willen  nicht  ansehn.  Schon  deshalb,  weil  die  Form  dieses 
angeblichen  Majuskel-L  nicht  in  den  graphischen  Zusammenhang 
passen  will.    Von  andern  Argumenten  ganz  zu  schweigen. 

Die  Documente  selbst  sind  sehr  ausführlich  behandelt.  Die 
Regesten  geben  einen  sehr  breiten  Auszug  der  Urkunde,  worauf 
dann  deren  ganzes  Formular  mit  allen  Unterschriften  folgt,  woran 
zuweilen  sich  erläuternde  Bemerkungen  knüpfen.  Bei  den  Diplomen 
hätte  es  sich  wohl  empfohlen,  die  Monumenten-Ausgabe  zu  eitleren 
und  deren  kritische  Ausführungen  zu  beachten.  Einige  Urkunden, 
nämlich  die  ältesten  Papstbullen,  sind  im  vollen  Text  geboten.  Hier 
begegnen  (wenn  anders  ich  unsern  eigenen  Abschriften  trauen  darf) 
zuweilen  Incorrectheiten ,  die  bei  genauer  Collation  sich  wohl  hätten 
vermeiden  lassen  können.  Z.  B.  Nr.  141  Leo  IX.  J-L.  4253  lies  et 
egenos  statt  egenoSj  tuidone  statt  tuttione,  Quoniam  statt  Quum,  com- 
munis statt  comunisy  non  statt  nee.  Ferner  Nr.  142  Leo  IX.  J-L. 
4228  dignius  statt  digmis,  tuis  statt  tuisque,  iuris  (für  iurihus)  statt 
iurrs,  quae  modo  statt  gue,  habiturum  statt  habiturus^  deum  statt  do- 
minum, tumulandi  statt  cumulandi,  curialis  statt  [nee  alia  qudibet], 
eonstringendum  statt  estringendum,  Nr.  144  Leo  IX.  J-L.  4324  celesti 
statt  celeste^  iniustis  statt  merenti.  Mit  dieser  wunderlichen  Ur- 
kunde, welche  zuerst  weder  J.  v.  Pflugk-Harttung  noch  ich  mit  der 
rechten  Sicherheit  beurteilt  haben,  weiß  auch  Degli  Azzi  nichts 
rechtes  anzufangen;  jetzt  kann  ich  aber  mit  aller  Bestimmtheit 
sagen,  daß  dieses  Stück  eine  freie  Fälschung  ist,  fabriziert  mit  Be- 
natzung von  Leos  IX.  echter  Urkunde  J-L.  4228.  Auch  in  Nr.  244 
Gregor  VII.  J-L.  4864  finden  sich  einige  Versehen,  wie  alacris  statt 
daerij  munierimus  statt  muniremas,  suscipimus  statt  suscepimus^ 
per  tempore  statt  pro  tempore.  —  Bei  den  Regesten  wird  sich  viel- 
leicht Mancher  an  der  Fülle  der  Siglen  und  Zeichen  stoßen. 


176  Gau.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  2. 

Also  nicht  alles  in  dieser  Ausgabe  ist  vollkommen.  Aber  will- 
kommen ist  diese  Gabe  doch  in  hohem  Maße.  Das  Staatisarchiv  in 
Lucca  birgt  einen  prachtvollen  Schatz  von  alten  Documenten,  dessen 
Publication  man  freilich  sogleich  ergänzt  wünschen  möchte  durch  ein 
ähnliches  Regestenwerk  aus  dem  erzbischöflichen  Archiv.  Vielleicht 
entschließt  sich  dazu  der  gelehrte  und  liebenswürdige  Archivar  dieses 
Archivs,  Prof.  Pietro  Guidi.  Immer  aber  gebührt  das  größte  Ver- 
dienst dem  Director  des  Staatsarchivs  Fumi,  der  eine  wichtige  Fort- 
setzung dieser  Regesten  in  Arbeit  hat,  welche  besonders  für  Karl  IV. 
von  Wichtigkeit  ist,  das  Garteggio  saec.  XIV.  Daß  auf  Fumis  An- 
regung das  Ministerium  des  Innern  sich  zur  Förderung  dieser  wich- 
tigen Arbeiten  entschlossen  hat,  ist  ein  anderes  sehr  erfreuliches  Mo- 
ment, und  so  wäre  nur  noch  zu  wünschen,  daß  auch  die  andern 
Staatsarchive  dem  von  Lucca  gegebenen  Beispiel  bald  und  eifrig 
nachfolgen  möchten. 

Rom.  P.  Kehr. 


Für  die  ReJaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner  in  Qöttiogen. 
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Yollständiges  Wörterbuch  zu  den  Liedern  der  Edda  von  Hago 
Gering,  Halle  a.  S.,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  1903.  Xin  S., 
1403  8p.  24  M.  (Germanistische  Handbibliothek  begründet  Ton 
Julius  Zacher.  VII.  **  **  Die  Lieder  der  Edda  herausgegeben  Ton 
B.  Sijmons  und  H.  Gering.    II.  Band). 

In  den  letzten  Jahren  hat  sich  das  Interesse  mehrerer  Germa- 
nisten wieder  der  altnordischen  Poesie  zugewendet,  die  ja  durch 
ihren  Inhalt  wie  durch  die  Eigenart  ihrer  Kunstform  immer  zu  Be- 
obachtungen auffordert  und  Fragen  aufdrängt.  So  sind  in  kurzen 
Abschnitten  von  einander  erschienen  F.  Jonssons  Heimskringia  mit 
der  Erklärung  der  Gedichte  und  einer  Einleitung  in  die  Skalden- 
poesie im  vierten  Band,  Sijmons'  Liederedda  II,  Betters  und  meine 
Ausgabe  der  Liederedda  mit  Gommentar,  Heuslers  Eddica  minora, 
die  Abhandlungen  in  der  Festschrift  für  Paul  und  in  der  Zs.  f.  Deut- 
sches Alt.,  zuletzt  Gerings  vollständiges  Wörterbuch  zur  Liederedda. 

Es  ist  ein  durchaus  gründliches,  zuverlässiges  Werk  mit  er- 
staunlichem Fleiß  und  mit  großer  Umsicht,  Sorgfalt  und  Behutsam- 
keit ausgearbeitet.  Gering  hat  sich  eine  Aufgabe  gestellt  wie  einst 
Zupitza  —  wol  auf  Anregung  Müllenhoffs:  eine  vollständige,  d.i. 
jeden  Beleg  aufnehmende  Sammlung  des  sprachlichen  Ausdrucks,  wie 
er  in  der  Liederedda  erscheint,  —  soweit  dies  in  der  Form  eines 
Wörterbuchs  möglich  ist.  Denn  natürlich  Syntax  und  Stil  können 
darin  nur  in  ihren  vereinzelten  zerstreuten  Erscheinungen  oder  auch 
gar  nicht  zum  Ausdruck  kommen. 

Es  begreift  sich,  daß  ein  bestimmter  Text  gewählt  werden 
mußte.  Wie  das  kleinere  Glossar  sich  —  nicht  zu  seinem  Vortheil, 
wie  Gering  selbst  erkannt  hat  —  an  Hildebrands  Ausgabe  anschloß, 
so  liegt  dem  Wörterbuch  Sijmons'  Ausgabe  zu  Grunde.  Die  Lem- 
mata und  einzelnen  Bälege  erscheinen  demnach  auch  in  Sijmons' 
Orthographie,  welche  die  Sprachformen  —  nicht  der  Lieder  —  aber 
einer  vorausgesetzten  älteren  Aufzeichnung  bietet 

Jeder  Artikel  beginnt  mit  einer  dankenswerten  Etymologie,  d.  h. 
es  werden  die  skandinavischen,  isländisch-norwegischen,  fseröischen, 
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schwedischen,  dänischen,  dann  auch  die  gotischen,  angelsächsischen, 
altsächsischen,  althochdeutschen,  wo  nöthig,  auch  die  mhd.,  mnl., 
mnd.  Entsprechungen  der  betreffenden  Worte  mitgetheilt.  Bei  klei- 
neren Artikeln  folgt  dann,  wenn  das  Wort  ein  Nomen  oder  Verbum 
ist,  die  Aufzählung  der  Belege  nach  den  grammatischen  Gruppen, 
Numerus,  Genus,  Casus,  Tempus,  Modus,  Person  u.  s.  w.,  bei  größeren 
sind  die  Eintheilungen  nach  der  Bedeutung,  beim  Verbum  auch  nach 
der  activen  und  medio-passiven  Form,  nach  Flection  und  Verbindung 
mit  Adverbien  und  Präpositionen  gemacht.  Leider  oft  nicht  streng 
genug.  So  sind  unter  der  Kategorie  >mit  Adverb  und  Präposition« 
nur  jene  Verbindungen  gemeint,  die  nicht  früher  unter  den  Be- 
deutungskategorien vorgekommen  waren,  z.  B.  unter  taka  Kategorie 
11)  >mit  Adv.  und  Präp.<  nicht  die  Bindungen  mit  i,  til,  die  in 
Kategorie  1)  stehen.  Ganz  wie  bei  Cleasby-Vigf. ,  nur  wenigstens 
die  aufgenommenen  Verbindungen  mit  Adv.  und  Präp.  streng  alpha- 
betisch. —  Die  Anordnung  ist  übersichtlich,  besonders  wenn  man 
sich  die  Nummern  und  andern  Zeichen  an  den  Rand  schreibt,  was 
ja  auch  bei  den  großen  Artikeln  Fritzners  zu  empfehlen  ist,  von 
Cleasby-Vigf.  nicht  zu  reden.  Wie  an  jedes  Wörterbuch  wird  man 
sich  auch  an  dieses  gewöhnen  müssen.  Denn  eine  allgemein  ange- 
nommene Norm  der  Eintheilung  und  Abfolge  gibt  es  in  der  Lexico- 
graphic noch  nicht,  so  wünschenswert  eine  solche  auch  wäre,  so  viel 
Zeit  erspart  würde,  wenn  man  wüßte,  wo  man  in  einem  langen  Ar- 
tikel bei  Cleasby-Vigf.  oder  Fritzner  zuerst  zu  suchen  hat.  —  Bei 
Worten,  die  als  zweite  Compositionsglieder  vorkommen,  ist  das  immer 
angegeben,  —  was  nie  unterlassen  werden  sollte  — ,  also  bei  mapr 
Verweis  auf  eettmupr  u.  s.  w.  —  Die  zahlreichen  Berichtigungen  und 
Nachträge,  zu  denen  auch  Bugge  beigesteuert  hat,  wird  man  gut 
thun  vor  Gebrauch  des  Buches  einzutragen  oder  zu  markieren.  — 
Den  Schluß  macht  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen ,  das  bei  den 
Personennamen  mit  Angabe  alles  dessen  ausgestattet  ist,  was  in  den 
Eddaliedern  von  den  betreffenden  Personen  erzählt  wird.  Also  eigent- 
lich eine  Inhaltsangabe  der  Eddalieder  in  lexicaliscber  Form. 

Der  Nutzen  eines  solchen  Specialwörterbuchs  zur  Edda  kann 
natürlich  nicht  der  sein,  den  man  sich  von  einem  vollständigen 
Wörterbuch  zu  Plato  oder  zu  Goethe  erwarten  könnte,  nämlich  ein 
Mittel  zur  Charakteristik  ihres  sprachlichen  Ausdrucks  im  Gegensatz 
zu  dem  anderer  Autoren,  deren  Sprache  auch  wieder  lexicalisch  dar* 
gestellt  sein  müßte,  —  oder  zur  Scheidung  verschiedener  chronolo- 
gischer Perioden  oder  sachlicher  Gruppen,  in  denen  die  Sprache  des 
einen  Autors  sich  selbst  verschieden  darstellt.  Ich  erinnere  nur  an 
Const.   Ritters    Aufsätze    über  Plato     und   Goethe    in    den    Uberg- 
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Richterschen  Jahrbüchern  1903  und  im  Goethe- Jahrbuch  1903,  zu 
denen  einer  im  Euphorien  versprochen  ist  ^).  Die  Edda  ist  ja  keine 
litterarische  Einheit,  sondern  eine  Sammlung  von  Gedichten  ver- 
schiedener Verfasser  und  verschiedener  Zeiten  ungefähr  vom  neunten 
bis  tief  ins  elfte  Jahrhundert.  Die  Einheit,  die  sie  beanspruchen 
kann,  ist,  abgesehen  von  der  zeitlichen  Beschränkung,  nur  die  des 
Stiles,  wodurch  sie  sich  von  der  andern  gleichzeitigen  Dichtung  der 
Isländer  und  Norweger  unterscheidet.  Allerdings  theilt  sie  die  all- 
gemeineren Eigenheiten  des  Stiles  mit  Fragmenten  anderer  Gedichte, 
die  jetzt  in  sorgfältiger  Ausgabe  als  Eddica  minora  vorliegen.  Wenn 
man  davon  absieht,  könnte  Gerings  Sammlung,  wenn  wir  daneben 
ähnliche  zu  den  einzelnen  Skalden  bekämen,  wol  dazu  dienen,  die 
feineren  Unterschiede  zwischen  der  eddischen  und  skaldischen  Dicht- 
weise zu  ermitteln.  Gerade  die  großen  Artikel,  wie  die  über  die 
Auxiliaria  hafa,  verpa,  vesa  oder  über  Pronomina,  einn,  über  Con- 
junctionen  und  Adverbia  wie  ok,  die  vielleicht  jetzt  bei  Manchem 
Befremden  erregen,  könnten  wichtig  werden,  indem  sie  Vorliebe  für 
umschriebenen  Verbalausdruck,  für  Wort-  und  Satzverknüpfung  oder 
Abneigung  dagegen  zum  Ausdruck  brächten. 

Die  Hapaxeiremena  sind  durch  Sternchen  hervorgehoben,  was 
überall  bei  alten  Schriftwerken  geschehen  sollte,  aus  rein  pädadogi- 
schen  Gründen.  Die  Uebersetzung  oder  Erklärung  einer  schwierigen 
Stelle,  die  der  Anfänger  —  und  das  kann  ja  auch  ein  reifer  Mann 
sein  —  in  der  Edda  oder  im  Beowulf  findet,  prägt  sich  unwillkür- 
lich seinem  Gedächtnis  ein  und  suggeriert  sich  ihm,  so  oft  er  an 
diese  Stelle  herantritt,  —  wenn  er  nicht  eine  Warnungstafel  daneben 
findet,  die  ihn  darauf  aufmerksam  macht,  daß  dieses  Wort  (diese 
Phrase)  nur  hier  vorkommt,  die  Bedeutung  also  erschlossen  ist  und 
möglicherweise  einmal  einer  andern  wird  weichen  müssen.  —  Bei 
einem  Skaldenwörterbuch  würden  übrigens  kaum  weniger  Sternchen 
zu  setzen  sein,  auch  abgesehen  von  den  componierten  Substantiven. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  des  Einzelnen,  wobei  ich 
natürlich  die  Absicht  habe,  Beiträge  für  Gerings  Werk  zu  liefern, 
mich  an  seiner  Arbeit  zu  betheiligen,  mich  mitzubemühen  um  die 
Erreichung  des  Ziels,  das  er  sich  gesteckt  hat.  Daß  die  Puncte,  an 
denen  ich  einsetze,  vielfach  solche  sind ,  an  denen  ich  —  oft  wol 
auch  andre  —  von  seiner  Auffassung  abweichen,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Da  ich  dabei  vielfach  von  meiner  Ausgabe  und  meinen 
Anmerkungen  zur  Edda  spreche,  bemerke  ich,  daß  damit  immer 
Detters  und  Heinzeis  Anmerkungen  gemeint  sind;    >mein<   habe  ich 

1)  S.  jetzt  Euphorion  X  558. 
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nur  aus  stilistischen  Gründen  gewählt,  da  wir  im  Deutschen  kein 
exclusives  >unser<  besitzen;  s.  Anm.  zu  Skirn.  20,  4  über  vit.  — 
Die  Strophenzahlen  im  Folgenden  sind  die  Gering-Sijmonsschen,  in 
Klammern  daneben  die  der  Ausgabe  Detter-Heinzel,  die  Orthographie 
des  Altnordischen  —  bis  auf  wenige  Fälle,  wo  es  auf  die  hand- 
schriftlichen Lesungen  ankommt  —  auch  die  Sijmons'  und  Gerings. 
Aber  als  Sigel  für  die  Titel  der  Eddastücke  verwende  ich  meine  et- 
was längeren  Formen,  die  weniger  zum  Nachdenken  veranlassen  als 
die  Sijmons-Gerings. 

Ob  alle  Worte  der  Ssemundar  Edda  und  ihres  gewöhnlichen  An- 
hangs in  einem  dazu  gehörigen  Wörterbuche  aufgenommen  sind  oder 
nicht,  ist  eine  Frage,  die  nicht  so  einfach  beantwortet  werden  kann, 
als  es  scheinen  möchte.  Denn  es  kommt  darauf  an,  wie  der  Samm- 
ler sich  zu  den  nicht  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  der 
Handschriften  verhält,  wo  es  deren  mehrere  gibt,  und  welche  Mei- 
nung er  von  den  Lesarten  der  einzigen  oder  einheitlichen  Ueber- 
lieferung  hat,  statt  deren  die  von  ihm  benutzte  Ausgabe  Conjecturen 
in  den  Text  gesetzt  hat.  Daß  Miese  immer  die  des  Herausgebers 
sei,  scheint  fast  unmöglich,  —  s.  Gering  gegen  Sijmons  in  apekkr 
Adj.,  Imnenjödyrr  Fem.,  hleypa  Verb,  hripgrip  Fem.,  valript  Fem., 
pan  Adv.  Gudhr.  kv.  I  20  (19),  1,  Sp.  1054,  18,  —  wenn  man  auch 
begreift,  daß  der  Lexicograph  aus  praktischen  Gründen  sich  so  sehr 
als  möglich  an  den  einen  von  ihm  gewählten  Text  hält.  Dann,  ist 
die  einleitende  Prosa  zu  den  Fragmenten  aus  der  Sn.  E.  und  dem 
Vols.  Thatt  zum  Eddatext  zu  rechnen  oder  nicht?  Ob  Composition 
oder  Zusammenrückung  vorliegt,  ob  dieser  oder  jener  Redetheil  ge- 
meint ist,  sind  Fragen,  welche  Verschiedene  verschieden  beantworten 
werden.  Ebenso  die  über  die  Auffassung  eines  Worts  als  Appelati- 
vum  oder  Eigenname. 

Was  den  ersten  Punct  anbelangt,  so  ist  Gering  nicht  ganz  con- 
sequent gewesen.  Es  hat  an  vielen  Stellen  Lemmata  und  Belege, 
die  sich  gar  nicht  oder  nur  theilweise  in  Sijmons  Text  über  dem 
Strich  finden ;  s.  z.  B.  "^(jmjfare  Masc.  für  dynfare  Masc.  Alv.  20  (20), 
gipe  Neutr.  für  genge  Neutr.  Grimn.  51  (50),  oflenge  Adv.  für  ül 
lenge  Adv.  Heir.  14  (13),  ropa  Fem.  für  rcip  Fem.  Helr.  5  (4),  sortna 
Verb  statt  slohia  Verb  Vafthr.  51  (51),  ^vtghaml  Neutr.  Vspa  H  35 
(35).  Die  Worte  stehen  bei  Sijmons  in  den  Lesarten.  —  Andrer- 
seits aber  fehlen  hlutvipr  Masc.  für  *hlautnpr  Masc.  Vspa  63  (60), 
also  die  Lesung  der  Hs.  H  gegenüber  der  von  R,  '^velltifar  Masc.  H 
für  valtifar  Masc.  R  Vspa  62  (59),  *vigrop  Neutr.  (sonst  vigropi  Masc.) 
nach  der  Hs.  U  der  Snorra  Edda  für  Hlgprot  Neutr.  R,  A  Vafthr. 
51  (51).     Wenn  Grottas.  12  (12)  *snüpogsteinn  Masc.  fehlt,    so  be- 
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ruht  das  wol  darauf,   daß  Sijmons   diese  Lesart  des  Codex  T  der 
Sn.  E.  für  stmPga  steine  nicht  verzeichnet. 

Wichtiger  ist  der  zweite  Punct.  Ich  vermisse  viele  Worte  meist 
nur  der  Hs.  R  in  der  Sammlung,  weil  Gering  und  Sijmons  sie  als 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung  betrachten ,  die  entweder  überhaupt 
in  kein  Wörterbuch  gehören,  oder  in  kein  Edda- Wörterbuch,  auch 
wenn  sie  an  sich  sinnvoll  und  sonst  belegt  sind.  So  *arpskafe  als 
Beiname,  Grimr  arpskafi  Hyndl.  22  (22),  worin  wahrscheinlich  *arpr' 
skafi  steckt,  s.  arpr  ohne  zweites  r  bei  Cleasby-Vigf.  und  Rigsth. 
22  (15)  arpr  at  yj^hrva.  Gering  hat  nach  Sijmons  das  auch  unbe- 
legte Harpskafr  aufgenommen.  —  *Baldr  Masc.  >Fürst<.  Nach 
Gering  kommt  es  in  der  Edda  nur  als  zweites  Compositionsglied  von 
herbahlr  Sig.  sk.  18  (18)  vor;  aber  Hamdh.  26  (21)  heißt  es  in  der 
einzigen  Hs.  R  pd  kraut  tip  inn  reginhunngi  baldr  %  brynjo.  Da  nun 
ein  ags.  Appellativum  bealdor  existiert  und  der  Name  des  Gottes 
gut  zur  Bedeutung  >Herr<,  >Fürst€  paßt,  Hapaxeiremena  in  der 
Edda  sehr  häufig  sind,  s.  u.,  so  ist  es  möglich  und  wahrscheinlich, 
daß  das  Wort  durch  Hamdhismal  im  Altn.  belegt  ist.  Und  solche 
Möglichkeiten,  wenn  sie  sich  auf  die  Ueberlieferung  stützen  wie  hier, 
wären  immer  ins  Wörterbuch  aufzunehmen.  Ein  Schade  ist  davon 
nicht  zu  besorgen,  auch  wenn  sich  später  herausstellen  sollte,  daß 
eine  andre  Auffassung  dieser  Worte  vorzuziehen  ist:  der  Leser  wird 
ja  durch  das  Sternchen  gewarnt.  Ja  auch  entschieden  Falsches  wäre 
aufzunehmen,  wenn  die  Besserung  nicht  auf  der  Hand  liegt  und 
ebenso  die  Entstehung  des  Fehlers.  Gering  hat  sich  hier  wie  in  so 
vielen  Fällen  nur  an  Sijmons'  Text  gehalten,  der  das  Adj.  ballr  für 
baidr  einsetzt.  Die  Conjectur  ist  jedenfalls  unnöthig,  da  Sijmons 
selbst  auf  die  Orthographie  von  R,  baldripa  Masc.  Atlakv.  22  (22) 
neben  ballripa  Masc.  Lokas.  37  (36)  hinweist.  —  Für  d  *banni  Hym. 
38  (34)  R,  A  steht  in  Sijmons  und  meiner  Ausgabe  d  beini,  mit 
Unrecht  glaube  ich  jetzt,  da  das  leicht  verständliche  d  beini  kaum 
in  das  unverständliche  d  banni  verändert  worden  wäre.  Was  bann 
sein  soll,  ob  es  etwas  bedeutet  oder  ein  Fehler  für  ein  andres  Wort 
ist,  bleibt  freilich  dunkel.  Aber  in  einem  Wb.  zur  Edda  sollte  das 
Wort  an  seiner  alphabetischen  Stelle  stehen  wie  alle  ähnlichen  un- 
verständlichen und  wahrscheinlich  verdorbenen  wie  *elfe,  *gjpfery 
*ftrinkto,  *jordan  u.  s.  w.  s.  u. ,  vielleicht  mit  einem  besonderen  Zei- 
chen neben  dem  Sternchen.  —  *Biirfi6r  Masc.  Fafn.  5  (6) ;  so  un- 
sicher das  Wort  ist,  so  steht  es  doch  in  R  und  verdient  eher  einen 
Platz  im  Wörterbuch  als  das  auch  unbelegte  *dborenn.  —  *Dolgmcer 
steht  H.  Hund.  U  50  (50)  in  R  und  gibt  guten  Sinn;  s.  dolgniafr. 


Dae  Wort  fehlt  bei  Gering ,  veil  Sijmocs  (Ufar  ifJ.gar  setzt ,  ohne 
genügenden  Grand  and  ohne  sichere  Gevahr:  denn  dis  ar  über 
d'A^j  ist,  wie  Sijmons  selbst  sagt,  nndentlich  und  Ton  späterer  Hand. 

—  "Elvi  R  in  der  Phrase  dr^n^jpt  hon  dfe  Gndhr.  I  25  (24)  kann 
Fehler  für  efli  Neatr.,  gleich  aft  Neatr.,  sein,  das  nicht  nar  nea- 
norwegisch,  sondern  auch  neaisländisch  ist.  s.  Bisk.  s.  II  311  in 
einem  Gedicht  Ton  c.  1539,  und  s.  ofr^fli  Xeatr.  altn.  and  neoisL 
bei  Cleasbj-Vigf.,  —  aber  aach  für  elm  Xeatr.  >alnas<,  »sades<,  eine 
neaisländiscbe  Form  für  elrir  Masc,  dri  Xeatr.:  s.  meine  Anm.  — 
At  fj^l(ttom  bieten  die  Hss.  Grog.  8  .8  .  Gering  hat  nach  Sijmons  ein 
anbelegtes  *fy/rloh  Xeatr.  PI.  Aber  ein  fy^rJfft  FeuL  oder  fi^rlat 
Xeatr.  —  das  sogar  vorkommt,  s.  Egilsson,  —  mit  o  für  d  in  schwach- 
betonter Silbe,  wäre  ebenso  gnt  möglich.  —  Fcilrop  Xeatr.  Brot  9 
(8;';,  s.  egffrop  Xeatr.  >pagna«,  wofür  Gering  nach  Sijmons  ein  an- 
belegtes ^olkra;pe  Xeatr.  aafnimmt,  >  Herrschaft  über  das  Volk<.  — 
Freier  Adj.  als  Sahst.  Alv.  26  (26):  dafür  frehe  Masc.  —  Gim  Xeatr., 
das  bekannte  poetische  Wort  für  >  Feuer«  Vol.  kv.  7  (6):  statt  des- 
sen das  anbelegte  ^gimr  Masc.  > Edelstein« :  s.  meine  AnoL  za  Vol 
kv.  7  (6)  and  zu  Vspa  64  (61;.  —  Gj^fer  Masc.  Alv.  4  (4)  varia  ek 
heima^  pd  er  per  heiten  vas,  ai  (gleich  pviaf)  sä  einn  (d.  i.  >ich<)  er 
fji^fer  mep  gopom.  Dafür  steht  bei  Sijmons  die  Umdichtung  Grondt- 
vigs  —  ai  fd  einn  per  gjaforp  niep  gopom^  —  also  bei  Gering  dieser 
Fall  gjaforp  neben  denen  von  Str.  6.  7  (6.  7),  aber  kein  gj^er,  wäh- 
rend dies  doch  leicht  eine  richtige  oder  verderbte  Form  für  den  za 
erwartenden  Begrifif  giptingarmapr  sein  kann;  s.  meine  Anm.  — 
*Grdnverpir  Atla  kv.  11  (12)  in  Ulfr  mun  rdpa  arfi  Niftunga,  gam- 
lar  grdnverpir  R.  Ich  habe  in  meinen  Anm.  auf  die  Möglichkeit  ge- 
wiesen, daß  grdnverpir  gleich  grdnferpir  von  *grdnferp  Fem.  sei, 
vgl.  grdnstöp  H.  Hund.  II  17  (17),  auch  von  Wölfen.  Aber  Gering 
bringt  nur  das  auch  unbelegte  grdnvarepr,  nach  Sijmons'  Text,  ulfar 
mono  rdpa  arfe  Niflunga,  gamlar^  grdnvarper ,  also  mit  vier  Conjec- 
turen  in  drei  Versen,  von  denen  keine  nöthig  ist.  —  *Hrinkto  Verb, 
zweimal  Gudhr.  III  5  (5)  in  Gudhruns  Klage :  hrinkio  mik  at  briprom 
ok  ai  hrynjopotUj  hrinkto  mik  at  fllom  haufopnipjom.  Das  Wort  fehlt 
im  Wb.,  dafür  hn^ggt  unter  hneggva  {Jmyggva  s.  Nachtr.).  Die  Con- 
jectur  ist  bedenklich ;  hnyggva  heißt  als  Verbum  fin.  nie  »berauben«, 
sondern  >repellere«,  >reprimere«  oder  >ofifendere<,  >anstoßen<;  s. 
Bisk.  s.  II  91,  Kahle,  Geistl.  Dichtungen  87,  42  fötr  hupgg,  —  als 
Particip  Praet.  allerdings  > beraubt <,  vgl.  mhd.  verstözen  eines  Dinges 

—  aber  immer  mit  dem  nackten  Dativ   ohne  at.     Hieß  es  hryggpo 

1)  In  meiner  Ausgabe  ist  fälschlich  fölkröpi  statt  fölkroßi  gedruckt. 
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mik  cU  —?  Die  dritte  Person  Plur.  paßt  auch  viel  besser  zu  der 
Haltung,  welche  der  Dichter  Gudhrun  in  diesem  Gedichte  leiht. 
Gudhrun  vermeidet  eine  directe  Anklage  Atlis;  s.  meine  Anm.  zu 
Gudhr.  III  l6-8.  —  lllprcell  Masc.  Atlam.  59  (65);  dafür  das  unbe- 
legte *inpr(ke,  Neutr.  —  *J6rhjwjr  Adj.  in  der  jedesfalls  verderbten 
^'stelle  des  R  Gudhr.  II  25  (25)  Enn  pd  gleympo,  es  gää  hpfpo,  pll 
jpfors  jörhjüg  i  sal.  Bei  pll  scheint  ein  collectives  Substantiv  zu 
fehlen,  das  als  Subject  zu  gleympo  diente,  und  jorbpig  als  Attribut 
bei  sich  hatte.  Dann  kann  der  Satz  heißen:  >das  Gefolge  Atlis 
jubelte«  —  s.  gUynia  Cleasby-Vigf.,  gleynuusj  gleymr  Masc.  Egilsson  — 
>und  beugte  sich  vor  der  neuen  Fürstin  zur  Erde<;  vgl.  svinbeygp. 
S.  meine  Anm.  Das  scheint  mir  einfacher  als  die  Umgestaltung  des 
Textes  bei  Sijmons  der  gleympak  —  l^l  pU  —  björhjiig  liest:  >da 
vergaß  ich,  Gudhrun,  den  Tod  meines  Gemahls  Sigurdh,  vom  Biere, 
dem  Zaubertrank,  beschwert<.  An  sich  ist  das  Adj.  björbjüg  eine 
gute  Bildung  —  Sijmons  verweist  auf  ellibjügr  — ,  und  der  Begriff 
paßt  in  den  Zusammenhang.  Aber  diese  Vortheile  sind  zu  theuer 
erkauft.  Daß  die  Stelle,  auch  wenn  meine  Auffassung  das  richtige 
trifft,  nicht  vollkommen  aufgehellt  ist,  habe  ich  zu  25,2  bemerkt: 
worauf  es  getet  hpfpo  geht,  bleibt  dunkel  —  At  *jordan  R,  H.  Hund. 
II  20  (20).  Ligr/ja  at  Jordan  —  nipjar  piner.  Daß  das  unver- 
ständliche Jordan  R  aus  dem  gewöhnlichen  jgrpo  entstanden  sei,  ist 
wieder  unwahrscheinlich,  —  und  man  sagt  liggia  ä  jprpo.  Jordan 
wäre  im  Verzeichnis  der  Appellativa  wie  der  Ortsnamen  mit  Frage- 
zeichen anzuführen;  s.  meine  Anm.  —  Oder  warum  fehlt  *lotr  Adj 
Rigsth.  8  (6)  in  dem  Verse  lotr  hryggrl  Weil  es  hier  möglich  ist 
den  zweisilbigen  Vers  wenigstens  dreisilbig  zu  machen ,  schreibt 
Sijmons  lotenn  hryggr,  und  lotr  fehlt  im  Wb.  Die  Bildung  Adj.  lotr 
ist  ganz  glaublich;  %.litr  >hued«,  > coloured«  zwlita,  und  die  Neutra 
floty  not  Plur.  sind  von  Haus  aus  doch  nichts  andres  als  »das  oben 
schwimmende <  (Fett),  >die  nützenden«  (Dinge).  —  Warum  *sifiugr, 
Grip.  50  (50),  —  wofür  sifjungr  eingesetzt  wird,  da  doch  schon  Bugge 
auf  vilJKgr  hingewiesen  hat?  —  Warum  *skirr  Masc.  Hym.  38  (34) 
R.  A.,  in  skirr  skgkols,  —  bei  Sijmons  skeer  skpkuls'i  Skcer  >equus< 
ist  in  der  Poesie  ein  ganz  gewöhnliches  Wort  und  skcer  skgkols 
> Deichselroß«,  —  nicht  »Strangroß <,  wie  Gering  übersetzt,  —  könnte 
ein  Bock  doch  nur  dann  genannt  werden,  wenn  Böcke  die  gewöhn- 
lichen Zugthiere  wären,  Pferde  dagegen  zu  diesem  Zwecke  nie  ver- 
wendet wurden.  Skcar  skpkols  ist  eine  unmögliche  Kenning.  Auf 
eine  mögliche  Deutung  von  skirr  hat  Detter  hingewiesen,  Indog. 
Forsch.  Anz.  XI  114,  —  »Geschirr«  und  got.  gajuka.  —  Warum 
*str{pgrip  Fem.  Gudhr.  hv.  13  (14)?   Das  Wort  durfte  keinesfalls 
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fehlen;  wenn  es  falsch  ist,  so  ist  es  die  Conjectur  eines  mit  der 
poetischen  Sprache  vertrauten  Schreibers;  s.  Kluge,  Sievers' Beiträge 
IX  429.  Aber  es  ist  gar  nicht  sicher,  daß  der  Fehler  des  allitera- 
tionslosen Verspaars  vildak  hrinda  stHpgrip  peira  gerade  in  stripgHp 
steckt,  wofür  Sijmons  vreipe  setzt,  während  Gering  Bugges  Conjectur, 
das  unbelegte  hripstrip  vorzieht;  s.  meine  Anm. 

Und  so  gibt  es  noch  eine  Reihe  von  Worten,  die  jedenfalls  zur 
Ueberlieferung  der  Eddasprache  gehören,  da  sie  nicht  in  über- 
zeugender Weise  als  einfache  Schreibfehler  nachgewiesen  werden 
können:  *krepkt  Part.  Adj.  (?)  Grog.  3  (3),  —  Heifnis  Subst.  in 
leifnis  elda  Grog.  10  (10).  —    linar  Subst.  in  linar  Joga  Reg.  1  (1), 

—  *Ipprom  Subst.  in  aflpprom  Hav.  74  (73),  —  *menglapar  »Frauen« 
Grog.  3  (3),  —  "^rüenn  Part.  Fjölsv.  26  (26),  —  *sveipvise  Fem.  Atlam. 
70  (77),  —  *sdllifpr  Hav.  70  (69),  —  *ralmar  Adj.  (?)  Grottas.  20 
(21),  —  *varr  Masc.  Hamdh.  28  (29),  —  *vaxt  Neutr.  Alv.  32  (32), 

—  '^vilket  Adj.  Grip.  26  (26),  wo  Gering  wieder  von  Sijmons  ab- 
weicht, der  vüket  im  Text  hat  nach  R,  während  Gering  die  Con- 
jectur viltke  annimmt,  —  *vUka  Verb  Hav.  74  (73),  —  *vipfr0kenn 
Adj.  Hamdh.  28  (24),  —  vplundr  Masc.  Hamdh.  7  (4).  —  Dazu  der 
Eigenname  Sigrdrif  Fafn.  44  (45),  der  dem  Appellativum  sigrdrifa 
Fem.  > Walküre <  hat  Platz  machen  müssen. 

Die  Prosa  der  Fragm.  aus  Snorra  Edda  und  Völsunga  thatt  bat 
Gering  aufgenommen  —  vielleicht  nicht  mit  Recht,  ihre  Verbindung 
mit  den  Versen  ist  jedenfalls  anderer  Art  als  in  R,  A.  —  Aber  das 
Hapaxeiremenon  Hargshold  in  der  Prosa  vor  den  Versen  Sumer  vip- 
fisk  iöko^  sumer  vitneshra  skifpo  u.s.w.  aus  Vols.  Th.  C.  30  fehlt. 
Ofifenbar  weil  Sijmons  dieses  Stück  nicht,  wie  sonst  üblich,  im  Text 
unter  den  Fragmenten  bringt,  sondern  als  Anm.  unter  den  Lesarten 
von  Brot  4  (4). 

Von  möglichen  Compositis  fehlen  im  Wb.  dvisa  Verb.  Atlam. 
12  (12),  s.  Anm.,  —  *goUensima  Neutr.  H.  Hund.  I  3  (3),  vgl.  GuUin- 
hirsti  u.  ä.,  —  *hrossapj6fr  Masc.  Harb.  17  (9),  s.  den  Riesennamen 
Hrosspjöfr^  Saxos  Rostiophus,  —  *isarnkol  Neutr.  Grimn.  37  (37), 
bei  Sijmons-Gering  isarn  kol  >kühl6  Eisen<,  von  dem  unbelegten 
Adj.,  —  Hindbaugr  Masc.  Völ.  kv.  7  (6);  Sijmons  hat  im  Text  lind 
bauga,  lind  mit  dem  Zeichen  der  Textverderbnis.  —  *skas$valkyrja 
Fem.  H.  Hund.  I  40  (37).  —  *spägandr  Masc.  Vpa  30  (30),  bei 
Sijmons  spg  ganda  >prophetiam  virgarum«,  —  velkeyptr  Vdsi,  Hav.  106 
(105),  bei  Sijmons  vel  keypts,  —  *firungenfn6pr  Adj.  Vspa  26  (27), 
bei  Sijmons  prungenn  möpe,  s.  hrokkinseipr  und  ähnliche. 

Andre  Verschiedenheiten  der  Auffassung  in  Sijmons  und  meinem 
Text  haben  bewirkt,    daß  keine  Aufnahme  in  das  Verzeichnis   der 


Gering,  Vollständiges  Wörterbach  zu  den  Liedern  der  Edda.  186 

Appellativa  gefunden  haben:  fjgrsungr  Masc.  H.  Hund.  II  23  (24), 
wo  mir  arfr  fjprsunga  eine  Kenning  für  das  Meer  zu  geben  scheint. 
Sijmons  schreibt  Fjprsunga,  bei  Gering  steht  es  demnach  unter  den 
Eigennamen  für  Geschlechter  und  Völker.  —  *Glyja  Verb  Hamdh.  7 
(5),  bei  Sijmons  Gen.  PL,  glyja  pü  nS  gaper  \  das  Verb  ist  neu- 
isländisch bezeugt.  —  Ilamall  Masc,  H.  Hund.  II  1  (1),  das  durch 
das  Wortspiel  mit  dem  Eigennamen  als  im  Bewußtsein  des  Dichters 
befindlich  erwiesen  wird.  —  *Regenping  H.  Hund.  I  53  (50),  tu 
Reginpinga  schreibt  Sijmons.  —  *Sdra  Adv.  Sig.  sk.  55  (55),  von 
Gering  als  Accus.  Sg.  Fem.  gefaßt,  aber  s.  seine  Nachträge.  —  *Ver' 
land  Neutr.  Harb.  137  (57),  Sijmons  schreibt  Verland, 

Schon  aus  den  oben  besprochenen  Fällen  geht  hervor,  daß  manche 
Worte  mit  Unrecht  in  einem  Eddawörterbuch  Aufnahme  gefunden 
haben.  Es  läßt  sich  nicht  beweisen,  daß  sie  zum  Wortschatz  dieser 
Lieder  und  meist  des  Altn.  überhaupt  gehört  haben.  Das  sind: 
*uborefin  Part.,  "^björhjügr  Adj.,  *efie  Neutr.,  *fj^lok  Neutr.,  *folkrdpe 
Neutr.,  *gimr  Masc,  *grdnvarepr  Part.,  hmggva  in  der  Bedeutung 
>berauben<  als  Verbum  fin.,  *illprcele  Neutr.,  Viarpskafr  Adj.,  Virip- 
grip  Fem.,  *fo5/?  Adj.,  A-v^r  Adj.,  Heysegdldr  Masc,  Hind  Fem. 
>Quelle<,  *sigrdrifa  Fem.  >Walküre<,  *val'Und  Fem.  iTodeswundec, 
alles  Conjecturen  und  bis  auf  hneggva  und  kvtemr  Hapaxeiremena. 

Dazu  kommen  andre,  auch  conjicierte  Worte,  durch  die  aber 
nicht  wirkliche  Eddaworte  um  ihren  Platz  im  Wb.  gekommen  sind, 
da  diese  anderweitig  in  der  Edda  belegt  sind,  afr  Hym.  12  (11), 
ein  von  Grundtvig  nur  aus  dem  got.  abrs  und  altn.  afrendr  Adj., 
afrendi  Fem.  erschlossenes  Adj.  für  das  handschriftliche  dpr  Adv., 
das  allerdings  bedenklich  ist,  aber  jedenfalls  auch  zu  anderen  Besse- 
rungen ermächtigt  als  gerade  afr,  s.  Anm.  —  Blaupogr,  die  un- 
glückliche Conjectur  MüUenhoffs  für  Vspa  32  (32)  hlaupgom  iivor 
von  Baldr,  statt  des  handschriftlichen  blöpgom  tivor.  Daß  Baldr  von 
einem  altn.  Dichter  blaupogr  genannt  worden  wäre,  selbst  wenn  ein 
solches  Wort  existierte,  hat  F.  Jonsson  schon  längst  für  unmöglich 
erklärt,  da  man  es  doch  nicht  von  dem  schmählichen  blaupr  trennen 
kann,  und  der  Anstoß,  den  Müllenhoff  an  der  Prolepse  nahm,  ist 
wol  durch  meine  Anmerkung  beseitigt.  —  Fljötla  Adv.  Grip.  35  (35) 
für  fljotlega.  —  Gopspeke  Fem.  Vafthr.  19  (19)  für  gepspeki\  da 
gepspeke  jedenfalls  gopspeke  einschließt,  ist  Wimmers  Conjectur  un- 
nöthig.  —  Halfyrkr  Adj.  Atlam.  57  (63)  für  halft  yrkjom.  —  Heim- 
hage  Masc.  Hav.  155  (151)  inrheimhuga.  —  Silfrvarepr  Tf^nfRigsth. 
31  (20)  für  silfre  varepr.  —  Valript  Fem.  Sig.  sk.  65  (62)  von 
Gering,  nicht  Sijmons,  für  vala  ript  angesetzt.  —  pan,  ein  uner- 
hörtes Adv.,  das  > davon«  heißen  soll,  Vspa  47  (45  H),  nächst  hvar* 
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lega  Fafn.  28  (31)  für  das  hs.  harliga  (harpliga)  mit  der  Bedeutung 
»überall«,  also  gleich  hvervetna,  alsfapar,  wol  die  schlimmste  von 
Müllenhoffs  Edda-Conjecturen.  An  hvarliga  glauben  weder  Sijmons 
noch  Gering,  aber  pan  hat  Sijmons  1888  in  den  Text  gesetzt,  es 
figuriert  also  auch  im  Wörterbuch,  allerdings  mit  einer  Verweisung 
auf  Much,  Zs.  f.d.  Alt.  37,  417,  und  bei  harpla  Fafn.  28  (31)  citiert 
Gering  Alt.  k.  V  366,  d.  i.  eben  die  Stelle,  an  der  hvarliga  >ubiquec 
conjiciert  wird.  Ich  glaube  nicht,  daß  man  das  Andenken  eines 
großen  Gelehrten  durch  solche  Verewigungen  seiner  Irrthümer  ehrt 
engva  Verb  ist  nur  durch  die  Conjectur  0ngp  für  ung  Sig.  sk.  34 
(30)  für  die  Edda  gewonnen. 

Unannehmbar  scheinen  mir  auch  einige  Auffassungen  der  un- 
veränderten üeberlieferung :  heimhamr  Masc.  >eigene  Haut«  Hav. 
155  (151)  aus  der  Phrase  von  R  at  peir  villir  fara  sinna  heim  hama, 
sinna  heim  huga,  —  hyroge  Masc.  >Mutterkorn<  Hav.  136(133),  statt 
hyrög  Neutr.  »häuslicher  Zank<.  —  Unwahrscheinlich  auch  siegja 
> überlisten«  in  der  Phrase  Atlam.  95  (113)  kcamiat  af  pinge^  at  vcr 
frcsgem^  at  pü  spk  sötiir  nc  siekper  apra,  s.  Sp.  724,  29.  Apra  wird 
wol  jeder  auf  s^k  beziehen,  obwol,  wie  in  den  Anm.  zugegeben, 
slekkva  in  der  hier  nothwendigen  Bedeutung  vereinzelt  ist.  Ebenso 
scbla  >beglücken<,  >erquicken<  Hav.  139  (135),  ^n  Fem.  >Vorhaus« 
also  für  pwd  Fem.,  Skirn  31  (31). 

Recht  dornig  ist  auch  die  Frage,  welche  Worte  als  Hapaxeire- 
mena  zu  bezeichnen  sind.  Ich  habe  mit  Detter  ein  solches  Verzeich- 
nis ausgearbeitet,  in  welches  die  in  den  Anmerkungen  mit  >nur 
hier«  bezeichneten  Worte  Aufnahme  finden  sollten,  den  Druck  dann 
aber  unterlassen,  da  inzwischen  Gerings  Wb.  erschien,  der  sich  die- 
selbe Aufgabe  gestellt  hatte.  Ich  kann  also  beide  Verzeichnisse  ver- 
gleichen. 

Zunächst  fehlen  natürlich  als  Hapaxeiremena  jene  Worte ,  die 
überhaupt  fehlen ;  sie  und  nur  sie,  nicht  die  andern  daneben  erwähn- 
ten, die  auch  z.  Th.  nur  einmal  vorkommen,  aber  bei  Gering  stehen, 
sind  oben  S.  180  mit  einem  Sternchen  bezeichnet.  Auch  glyja  als  Int 
kann  man  dazu  rechnen,  S.  184,  da  sonst  nur  das  Part.  Prät.  be- 
zeugt ist. 

Dazu  kommen  jene,  welche  Gering  nicht  für  Hapaxeiremena  hält, 
weil  sie  in  Sijmons'  Text  auch  noch  an  einer  zweiten  Stelle  durch 
Conjectur  hergestellt  sind.  Ferjokarl  Masc.  in  der  Prosa  vor  Harb.  1, 
aber  als  Inquet  von  Sijmons  über  die  Harbardhstrophen  gesetzt  ge- 
gen die  Üeberlieferung.  —  Ipgnogr  Adj.  H.  Hund.  I  22  (21),  — 
Grog.  16  (16)  durch  eine  allerdings  recht  wahrscheinlich  aussehende 
Conjectur.     In  den  Versen  pvi  nöga  heul  skaUu   of  aldr  hafa  fiele 
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sonst  der  Hauptstab  auf  die  letzte  Hebung  hnfa.  Aber  abgesehen 
von  andern  Fällen,  s.  die  nahverwandten  Fjölsv.  14.  34  (14.  34),  in 
meinen  Anmerkungen  leider  nicht  vermerkt.  —  Svipvise  Fem.  Atlam. 
7  (7),  —  dazu  durch  Conjectur  Atlam.  70  (77)  für  sveipvise  Fem.  — 
VindlaMr  Adj.  Hamdh.  17  (13),  —  dazu  durch  Conjectur  Fjölsv. 
47  (47)  vrfiJconik  vinclialda  vega  statt  rähime  vindar  Idlda  vcga. 

Die  Fälle  Harb.  und  Atlam.  leiten  zu  der  Frage  über,  ob  ein 
Wort,  das  mehrmals  in  Einem  Werk,  aber  nur  in  diesem  oder  in 
einer  deutlichen  Parallele,  einem  Citat,  in  Prosa  oder  Poesie  vor- 
kommt, als  Hapaxeiremenon  zu  betrachten  ist.  Ich  glaube  aller- 
dings, wenn  die  Sammlung  zur  Charakterisierung  der  Dichter  und 
Dichtwerke  dienen  soll.  Dazu  sind  die  Wiederholungen  des  einen 
Wortes  in  demselben  Gedicht  oft  Parallelen.  Gering  setzt  in  dem 
Fall  kein  Sternchen.  Es  wären  damit  zu  versehen:  all-unna  Verb 
Baldrs.  dr.  (Vegt.)  10.  12  (7.  8),  äretigreyjyr  Adj.  Atlakv.  1.  3.  17, 
(1.  3.  17),  drtal  Neutr.  Vafthr.  23.  25  (23.  25),  hWivitr  Adj.  Gudhr. 
hv,  4  (4)  und  Hamdh.  7  (4),  brjdstkringla  Fem.  Völ.  kv.  26.  38  (23.  35), 
brüpfe^entv.  Thrymskv.  29.  32  (28.  31),  byrpa  Yerh,  Gudhr.  H  17  (15) 
und  Vols.  th.  C.  32,  eilenn  Adj.  Skim.  17.  18  (17.  18),  fjarghüs 
Neutr.  Atlakv.  42.  45  (42.  45),  fimbolpulr  Masc.  Hav.  78.  142  (78. 
138),  gangtamr  Adj.  Gudhr.  hv.  2  (3)  und  Hamdh.  3  (3),  hersborenn 
Adj.  Part.  Hyndl.  11.  16  (11.  16),  halsmen  Neutr.  Atlam.  43.  68 
(47.  75),  herglptopr  Masc.  Brot  13.  19  (13.  19),  henegr  Masc.  Gudhr. 
hv.  2  (3)  und  Hamdh.  3  (3),  hrinkto  Verb  Gudhr.  HI  5  (5),  s.  oben 
S.  182,  das  zweimal  in  der  selben  Strophe  vorkommt,  illüp  Fem.  Völ. 
kv.  21.  24  (20.  22),  jöpungr  Adj.  Sig.  sk.  37, 6.  e  (34,  s.  5),  kvcenväper 
Fem.  Thrymskv.  15. 19  (15.  18),  lastastafer  Masc.  Lokas.  10.  16.  18  (9. 
15.  17),  lifenn  Part.  H.Hund.  II  21.46  (22.46),  Unhvttr  Adj.  Harb. 
91.  94  (31.  33),  lognf^  Fem.  Skirn.  40.  42  (39.  41),  mepalsnotr 
Adj.  Hav.  54.  55.  56  (53.  54.  55),  moldvegr  Masc.  Oddr.  3.  7  (3.  9), 
morgendggg  Fem.  Vafthr.  45  (45)  und  Sn.  E.  I  202.  204,  morpf^r 
Fem.  Sig.  sk.  40.  43  (37.  41),  ölifpr  Adj.  Part.  H.  Hund.  II  43.  47 
(43.  47),  r^tr  Part,  von  unbelegtem  repta  Verb  > bedachen <,  Grimn. 
9.  24  (9.  23) ,  r^kstöll  Masc.  Vspa  6.  9.  23.  25  (6.  9.  24.  26),  saU 
hona  Fem.  Sig.  sk.  46.  49^(45.  48),  sia  Verb  d.  Sinfj.  Z.  17  (Z.  32) 
und  Vols.  th.  C.  21,  skrcekton  Fem.  Atlam.  60  (66)  und  Vols.  th. 
C.  10,  typpa  Verb  Thrymskv.  15.  19  (15.  18),  vepreygr  Adj.  Völ. 
kv.  5.  11  (5.  9),  viphlcejande  Part,  von  dem  unbelegten  Verb  viphl<ßja 
Hav.  24.  25  (23.  24),  prdgjarnlega  Adv.  Gudhr.  II  18.  32  (16.  32), 
prüphamarr  Masc.  Lokas.  57.  59.  61.  63  (56.  59.  61.  63),  piÄrps 
Fem.  Atlakv.  38.  39  (38.  39),  flrünar  Fem.  Sigrdr.  7.  19  (7.  19).  — 
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Auch  forgarpr  Masc.  > Vorhof«  Fjölsv.  1.  3  (2.  3)  und  Tcyrra  Verb, 
Jagdausdruck,  Rigsth.  47,  ^.4,  (35,4.8)  würden  hieher  gehören;    s.  n. 

Sollte  igpa  Fem.  Fafn.  vor  32  (33)  nicht  besternt  sein?  Denn 
das  Wort  wird  altn.  nur  von  diesen  Vögeln  Sigurdhs  gebraucht, 
8.  Fritzner,  ist  also  vielleicht  Citat. 

Bei  dem  eben  erwähnten  reptr  > bedachte,  > roofed«  könnte  man 
fragen,  ob  es  als  Hapaxeiremenon  zu  betrachten  sei,  während  es 
doch  auch  in  Compositis  wie  margreptr^  taugreptr  vorliege.  Da  in 
bestimmten  Sprachperioden  Worte  nur  als  Composita,  nicht  als  Sim- 
plicia  vorkommen,  ist  die  Frage  zu  bejahen.  Daher  wäre  auch 
hafrar  Masc.  > Haber«  Harb.  6  (4),  daneben  nur  ginhafri  Masc.  und 
hafr  als  Beiname,  pvare  Masc.  H.  Hjörv.  18  (19),  ate  Neutr.  Alv. 
32  (32)  mit  dem  Sternchen  zu  bezeichnen  gewesen,  umsomehr  als 
dies  bei  vala  Fem.  FjqIsv.  30  (30)  geschehen  ist,  trotz  vplubrjotr^ 
hvelvala  u.  a.,  ja  sogar  bei  glor  Adj.,  das  weder  in  der  Edda  noch 
sonst  irgendwo  als  Simplex  begegnet.  —  Eine  ähnliche  Frage  erhebt 
sich,  wenn  einmal  ein  Verbum  fin.  vorkommt,  von  dem  sonst  nur 
das  betreffende  Part.  Prät.  bekannt  ist. 

Mehrfach  fehlt  das  Sternchen  bei  Appellativen,  denen  gleich- 
lautende Eigennamen  zur  Seite  stehen:  GoJlenburste  Adj.  Hyndl. 
19.  17,  daneben  der  Name  des  göttlichen  Ebers,  —  Hptün  Neutr. 
Hym.  19  (17);  daneben  der  Ortsname  H.  Hund.  I  8.  26  (8.  24),  — 
Jarnskj^ldr  Masc.  Hyndl.  22  (22),  hier  Beiname,  in  der  Flateyjarbok 
Eigenname,  s.  Register,  —  sJcegggld  Fem.  Vspa  45  (44),  daneben 
Walkürenname  Grimn.  36  (36),  —  tptroghypja  Fem.  H.  Hund.  I  45 
(42),  daneben  Eigenname  Rigsth.  13(9),  —  viorr  Masc.  Vspa  56  (53), 
daneben  Eigenname  Thors  Hym.  11.  17.  22  (10.  15.  19),  —  vpfopr 
Masc.  Name  des  Windes  Alv.  20  (20),  bei  Sijmons  groß  geschrieben, 
daneben  Eigenname  Odhins  Grimn.  54  (53).  —  Ungleichmäßige  Be- 
handlung zeigen  die  Titel.  Nur  Hdrbarpsljop,  Lokasenna,  Lolcaglepsa 
(Pap.  hs.),  Hamarsheimt  (Pap.  hs.)  Odrünargrdtr,  —  Köroljdp^  Heim- 
daUargaldr  sind  bei  Gering  besternt.     Warum   nicht  die   übrigen? 

Oder  es  hängt  die  Frage,  ob  Hapaxeiremenon  oder  nicht,  von 
der  Auffassung  ab.  Eyrnruna  Fem.  >amica«  Vspa.  39  (38);  ob  das 
dasselbe  Wort  ist  wie  in  Hav.  114  (112)  ammrs  kono  teygpu  ßer  ai- 
drege  eyrarüno  at,  ist  zweifelhaft.  —  Eide  Neutr.  Alv.  28  (28)  {vip 
kalla)  elde  jftnar :  Gering  hält  es  für  dasselbe  Wort  wie  elde  Neutr. 
»Nahrung«.  Aber  s.  eldihrandr,  eldirlpr,  elding  >fireword«,  »fuel«, 
also  vielleicht  zu  ddr  Masc.  »Feuer«.  —  Hnefe  Masc.  Atlam.  69  (76) 
wird  mit  hnefe  Masc.  >  Faust«  gleichgestellt.  —  Hyggjapr  Part.  A^j. 
> gesinnt«  Gudhr.  II  17  (16).  Gering  rechnet  es  vielleicht  als  de- 
fective Form  wie  hugapr  zu  hyggja.  —  Iprar  Fem.  >Beue<,  g.  idreiga^ 
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Atlam.  65  (72).  Hier  glaube  ich  ist  nur  formelle,  aber  nicht  etymo- 
logische Gleichheit  mit  iprar  > intestina <  vorhanden;  s.  Gerings  Nach- 
träge. —  Krymma  Fem.  H.  Hjcjrv.  22  (23);  ob  gleich  mit  krumma? 

—  Vag  Neutr.  (?)  Alv.  26  (26)  > Feuer«;  von  Gering  unter  vdgr 
Masc.  > Wasser«  gestellt. 

Wie  ist  es  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes  zu 
halten?  Gering  gibt  kein  Sternchen  bei  forgarpr  Masc.  Fjölsv.  1.  3 
(2.  3),  obwol  das  Wort  nur  hier  in  sinnlicher  Bedeutung  erscheint,  — 
bei  Äp/n  Fem.  >a  ships  crew«,  skipah^fuj  skipa  spguj  in  dieser  Be- 
deutung nur  H.  Hund.  I  30  (28),  sonst  »Hafen«  oder  >Habe«  u.  a., 

—  bei    kj^)ra   Verb,    in   weidmännischer    Bedeutung    nur    Rigsth. 

47  2.4    (35  4.8). 

Die  besprochenen  Fälle  verrathen  ziemlich  deutlich,  warum  Ge- 
ring sie  nicht  als  Hapaxeiremena  behandelt  hat.  Dagegen  ist  es  mir 
bei  folgenden  Worten  dunkel.  Ärlegr  Adj.  >matutinus<  Harb.  7  (4) ; 
wegen  ärlegr  >annuus<?  oder  wegen  des  Adverbs?,  — baugvarepr 
Part.  H.  Hund.  H  34  (34),  —  benja  Verb  Fafn.  25  (26),  das  Wort  ist 
nur  neuisländisch  belegt,  —  birkenn  Ady  >betulinus<  Gudhr.  H  13  (11), 

—  feikn  Adj.  Hyndl.  42  (38),  —  Fjprsege  Masc.  Fafn.  32  {S3),  —  fj^sjükr 
Oddr.  7  (9),  —föstrman  Neutr.  Sig.  sk.  69  (66),  —  handbane  Masc.  Hyndl. 
30  (28),  —  kunMdys  Fem.  Grog.  1  (1),  —  munarlauss  Adj.  Gudhr.  I  4  (4), 

—  regendömr  Masc.  Vspa  65(61  Hauksb.);  nur  in  Papierhss.  von  Hav. 
110  (109)  bei  Liining  Str.  112,  von  Sijmons  nicht  in  die  Lesarten 
aufgenommen,  obwol  er  das  sonst  bei  jungen  Havamalhss.  thut,  s. 
65  (64).  —  Skautgjarn  Adj.  Hyndl.  32  (29),  —  skokr  Masc.  Atlakv.  33 
(32),  —  slipr  Adj.  Gudhr.  hv.  5  (6),  Sighvats  Phrase  i  slipri  Suprvik  — 
es  ist  die  jütländische  Gegend  gemeint  —  Heimskr.  F.  Jonss.  U  S.  14 
wird  wol  »in  der  ebenen  oder  morastigen  Südwik<,  nicht  »in  der 
schrecklichen«  heißen.  Egilsson  vergleicht  ags.  slid,  slyä  »planus«, 
>aequus<,  das  hat  er  aus  Olafsens  Digtekonst  77  entnommen,  wo 
aber  slid,  shjd  geschrieben  steht,  —  woher  dieser  das  angebliche 
ags.  Wort  bezogen  hat,  weiß  ich  nicht,  —  bei  EttmüUer,  Grein, 
Bosworth-Toller  fehlt  es.  Aber  vielleicht  gehört  es  zu  slidor  Adj. 
»slippery«.  Heimskr.  F.  J.  H  19  i  sUttu  Süpvirki,  Southwark  in 
London.  —  Snivenn  Part.  Adj.  Baldrs  dr.  (Vegt.)  5  (5),  —  scdgjam 
Neutr.  ?  Fölsv.  23  (23),  —  trygprof  Neutr.  Sigrdr.  23  (23),  weil  trygparof 
belegt?,  —  vdskapapr  Part.  Hym.  10  (9),  —  vindogr  Adj.  Hav.  138  (134). 

Bei  andern  Wörtern  kann  man  zweifeln,  ob  das  Sternchen  be- 
rechtigt ist.  Äldaupr  Adj.  H.  Hjörv.  11  (12);  s.  aldaupi,  aldaupa 
Adj.  bei  Cleasby-Vigf. ,  —  dt^iipr  Masc.  Hym.  9  (8),  s.  Egilsson 
(ktripr,  —  ätstafr  Masc.  H.  Hund.  I  57  (56),  s.  Egilsson  cettstafr,  — 
hraukon  Fem.  Hyndl.  23  (23),  s.  brakan,  brgkun  bei  Cleasby-Vigf.  und 
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Egilsson,  —  gallr  Adj.  gleichbedeutend  mit  (jjallr  Vspa  46  (45),  s. 
Cleasby-Vigf.  gjallr,  —  g^ifggjopr  Masc,  —  (jyiyfare  Masc.  Atlv.  20  (20), 
die  Worte  stehen  allerdings  in  Sn.  E.,  sind  aber  dort  nicht  als 
Parallelen  oder  Citate  zu  betrachten,  —  gollhropenn  Part.  Atlakv. 
4  (4),  s.  Egilsson,  —  gepe  Neutr.  Grimn.  51  (50),  der  Plural  ist  bei 
Cleasby-Vigf.  und  Fritzner  mehrmals  belegt,  —  hernuma  Fem.  Gudhr. 
I  8  (7),  allerdings  scheint  es,  daß  das  Femininum  nur  hier  vorkommt, 
aber  das  Masculinum  kernumi^  hernmna  findet  sich  bei  Cleasby-Vigf. 
und  Fritzner,  ~  hlipv^pr  Masc.  Gudhr.  II  37  (38),  s.  Cleasby-Vigf., 
—  jafnrümr  Adj.  Sig.  sk.  64  (61),  s.  Cleasby-Vigf.,  vgl.  jafnrymi 
neuisl.  Neutr.  Thorkelsson  3.  Suppl.,  —  meinhlandenn  Part.  Sigrdr. 
7  (8),  Cleasby-Vigf.  und  Fritzner  verweisen  auf  Vols.  th.  C.  25,  wo 
das  Wort  nicht  in  einer  Parallele  zu  Sigrdr.  steht,  —  neiss  Adj. 
Hav.  49  (47),  aber  s.  hndss  bei  Cleasby-Vigf.  und  Fritzner  und  vgl. 
hliUr,  lutr  Masc.  hlypa,  lypa  Verb,  hljöp^  Ijöp  Neutr.  Anm.  zu  Vspa 
53  (bei  Sijmons  56),  wo  ein  hneppr,  neppr  vermuthet  wird,  üeber 
*gl6r  Adj.  und  '^vala  Fem.  s.  oben  S.  188.  Im  ganzen  scheint  mir 
Gering  das  Oxforder  Wörterbuch  zu  wenig  ausgebeutet  zu  haben. 
Es  hat  ja  wegen  seiner  sehr  in  die  Augen  springenden  Mängel  seit 
dem  Erscheinen  von  Fritzners  zweiter  Auflage  etwas  an  Ansehen 
verloren.  Aber  neben  seinen  Fehlern  und  Lücken,  welche  Fülle  von 
sprachlichen  Thatsachen,  welcher  Reichthum  an  Wörtern  !  Für  das 
Neuisländische  bietet  es  noch  oft  Hülfe,  wenn  Bj.  Haldorsson,  E.  Jonsson, 
Thorkelsson  Suppl.  3  versagen.  Und  auch  für  das  Altisländische  ist 
es  unentbehrlich,  da  Fritzner  in  seine  zweite  Auflage  das  Plus  seines 
Vorgängers  leider  keineswegs  consequent  und  vollständig  eingetragen 
hat,  wenn  er  auch  das  Neuisländische  absichtlich  wegließ. 

Wäre  meine  Sammlung  der  Hapaxeiremena  gedruckt  worden  und 
Gering  die  Aufgabe  zugefallen,  sie  zu  besprechen,  so  bin  ich  über- 
zeugt, daß  er  für  ebenso  viel  oder  mehr  Stellen  seine  verschiedene 
Aufi'assung  geltend  gemacht  oder  mir  geradezu  Fehler  nachgewiesen 
hätte.  So  sind  jedenfalls  für  folgende  Wörter  die  >nur  hier«  meines 
Commentars  zu  streichen.  Fullsieikpr  Part.  Fafn.  vor  32  (33)  zwei- 
mal, s.  Cleasby-Vigf.,  —  gylfi  Masc.  >Fürst<  H.  Hund.  II  19  (19),  die 
andre  Stelle  ist  H.  Hund.  I  51  (48),  wo  Up  gylfa  wie  bei  Sijmons, 
nicht  lip  Gylfa  zu  schreiben  ist.  Es  gibt  keine  Kenning  lip  Gylfa 
>exercitus  maritimus«,  —  Ormbepr  Masc.  Gudhr.  I  24(23),  wo  lächer- 
licher Weise  nach  dem  >nur  hier<  ein  zweites  ortnbep  bei  Einar 
Gilsson,  14.  Jh.,  angezogen  wird,  —  somparorp  Neutr.  Fjölsv.  3  (3), 
s.  Cleasby-Vigf.,  —  fullilla  Adv.  Atlam.  81  (92)  s.  Cleasby-Vigf.  Auch 
einige  dieser  Fehler  hätten  durch  sorgfältigere  Benutzung  Cleasby- 
Vigf.  vermieden  werden  können.  —   Dagegen  ist  >nur  hierc  in  den 
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Anm.  einzusetzen  bei  alskjotr  Adj.  Hav.  88  (86),  trotz  des  Adv. 
aisl'jöit  —  fastia  Adv.  Atlakv.  20  (20),  trotz  des  bezeugten  fastliga, 

—  ginnung  Fem.?  ginnungi  Masc?  Vspa  3  (3),  —  hestaheite  Neutr. 
Fragm.  Sn.  E.  X  (X) ,  —  ofmarg r  Adj.  Grimn.  vor  1  (1) ,  —  sul 
Fem.  Hym.  12  (11),  —  sunnmapr  Masc.  Gudhr.  III  7  (6),  aber 
suprmapr  ist  belegt,  —  traupmäl  Neutr.  Gudhr.  hv.  1  (1),  —  Tyja 
Fem.  Atlakv.  28  (28),  —  vcar  Masc.  Hym.  40  (36),  —  erkosta  Fem. 
Atlam.  58  (64),  exndheite  Neutr.  Fragm.  Sn.  E.  XI  (XI).  Bei  allen 
diesen  Worten  hat  Gering  das  Sternchen.  —  Die  Titel  sind  bei  mir 
mit  Unrecht  gar  nicht  berücksichtigt. 

Oft  fehlen  von  Gering  besternte  Wörter  in  meinem  Text,  somit 
auch  in  den  Anm.  mit  der  Bezeichnung  »nur  hier< ,  weil  ich  im 
Gegensatz  zu  Gering  Zusammenrückung  statt  Composition,  Eigen- 
namen statt  Appellativum  oder  das  Umgekehrte  angenommen,  oder 
das  Ueberlieferte  sonst  anders  aufgefaßt  habe  als  er.  In  hrodae  R, 
das  man  hrepaz  lesen  darf,  Fafn.  6  (7),  sehe  ich  hreras  >moveri<, 
hrerask  > schwache,  >alt  wordene,  was  mir  zum  Gedanken  der  Strophe 
gar  nicht  zu  stimmen  scheint.  Oder  weil  es  nur  in  Lesarten  vor- 
kommt, z.  Th.  in  solchen ,  die  in  meiner  Ausgabe  keinen  Platz  ge- 
funden haben,  und,  was  ich  jetzt  bedaure,  in  den  Anm.  nicht  be- 
sprochen worden  sind. 

Ueber  die  einzelnen  Artikel  möchte  ich  noch  Einiges  bemerken. 
Bei  afrdp  Neutr.  Vspa  23  (24)  in  der  Phrase  afräp  gjalda  ist  Müllen- 
hoflfs  Deutung  angenommen  und  im  Wb  nur  bemerkt :  (aschwed  afrap) 
> Abgabe,  Tribute.  Wenigstens  hätte  gesagt  werden  sollen,  daß  die 
Bedeutung  > Einbuße  erleiden«,  sprachlich  und  sachlich  auch  möglich 
ist.  —  Afrendi  ist  nach  Fas.  II  130  (La.)  Neutrum,  nicht  Femininum. 

—  Bei  allr  Adj.  hätte  bemerkt  werden  können,  daß  es  auch  von 
zweien  gebraucht  wird;  s.  Anm.  zu  Sigrdr.  25  (25),  dazu  Heimskr. 
F.  J.  III  281, 16.  393,  19.  358,9.  380,  20  —  und  daß  es  nicht  immer 
wörtlich  zu  verstehen  ist,  sondern  gleich  flest  allt^  flestir  allir,  mjgk  svä 
allir]  s.  Anm.  zu  H.  Hund  14  (14).  —  Ar  Adv.  heißt  auch  >tum<,  >da<,  s. 
Anm.  zum  Hym.  26  (22).  Dasselbe  gilt  von  drliga,  endr,  eino  sinne^  unter 
welchen  Artikeln  diese  Bedeutung  auch  fehlt.  -—  Bei  der  Praeposition 
at  vermißt  man  die  Bedeutung  der  Richtung  (auch  der  senkrechten) 
>entlang< ;  s.  Anm.  zu  Grimn.  32  (32)  ilcorn  es  nnna  skal  at  aske  Yggdra- 
sels.  Gering  zählt  Sp.  52,  53  dieses  at  zwar  zu  jenen,  die  auf  die 
Frage  >wot  ?  antworten,  aber  ohne  nähere  Bestimmung,  und  der  Fall 
Atlam.  18  (20)  pm  liugpak  inn  fljüga  at  endl^ngo  hüse  wird  zu  jenen 
gerechnet,  Sp.  54,  22,  die  das  Ziel  einer  Bewegung  bezeichnen.  Die 
relative  Bedeutung  der  Conjunction  at  ist  Sp.  77,  5  zwar  hervorge- 
hoben; allein  es  fehlen  Gudhr.  II  29  (29),  Hamdh.  23  (18).  —  Apr 
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Conjunction,  Grottas.  2  (2)  Mt  (Frope)  hvaregre  hvÜp  ne  ynpe^  äpr 
kann  lieyrpe  Jdjöm  amhätta,  steht  Sp.  86,  30  unter  der  Bedeutung 
»bevor,  ehe,  bis<.  Die  ist  aber  hier  doch  unmöglich;  es  ist  >sondern€, 
welche  Bedeutung  auch  nema  hat.  —  Äpekkr  Adj.  wie  gVikr  Adj. 
heißt  nicht  nur  > ähnliche,  sondern  kann  den  Begriff  des  Dativs  dem 
logischen  Subjekt  zutheilen;  s.  mhd.  eime  recken  gelick^  Anm.  zu 
Vspa  35  (35).  —  Berg  und  bjarg  Neutr.  sind  in  einem  Artikel  als 
ein  Wort  behandelt.  Aber  wie  soll  man  die  Prosa  von  H.  Hund  II 
17  (17)  auffassen?  Granmars  synir  sdtu  ä  bjargi  npkkuru — .  Guß- 
mundr^  einer  der  Söhne  Granmars,  hljöp  ä  hest  oh  reip  d  fijösn  d  her- 
git  vip  hpfnina?  S.  die  Anm.  zu  H.  Hund  I  29  (27).  —  Für  blakJcr 
Adj.  Gudhr.  hv.  19  (20)  enn  blakka  niar  und  blak-  in  birner  blakfjaller 
Atlakv.  11  (11)  hat  Gering  einem  Wink  Bugges  folgend  die  Bedeu- 
tungen > blanke  ,  >weiß<  und  »glänzende  angenommen.  Da  Atla- 
kvidha  als  grönländisch  bezeichnet  wird,  hätte  er  in  blakfjaller  bei 
>weiß<  bleiben  können:  es  wäre  der  Eisbär  bezeichnet.  Aber  es  ist 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  altn.  Poesie  dasselbe  Wort  blakkr 
für  >schwarz<,  »dunkeU  und  >weiß«  gebraucht  hätte;  denn  blakkr 
ist  Attribut  zu  Wölfen  und  Schiffen.  —  Die  Schreibung  braukun 
Hyndl.  24  (23)  ist  auch  unwahrscheinlich,  wenn  daneben  brakan^  brf- 
kun,  brokun  geschrieben  wird,  und  brak  Neutr.,  braka  Verb  dem 
Worte  zur  Seite  stehen.  —  Einn  Num.  >primus<,  Sp.  185,  22  findet 
sich  nicht  nur  Vafthr.  20,  sondern  auch  Hav.  146  (142)  und  in  den 
Aufzählungen  Sp.  185,  39  ff.  Die  Ausdrucksweise  Gerings  ist  hier 
nicht  klar.  Die  Bedeutung  >iraprimis<  Brot  2  (2)  pä  vclte  mik,  es 
vesa  skylde  allra  eipa  einn  fulltrüe  fehlt;  es  ist  gebraucht  wie  einn 
und  Adv.  ei7ina  vor  Superlativen,  Fritzner  I  308\  —  Die  Plural- 
formen von  ek  als  Vertreter  für  Dual  und  Singular  sind  nicht  her- 
vorgehoben, ebensowenig,  daß  vit  exclusiv  sein  kann;  s.  Anm.  zu 
Skirn.  20  (20),  vgl.  inclusives  it  Vol.  kv.  35  (39).  —  Die  verwirrenden 
Schreibungen  enn  für  es,  —  er  für  en,  enn  sind  nicht  angeführt;  s.  Anm. 
zu  Gudhr.  hv.  15  (16,8),  H.  Hund  I  5  (5).  —  Richtig  ist  die  Be- 
deutung >todt«  für  feigr  auch  Gudhr.  II  44  (45),  während  sie  in 
meiner  Anm.  zu  Vspa  41  (40)  nur  für  diese  Stelle  angesetzt  wird.— 
Das  zweite  fleja  Praet.  flöpa  »schichtweise  belegene  ist  wol  unnöthig, 
dafür  wäre  Baldrs.  dr.  (Vegt.)  6  (6)  ßel  fagrlega  flop  golle  zu  floa 
»überströmt  sein<  zu  stellen  ;s.  Anm.  —  Frekn  Adj.  heißt  auch  >be- 
gierig«  oder  >tapfer  genug«,  Anm.  zu  Grimn.  17  (17).  —  Das  nur 
hier  vorkommende  Adv.  fcelt  Atlam.  44  (48)  ist  vielleicht  unnöthig. 
Es  kann  Part.  Fem.  sein;  s.  fcelinn  F&rt,  Adj.,  myrkfcelinn  zum  Verb 
f(ela.  —  Ueber  gaglvipr,  Vspa  42  (41),  s.  Anm.  und  Detter  Indog. 
Forsch.  Anz.  XI  112.  —  Unter  ganga  hätte  die  rein  phraseologische 
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Verwendung  in  ganga  einn  saman,  r^i  vilja  bemerkt  werden  können ; 
s.  Sp.  319,23.  320,32  und  meine  Anm.  zu  Fafn.  2  (2).  —  Ggrr  mit 
at  und  Inf.  oder  mit  Genitiv  kommt  auch  in  bloß  phraseologischer 
Verwendung  vor;  s.  Anm.  zu  Vspa  31  (31);  ggrvar  at  ripa,  die  Wal- 
küren reiten  ja  schon,  Hamdh.  11  (9)  ggrvir  at  eiskra  >frementes<, 
Hym.  9  (9)  gprr  ilh  hugar,  gleich  illhugapr.  Das  ist  doch  nicht 
>bereit<,  »geneigt  zu«.  Halft  >ein  wenig«,  >zum  Theil<  liegt  viel- 
leicht vor  Atlam.  57  (63).  —  Unter  heim,  Jieiman  Adv.  fehlen  idio- 
matische Verwendungen  über  die  in  den  Anm.  zu  Harb.  5  (4),  Fjölsv. 
3  (3)  heiman  »von  der  letzten  Rast  aus<,  heim  >hin«,  gehandelt  ist. 

—  Himeyijödyrr  Fem.  versteht  Gering  die  Schreibung  him  iodyr  R 
Vspa  5  (5),  »Thür  der  Himmelsrosse< ;  aber  ein  Decompositum,  das  die 
von  den  Himmels-  statt  Sonnenrossen  durchschrittene  Thüre  bezeichnet, 
ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  s.  den  Gebrauch  von  japurr,  jpporr  in 
der  Anm.  —  Mit  den  Bedeutungen  >klug<,  >weise<,  >verstö.ndig< 
kommt  man  bei  horskr  Adj.  nicht  immer  aus;  s.  Anm.  zu  Harb.  43 
(19).  —  Hvar  heißt  oft  >daß  da«,  wie  wä  im  Mittelhochdeutschen. 
S.  Anm.  zu  Hav.  1  (1)  ovist  es  at  vita  hvar  oviner  sitja  ä  /lete  fyrer. 
Es  ist  wol  nur  ungenaue  Ausdrucksweise,  wenn  Gering  alle  ähnlichen 
Fälle  einfach  unter  die  Kategorie  >wo?  in  indirecter  Frage«  stellt.  — 
Die  Bedeutung  von  nema  Conjunction  > sondern«  kommt  auch  an  an- 
dern Stellen  vor  als  Oddr.  21  (22);  s.  Anm.  zu  H.  Hund  II  40(40), 
wo  allerdings  die  Hs.  nur  n.  hat.  —  Nasr  Adv.  Sig.  sk.  26  (23)  ser 
hafa  svärt  oh  dätt  ok  nar  numit  nyleg  rap  ist  wol  nicht  >soeben<,  >vor 
Kurzem« ;  s.  Anm.  —  Of\  ahd.  oba,  und  um(b),  ahd.  umbi,  können  in 
dem  vorliegenden  Sprachzustande  nicht  mehr  reinlich  geschieden 
werden.  Wenn  es  gegen  die  Hss.  geschieht  wie  in  Sijmons'  Ausgabe 
und  Gerings  Wb.,  führt  das  zu  Willkürlichkeiten  und  Inconsequenzen. 
Man  vergleiche:  in  der  Kategorie  3)  von  of  ahd.  oba  mit  Accus, 
heißt  es,  daß  dadurch  >  die  Person  oder  der  Gegenstand«  bezeichnet  werde, 
»um  den  sich  etwas  bewegt  oder  erstreckt,  um,  um — herum« ;  unter 
den  Beispielen :  H.  Hjörv.  13(14)  isarnborger  ero  of  {um  R)  pplings  flota, 
Gudhr.  I  11    (10)   {Gollrpnd)   varape  at  hylja  of  {um  J?)  hrer  fylkiSj 

—  Kategorie  5)  von  um{b)  mit  Accus,  ist  >die  Person  oder  der  Gegen- 
stand, um  den  sich  etwas  bewegt  oder  erstreckt« ;  unter  den  Bei- 
spielen: Lokas.  17(16)  arma  plna  lagper  itrpvegna  umb  {um  B)  pinn 
hröporbana,  Gudhr.  hv.  15  (16)  umb  {um  R)  Svanhilde  sota  pyjor. 
Also  genau  in  derselben  Bedeutung  werden  überlieferte  tim  in  of  ge- 
ändert oder  beibehalten.  —  Oder  innerhalb  der  Kategorie  1)  von  of 
mit  Accus.  >über,  über— hin,  hinweg  über,  entlang«  Sp,  750,9  heißt 
es  >auch  nach  Verbis  des  Sehens« ;  unter  den  Beispielen:  Sig.  sk.  46 
(45)  Brynhildr  leit  of  {um  R)  alia  cigo  sina.    Kategorie  1)  von  um{b) 
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mit  Accus,  ist  xler  Raum,  den  jemand  überschaut« ;  unter  den  Bei- 
spielen :  Vspa  44  (43)  fram  scic  umh  (um  B)  rayna  rek  r^mm  sigiifa. 

In  andern  Fällen  ist  es  allerdings  interessant  aus  Geringe  Bei- 
spielen zu  ersehen  —  d.  h.  wenn  man  sie  sich  bei  Sijmons  nach- 
schlägt oder  sich  die  hss.  Lesarten  an  den  Rand  schreibt  — ,  daß  in 
gewissen  Bedeutungssphären  of  mehrfach  überliefert  oder  durch 
Schreibfehler  af,  oc  zu  erschließen  ist.  Hier  mag  es  als  wahrschein- 
scheinlich  gelten,  daß  in  den  verwandten  Stellen  die  um  der  Ueber- 
lieferung  aus  of  entstanden  sind.  Hier  setzen  Sijmons-Gering  of  in 
den  Gedichten  ein,  so  daß  in  der  Entsprechung  um{b)  nur  Fälle  der 
Prosa  oder  Lesarten  stehen,  wenn  Strophen  in  mehr  als  einer 
Handschrift  vorliegen.  So  ist  Kategorie  1)  von  of  mit  Accus.  >der 
Ort  oder  Gegenstand,  über  welchen  oder  oberhalb  dessen  etwas  sich 
bewegt  oder  erstreckt,  über,  über— hin,  hinweg  über,  entlang«,  unter 
den  Beispielen:  Grimn.  9  (9)  brynjom  es  of  (so  R.)  bekke  straep, 
Sigrdr.  8  (8)  hjargrünar  skdl  of  (so  R.)  lipo  spenna^  Atlam.  24  (27) 
0  peystesk  of  (tif  R)  bekke,  Vafthr.  12  (12)  Skin  faxe  Jwiter,  es  enn 
skira  dregr  dag  of  (oc  R)  drötm^go.  Um(h)  in  der  entsprechenden 
Kategorie  3)  »der  Raum,  über  den  sich  etwas  erstreckt  oder  aus- 
breitet« bietet  bloß  Beispiele  von  Grottas.  Prosa,  vas  honum  kendr 
friprinn  um  alia  danska  tungu  und  eine  Lesart  von  A  Vafthr.  26  (26) 
hvapan  vetr  of  kvam  epa  varmr  sumarr  um  (so  A,  mep  R)  fröp  regen. 

Aber  in  andern  Kategorien  befinden  sich  sehr  wenige  oder  späte 
of,  und  die  Scheidung  ist  doch  gemacht  durch  Einsetzung  von  of  für 
um  in  den  poetischen  Stellen,  Belassung  der  um(p)  in  der  Prosa. 
Kategorie  4)  von  of  mit  Accus,  »der  Ort,  durch  welchen  sich  etwas 
bewegt«  Vspa  38  (37)  fello  eitrdropar  inn  of  (so  Wr,  um  RHU)  Ijöra, 
Oddr.  23  (25)  sende  Alle  öro  sina  of  (um  R)  myrkvan  vip,  Kategorie 
2)  von  um(b)  mit  Accus.  >der  Ort,  durch  welchen  sich  eine  Person 
oder  ein  Gegenstand  bewegt«  hat  nur  Lesarten  und  Prosa.  —  Oder 
of  mit  Accus.  Kategorie  5)  >Die  Zeit,  in  der  etwas  geschieht  (an,  in 
bei)«  Vspa  41  (40)  svprt  verpa  sölskin  of  (so  RWr,  um  HU)  sumra 
eptei\  H.  Hund  \l  35  (35)  sitka  sid  scel  —  dr  ne  of  (um  R)  ncitr. 
Unter  um(h)  mit  Acc.  Kategorie  7)  >die  Zeit,  welche  während  eines 
Zustandes  verfließt«,  nur  Beispiele  aus  Prosa  und  Lesarten. 

Schlimm  ist  für  die  Scheidung  von  Poesie  und  Prosa  Kategorie  10) 
von  of  mit  Accus.  Sp.  752,13  >die  nähere  Bestimmung  oder  Begren- 
zung einer  Aussage  (in  Bezug  auf,  was  anbetriflft)«,  wo  das  einzige 
Beispiel  aus  Codex  R  in  der  Prosa  vor  Reg.  steht  Z.  4  Beginn  vas 
dvergr  of  rgxt,  in  den  andern,  poetischen  Stellen  von  R  ist  das  of 
dieser  Bedeutung  durch  Conjectur  aus  dem  überlieferten  um  ge- 
wonnen.    Kategorie  10)  von  um(b)  mit  Accus.  >die  nähere  Bestim- 
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muDg  oder  Begrenzung  einer  Aussage  (in  Bezug  auf,  was  anbetrifft)«. 
Als  Beispiele  die  Stelle  aus  Fra  d.  Sinfj.  Sigmundr  ok  allir  synh- 
Jiuns  väru  langt  umfram  alia  menn  aßra  um  afl  6k  vpxt  und  Gudhr. 
I  20  (19)  svd  er  um  lypa  lande  eyPet,  wo  Sijmons  die  Conjectur  svd 
er  lypom  la^ide  i  cyßet  bietet.  Also  in  der  Prosa  wird  of  und  utn 
nicht  geschieden,  d.  h.  of  und  um  beibehalten,  wie  es  die  Handschrift 
bietet  bei  derselben  Bedeutung  (ebenso  bei  F.  Jonsson),  —  in  der 
Poesie  wird  auf  Grund  des  nur  in  einer  Prosastelle  überlieferten  of 
das  handschriftliche  um  zum  größten  Theil  in  of  geändert,  in  einer 
Stelle  aber  beibehalten.  Die  betreffenden  Artikel  im  kleinen  Glossar 
Gerings  sind  hier  jedenfalls  vorzuziehen.  —  Es  wäre  ja  möglich,  daß 
eine  zusammenfassende  Untersuchung  über  die  Schreibungen  of  und 
um(b)  in  den  ältesten  Handschriften  einmal  zu  sicheren  Ergebnissen 
über  den  Gebrauch  beider  Präpositionen  führte.  Wie  unsicher  sie 
aber  gegenwärtig  sind  und  wie  schwankend  die  Principien  der  Ab- 
weichung von  den  Handschriften,  lehrt  eine  Vergleichung  von  Sijmons 
und  F.  Jonsson ;  s.  Vspa  35  (35)  pur  sitr  Sigyn  peyge  umb  sinom  ver 
velglyjop^  F.  Jonsson :  —  peyge  of  sinoni  vere  vel  glyjop^  —  44  (43)  fram 
Sek  lengra  umb  ragna  roh,  F.  Jonsson :  fram  sek  lengra  of  ragna  rpk,  — 
Lokas.  17  (16)  arma  pina  lagper  itrpregna  umb  pinn  bröporbana^  F. 
Jonsson:  of— pinn  bröporbana.   Die  Ueberlieferung  hat  überall  um. 

Bei  ok  scheint  die  Bedeutung  >und  zwar<  zu  fehlen,  H.  Hund  II 
vor  1  pau  ht'tu  son  sinn  Helga  ok  eptir  Helga  Hj^rvarpssyni ,  s. 
Anm.  zu  Hav.  70  (69),  —  bei  sd  vor  Relativsätzen  die  Bedeutung 
»ein«,  8.  Anm.  zu  Grimn.  vor  1.  Z.  23  (40)  fiplkunnigr  mapr  sd  er  var 
kominn  i  land,  Sn.  E.  I  26  ok  kom  i  pat  land  er  peir  kpllupu  Beip- 
gotaland.  Bei  Gering  Sp.  848,  20  steht  der  Fall  Grinm.  nur  unter 
der  Kategorie  ysd  mit  Subst.  und  Attribut,  vorwärtsweisend  auf 
einen  durch  es  (er)  eingeleiteten  Relativsatz«.  —  Unter  sdttr  fehlt 
die  phraseologische  Verwendung  in  den  Phrasen  sitja  saman^  ripa 
saman  sdttir,  s.  Anm.  zu  Vafthr.  41  (40).  —  Bei  sjalfr  steht  nichts 
zur  Erklärung  als  iselbstc.  S.  die  Anm.  zu  Vafthr.  54  (54)  über 
die  geschwächte  Bedeutung,  zu  Hav.  41  (40)  über  die  Beziehung  auf 
>man<  pat  er  d  sjalfom  symt.  —  Bei  skolo  ist  zwar  Sp.  945,  34  Hav. 
136(133)  fold  skal  vip  flöpe  t<ika  citirt,  aber  > durch  das  Naturgesetz 
gezwungen  seine  ist  doch  nicht  genau,  was  Has  > sollen c  in  diesen 
u.a.  Sätzen  besagt.  Es  ist  >solere<;  s.  Anm.  —  Ob  skutell  Rigsth. 
4  (4)  oder  überhaupt  irgendwo  >  Tischchen  <  heißt,  ist  zweifelhaft,  obwol 
die  Begriffe  Tisch  und  Schüssel  sich  archäologisch  berühren.  Aber 
an  unserer  Stelle  bar  meirr  at  pat  mipra  skuila,  sop  vas  i  bolla,  sette 
d  bjöp  kann  der  skutell  doch  nur  die  Platte  sein,  auf  der  der  Suppen- 
topf steht.    Diese  Platte  wird  auf  den  Tisch,  das  bjöp,  gesetzt.   Eine 
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solche  Platte  nennt  man  doch  nicht  > Tischchen«.  —  Snemma\  der 
phraseologische  Gebrauch,  von  dem  die  Anra.  zu  Thrymskv.  24  (23) 
handelt,  snemma  dags  u.  ä.  fehlt.  —  TU  Adv.  bei  Adj.  Sp.  1039, 15 
ist  nicht  nur  >zu<,  mimis«,  sondern  auch  einfach  >sehr< ;  s.  zu  Sig. 
sk.  34  (30)  und  Egilsson.  —  Bei  und,  under  Praep.  hätte  bemerkt 
werden  können,  daß  »unter«  nicht  immer  senkrecht  zu  verstehen  ist; 
s.  Anra.  zu  Vspa  35  (35).  —  tftan  bei  stelchva  Thrymskv.  27  (26) 
übersetzt  Gering  durch  > zurück«.  Das  wird  wol  hier  die  Vorstellung 
des  Dichters  gewesen  sein,  liegt  aber  nicht  noth wendig  in  tUan\  s. 
Anm.  und  ntayi  ä  gleich  d,  ütan  undir  gleich  undir,  ütan  6r  gleich 
6r,  vgl.  den  ähnlichen  Gebrauch  von  üt  im  Altn.  und  den  modernen 
skandinavischen  Sprachen.  —  F(?r^a  Kategorie  5)  Sp.  1101,5  »werden 
als  Copula  zur  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat<.  Das  ist  doch  zu 
wenig  für  Fälle  wie  Sig.  sk.  34  (30)  varp  ek  til  ung  u.  ä.,  wo  verfa 
wie  vesa  gebraucht  wird,  s.  Anm.  zu  Grimn.  54  (54);  übrigens  fehlt 
hier  das  Beispiel  aus  Sig.  sk.,  da  ung  in  Sijmons  Text  durch  die  Con- 
jectur  engp  ersetzt  ist.  —  Bei  vesa  wird  zwar  H.  Hund.  II  vor  28  (27) 
vas  Helge  eige  gamall  durch  >Helgi  wurde  nicht  alt<  übersetzt,  aber 
es  fehlte  eine  Zusammenfassung  dieser  perfectivischen  Gebrauchsweise 
von  vesa^  während  die  ähnlichen  Verhältnisse  bei  hafa  wol  auseinander 
gehalten  sind,  Sp.  377 f.;  s.  Anm.  zu  Vspa  4  (4).  —  Vita\  der  ple- 
onastische  Gebrauch  von  el:  vdt,  veit  ek  (wie  liygg  ek)  ist  nicht  ver- 
zeichnet; s.  Hav.  138  (134)  veit  ek  at  ek  hekk  und  Anm.  In  Kate- 
gorie 1)  ist  > wissen <  und  > erfahrene  zusammengeworfen.  Für  Vafthr. 
55  (55)  ey  manne  pat  veit  nimmt  Gering  Impersonale  Construction 
mit  dem  Dativ  an.  Der  Fall  ist  allerdings  vereinzelt.  Aber  da  hvtü 
sich  mit  dem  Dativ  verbindet,  verhält  sich  die  Sache  vielleicht  wie 
im  mhd.,  wo  neben  nild  mit  begreiflichem  Genit.  partit.  derselbe  Ge- 
nitiv sich  auch  bei  nie  einstellt.  —  Ypvarr  steht  auch  für  ykkarr\ 
8.  Anm.  zu  Gudhr.  hv.  2  (2);  s.  oben  unter  ek.  — prungenn  das 
Part,  von  pryngva,  Skirn.  31  (31)  sem  pistell,  sds  vas  prungenn  % 
ofanvcrpa  (ww,  >eine  Distel,  die  in  den  oberen  Raum  des  Vorhauses 
gepreßt  wird<.  Aber  da  pnw  nie  > Vorhaus«  heißt  —  es  soll  gleich 
pnd  Fem.  sein,  —  so  ist  die  Uebersetzung  >eine  Distel,  die  im  Herbst 
gewachsen  ist<,  wol  vorzuziehen;  s.  Anm.  und  Detter  Indog.  Forsch. 
Anz.  11,  114. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  viele  der  hier  angeführten  Schattierungen 
der  Bedeutung  Gering  ebenso  aufgefallen  sind  als  andern,  daß  er 
aber  bei  Bewältigung  seiner  großen  Zettelmassen  es  aus  begreiflichen 
Gründen  vorzog,  besonders  die  langen  Artikel  in  möglichst  große 
Kategorien  mit  oft  nur  äußerlich  und  formal  geschiedenen  ünterab- 
theilungen  zu  gliedern. 

Wien.  Bichard  HeinzeL 
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Die  Oraeala  Sibyllina,  bearbeitet  im  Auftrage  der  Eirchenväter-Commission  der 
königl.  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  von  Joh.  Geffcken. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1902.    LV,   240  S.  9,50  Mk. 

Komposition  und  Entstehungszeit  der  Oracula  Sibyllinavon  Joh. 
Oeffcken.    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  1902.    IV,  78  S.    2,50  Mk. 

Da  die  Eirchenväter-Commission  der  kgl.  preußischen  Akademie 
der  Wissenschaften  für  die  Sammlung  der  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte  auch  die  >  Oracula  Si- 
byllinac  in  Aussicht  nahm,  war  dem  der  Wissenschaft  zu  früh  ent- 
rissenen Prof.  Mendelssohn  in  Dorpat  die  Aufgabe  zugefallen,  eine 
Sibyllinenausgabe  mit  historisch-theologischem  Commentar  zu  liefern. 
Er  unternahm  zu  diesem  Zwecke  umfassende  Vorarbeiten  und  steuerte 
auch  in  einem  längeren  im  Philologus  erschienenen  Aufsatze  außer 
allgemeinen  Beobachtungen  eine  Reihe  trefflicher  Emendationen  des 
so  heillos  verderbten  Textes  bei.  Leider  war  es  dem  genannten  Ge- 
lehrten, mit  dem  ich  in  Sachen  der  Sibyllinen  wiederholt  in  anregendem 
schriftlichen  und  mündlichen  Meinungsaustausch  gestanden  bin,  nicht 
beschieden  die  vorbereitete  Ausgabe  zu  vollenden.  Nach  seinem 
Tode  übernahm  dann  im  Herbste  1897  Geffcken  das  reichhaltige 
Material  seines  Vorgängers,  das  namentlich  eine  große  Zahl  histo- 
rischer und  theologischer  Observationen  enthielt  und  legt  nunmehr 
die  Sibyllinenedition  nebst  einer  Abhandlung  über  die  Komposition 
und  Entstehungszeit  dieser  Dichtungen  vor,  für  deren  Fertigstellung 
ihm  nebst  so  mancher  ungedruckten  Arbeitsfrucht  Mendelssohns  aus- 
giebige Beihilfe  und  Unterstützung  durch  v.  Wilamowitz  zu  Statten  kam. 

Vor  mehr  als  einem  Decennium  habe  ich  auf  Grund  von  Neu- 
collationen  der  Sibyllinenhandschriften  zum  ersten  Male  den  Stand  der 
üeberlieferung  in  meiner  eigenen  kritischen  Ausgabe  festgestellt  und 
auch  nachmals  weiteres  Material  aus  etlichen  Excerpthandschriften 
bekannt  gemacht.  Der  neue  Herausgeber  hat  sich  meinen  Anschau- 
ungen über  die  Textgestaltung  in  den  drei  Handschriftenclassen  Ö4>V 
im  Wesentlichen  angeschlossen.  Wie  ergiebig  mein  kritischer  Apparat 
für  seine  Bearbeitung  gewesen  ist,  lehrt  jede  Seite.  Einige  Nach- 
träge ergeben  sich  auf  Grund  einer  für  Mendelssohn  angefertigten 
NachcoUation  der  zwei  Pariser  Codices  RL,  ferner  ward  eine  bis- 
lang unbenutzte  übrigens  fragmentarische  Handschrift  von  Toledo 
(T)  herangezogen,  die  bereits  bei  V  482  abbricht;  für  die  Ver- 
besserung des  Textes  ließ  sich  aus  ihr  freilich  Nichts  gewinnen,  da 
sie  der  uns  wolbekannten  Recension  W  angehört. 

Auf  die  Wichtigkeit  der  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  speciell 
auf  Lactantius'  vortreffliche  Lesungen  habe  ich  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  nachdrücklich  hingewiesen,  besonders  gegenüber  der 
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unbegreiflichen  Verkennung  offen  daliegender  Thatsachen  seitens  Bu- 
resch,  der  dem  genannten  Schriftsteller  leichtherzig  jede  Bedeutung 
für  die  Sibyllinen  absprach.  Auch  hierin  theilt  der  neue  Editor,  ohne 
es  gerade  ausdrücklich  anzumerken,  durchaus  meinen  Standpunkt, 
indem  er  in  den  weitaus  meisten  Fällen  hinsichtlich  der  Reception 
der  Ueberlieferung  bei  Lactantius  meinem  Vorgange  folgt.  Es  war 
deshalb  nicht  nothwendig  auf  p.  XXVIII  sq.  der  Einleitung  in  so 
breiter  Weise  auf  die  einzelnen  Varianten  dieses  Kirchenvaters  noch- 
mals einzugehen,  da  fast  alle,  die  Geifcken  als  trefflich  oder  gut  be- 
zeichnet, längst  von  mir  auf  ihren  Wert  geprüft  resp.  in  den  Text 
eingesetzt  worden  sind.  Doch  muß  keineswegs  immer  die  in  den 
sibyll.  Hdschr.  vorliegende  Lesart  gegenüber  einer  diflferenten  des 
Lactantius  auch  die  schlechtere  sein.  Es  scheint  mir  z.  B.  zu  weit 
gegangen,  wenn  der  Herausgeber  behauptet,  das  in  Ö4>V,  ferner 
in  der  Constant.  Orat.  und  bei  Augustinus  gebotene  ßaciXt^ec  VIII 
242  gebe  »gar  keinen  Sinn< ;  vielmehr  wird  man  hierin  neben  des 
Lactantius  ßaaiX'^og  eine  alte  Variante  zu  sehen  haben.  Nachdem 
schon  VIII  220  sq.  gesagt  ist,  daß  die  [idpoTteg  tciotoI  xal  aTctotot  beim 
jüngsten  Gerichte  Gott  schauen  werden,  die  er  am  Ende  der  Zeiten 
zu  richten  kommt,  konnte  der  Gedanke,  daß  auch  die  Großen  der 
Erde,  die  ßaotXfjec,  vor  Gottes  Richterstuhle  erscheinen  werden,  sehr 
wol  besonderen  Ausdruck  finden. 

Aehnlich  hat  man  auch  betreffs  der  uns  durch  Clemens  ver- 
mittelten Lesungen  zu  urtheilen:  V  485,  wo  er  [laivac  ävaoSoc  gegen- 
über dem  von  <J4*  gebotenen  ätaxToc  gibt,  ist  offenbar  eine  alte 
Doppelrecension  wahrzunehmen.  Dagegen  erscheint  es  rationell  III 
587  neben  xpoosa  xal  /aXxeta  auch  xal  ap^ope'  aus  ^{W)  bei- 
zubehalten; Clemens  schreibt  xal  ap^opoo,  das  durch  den  folgenden 
Genetiv  iXdyavtoc  veranlaßt  ward. 

Unter  Athenagoras'  Lesungen  ist  III  108  8-^  töte  8tJ  doch 
kaum  als  Variante  von  xal  töte  87}  anzusehen.  Aus  Pseudoiusti- 
nus  ist  III  722  Ip^a  8^  yeipoTtolriza  ^epaipoiiev  äypovt  dD{i4 
höchst  beachtenswert;  dieser  Ausdruck  erscheint  III  775  in  den  Si- 
byllinenhandschriften  sowol  wie  bei  Lactantius.  Die  Codd.  machen 
sich  an  der  erstgenannten  Stelle  schon  durch  ihre  Differenz  in  der 
überlieferten  Form  (4>  oeßdoiie-^a,  W  osßdto-^Yiiiev)  stark  verdächtig. 

Die  Auseinandersetzungen  des  Herausgebers  auf  p.  XXXIV — LII 
über  die  Bedeutung  der  drei  Handschriftenclassen  waren  in  dieser 
Ausführlichkeit  unnöthig,  da  ihr  Verhältnis  zu  einander  längst  er- 
kannt ist.  Neues  kommt  wenig  dabei  heraus.  Gelegentlich  sind  hier 
unrichtige  Angaben   gemacht:   so   heißt  es  p.  XXXIV  Note  3,  daß 
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ou  axou 

Xn  199  alle  Hdschr.  &:to^>)a6i  bieten,  es  muß  6:to^a6i  heißen, 
wie  p.  198.  Daß  Cod.  H  nicht  von  V  stamme,  will  GefFcken  gegen  mich 
nachweisen:  aber  der  Irrthum  ist  auf  Seite  des  Herausgebers,  der 
die  sibyllinischen  Codices  nicht  aus  Autopsie  kennt.  Die  Abweichungen 
in  H  gegenüber  dem  Texte  von  V  beruhen  theils  auf  Einflüssen  einer 
Handschrift  anderer  Recension,  wie  z.  B.  VI  28  *o  mit  übergeschrie- 
benem OD  (dies  nach  einem  Cod.  von  4>^)  theils  auf  Fehlern  des 
Schreibers.  Die  vom  Herausgeber  aus  meinem  Apparate  zusammen- 
gestellten angeblich  beweiskräftigen  Beispiele  beweisen  Nichts :  XI 
144  steht  wie  in  V  und  Q  auch  in  H  iadpxoto  (nicht  aaapaxoto),  ge- 
rade so  wie  XII  8  alle  diese  drei  Codd.  iadpxoio  geben;  227  hat  H 

8c  «aoav  (so,  nicht  wie  GeflFcken  hier  sagt  Swaoav)  e&pcoxrjv,  V  6<; 
icdtaav  (nicht  icäaiv,  was  ein  Druckfehler  ist,  der  in  die  neue  Ausgabe 
überging)  8&pa>7n]v;  hier  hat  also  der  Schreiber  von  H  jenes  S.  über 
die  Zeile  gesetzt,  da  er  die  Variante  Sicaaav,  die  in  Q  am  Rande 
steht,  kannte;  249  ist  ^at£ooot  von  H  gegenüber  pdSooot  von  V  nur 
byzantinisch-orthographische  Differenz,  in  Q  steht  p^foooi  mit  über- 
geschriebenem aio  (also  Andeutung,  der  Var.  patooooi).  VI  12  weist 
abx^l  xal  von  H  auf  ahx^iöaL(;  xal  von  V  ebenso,  wie  XII  144  iotd- 
tooc  von  H  auf  iotsötoog  von  V,  eine  schlechte  Schreibung  für 
ioTo6c  (Q),  um  das  Metrum  herzustellen.  Betreffs  XIV  99  liegt  bei 
Geffcken  ein  Irrthum  oder  ein  Druckfehler  vor. 

Die  Handschrift  M  hält  er  für  den  besten  Vertreter  von  Q ;  in- 
deß  ist  zweifellos  Q  die  wertvollste  dieser  Gruppe ;  sie  ist  ein  Jahr- 
hundert älter  und  bietet  weit  mehr  als  M,  worin  nur  VI  (VU  1)  VIII 
218—428  und  XIV  enthalten  ist:  gegenüber  von  VII  hat  Q  einige 
erst  von  mir  constatierte  ursprüngliche  Lesearten  bewahrt,  wie  XIII 
56  Xavavaiooc  (VH  oatavaiooc)  oder  7'  SXko(;  XHI  103  (VH  ^akXo(;  = 
FdXXog,  wo  die  dem  Princip  der  Sibyllisten  entsprechende  Ver- 
schleierung des  Namens   in  7*  SXkoQ  zerstört  ist),   XIII  16  atx(iYjTdt<; 

(VH  alxiiifjtTJO. 

Gegenüber  M  aber  verdient  Q  den  Vorzug,  wie  folgende  Les- 
arten zeigen: 

Q  VHI  257  tv'  M  iv 

264  Xaßwv  Xaßetv 

420  010(1«  otöitata 

XIV      6  Sstvoög  Soovoüc 

41  oStot  (statt  ooTot,  mit  VH)              o5u 

43  igsvdptgsv  (mit  VH)  iSsvdptCev 

62  x<«>veö(JoocJt  x'^^^^^^^^  (°^it  VH) 
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Q  XIV    91  irpoSo^6l<;  (mit  VH)  M  fehlt 

129  (leveTtToX^iioiot  (mit  VH)  (tevsTCToX^iiotc 

188  ßaotX^e  (statt  ßaoiX^a)  ßaaiXst  (VH  ßaotXiJ) 

191  8-^  (mit  VH)  fehlt 

207  ydpßso-^at  y§P9so&ai(VH  yöpeo&at) 

225  ^evet^c  (mit  VH)  tet^c 

231  Xt|tol  xal  Xot|tol  (mit  VH)  Xi(iol  xal  Xtjiol 

236  aox(i^TQpal  (mit  VH)  ao/T^pal 

257  ivdXxiSag  avdXxtSec  (mit  VH) 

306  x6ivot<;  (statt  Ssivotg)  xevoic  (mit  VH) 

320  YeooüDVtai  Yeöoovtat  (mit  VH) 

322  sopoxe  (für  Ipoxe;  eopTjxe  VH)  veopoxe 

334  vao[iaxiY)  (mit  VH)  xaoxi>] 

Ferner  hat  XIV  188  der  Schreiber  von  Q  vorsichtig  das  in  M 
wie  VH  vorliegende  interpolierte  xal  i<;  weggelassen,  da  in  der 
Vorlage  offenbar  ein  unleserliches  Wort  stand  (loö  richtig  Mai). 

Indeß   gibt   es  auch  einige  Stellen,   wo  M  den  Vorzug  verdient. 

Dahin  gehört  z.  B.  VHI  296,  wo  M  v6$ooot,  QVH  aber  vigcoat 
geben,  das  richtige  voSooot  <b^  \  XIV  5  steht  in  Q  falschlich  8t'  für 
8';  beachtenswert  ist  XIV  39,  wo  M  xTsav^ooatv  schreibt,  was  in  der 
neuen  Ausgabe  überhaupt  nicht  angemerkt  ist,  obzwar  es  ihr  Be- 
arbeiter  aus  meinem  Apparat  leicht  hätte   entnehmen  können:   in 

a 

jener  Lesung  steckt  natürlich  xtsv^oooiv,  wogegen  die  übrigen  Codd. 
xtavdoootv  bieten,  das  G.  merkwürdigerweise  für  das  richtige  hielt; 
aber  eine  genauere  Erwägung  ergibt  ein  anderes  Resultat.  Zunächst 
steht  in  allen  Vertretern  von  fi  XIV  93  xtev^ooot,  das  denn  auch 
Geffcken  an  dieser  Stelle  aufnahm.  Demgemäß  wird  man  in  dem 
erstgenannten  Verse  wiederum  das  in  M  vorliegende  xtevdoootv  als 
ursprüngliche  Lesart  anzusehen  haben.  Hieraus  folgt  dann  weiter 
für  XIV  26,  daß  nicht  >xtavdooaiv  aus  V.  39  <  statt  des  überlieferten 
unmöglichen  Präsens  xtsivoooiv  zu  schreiben  ist,  sondern,  wie  ich 
längst  hergestellt,  wiederum  xtevdoooiv.  In  II  22,  wo  gleichfalls  ver- 
kehrter Weise  das  Präsens  xteivooai  an  Stelle  des  nothwendigen  Fu- 
turum eingedrungen  ist,  beließ  Geflfcken  jenes  im  Texte,  notiert  dann 
aber  gleich wol  zu  XIV  93  einfach  aus  meinem  Apparat  >aXXiiJXooc 
xtev^ooGi  =  n  22 ^)<. 


1)  Gelegentlich  wird  auch  aus  meinem  Apparat  nach  meiner  Yerszählong 
citirt,  wie  zu  III  863  f. ,  wo  die  FaraUelsteUe  IV  99  f.  angeführt  ist,  während  sie 
hei  Qeffcken,  der  meiner  UmsteUong  nicht  folgt,  IV  91  f.  steht. 
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Auch  XIV  138  steht  die  Lesart  von  M  Jv  x«^*^  ßXoaopwtöc 
meiner  Fassung  e^xatTig  SXooopcj)  *',  8<;  näher  als  die  der  anderen 
Codices  iv  x^^^  ßXoaupoDirö«;.  Das  nothwendige  d*',  das  in  M  in  t' 
übergegangen  ist  —  das  Auftreten  der  Tenuis  statt  der  Aspirata 
ist  bekanntlich  eine  in  unserer  Sibyllentradition  nicht  so  seltene  Er- 
scheinung —  hat  der  Herausgeber  weggelassen. 

a 

XIV  257  gibt  Q  Yovatxeg,  M  richtig  nur  Yovatxag  (VH  Yovatxsg) ; 
auch  in  XIV  346  steht  das  urspr.  Ädoovtat  in  M,  wogegen  Q  TcsoÄvTat 
und  VH  ic^Gcovtat  bieten. 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Textes  von  Q  zu  dem  der  Gi- 
tate  bei  Lactantius,  den  Gonstit.  Apost.  oder  der  Constant.  Orat. 
habe  ich  seiner  Zeit  mit  Nachdruck  gegen  Buresch  betont,  daß  er 
an  vielen  Stellen  identisch  ist ;  im  Falle  einer  Differenz  des  Consensus 
von  Ö  und  jener  Zeugen  gegenüber  der  Recension  ^W  ist  er  im 
allgemeinen  als  der  bessere  anzusehen.  Auch  hierin  theilt  der  neue 
Herausgeber  im  Wesentlichen  meine  Anschauung.  Indessen  enthält 
angesichts  der  traurigen  Verfassung  unserer  Sibyllinentradition  über- 
haupt auch  fi  Misgriffe  und  Fehler  genug.  Man  wird  deshalb  nicht 
bloß  oft  die  Version  von  ^W  nach  der  von  Ö,  sondern  gelegentlich 
auch  die  von  Q  nach  jener  zu  verbessern  haben.  So  konnte  ich  z.  B., 
da  für  Buch  V  nur  4>^  zu  Gebote  stehen,  dessen  Eingang  nach  dem 
analogen  von  Buch  XII  aus  Q,  anderseits  wiederholt  Stellen  des  XII. 
Buches  aus  der  Recension  4>V  in  Buch  V  emendieren.  Was  ich 
längst  gethan,  führt  der  neue  Herausgeber  überflüssiger  Weise  auf 
p.  XXXIX  seiner  Einleitung  neuerdings  mit  ziemlicher  Breite  aus. 
Dem  gegenüber  muß  es  eigenthümlich  berühren,  wenn  er  mit  einer 
gewissen  heiligen  Scheu  offenkundige  arge  Verderbnisse  nicht  an- 
tasten mag,  wie  er  z.B.  die  Lesart  von  XII  81  96050)«  6  ßpa^oc 
XÖ70C  nicht  nach  dem  richtigen  ^oowv  ÄÖXe(iov  ßap6v  V  29  corrigieren 
will.  Etwas  Griechisch  wird  der  Sibyllist  des  XII.  Buches  doch  auch 
verstanden  haben,  so  daß  man  ihm  den  haarsträubenden  Widersinn 
der  Handschriften  nicht  zumuthen  kann.  Wenn  Geffcken  nach  meinem 
Vorgange  sich  entschloß,  den  Eingang  von  Buch  V  in  O  f*  im  All- 
gemeinen nach  dem  von  XII  in  Q  herzustellen,  wenn  er  femer  nicht 
zögerte  XU  84  t[iiij£ei  aus  V  32  mit  Friedlieb  zu  schreiben  oder 
wieder  in  V  32  gemäß  meinem  Vorschlage  Sixonov  Spoc  aus  XH  84 
und  XII  85  iiGToc  aus  V  33  einzusetzen,  so  hätte  er  auch  an  der 
früher  genannten  Stelle  in  derselben  Weise  verfahren  sollen.  Ebenso 
ist,  wie  ich  gleich  mit  erwähne,  XU  86  iXi-^Ui  §'^|tov  Ixövta,  das  er 
als  >verle8en<  aus  V  34  bezeichnet,  baare  Verderbnis,  die  ich 
nach  dem  letzteren  Verse  in  S'ol)  |iiv  iövta  zu  ändern  empfohlen  habe. 
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Die  Warnung  des  Herausgebers  auf  p.  XXXIX  Anm.  2  (und 
dann  auch  im  Apparate)  XII  266  old  te  ioz-fip  von  Q  nach  IV  119 
(wo  4>^  SpArrjc,  ß  ebenfalls  ionjp  geben)  in  Spdotifjc  zu  verändern, 
erscheint  recht  überflüssig :  das  wird  Niemandem  beifallen.  An  beiden 
Stellen  ist  der  Versschluß  old  ts  aotnjp  in  Ö  Corruptel;  in  XII  266 
aber  ist  datijp,  wie  Ludwich  annahm,  aus  X'^an^g,  oder  dem  noch 
näher  liegenden  X-flotnJp  verderbt  worden:  Mord  und  Plünderung, 
von  denen  in  diesem  Verse  die  Rede  ist,  gehören  ja  zur  Beschäf- 
tigung eines  X'ganijp. 

Auch  oa^cog  in  der  Ueberlieferung  von  Q  XI  167  soll  man  nach 
OefFckens  Meinung  nicht  antasten,  weil  in  der  Vorlage  III  424  die 
Sippen  <i>W  auch  schon  verderbt  aa^ö^c  bieten.  Aber  an  dieser  letzteren 
Stelle  hat  er,  da  es  der  Zusammenhang  gebieterisch  verlangt,  selbst 
nach  Alexandres  Verbesserung  ooywc  recipiert :  warum  soll  nun  XI 167 
oa^d)(;  stehen  bleiben,  das  ich  und  Mendelssohn  gleichfalls  zu  ooftk 
änderten  ?  Der  Verfasser  des  XL  Buches,  welcher  die  Digression  über 
Homer  mit  den  Worten  163  sq.  xai  ttc  icp^oßoc  iv-^p  ooyög  loostat 
autic  doiSög,  I  5v  icdvtsc  xaX^ooai  ao^coratov  h  (lepöiceaaiv  beginnt, 
hat  doch  ohne  Zweifel  auch  im  folgenden  Verse  167  oo^&g  ge- 
schrieben. Selbst  wenn  er  in  der  Vorlage  III  424  bereits  verderbt 
oaf  d)c  las,  wird  er,  zumal  er  sie  frei  variiert,  doch  so  viel  Verständnis 
besessen  haben,  dieser  Schreibung  nicht  zu  folgen.  Aber  seine  Quelle 
war  hier  reiner  als  die  Recension  <S>W:  das  beweist  die  Erhaltung 
des  Verbums  dvaicXcoast  in  Q  XII  169,  während  in  4>9^  III  425  die 
Corruptel  6vo|tTjvfl  (resp.  6vo(nJvst)  Eingang  fand. 

Betreffs  der  Hdschr.  A  meint  Geffcken  (p.  XLVI),  ich  hätte  sie 
mit  Unrecht  hinter  P  zurückgesetzt.  Er  scheint  mich  misverstanden 
zu  haben :  ich  habe  den  Wert  von  A  sehr  wol  erkannt,  sie  deshalb 
wiederholt  verglichen  und  ihr  vielfach  zu  ihrem  Rechte  verholfen. 
Ausdrücklich  sage  ich  in  der  praefatio  meiner  Ausgabe  p.  X,  daß  A 
eine  ganze  Reihe  trefflicher  Lesungen  besitze,  iquales  scripturas  omnes 
vix  quisquam  meras  librariorum  coniecturas  esse  arbitretur«.  Wenn 
ich  auf  derselben  Seite  bemerkte :  >  A  proximum  post  P  tenet  locum<, 
so  geschah  dies  mit  voller  Ueberlegung:  denn  innerhalb  der 
Sippe  4>  ist  Cod.  A  kein  so  reiner  Repräsentant  dieser  Recension 
wie  P,  da  er  auch  durch  W  und  Q  beeinflußt  erscheint :  wir  begegnen 
einer  Anzahl  von  Lesarten,  die  er  mit  diesen  Sippen  gemein  hat, 
oder  es  werden  wenigstens  Varianten  aus  ihnen  angeführt.  Somit 
muß  unter  den  Vertretern  von  <t>  zweifellos  diese  Handschrift  A  nach 
P  genannt  werden,  insofern  sie  nicht  überall  die  unvermischte  Ueber- 
lieferung dieser  Classe  darstellt,  sonc^ern  als  eine  Art  Mittelglied 
zwischen  den  verschiedenen  Versionen  angesehen  werden  kann.    Der 
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Herausgeber  gibt  dies  doch  p.  XLYII  u.  Anm.  3  selber  zu,  indem 
er  in  den  häufigen  Correcturen  die  sich  kreuzenden  verschiedenen 
Einflüsse  erkennt. 

Man  darf  aber  den  Wert  von  A  nicht  so  hoch  einschätzen ,  daß 
man  auch  Corruptelen  als  ursprüngliche  Lesungen  ansieht,  wie  es 
der  neue  Herausgeber  gelegentlich  gethan  hat.  HI  292  gibt  A 
Xpooöv  xal  x^Xxöv  te,  die  übrigen  Hdschr.  xp^^^v  te  x^^^^v  te.  Mit 
Hilfe  des  einfachen  Mittels  der  Umstellung,  das  in  unserer  Sibyllen- 
tradition behufs  Gewinnung  des  ursprünglichen  Textes  öfter  anzu- 
wenden ist,  erhalten  wir,  wie  Nauck  gesehen  hat,  den  richtigen 
Wortlaut  x<*^^^v  '^^  jjp^odv  te:  das  homerische  Muster  für  diesen 
Halbvers  ist  S  324;  vgl.  übrigens  auch  4>  V  83  x^^^oöc  te  xpt>ooö<;  te. 
Nicht  ohne  weiteres  kann  man  die  Lesart  von  AV  446  Tttxpöv  Xö^ov 
als  echt  ansprechen ,  die  Geflcken  in  den  Text  gesetzt  hat ,  eher 
Äixpöv  x^^ov  der  übrigen  Hdschr.;  Xö^ov  kann  in  A  auf  dem  Wege 
über  Xöxov,  das  aus  x^^ov  verschrieben  wurde,  entstanden  sein,  wobei 
das  nahe  ivtl  X  ö  f  cd  v  axoXtcbv  mitgespielt  haben  mag. 

Mit  der  Besprechung  der  Bucheintheilung  schließt  die  Einleitung : 
die  hier  vorgebrachte  Behauptung,  daß  > trotz  großer  Lücken«  die 
Sibyllendichtung  vom  2.  Jahrh.  vor  Chr.  bis  etwa  zur  Mitte  des  3. 
Jahrh.  nach  Chr.  uns  im  Ganzen  vollständig  vorliege,  läßt  sich  nicht 
erweisen.  Wie  die  Dinge  stehen,  könnte  uns  eines  Tages  ein  ägyp- 
tischer Papyrus  eines  andern  belehren. 

Indem  ich  nun  zur  eigentlichen  Ausgabe  übergehe,  hebe  ich 
hervor,  daß  ihr  dankenswertester  Theil  in  den  in  einer  Art  histo- 
risch-theologischen Commentars  enthaltenen  Hinweisen  auf  analoge 
und  verwandte  Stellen  der  jüdischen  und  altchristlichen  Litteratur 
besteht,  die  gelegentlich  durch  die  Auseinandersetzungen  in  der  Er- 
gänzungschrift vervollständigt  werden.  Wie  vieles  hievon ,  soweit  es 
nicht  auf  älterer  Grundlage  beruht,  auf  den  Arbeitseifer  Mendels- 
sohns zurückgeht,  läßt  sich  bei  der  Anlage  des  Buches  nicht  fest- 
stellen. Einzelne  Fragen  hat  der  Herausgeber  selbst  auch  in  be- 
sonderen früher  erschienenen  Abhandlungen  berührt. 

Gegenüber  unserer  in  den  Handschriften  so  schwer  mishandelten 
Tradition  verhielt  sich  der  neue  Herausgeber  allzu  schüchtern  und 
schwankend.  Wenn  es  an  sich  durchaus  löblich  und  nothwendig  ist, 
mit  jeglicher  Vorsicht  vorzugehen,  so  darf  diese,  wenn  irgendwo,  ge- 
rade bei  der  Kritik  der  Sibyllinen  nicht  in  ängstlichem  Kleben  an  der 
greulich  verunstalteten  Ueberlieferung  bestehen,  deren  Zustand  nach 
GeflFckens  eigener  Ueberzeugung  (p.  XXV  der  Einl.)  >fast  eines 
Schreckenswortes  wert<  ist.  Demgemäß  durften  handgreifliche  Cor- 
ruptelen, wie  es   öfter   geschah,   nicht  für  echtes  Sibyllengut  ange- 
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sehen  werden.  Daß  wir  den  Text  mit  den  uns  heute  zur  Verfügung 
stehenden  Mitteln  an  vielen  Stellen  überhaupt  nicht  mehr  in  ur- 
sprünglicher Gestalt  restituieren  können,  dieser  Anschauung  habe  ich 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten  Ausdruck  gegeben,  und  mit  Recht 
theilt  sie  auch  der  neue  Editor.  Es  war  dann  freilich  nicht  nöthig 
erst  zu  versichern  (p.  XIX),  daß  auch  seine  Ausgabe  sich  nicht  im 
Entferntesten  vermessen  dürfe,  das  Prädicat  > abschließend«  auf  sich 
anwenden  zu  wollen.  Wer  sich  nur  einigermaßen  in  diesen  Texten 
umgesehen  hat,  weiß  sehr  wol,  daß  von  einem  > Abschließen«  noch 
lange  keine  Rede  sein  kann.  Wenn  uns  nicht  ein  günstiger  Zufall 
eine  bislang  verschollene  alte  Handschrift  oder  gar  einen  ägyptischen 
Papyrus  beschert,  werden  wir  zwar  vielleicht  noch  etliche  Stellen 
mehr  durch  glückliche  Inspiration  heilen  können,  aber  ein  wesentlich 
anderes  Bild  der  Sibyllinen  wird  sich  unter  den  gegenwärtigen  um- 
ständen kaum  gewinnen  lassen. 

In  den  textkritischen  Anmerkungen,  welche  in  einem  zweiten 
Stockwerk  untergebracht  sind,  hat  wie  schon  bemerkt,  mein  eigener 
Apparat  eine  ausgiebige  Benutzung  erfahren,  u.  z.  ebenso,  was  die 
Mittheilungen  über  die  Handschriften,  wie  auch  die  Emendationsver- 
suche  (bis  zum  J.  1891)  und  die  Parallelstellen  betrifft.  Die  Corrup- 
telen  beläßt  der  Herausgeber,  wenn  seiner  Ansicht  nach  die  bisher 
versuchte  Heilung  nicht  ganz  evident  war,  im  Texte,  indem  er  durch 
Sternchen  auf  sie  aufmerksam  macht.  Indeß  ist  er  bei  diesem  Ver- 
fahren nicht  immer  mit  der  nöthigen  Akribie  und  Consequenz  vor- 
gegangen ;  bezüglich  mancher  gewiß  richtigen  Vermuthung  beschränkt 
er  sich  auf  bloße  Erwähnung  in  den  Noten,  viele  beachtenswerte 
Versuche  aber  führt  er  überhaupt  nicht  an.  Bei  einer  ganzen  Reihe 
von  Verbesserungen,  von  denen  manche  auch  in  meinem  Texte 
stehen,  hat  er  unrichtige  oder  unvollständige  Mittheilungen  über 
deren  Provenienz  gemacht,  wiederholt  sind  ferner  wichtigere  seit  dem 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  publicierte  Emendationen  nicht  mit  ge- 
bührender Sorgfalt  berücksichtigt  worden.  Eigene  Conjecturen  sucht 
Geflfcken  nach  Kräften  beizusteuern  :  wenn  manche  von  ihnen  der  Kritik 
nicht  Stand  halten,  so  liegt  das  in  der  Natur  der  Sache.  Mehr  ver- 
dankt die  Ausgabe  neueren  Vorschlägen  von  Mendelssohn,  Gutschmid 
und  Herwerden  (die  des  letztgenannten  Gelehrten  fanden  übrigens, 
wie  wir  sehen  werden,  zu  wenig  Beachtung);  eine  Reihe  scharfsinniger 
Emendationen  hat  namentlich  v.  Wilamowitz  beigetragen. 

Die  mancherlei  Bedenken  und  Ausstellungen,  die  ich  gegenüber 
der  kritischen  Arbeit  des  Herausgebers  am  Herzen  habe,  will  ich 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  gruppieren. 
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Zunächst  sollen  eine  Anzahl  falscher  Angaben  über  die  Autor- 
schaft von  Emendationen  richtig  gestellt,  resp.  ergänzt  werden. 

Zu  II  39  ist  nicht  erwähnt,  daß  xal  zb  ^i^a  (xal  z6^^ai  B, 
Ttal  TÖ .  . .  -ftfiat  A)  bereits  der  Anonymus  Londin.  (nach  V.  46)  ver- 
muthet  hat.  —  Die  vom  Herausgeber  recipierte  Fassung  von  III  123 
Aif]|n^T7]p  'EoTiT]  TS  eoirXöxa(iöc  te  AtwvY)  muß  ich  als  mein 
Eigenthum  reclamieren,  während  es  im  Apparat  heißt:  >so  Wilam.<. 
—  Desgleichen  bezieht  der  Herausgeber  III  127  xal  xplvav  auf  den 
genannten  Gelehrten,  obgleich  diese  bereits  von  mir  aufgenommene 
Schreibung  einem  Anonymus  bei  Alexandre  Excurs.  ad  Sibyll.  602 
angehört,  was  Geffcken  bei  sorgfältigerer  Beachtung  meines  Appa- 
rates aus  diesem  hätte  entnehmen  können.  —  Zu  IV  117  sq.  finde 
ich  meine  Fassung  6oosß(7)v  te  (so  Ö)  pi^oooiy  otoYspooc  te  ^övoog 
teXdooot  npb  v7]o»j,  die  ich  Piniol.  LH  322  begründete,  nicht  ange- 
merkt :  ähnlich  hat  Wilamowitz  f^vtx'  äv . . .  otoYspoog  8^  yövotx;  tsX^cdoi 
lüpö  V7J0Ö  hergestellt.  —  V  51  habe  ich  zuerst  nach  dem  Muster  von 
XII  176  SJ  restituiert,  was  im  Apparate  nicht  erwähnt  wird;  auch  V 
140  gehört  der  Eingang  ov,  yao'  meiner  Fassung  des  Verses  an.  — 
Zu  V  197  heißt  es  unter  dem  Texte :  yo(k<:,  Atß.  it.,  ttg  ISTj^ijoeTat 
äta«  Mdls.  Bur.< :  indeß  bloß  das  Wörtchen  odc  rührt  von  Mendels- 
sohn, alles  übrige  ist  Tradition  von  4>,  wonach  die  kritische  Note 
anders  zu  formulieren  war.  —  Bei  V  265  war  als  erster  Vertheidiger 
der  Ueberlieferung  ^W  öiiöO-eojiov  Ivl  on^-^sootv  S/^^  ^^^^  Volk- 
mann zu  nennen,  der  die  Stelle  mit  den  Worten  >eideni  legi  tecum 
addictum<  paraphrasiert.  Indeß  kann  ich  nicht  glauben,  der  Sibyllist 
spreche  in  so  lyrischem  Schwünge,  daß  er  zu  dem  Subjecte  Äoög 
ixa-^apto;  "EXXtjvüdv  hinzufügen  konnte  6[iö^60(iov  4vi  otTj-^eaotv 
Ij^cov  voüv;  deshalb  habe  ich  an  oi  äO-eoiiov  svl  on^-^ecjoiv  s/ov 
voöv  gedacht^).  —  Am  Schlüsse  der  Note  zu  VII  76  liest  man:  »O-, 
8'a*avdT(j)  [isyäX(|>  ts  ^.  a^.  ?<  Natürlich  wird  man  das  als  Ver- 
muthung  des  Herausgebers  ansehen;  aber  so  habe  ich  längst  in 
meinem  Texte  geschrieben.  —  Bei  VIII  385  oapxac  t^P  xaiooot  xal 
iozia  (toeXöevta  ist  bemerkt:  >so  (Alex.)  Wilam.<;  allein  aus  meiner 
Ausgabe  hätte  Gefifcken  ersehen  können,  daß  jener  Wortlaut  bereits 
von  Nauck  hergestellt  ward.  —  In  XI  102  [lovdSac  (t'>  stammt  die 
Ergänzung   von  <t'>  bereits   von  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  IV  255). 

—  XI  130  ist  ßaotXsüi;,  xparspöc  alx(i7]T7]c  längst  von  mir  in  den 
Text  gesetzt;  bei  Geffcken  heißt  es  in  der  Note:  >xpaTep6<;  Wilam.c 

—  XI  142  oTot/eioo  ipxo[idvoo  •  8c  sTcel  vöotoo  Tetöxigoi:  im  Apparat, 
wo  dies  als  Vermuthung  von  Wilamowitz  mitgetheilt  wird,  durfte  billiger 
Weise  die  ältere  Conjectur  Herwerdens  (Mnemos.  n.  s.  XIX  368) 

1)  SibyU.  Anal.  Wien.  Stud.  XII  196  sq. 
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OTOtxetoü  ap5(0|i.dvoü ,  8c  iicsl  vöototo  tb-/;nai  (Hdschr.  iid  vöototo  otot- 
Xi^osi)  Dicht  unerwähnt  bleiben;  außerdem  hat  dieser  Gelehrte  den 
Eingang  des  folgenden  Verses  Sij  töte  xal  ir^aetai  meines  Erachtens 
richtig  zu  8i)  töte  xaiCÄ^aetat  umgeändert.  —  XI  227  weist  Gelfcken 
die  Fassung  Eupa>7n]v  8c  aTcaoav  l;ctxaXa|i7]oet'  ipt)(ivifjv  Meineke  zu; 
allein  dieser  vermuthete  im  ersten  Hemistichion  xcdoav  8c  E&pcoicsiav 
oder  8c  TcdXtv  E&pwTcstav,  während  EöpwTDQv  8c  Sicaaav  ich  selbst  con- 
jiciert  habe.  —  XI  229  nimmt  der  Herausgeber  die  Fassung  des  V. 
X6t(|)6t  itap  ($?pap  ßz.)  ßCotov  jioipiQ  IStiQ  avaXooac  für  sich  in  Anspruch  : 
aber  ihm  gehört  nur  der  Dativ  jioCpiQ  ISiiq,  wogegen  ßiotov  für  hdschr. 
ßtötoü  bereits  auf  Ale  xan  dr  es  und  ÄvaX6aac  (für  hdschr.  avoXwoac) 
auf  meine  Conjectur  zurückgeht;  auch  die  Parallelstellen  XII  175 
XIV  69  habe  ich  schon  verglichen.  —  Daß  XI  267  an  Stelle  des  ver- 
lorenen ersten  Hemistichions  in  ß  ootdttoc  Katoapoc  aus  den  V.  265 
resp.  266  (Kataapec  -  oatdtioc)  sinnlos  eingeschmuggelt  ward,  hatte 
ich  in  meinem  Apparate  angemerkt:  unter  Zustimmung  zu  dieser 
Ansicht  hat  dann  Herwerden  (Mnemos.  n.  s.  XIX  369)  nach  XII 
121,  270  Sexdtoü  aptd|i.oto  |  oüvo|i.'  Sx**^^'  icdoetai  8i  vermuthet: 
nach  Geffckens  Worten  >die  Lesart  der  Hss.,  w.  e.  seh.,  z.  T.  aus 
Dittographie  entstanden,  vielleicht  stand  ursprgl.  da:  oSvoii'  Sx^^» 
TTdaetai  8i<  könnte  man  annehmen,  der  neue  Herausgeber  hätte  dies 
selbst  gefunden.  —  XII  135  oooTcep  TtapaxXoCet  'OpövtTjc:  so  steht  in 
meinem  Texte  und  Geffcken  hat  es  übernommen;  aber  im  Apparat 
schreibt  er  loooxcep  TtapaxXoCst  Mein.<;  das  geschah  deshalb,  weil  er 
meine  Anmerkung  flüchtiger  Weise  nicht  ganz  zu  Ende  las  und  auch 
Meinekes  Conjectur  nicht  nachschlug:  in  meinen  kritischen  Noten 
hätte  er  den  Sachverhalt  gefunden:  >ouc  Tcep  TcapaxXoCei  ipse  dedi 
praeeunte  Meinekio,  qui  wv^ep  TrapaxXoCet'  legiiussit.<  —  Daß 
XII  147  ich  längst  ßaotXeoc,  xpatepöc  alyjiYjtTJc  (vgl.  zu  XI  130) 
für  das  hdschr.  ßaotXeöc  iat'  alxji.iTnjc  geschrieben  habe,  erfährt 
der  Leser  bei  Geffcken  nicht;  dieser  notiert  >xpa'C6pöc  t'Wilam.c;  x' 
halte  ich  hier  für  unstatthaft,  da  xpatepöc  alx|i7]TT]c  als  Apposition 
zu  äXXoc  ßaoiXeoc  zu  fassen  ist.  —  Zu  XII  162  habe  ich  darauf  ver- 
wiesen, daß  o5vo|i.a  S'siy]  aus  aXXd  Ns[ist7]c  hervorgegangen  ist;  der 
neue  Herausgeber  erwähnt  nur  das  Thatsächliche,  nicht  aber  den, 
der  darauf  aufmerksam  gemacht  hat.  —  XIII  145  ist  das  in  den 
Text  aufgenommene  o6vo|LidT60ot  (ß  oovoiiatoc)  bereits  von  Gut- 
schmid  (Kl.  Sehr.  IV  269)  conjiciert  worden,  während  in  der  neuen 
Ausgabe  notiert  ist :  »oivoiidTeaot  Wilam.t  —  Aehnlich  steht  XIII  165 
Setvöc  xe  foßspöc  te  Xd(i)v  (hdschr.  Seivöc  xal  ^oßepöc  te  X.)  auch  schon 
unter  den  von  mir  zu  dieser  Stelle  proponiertenVorschlägen ;  bei  Geffcken 
heißt  es  >  Seivöc  w  Wilam«.  —   Zu  XIV  146  ist  bemerkt  >al  (liXeoi, 
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XoXxcp  6fföooD(  6fEck.€.  Aber  er  hätte  doch  auch  sagen  sollen,  daß 
ich  selbst  lange  vor  ihm  (Philol.  LH  324)  für  das  hdschr.  aujia  Xeoö 
(von  QM  und  al  (laXsoö  von  VH)  x^^^^^o  Ttöoooc  icapaXTJ^I^STat  äpijc 
conjiciert  habe  a((iaXd(|>  x^^^M^  6n6aoo^;  der  Dativ  al^akit^ 
XaXx(p  ward  zum  Genetiv  verderbt  und  dabei  das  6  von  dicöaooc  zum 
vorangehenden  Worte  gezogen.  Wenn  auch  at  (t^Xeoi  anderwärts 
seine  Berechtigung  hat,  hier  kann  meines  Erachtens  /aXxcp  nicht 
ohne  ein  Epitheton  stehen,  welches  deutlich  aus  der  Corruptel  her- 
auszulesen ist.  —  Zu  XIV  157  heißt  es  im  Apparat:  >&XX7jXoo(  xöipoooi 
Stdt  6ffck.<;  aber  so  schrieb  ja  schon  der  erste  Herausgeber  dieser 
Bücher,  Mai;  weit  einfacher  ist  übrigens  Meineke's  Umsetzung 
xö^ooo'  &XXi{Xot)(  8ta  Sooosßlac  aXeifetvdtc,  wodurch  die  Noth- 
wendigkeit  derSynizese  bei  8td  entfallt.  —  In  XIV  218  folgt  GeflFcken 
im  ersten  Hemistichion  der  Emendation  von  Meineke  aö/^va  üieptxöv 
te  (für  a^x^va  te  Trteptxoö  xe  von  Q),  im  zweiten  Halbvers  aber  be- 
läßt er  (lifav  icepl  pCov  'OXu|iicoo  nach  Q:  darnach  war  die  Note  in 
den  krit.  Anmerkungen  so  zu  gestalten:  »a^x^va  Hiepixöv  xe  Meineke, 
a&x^^  '^s  ircepixoD  ts  Q< ;  dann  »ji^av  ^epl  piov  'OX6(ji9cod  Q,  ^epl 
^(ov  0&X6(titoio  Meineke«.  —  Zu  XIV  269a  und  270a  wird  bemerkt: 
>269a  aus  VIII  190+  Gffck.c  und  >270a  aus  VIII  192  +  Gffck.< 
Aber  hierauf  habe  ich  selbst  schon  verwiesen  mit  den  Worten :  >mancus 
hie  locus  integer  legitur  VIII  190— 193  <. 

An  vielen  Stellen  ist  der  corrupte  Text  u. z.  oft  auch  ohne 
Wamungszeichen  stehen  geblieben,  während  es  nicht  an  evidenten 
oder  höchst  wahrscheinlichen  Emendationen  mangelt ;  man  müßte  er- 
warten, daß  diese  wenigstens  im  Apparat  verzeichnet  wären.  Allein 
verschiedene  Vorschläge  blieben  unbeachtet,  andere  scheinen  dem 
Herausgeber  unbekannt  zu  sein.  Ich  will  eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen hiefür  geben. 

Zu  I  72  geht  die  Tradition  von  O  ÄXßtot  ol  jidpoite?  (te^aXiiJ- 
topsc»  wofür  V  nur  SXßiot  (tdpoicec  gibt,  doch  wol  auf  OABICTOI 
(=  öXßiaToO  zurück,  da  oi  unstatthaft  ist. 

n  287  durfte  der  Herausgeber  äneXot  adavAtoto  *6oiö  te  aUv 
iövTO^  im  Texte  nicht  ohne  Warnungssignal  stehen  lassen.  *  gibt 
iddvatoi  deoö  aUv  idvcec  (A,  Itovtec  P),  ^  adavdtoto  ^  e  o  l  o  t  e  alsv 
lövtoc*  Das  ganz  unzulässige  te  ist  ein  erbärmliches  Füllsel,  das 
eine  Lücke  verkleistern  soll ;  ich  habe  deshalb  im  Hinblicke  auf  einen 
analogen  Vers  desselben  Buches.  II  214  ädavdtoo  deoo  £7^1  tot 
i^Ts^'^ps?  ^^  unserer  Stelle  $776X01  adavdtoo  deoö  (äy*ttot)  vorge- 
schlagen, wovon  bei  Geffcken  nichts  erwähnt  ist. 

II  302  legt  der  Gegensatz  zu  301  die  Schreibung  iXXd  {idtYj  v.. . 
ßÄoovtai  nahe  (statt  (taxpdv  der  Hdschr.).     Diese  höchst  beachtens- 
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werte  Conjectur  Klouceks  überging  der  Herausgeber  (trotz  II  309 
Vrn  355  icoXXa  8'  Ipcdti^aooai  (idtTjv  dsöv  o(pt[ii8ovta)  mit  Still- 
schweigen. 

II  318  ist  Opsopoeus'  Vorschlag  xal  tptooal  THj^al  otvoo  |i§Xitöc 
te  ^dXaxToc  für  das  hdschr.  oivoo  xk  '  (idXitoc  *  ^dXaxtoc  von  P ,  otvoo 
te  |i§Xttoc  xal  ^dXaxTOc  von  A,  t'  otvoo  ts  (i^Xttoc  ^dtXaxtoc  von  V 
unzulässig,  da  7dtXaxtO(;  allein  nicht  ohne  te  folgen  kann;  dies 
wäre  allenfalls  möglich,  wenn  noch  wenigstens  zwei  Begriffe  nach 
(idXtTÖc  te  stünden.  Deshalb  habe  ich  olvoo  (i^Xttoc  fdXaxöc  ts 
(früher  ^Xdifooc  te)  vermuthet ,  da  diese  Flexionsweise  seit  den 
Alexandrinern,  wie  z.  B.  Eallimachos,  im  Gebrauche  war. 

III  184  vermißt  man  die  Anführung  der  wahrscheinlichen  Con- 
jectur Bureschs  Äoeßelac  laoetat  ipx'^  ^^^  (loaet'  ivdifXT].). 

Zu  III  432  finde  ich  Klouceks  Vermuthung  Xi^Sstat  (für  hdschr. 
XdSetat)  nicht  erwähnt,  obgleich  sie  keineswegs  minder  wahrschein- 
lich ist  als  SdSetoit  oder  XT^t^etat. 

III  530  xo&x  lasT^  abtöte  |  {itxpöv  lirapx^oaodv  9röXe(iov :  sehr  an- 
sprechend hat  Spitzer  ictxpöv  vermuthet,  was  dem  Herausgeber  un- 
bekannt blieb. 

In  III  550  oSvo(ta  Tra'jfjfsv^Tao  odßac  8'  l/e  steht  8'  an  un- 
möglicher Stelle  und  ist  an  und  für  sich  bedenklich.  Deshalb  ist 
die  von  Geffcken  übergangene  Vermuthung  Bureschs  odßaoii'  (= 
Gegenstand  der  Verehrung)  nicht  unwahrscheinlich. 

III  700  findet  man  Gomperz*  einfachen  und  ansprechenden  Vor- 
schlag Zu  xdv  (lot  Ivt  (für  hdschr.  (lövov  4v)  ypeol  ^eCig  nicht  einmal 
im  Apparate  verzeichnet.    Gutschmid  dachte  an  |iövoc  (=  *edc). 

Auch  III  711  ist  Meinekes  Fassung  öicicöoov  dddvatoc  ftX^st 
deöc  (für  hdschr.  toöc)  ävSpac  Ixetvooc  ganz  bei  Seite  geschoben. 
Noch  bedauerlicher  aber  ist  das  Vorgehen  des  Herausgebers  betreffs 
einer  andern  von  demselben  Gelehrten  emendierten  Stelle,  nämlich 

in  730  TöSwv  icX7]*i)v  ßeX^cov  axt8ö)v  ts.  Wie  konnte  er  nur 
über  das  mit  feinem  Verständnis  restituierte  dxtScdv  (für  sinnloses 
iSCxcov  der  Hdschr.)  mit  der  nichtssagenden  Bemerkung  >doch  han- 
delt es  sich  um  Bogen  und  Geschosse  der  Ungerechten <  hinweg- 
gehen? Ist  denn  dSCxcov  ts  sprachlich  möglich?  Zudem  steht  ja 
schon  Jx*P*^^  2^^^  i^  ^-  '^27. 

III  793  itTjpöv  ^dp  iiA  ydovl  ^-^pa  icotTJoet;  aber  man  erwartet 
nicht,  daß  vom  »gebrechlichen«,  sondern  vom  >zahmen<  Löwen  die 
Rede  sei,  da  ihn  die  Kinder  am  Bande  führen.  Deshalb  hat  Spitzer 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  7rp(|ov  vermuthet,  was  dem  Heraus- 
geber unbekannt  blieb;  man  kann  übrigens  wegen  engeren  Anschlusses 
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an  (las  überlieferte  Tnfjpöv  (^  icoppöv)  vielleicht  die  Form  icpijSv 
wählen. 

IV  13  sqq.  beließ  Getfcken  die  verderbte  Fassung 
00  v6£  TS  Svo^epTj  ts  xal  i^i^^pT]  "^^Xiöc  te,  dann  15 
)cal  7"^  xal  7cota|to(  xe 

im  Texte,  ohne  auch  nur  zu  erwähnen ,  daß  Boissonade  jenes  un- 
mögliche ZB  nach  y6£  strich  und  Nauck  xal  ^aiTj  icoTa|tol  te  vorschlug. 
Uebrigens  scheint  nach  der  Ueberlieferung  von  Q  v6£  S'  &pa  ts^datai 
xal  i^(iipT]  diese  Sippe  eine  andere  Recension,  etwa  voxtöc  äpt)  t6  xal 
f^(tdpY]  geboten  zu  haben. 

Zu  V  181  fehlt  wiederum  Gomperz'  beachtenswerte  Vermuthung 
7copa[ii6£c  fcov^v  fd^^ovtai  i  |i  s  i  S  "^  (vgl.  Oppian  Kyn.  II  459  '(iipw 
a|t6t6^a)  für  ivaiS^.    Bei 

V  269  ist  Herwerdens  4x  ictxpijc  (für  iitxpdc)  otcvöttjtoc  über- 
gangen. 

V  439  scheint  Ludwichs  sehr  bemerkenswerte  Conjectur  Ildp^oi 
S^  06  Ssivol  {icdvi'  axpatf)  iicolYjoav  (statt  des  verderbten  icdvra 
xpateüv)  dem  Herausgeber  unbekannt  geblieben  zu  sein,  da  er  von 
ihr  keine  Notiz  nimmt. 

Y  511  blieb  iv^'  &v  o6x  i^oXa^av,  8  (ttv  dsöc  info^iSsv  im 
Texte  stehen:  da  ein  Dativ  erforderlich  ist,  habe  ich  91  v  vermuthet, 
eine  Form,  die  seit  der  alexandrinischen  Zeit  (Kallimachos)  Eingang 
in  Gedichte  epischer  und  elegischer  Form  gefunden  hat. 

Vn  40  sqq.  Im  Apparat  hat  Geffcken  zwar  meine  Fassung  der 
Worte  von  aXX'  Stav  SXkoi  bis  zum  Schlüsse  von  41  angegeben,  aber, 
was  doch  wesentlich  ist,  nicht  gesagt,  daß  ich  am  Schlüsse  von  V.  42 
8ta  Soavo|ia  Sp^a  (statt  ^öXa)  verlange;  föXa  ist  Dittographie  aus 
dem  vorangehenden  Verse. 

VII  79.  Gegenüber  dem  hdschr.  i^piriya  icsTetvd  ist  des  Heraus- 
gebers i^piTjv  ob  7cÖ.etav  etwas  weit  hergeholt.  Warum  erwähnt  er 
Herwerdens  naheliegende  Verbesserung  ä^ptov  icsteTjvöv  nicht? 
Man  kann  sich  doch,  was  ich  wegen  >Eompos.  u.  Entsteh,  der  Or. 
Sib.€  p.  34  bemerke,  unter  ä^ptov  icetsTjvdv  sehr  wol  eine  wilde  Taube 
vorstellen,  wie  es  auch  v.  82  allgemein  nur  Spviv  heißt.     Auch 

VII  103  blieb  die  beachtenswerte  Vermuthung  Bureschs  KcXtl 
7a[7],  ak  Sk  GÖv  xar'  2poc  .  .  •  (pd[i[ioc  oXyjv  ^  (o  g  e  i  e  ßa^&c  (für  xb  8i 
und  /(boei  oe  der  Hdschr.)  unerwähnt.  Nicht  minder  ist  Herwerdens 
Vorschlag  zu 

VII  110  6itötav  Soxdiflc  «coXö  xpetooov  !<;  oljta  (für  Ä(t|La)  |  kSpal-q 
{iipsiv  bei  Seite  gelassen,  ob  wol  der  Herausgeber  selbst  >Komp.  u. 
Entst.  36 <  zugestehen  muß,  daß  dieser  Vers  >überaus  gequält« 
sei.    Man  kann  sich   doch  kaum  mit  der  ebenfalls  recht  gequälten 
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Umschreibung  begnügen  >6ott  wird  dich  ganz  obskur  machen,  wenn 
du  glaubst  dem  Scheine  nach  viel  besser  stand  zu  haltenc.  In  der 
Anm.  3  wird  übrigens  Geffcken  an  der  Stelle  selbst  irre  und  sieht 
sich  zu  der  Bemerkung  veranlaßt:  >auf  alle  Fälle  scheint  der  Si- 
byllist,  da  er  über  die  Art  der  Strafe  sich  keine  Vorstellung  macht, 
auch  hier  keinen  klaren  Ausdruck  zu  bezwecken <. 

VII  119  vermisse  ich  die  Anführung  meiner  Vermuthung  xal 
SX(iig  Xäöv  iXioosic  gegenüber  dem  auffalligen  xal  igoXiaeic  Xoöv  SX|iig 
der  Hdschr.,  das  offenbar  durch  den  gleich  folgenden  Versschluü  xal 
i^oXiasi  x^<^va  icäaav  beeinflußt  ward. 

VII  145  fehlt  in  der  Ueberlieferung  das  Subject,  weshalb 
Alexandre  an  Stelle  des  in  den  Hdschr.  vorliegenden  teöv  (P  tft)  mit 
Recht  dfiöc  verlangte;  >Gott  wird  ein  Geschlecht  erstehen  las8en<, 
Q>(  icdpoc  'ijev:  denn  so  muß  statt  'ijv  ooi  geschrieben  werden,  wie 
II  33  m  294  (vgl.  XI  77  XIV  48);  letzteres  wurde  erst  eingeführt, 
als  ttöv  aus  dsöc  entstanden  war,  damit  die  Sibylle  scheinbar  zu  dem 
ttöv  ifivoc  (den  Juden)  spreche.  Von  diesen  Vermuthungen  erfährt 
der  Leser  Nichts. 

VII  147  beruhigt  sich  der  Herausgeber  bei  oh  ßöec  l^vti^pa  xdre» 
ßd^ooot  oiSTjpov:  allein  es  sind  die  Ackerstiere,  welche  die  Pflugschaar 
in  gerader  Furche  in  die  Erde  senken;  das  Epitheton  l^vti^p  ge- 
hört diesen  an,  und  nicht  dem  aifiTjpoc,  wie  Meineke  sah;  und  so 
habe  ich  dann  o&  ßös  fi'  idovtf^ps  vorgeschlagen. 

VUI  204  sroXX'd  Sk  ts  XaiXam  d&o>v  |  faiav  &p7j(ub3si  geben  die 
Hdschr. :  nach  drei  Sätzen  mit  anderem  Subjecte  soll  dies  hier  wieder 
>d€ö^<  sein.  Aber  Alexandres  tixpov  schafft  Ordnung,  eine  Con- 
jectur,  die  der  Herausgeber  wiederum  bei  Seite  läßt.  Durch  den  be- 
kannten homerischen  Versschluß  Xoii>.asi  ^jcov  konnte  leicht  die  Ver- 
drängung von  tufcbv  veranlaßt  werden. 

Mit  der  Fassung  von  XI  106  aiai  oot,  Hspotc  t%  ^^^^  {fioaa  ü) 
ixgb^xa  Biti  ^^^^  ^^^^  ^^^^  "^^''^^  zufrieden  geben.  Längst  ist  die- 
ser verrenkte  und  in  der  Mitte  entzwei  geschnittene  Vers  mit  Hilfe 
der  wolerhaltenen  Stelle  III  320  durch  Alexandres  und  Volkmanns 
Vermuthung  scöoov  ixxofia  £ii^  geheilt  worden,  wozu  ich  noch  7^  in 
Yaii]  verändert  habe.  Wenn  Geffcken  diesen  Vorschlag  ohne  den 
ersten  anftthrt,  kann  sich  für  den  Leser  leicht  ein  Misverstandnis 
ergeben. 

XI  217  sq.  Daß  bei  der  Herstellung  der  cermpten  Ueberliefe- 
rung das  wolerhaltene  Muster  III  391  zur  Emendation  heranzuziehen 
ist,  leuchtet  wol  Jedem  ein;  darnach  habe  ich  xaxöv  8'  'AoItj  Ct>T*v 
E^si  I  sräOQt,  9coXt»>  Si  x^^  xicTai  ^övov  Ditßpij^isa  geschrieben;  für 
£4»  trat  in  späterer  Zeit  ^€i  in  die  Ueberiieferoiig  ein,  die  folgen- 
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den  Worte  vertauschten  ihren  Platz,  wobei  zunächst  xal  icdXi  icdlaa 
(wie  Meineke  vermuthete)  entstand,  das  dann  weiter  zu  %al  näoi 
«Äoa,  wie  die  Codd.  bieten,  geworden  ist.  Was  ein  yövoc  ijtßpijet? 
—  ein  sonst  ganz  unbelegtes  Wort  —  sei,  hat  noch  Niemand  ge- 
sagt (Alexandre  fibersetzt  >telius  .  .  .  scUurata  cruore«,  Friedlieb  gar 
>die  Erde  schlürft  überall  triefenden  Mord<).  Von  meiner  Fas- 
sung der  Stelle  erfährt  der  Leser  bei  Geffcken  nichts. 

XI  304  sq.  Auch  hier  gibt  sich  der  Herausgeber  seltsamer 
Weise  mit  der  Verderbnis  der  Hdschr.  vollkommen  zufrieden.  Die 
Sibylle  soll  zu  Aegypten  sagen:  ai,  dicöaot^  ^psooi  Xdtpt^  xal 
x&p(iA  T^^^  •  Längst  habe  ich,  wovon  im  kritischen  Apparat  der  neuen 
Ausgabe  allerdings  nicht  ein  Wort  zu  finden  ist,  dijpeaaiv  SXoop  )cal 
x6p(ta  restituiert.  Wieso  §Xa)p  durch  Xdtpi^  verdrängt  ward,  sieht 
Jeder  sofort,  wenn  er  den  Eingangsvers  dieses  Abschnittes  xal  törs 
S*  AItoitcoc  Xdtpic  Soostat  i^  «oX&(t05(*oc  beachtet.  Daß  derSibyllist 
die  ganze  Wendung  dem  homerischen  Muster  s  473  {lij  d^peociv  §Xa)p 
xal  xop|ia  7^a)|tat  entnahm,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Auch 
in  den  Manethoniana  III  260  findet  sich  von  ihr  Gebrauch  gemacht. 

Ebenso  wenig  wie  von  dieser  naheliegenden  Emendation  hat 
übrigens  der  Herausgeber  von  einem  andern  Vorschlage  Notiz  ge- 
nommen, den  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1892,  851  begründet  habe. 
Durch  Umsetzung  der  Verse  305  und  306  erhalten  wir  folgende 
Fassung : 

al,  6ic6ooic  ^peootv  SXa)p  xal  x&p|ta  TevijaiQ, 

T^  (oder  TÖ)  icplv  xal  ßaotXeöotv  iifaXXo(i6v7)  (leYdXoiaiv 

AIyoitcs  icoXooXßs  •  '&e|iiaTet>ooaa  8^  Xaotc 

XaGic  SooXe&oei^,  xXii)|ta)V,  5ia  Xaöv  ixeivov  xxX. 

XII  51  liest  Geffcken  xo&x  Saxai  icXo6too  icoXXoö  xöpo^,  mit  Bu- 
reschs  icoXXoö  für  überliefertes  icooXoc.  Aber  es  fehlt  ein  persönliches 
Object  a^tcj):  daß  dieses  einstens  vorhanden  gewesen,  zeigt  das 
Analogen  VIII 188  ohSi  ocpiv  icXo&Tot)  xöpoc  laaetai.  Als  jenes  im  Texte 
ausgefallen  war,  schmuggelte  man  aus  dem  Verse  zuvor  an  seiner 
Statt  icooX&(  (xpooöv  Si  ic|oX6v)  ein.  In  der  neuen  Ausgabe  wird 
diese  meine  Conjectur  mit  Stillschweigen  übergangen. 

XII  109  erscheint  die  hdschr.  Tradition:  xal  vi^icta  tixva 
Ä(j)6i  SooXs&ovxa  Aap'  avSpdoi  8oo|i6vd6ooiv 
Oüv  t'  iXöyipiQ  xal  icavtl  ßl<|),  icXoötoc  8'  iicoXetxai 
beibehalten;  aber  xal  icavtl  ßi(|>  kann  unmöglich   in  dieser  Weise  an 
o6v  z*  ^öyoic  angeschlossen  werden.    Längst  habe  ich  deshalb  (unter 
Hinweis  auf  die  Musterstelle  III  270)  xal  icac  ßtoxoc  icXoötö«  t' 
ixoXfiitat  empfohlen. 

Zu  XII  136   findet  man  gerade  die  am  engsten  an  die  Ueber- 
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liefening  sich  anschlieCende  Vermuthang  Meinekes  xei  soo  Iti 
ItelCov  (Q  xal  tX  zoo  v.  (istCov)  o^zni  gar  nicht  veneichnet,  obgleich 
sie  der  im  Apparat  notierten  Mendelssohns  xol  et  xoo  und  der  Geff- 
ckens  xal  %X  xote  mindestens  ebenbürtig  ist. 

Für  das  XIII  72  in  den  Hdschr.  gebotene  tX7^|i»v,  xoXXoioi  si- 
ffoidac  hat  der  Herausgeber,  der  doch  nur  evidente  Besserungen  in 
den  Text  zulassen  will,  sein  recht  fragwürdiges  xoTi.*  olz  oo  xfeot^ 
aufgenommen.  Dies  wird  eben  so  wie  Bureschs  Versuch  oiotot  vk- 
«oida^  kaum  viel  Anklang  finden.  Dagegen  ist  es  mir  unverständ- 
lich, warum  Herwerdens  höchst  bemerkenswerter  Vorschlag  ti  ic^ 
Xotot  ir^xoidac,  welcher  an  v.  67  |ia^|Laux7]  xep  loooa  eine 
vortreffliche  Stütze  besitzt,  gänzlich  ignoriert  ward.  Liegt  doch  zu- 
dem in  B.  UI  545  eine  ähnliche  Wendung  vor:  t(  x^xoi^oic  ^x'  ov- 
Spdotv  f/Ye|ijöveaa'.v  |  dvT]toic; 

Für  XIU  166  6X^061  xoXX'g  xal  avatS^i  t6X|tig  weist  die  nahe 
Stelle  XIU  142  rg  ox'  ivaiS^i  röX|iiQ  |  ^okiozi  deutlich  genug  auf  eine 
ursprünglichere  Fassung  iX^oeiev  ^  oic'  a.  t.  hin;  auf  eine  Er- 
wähnung mindestens  in  den  Anmerkungen  hätte  dieser  mein  Vor- 
schlag wol  Anspruch. 

XIV  77  beläßt  Geffcken  ohne  Bedenken  die  Worte 
xoXXol  Ixstta  ItC  äXXi^Xoiaiv  iXoövtai 

im  Texte:  meine  Emendation  i^^iiioi  xep  iövtec  ist  mit  keiner 
Silbe  berührt.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Formel  zu  thun,  welche 
die  Sibyllisten,  die  sich  in  der  epischen  Litteratur  gut  umgesehen 
haben,  aus  Horn.  II  620  herübernahmen. 

Die  corrupte  handschriftliche  Ueberlieferung  von  XIV  112 
«Xetötepot  d'  osTol  vi^dSec  Soovtat,  /dXaCat 
iSoXioei  Xi]Uov  xap^ro&c 
findet   der  Leser  bei  Geficken  nur  insoweit   geändert,   als  mit  Mai 
X^XaCa  geschrieben  und  laovcai  als  unrichtig  bezeichnet  wird.    Allein 
man  braucht  keineswegs  anzunehmen,  daß  jenes  loovxai  an  die  Stelle 
eines  ganz  andern  Wortes  trat:  es  dürfte,  wie  dies  in  den  sibyllini- 
schen   Handschriften   öfter   geschieht,    nur    umgesetzt  worden   sein. 
Wol  aber  sind  zwei  Sätze  zu  scheiden,   der  erste  mit  pluralem,  der 
zweite  mit  singularem  Prädicat: 

icX|pöt6poi  S^  gooovd'  oetoC,  vi^ac  \^^  x^^^Ca 

ft^oXiati  X7]C(i)v  xapico&c, 
wie  ich  längst  vermuthet  habe^);  vtcpdc   erscheint  dann    ebenso  col- 
lectiv  wie  III  691  Xi^o^   yfik  /dXaCa,    und   zum    Ueberfluß  begegnet 
die  Verbindung  vt^oc  ^k  /dXaCa  als  Musterformel   bei  Hom.  0  170. 
1)  Krit.  Stadien  zu  d  «ib.  Orak.  122. 
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XIV  177  muß  xal  töte  8'  'EXXdSa  geschrieben  werden;  Geflfcken 
ließ  das  von  mir  restituierte  S'  unbeachtet.    Daß 

XIV  179  (xfi^a  8i  toi  latai  xpaxepöv  die  ursprüngliche  Lesart 
wäre,  ist  nicht  glaubhaft:  die  Sibyllisten  sagten  nicht  (xfi^oL  xpaxe- 
pöv, sondern  regelmäßig  foßepöv,  vgl.  XII  72,  214:  an  unserer 
Stelle  ist  xpatspöv  durch  das  folgende  tootoo  xpatiovTo^  veranlaßt 
worden. 

XIV  337.  Weitaus  wahrscheinlicher  als  der  überlieferte  Wortlaut 
xaltöteSi)  x(bp7]c^oXX'^c6|io'c^p|iov6(  SvSpec  |  fto^ovtat  SetXoi  ist 
Gutschmids  Vorschlag  icoXXol  x^P'^^  6(iotdp(iovo(  SvSpec,  der  dem  Leser 
vorenthalten  wird. 

An  anderen  Stellen  beließ  der  Herausgeber  nicht  unbedenkliche 
Lesungen  im  Texte  u.  z.  auch  ohne  warnende  Sternchen,  während 
sehr  beachtenswerte  oder  evidente  Emendationen  zu  Gebote  stan- 
den, die  er  bloß  im  Apparat  anführt. 

Wer  wird,  da  Umstellungen  in  unserer  kläglichen  Ueberlieferung 
häufig  genug  begegnen,  I  139  icspl  oG^^a  y.ix^'^^^  I  ^^P  ^^^  unent- 
schuldbarer Längung  des  o  für  echt  halten,  und  sich  nicht  mit  Volk- 
manns einfacher  Rectification  x^x^tat  icspl  a^ita  einverstanden 
erklären  ? 

Bei  I  192  muß  die  Lesart  von  *"  i)v  ifap  Iic^X^tq  tö  *eoö  xs- 
x6Xsoat«ivov  SSfop  (4>  to5to  für  zb)  den  Ausgangspunkt  der  Emenda- 
tion bilden,  vgl.  I  183  und  VII  7  tö  ^soö  ^oßepöv  xal  eTnjXotov  58(op; 
es  bedarf,  wie  ich  und  Nauck  gezeigt,  bloß  einer  Silbe,  um  die  ur< 
sprüngliche  Fassung  iicdX^iQotv  zb  herzustellen. 

I  241  blieb  auffallender  Weise  5ei£sv  xex(i7]xÖTa  mit  grobem 
metrischem  Anstoß  stehen,  wo  doch  ohne  Zögern  Castalios  x ex- 
it t]  cot  a  aufzunehmen  war.  Desgleichen  liest  man  I  243  den  Vers- 
eingang IxßaXev,  StppoL  p/cp  ivl  ^psolv  ohne  Erwähnung  irgend  eines 
Emendationsversuches. 

III  198  durfte  die  Prosaauflösung  xIq  8'  apx^i  tootodv  lotai  nicht 
ohne  Wamungszeichen  im  Texte  belassen  werden,  zumal  der  Heraus- 
geber selbst  Alexandres  Restitution  zlq  xo&rcov  laastai  ap/i^  im  Appa- 
rat als  zutreffend  empfiehlt. 

Wenn  III  296  Geffcken  das  überlieferte  icaooao^at  avd^xTj?  in 
den  Text  aufnimmt,  wie  mag  er  dann  im  Verse  zuvor  iicabaazo 
iv^sov  5|tvov',  gelten  lassen?  etwa  weil  diese  Corruptel  auch 
V.  489  vorliegt?  Beide  Male  ist  die  Construction  des  Activs  und 
Mediums,  wie  so  oft,  verwechselt  und  der  Genetiv  iv^doo  &|tvoo 
zu  recipieren,  wie  ich  längst  empfohlen  habe. 

III  304  kann  icaoav  L  ^aiav  ^oiCö^  icod*  Ixveitai  nicht  neben 
öXtoaet  in  v.  305  zugelassen  werden :  den  von  mir  hergestellten  Coii* 
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junctiv  Aor.  fx  t]  t  a  i  im  Sinne  des  Futurs  empfiehlt  der  sibyllinische 
Sprachgebrauch.  Dasselbe  gilt  von  III  780  icdoa  ifdp  slpTjvYj  iifaftwv 
i:cl  YaCav  l  x  v  c  1 1  a  i ;  wie  denn  auch  803  Txovtai  durch  das  schon  von 
Alexandre  verlangte  Txcovtai  zu  ersetzen  war. 

V  r)3  hätte  der  Herausgeber  seine  eigene  Emendation  ^oi  deöv 
7  V  0)9  IQ  (flir  hdschr.  ''lotSoc  tq  tvodottj)  ohne  Zögern  in  den  Text  auf- 
nehmen können,  da  sie  die  Schwierigkeit  der  Ueberlieferung  glücklich 
beseitigt 

V  258  hat  der  Sibyllist  gewiß  nicht  'Eßpalwv  6  äptotoc  geschrie- 
ben, sondern,  wie  Meineke  sah,  6%'  iptatoc:  diese  alte  epische 
Formel  hat  an  einer  andern  Stelle,  XI  129,  die  Sippe  Q  bewahrt. 

V  296  vermuthete  Mendelssohn  &icx[a  (oTctta  Codd.)  gewiß  richtig, 
aber  das  überlieferte  8'  darnach  darf  nicht  preisgegeben  werden;  es  ist 
dann  &icT(a  8'  (oder  oictlij  8')  mit  Synizese  zu  lesen  wie  homerisches 
AlfDicTlT]  8  229. 

V  337  hätte  Aooiitdixi  OpiQXÄv  nach  Bureschs  Conjectur  Ein- 
gang in  den  Text  finden  können;  daß  hier  die  Ueberlieferung  des 
zweiten  Hemistichions  xai  ooo  a^dvoc  i^aXairdcst  lautet,  erfährt  der 
Leser  nicht:  Geffcken  hat  xpatspöv  o^^oc  ohne  den  geringsten 
Vermerk  aufgenommen,  was  natürlich  nur  zum  Accus.  Aoot{jLdcxi]v 
stimmen  würde.  Indeß  man  lasse  xai  oo*j  ruhig  stehen,  das  Subject 
ist  dann  \\ooopl»v  saic  im  Verse  zuvor.  In  V.  338  aber  kann  das 
Präsens  otlptC  nicht  bestehen,  weshalb  ich  ^f^z  ts  MaxiiSoyCi;^  ßstx- 
Xt*^^  AiT&Kttoc  ip4tt  verlangt  habe. 

In  V  403  steht  nichts  im  Wege  Buresch's  ^sivst  (hdschr. 
sivtO  jH6v  tc  a?9vo6c  Tt>  zu  recipieren,  vgl.  die  Parallelstelle 
III  14;  woge{i:en  Geffckens  Vorschlag  Svoov  kaum  Beachtung  fin- 
den win). 

Auch  VIII  7$  durfte  attorcptiv  Xs^smvwv  nicht  stehen  bleiben; 
Alexandn^  sr,ro^pop#ftv  ist  dunrh  die  von  mir  notierten  Beispiele  ans 
Aniti>$  51  ^  \\i;t«v  nebst  6^1  Ali^röc  und  ^22  A:i^trö  vollkommen  be- 
glaubigt. Formen,  welche  die  alexandrinische  Poesie  verwendete, 
muliieii  auch  den  SibylUsten  £u  Gebote  stehen. 

S^^llen  wir  des  Herausgebers  Ka^^sung  von  XI  SO  sq.   x»  rörs  i* 

Äxm^H^a  paCtt>  für  ursprüo^Uoa  ansehec:  Das  Verb  Iji^iat  oder 
Iota:  erk^lbeiiil  ia  der  $ibvlL  Tradition  wie^ierhol:  ia:erpoUert:  e« 
i$(  tur  mich  fweifetloek  dab  e:^  hier  cjkch  Me!:deL<soba>  Vermathong 
ia$  Wort  Ii5x:c  >?<    V  i>o^  v^rir^M^  hjit. 

>V»$  $oIl  nux  Uli:  de»  S?de!tk^:h^£i  XII  11 :  ^t::  ai:>  oix  ep- 
Va^  1^  ;»«^  Ü'  ^cpitTi  aBL&o^^»  *  Atsc  Wira:tMs:eici»a !  Fhedlieb 
:ickne6  |at«.  iiittäckoaid  ^  f^-ko^;«  3uc  Be£i>«^aal^xu  Tv>a  «r^. 
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Warum  im  Versschlusse  XII 144  Naacks  icoXiijia^  (für  hdschr. 
ZB  Kokizaq)  nur  im  Apparat  empfohlen,  nicht  aber  auch  im  Texte 
eingesetzt  ward,  verstehe  ich  nicht ;  dagegen  wird  das  vorausgehende 
dcoto6c  (iaidtooc  H,  iaTsätooc  V)  nach  einer  Vermuthung  Gutschmids 
in  ixdcxooc  zu  ändern  sein. 

XII  164  hätte  Geffcken  mit  Beruhigung  mein  t(p  5'  (für  hdschr. 
Toö  8')  looetai  o5vo|ta  icövtoo  (vgl.  V  47)  aufnehmen  können:  hat  er 
doch  selbst  in  v.  179  den  Dativ  tote  (wo  freilich  wieder  das  von 
mir  nach  V  47  XII  164  ergänzte  noth wendige  8'  wegblieb)  für  echt 
anerkannt,  der  diesmal  in  Q  richtig  bewahrt  ist. 

XII  268  hat  sich  der  Herausgeber  leichten  Herzens  Über  die 
sinnlose  Lesart  aöroi^,  die  keine  Beziehung  zuläßt,  hinweggesetzt: 
>doch  scheint  der  Passus  gedankenlos  aus  III  191  einfach  über- 
nommen«. Nein,  sondern  es  ist  die  Corruptel  a&xoi^  zu  abxC^ 
zu  verbessern,  wie  Alexandre  und  ich  gethan. 

XIII  133  blieb  Mapa&a^  Sk  2aooc  mit  argem  Hiatus  nach  der 
ersten  Kürze  des  zweiten  Fußes  einfach  stehen;  diese  durch  die 
Worte  Sooüc  8^  Aoxoc  icapaxX&Cet  hervorgerufene  Verderbnis  habe 
ich  längst  (vgl.  -^jS'  oicöoot  Kat*  'Afiavöv)  zu  8*  öicöooo^  verbessert. 

XIV  224  habe  ich  für  das  sinnlose  ioicszoq  aX^m  von  Q  nach 
der  Vorlage  in  III  611  das  bei  den  Sibyllen  so  beliebte  aUtöc  re- 
stituiert; Geffcken  führt  zwar  meine  Emendation  an,  bleibt  aber  bei 
Slotcbzo^  mit  der  Bemerkung  »verlesen  aus  III  611  <;  wie  soll  sich 
der  Verfasser  des  XIV.  Buches  verlesen  haben,  wenn  sogar 
unsere  recht  schlechte  Ueberlieferung  4>V  in  IH  das  ursprüngliche 
bewahrt  hat ?  ioicexoc  ist  nur  auf  handschriftliche  Verderbnis 
zurückzuführen,  nicht  aber  dem  Autor  zuzuschieben. 

XIV  361.  Nach  der  im  Texte  beibehaltenen  hdschr.  Fassung 
S|jl'  IfdCitoiai  toxeöaiv  wäre  gesagt,  das  heilige  Volk  werde  für  alle 
Zukunft  das  Scepter  über  die  ganze  Erde  inne  haben  >mit  den 
starken  Vorfahren<!  Hier  ist  doch  die  Verderbnis  aus  t  d  x  s  a  a  t  v , 
das  ich  vor  Mendelssohn  im  Anschluß  an  Alexandres  tdxvoiaiv  auf- 
genommen habe,  ohne  Weiteres  klar. 

Hat  der  Herausgeber  in  den  angeführten  und  manchen  anderen 
Stellen  die  überlieferten  Corruptelen  im  Texte  belassen,  ohne  be- 
rechtigten Conjecturen  volle  Rechnung  zu  tragen,  so  muß  anderseits 
bemerkt  werden,  daß  er  wiederholt  den  Text  ohne  zwingenden  Grund 
geändert  hat. 

I  212  bedarf  es  der  Schreibung  Bureschs  loeXi^Xo^av  nicht: 
wenngleich  die  hellenistischen  Perfectformen  der  3.  Plur.  wie  loxi' 
xav  icdfoxav  lopfav  und  nach  Naucks  Conjectur  i^pi^ifop^av  in  den 
Siby Ihnen  gebraucht  werden ;  so  ist  doch  das  von  ^  gebotene  ftoeXn)- 


216  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  3. 

Xo^ov  (9*  lasX'i^Xoftev)  nicht  zu  beanstanden;  seit  alter  Zeit  hat  man 
von  Perfectstämmen  aus  Präterita  wie  J[id(tY]xov,  «dTcXTj^ov  (schon 
Homer),  i^^foxov  (Hesiod)  weiter  gebildet,  zu  denen  in  hellenisti- 
scher Zeit  andere ,  wie  z.  B.  efXTjyov  auf  einem  Wiener  Papyrus, 
hinzugekommen  sind^). 

in  148  bieten  die  beiden  Sippen  O  und  V  übereinstimmend 
o8c  loTüstpe  Kpdvoc  te  T^tj  te  oöveovo?,  wogegen  Nichts  einzu- 
wenden ist,  da  auch  150  in  <I>Kp(5vov'csTdY]vts  oöveovov  ge- 
schrieben steht ;  nur  in  einem  Theile  der  üeberlieferung  von  ^'  liest 
man  Kpövov  Tsiyjv  ts  aovsovov.  Es  ist  somit  nicht  zu  billigen,  wenn 
gerade  der  letzteren  Fassung  der  Vorzug  gegeben  wird,  zumal  in 
dieser  ganzen  Partie  Tdir)  die  geläufige  Namensform  ist  122,  132, 
138,  143,  während  TsCy]  nur  ein  einziges  Mal  in  v.  135  begegnet. 

V  276  bieten  die  Handschriften  Tudvca  (i^v  äoicapta  xat 
avTiJpota.  Daß  diese  Lesung  ursprünglich  ist,  wird  durch  die  Vor- 
lage, die  dem  Sibyllisten  offenbar  vorschwebte,  Hom.  i  109  oXXa  zä 
7'  äoicapta  xal  avTjpota  icdcvca  yoovcat,  erwiesen;  der  Autor 
unserer  Stelle  hat  auch  die  Längung  des  a  in  SoirapTä  an  derselben 
Versstelle  festgehalten;  der  Verbalbegriff  lotat  kann,  wie  das  häufig 
genug  in  den  Sibyllinen  geschieht,  fehlen.  Dieselbe  Verbindung  der 
Adjective  liest  man  zudem  auch  HI  647  aotTj  8'  äoitaproc  xal 
ivi^potoc  Sotat  S;caoa.  Meines  Erachtens  war  somit  kein  Grund 
vorhanden  die  Conjectur  von  Wilamowitz  Tudvc'  äoTrapta  (levst 
xal  avi^pota  in  den  Text  einzuführen. 

VII  82  ßc  oe  XÖYOV  ^dvvYjos  itatijp,  icAtsp,  Äpvtv  ayfjxa:  GefF- 
cken,  der  icdz^p  als  verderbt  ansieht  und  eine  >Dittographie<  ver- 
muthet,  will  Tcanijp,  &  c  Spviv  a^fjxa  schreiben ;  mit  nichten :  hiedurch 
würde  sofort  der  Parallelismus  zerstört,  der  hier  und  in  v.  83  un- 
zweifelhaft vorliegt,  öSöv  iica^^eXrjJpa  Xö^cov,  Xö^s;  denn  Xö^e  und 
nicht  Xd^ov  muß  es  heißen,  da  wegen  des  XÖ70V  im  Verse  zuvor  >die 
Taube,  Verkünderin  der  Worte  des  Betenden  <,  nicht  >  selbst  auch 
Symbol  des  Xöifoc<  sein  kann. 

Warum  VIII  187  das  überlieferte  (|)eü8dooi  Xö-yoic  durch  sopeoot- 
X0701  aus  I  178  ersetzt  werden  soll,  ist  nicht  einzusehen :  die  beiden 
Stellen  sind  keineswegs  gleichlautend  und  jener  Dativ  läßt  sich  sehr 
wohl  zu  dem  nachdrücklich  an  den  Schluß  der  Aufzählung  gestellten 
56af  7]|ia  ^dovtsc  beziehen. 

Mit  Unrecht  ließ  der  Herausgeber  XI  135  alyviStoc  8k  ßpotooc 
göXtvoc  86 (IOC  (nach  Alexandre  statt  des  überlieferten  SöXoc)  a|i- 
9txaX6(pet  in  den  Text  zu.    Man  darf  sich  hiezu  nicht  durch  VIII  198 

1)  Vgl.  meine  Aosführungeu  Jahrb.  f.  Phil.  1892,  453. 
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alfviSioc  Sk  ßpotooc  £6Xivoc  Söjioc  cL]iifiiK.akb^'^  verleiten  lassen,  da  an 
letzterer  Stelle  8ö|i.oc  (vgl.  Geffckens  Anmerkung  im  Commentar) 
vollkommen  berechtigt  ist.  Aber  XI  135  ist  der  foXivoc  SöXoc  das 
trügerische  trojanische  Pferd;  in  unseren  Homerhandschriften  heißt 
es  8öXoc  schon  *  494  3v  äot'  Je  ixpöiroXiv  SöXov  ^^a^e  Slo<;  'OSooosoc 
(Lesart  des  Aristophanes  und  Aristarch  war  8öX<|)).  Der  ganze  Aus- 
druck SoXtvoc  8öXoc  ist  übrigens  recht  alt:  er  steht  (u.  z.  in  Bezug 
auf  die  >Mausefalle<  gesagt)  bereits  in  der  Batrachom.  116  £6Xivov 
SöXov  dgeopövrec.  Auch  das  in  unserer  Sibyllinenstelle  gleich  folgende 
137  l'jfXüov  'EXXifjvwv  Xö/ov  (so  richtig  Meineke  für  hdschr.  -/Ükov) 
mußte  den  Herausgeber  zur  Vorsicht  mahnen. 

Hier  haben  wir  nun  auch  eine  ganze  Reihe  von  Versen  zu  be- 
rühren, die  unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  fallen.  Geffcken 
ist,  ohne  daß  er  übrigens  in  dieser  Beziehung  eine  systematische 
Untersuchung  angestellt  hätte,  zu  der  Ansicht  gelangt,  es  habe  bei 
gewissen  Sibyllisten  der  Brauch  bestanden  nach  der  TrevdYjiitiiepiJc 
gelegentlich  auch  nur  eine  Kürze  in  der  Senkung  des  dritten 
Fußes  zu  setzen,  so  daß  dieser  die  Gestalt  --w,  also  die  eines 
Trochäus  gehabt  hätte.  Ja  er  glaubt  sogar  (Einl.  p.  XXXIX  und 
XL  Anm.  3),  daß  Q  wie  OV  in  Einschiebseln  eine  gewisse  me- 
trische Redaction  zeige,  welche  jenen  >  häufigen  Brauch  <  corrigieren 
solle.  Jene  bislang  für  den  Bau  des  Hexameters  unerhörte  Erscheinung 
soll  namentlich  in  den  jüngeren  Büchern  » vielfach  <  wahrnehmbar 
sein.  Bevor  man  eine  derartige  Behauptung  auch  nur  für  einen 
Theil  der  Sibyllinenbücher  aufstellt,  muß  man  sich  angesichts  der 
durch  mehr  als  tausendjährige  üebung  fest  begründeten  Gesetze  des 
Baues  eines  so  überaus  geläufigen  Metrums  sowie  im  Hinblick  auf 
die  greulich  verderbte  Ueberlieferung  des  Sibyllentextes  die  Sache 
drei-  und  viermal  überlegen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  es  mit  solchen  Versgebilden  beschaffen 
ist.  Man  muß  hier  trügerischen  Schein  von  der  versteckten  Wahr- 
heit unterscheiden.  Geffcken  gieng  von  nicht  wenigen  Versen  aus, 
in  denen  an  der  betreffenden  Stelle,  am  Schlüsse  des  ersten  Kolons 
nach  der  icev*7][it[i6pT(J(;  die  Structur  eine  Verunstaltung  erfuhr,  die 
er  für  seine  Behauptung  ins  Feld  führen  zu  können  vermeint,  ohne 
za  beachten,  daß  sich  auch  in  der  Corruptel  noch  deutliche  Spuren 
der  ursprünglichen  Fassung  wahrnehmen  lassen,  welche  die  oben  er- 
wähnte Seltsamkeit  ausschließen. 

Eine  besondere  Rolle  spielt  in  solchen  Fällen  zunächst  das 
Wörtchen  te,  welches  in  der  Tradition  der  Sibyllinen  so  mancherlei 
Schicksale  erfuhr. 

Der  Vers  XI  124  xal  icöXsjjloc  Setvdc;   te  8id  xpatepac  oojjitvag  ist 
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offenkundig  nicht  in  der  alten  Gestalt  erhalten.  Aber  man  darf 
nicht,  wie  Geffcken,  durch  Streichung  des  ts  eines  jener  wunderlichen 
Hexametergebilde  herstellen,  vielmehr  liegt  die  Verderbnis  in  Setvö^, 
das  an  die  Stelle  von  Xoi|idc  getreten  ist,  wie  uns  die  mehrmals  vor- 
kommende Verbindung  von  icöX6|toc  mit  Xoi|tö(  (m  538,  603  Fragm. 
III  20)  lehrt :  diplomatisch  konnte  AOIMOC  leicht  zu  A6IN0C  ver- 
unstaltet werden.  Diese  meine  Correctur  hat  der  Herausgeber  ebenso 
wenig  für  erwähnenswert  erachtet  wie  den  Vorschlag  Mendelssohns 
xal  Xt(iöc  Xot|iöc  TS,  der  sich  allerdings  zu  weit  von  der  Ueberlieferung 
entfernt. 

Ebenso  rasch  würde  ein  anderer  Vers  mit  nur  einer  Kürze  in  der 
Senkung  des  dritten  Fußes  in  derselben  Art  fertig  gebracht:  XI  233 
xal  icöXic  1^  |Ji67dX7]  ts  Max7]SovCoto  ivaxtoc  heißt  es  in  den  Hdschr. 
(von  der  Stadt  Alexandreia,  der  Alfoictoo  v6(jl^7]  des  v.  232  —  At- 
7t)7CToc  falsch  die  Hdschr.).  Kurz  entschlossen  tilgt  Geffcken  auch 
hier  te,  so  da£  dieser  Hexameter  wiederum  jene  absonderliche  Ge- 
stalt bekommt.  Aber  glücklicher  Weise  vermögen  wir  die  ursprüng- 
liche Fassung  alsbald  zu  gewinnen ') :  wie  ich  längst  dargelegt  habe, 
ergibt  sich  aus  Q  XIII  49  8ta  tcöXic  (leifdcXY]  Max-y^Sovloio  ivaxtoc 
einerseits  der  richtige  Eingang  für  XI  233  Sla  icöXic  (tsifdiXT],  ander- 
seits ist  nach  letzterem  Verse  wieder  in  XIII  49  te  einzuigen,  so 
daß  mit  aller  wünschenswerten  Sicherheit  für  beide  Stellen  die  tadel- 
lose Form  8ia  TtöXtc  (ieifdXTr)  te  MaxTjSovCoio  ävaxto?  resultiert,  üeber 
diese  meine  einfache  Emendation  berichtet  der  neue  Editor  nichts, 
offenbar  im  Interesse  seiner  Theorie. 

Gibt  uns  an  solchen  Stellen  die  unscheinbare  Partikel  te  einen 
deutlichen  Wink  zur  Auffindung  des  ursprünglichen  Wortlautes,  so 
ist  sie  anderwärts  wieder  zur  Verkleisterung  einer  durch  Silben- 
ausfall entstandenen  Lücke  misbraucht  worden:  II  189  bietet  ^  oi}- 
\fjciLza  tpioaa  |  xöa(i(|>  oX(|>  Seilet  ts  aicoXXo[i^voo  ßiötoio;  $  ließ  für  te 
ein  TOO  eintreten.  Wiederum  ließe  sich  leicht  durch  Tilgung  des  ts 
(von  ^  ein  Vers  derselben  Qualität  construieren.  Aber  längst  hat 
Alexandre  durch  die  Schreibung  SeUetev  (statt  Seilet  te)  alles  ins 
richtige  Geleise  gebracht. 

Mit  gleichem  Effect  strich  Geffcken  die  Partikel  in  II  240  xaftloiQ 
.  .  .  .  ic  *pövov  o6pdtvtöv  t  e  (so  <l),  78  W) ,  (t^av  Si  ts  xiova  in^Sti' 
Daß  aber  jenes  ts  erst  in  den  Text  hereinkam,  nachdem  das  femi- 
nine Adjectiv  jts^dXijv ,  das  einem  weisen  Byzantiner  neben  xlova  un- 
statthaft schien,  durch  das  Masculin  jt^av  ersetzt  worden  war,  glaube 
ich  seiner  Zeit  ausreichend  dargethan  zu  haben. 

1)  Vgl.  meine  Krit.  Stad.  zu  d.  sib.  Orak.  96. 
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Auch  I  189  xal  töt8  x6o(toc  Sita(;  te  (so  4>,  Swac  9*^  iAstpeolcov 
(xv^pd)^(oy  ist  nicht  in  Ordnung,  wie  schon  die  Differenz  der  Hdschr. 
nahe  legt.  Mit  gutem  Rechte  hat  deshalb  Nauck  xal  töte  a6|t9ca( 
xöo|i.oc  a.  a.  vorgeschlagen,  wogegen  sich  Geffcken  bei  'der  Schrei- 
bung von  *■  beruhigt.  —  Wie  die  ursprüngliche  Fassung  von  II  21 
gelautet,  wo  wir  aorap  xöajioc  SXoc  ts  (in  $,  ohne  ts  ^F)  aireipeoCcov 
av^pco^wv  überliefert  finden,  ist  nicht  mehr  auszumachen,  da  ein  Vers 
zuvor  ausfiel;  die  jetzige  Gestalt  hat  sich  an  I  162  angeschlossen. 

XI  52  will  Geffcken  icXijifaic  6XXü|i.iv7]  StA  [te]  xpatepac  oojtivac 
geschrieben  wissen,  indem  er  das  handschriftliche  ts  tilgt.  Ver- 
gleichen wir  jedoch  Verse  wie  XIII  34  iXXi^Xooc  öXdoooot  8ta  xpatspac 
•>(5|i.{vac,  wo  dieselbe  Schlußformel  in  regelrechter  Verwendung  vor- 
liegt, so  wird  die  von  mir  längst  vorgeschlagene  Umstellung  iXXo- 
|iiv7]  icXTiTt^ii  keineswegs  als  kühn  erscheinen  können.  In  der  neuen 
Ausgabe  wird  hievon  allerdings  nichts  erwähnt. 

Daß  der  Vers  I  88  interpoliert  ist,  habe  ich  seiner  Zeit  näher 
ausgeführt.  Man  darf  nicht  durch  die  billige  Streichung  des  an- 
stößigen ts  einen  weiteren  Beleg  für  die  in  Rede  stehenden  abson- 
derlichen Hexametergebildc  schaffen  wollen. 

Aehnlich  wie  mit  der  Partikel  te,  ward  mit  anderen  verfahren: 
so  bieten  die  Hdschr.  XIV  108  ttoXXooc  oTuep  äotsoc  ISoXo^psöoet  |  T<«)|i7]? 
extoXöfoo  8^  8ta  xpat6pi)v  ßaaiXsCav:  das  unstatthafte  H  beseitigte 
Alexandre  durch  die  Schreibung  lirtaXö^oto  in  einfacher  Art;  aber 
für  den  neuen  Herausgeber  ist  liccaXöfot)  unantastbar:  er  erzielt 
durch  Streichung  des  S^  einen  neuen  Beleg,  wofern  nicht  etwa  gar 
&6l  mit  Längung  des  i  in  der  Thesis  gelesen  werden  soll. 

In  ähnlicher  Weise  wird  XIV  182  sq.  vorgegangen :  xal  töte 
zauuSi  l(p  Xeiipst  ßaaiXi^iov  cupyrriy  \  OTOt/elot)  ipxojjidvoo  ^Ap,  linjv  xtX. 
Das  klägliche  Flickwort  ^ap  beseitigte  Alexandre  durch  die  Schrei- 
bung &pxo|iivoio,  wogegen  Geffcken  zwar  ^Ap  streicht,  apxoii^voo  aber 
stehen  läßt. 

In  anderen  Fällen  spielt  das  Wörtchen  xaC  mit,  das  eine  ver- 
lorene Silbe  ersetzen  soll:  so  XIV  52  xal  töte  8'  aot'  äpSet  xal 
oicsp|t6vtov  T(i>|jia(a)v  |  SXXoc  ""ApTjc  [le^dc^itoc:  statt  nach  meinem 
einfachen  Vorschlage  £p£eisv  für  Sp^ei  xal  aufzunehmen,  beschränkt 
sich  der  Herausgeber  auf  die  Tilgung  von  xaC,  was  ihm  zu  einem 
weiteren  Belege  jener  eigenartigen  Hexameter  verhilft.  Dasselbe 
gilt  von  XIV  127  T(0|iaia)v  äpSst  xal  oicepiiev^wv  avdp<i)7Cö>v,  wo  ich 
gleichfalls  längst  den  Weg  zur  Emendation  (ipfsisv)  gewiesen  zu 
haben  glaube.  Diese  Partikel  wurde  auch  anderwärts  gelegentlich 
eingeschmuggelt,  um  einen  in  die  Brüche  gegangenen  Hexameter  zur 
Noth  herzustellen:  so  I  86  zi^^y  go)(7)xav  xal  eicl  Äpötov  7^oc  "^oav. 
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Es  genügt  aber  hier  nicht,  das  Flickwort  xaC  zu  streichen,  man  muß 
auch  die  verloren  gegangene  Silbe  zu  restituieren  suchen:  ich  habe 
daher  an  in^l  1i  gedacht  (woraus  in  byzant.  Aussprache  sich  inl  + 1  und 
iiA  ergeben  konnte). 

Wie  leicht  dergleichen  hinkende  Verse  entstehen  konnten,  lehrt 
II  42 :  hier  gibt  O  xai  töte  icä<;  Xaöc  iic'  a^vdtoiaiv  oidXoic,  V  sucht 
die  fehlende  Silbe  durch  Einführung  von  iid  für  hc*  zu  ergänzen, 
wodurch  ein  schlimmer  Hiatus  entsteht.  Geffcken  begnügt  sich  mit 
der  Fassung  von  4>.  Da  wir  aber  wissen,  wie  beliebt  die  Eingangs- 
formel xal  töte  ^  bei  den  Sibyllisten  ist,  werden  wir  kaum  zögern 
uns  dem  Anonym.  Londin.  anzuschließen ,  welcher  nach  töte  jenes 
Wörtchen  (Wj>  einfügte,  wodurch  der  Vers  vollkommen  geheilt  wird. 

Und  so  sind  noch  auf  anderem  Wege  Corruptelen  entstanden, 
welche  dem  neuen  Herausgeber  den  Anlaß  zu  seiner  Annahme  zu 
bieten  schienen.  Einige  recht  bezeichnende  mögen  hier  noch  ange- 
führt werden. 

n  241  steht  in  den  Hdschr.  ^£et  S*  iv  ve^eXig  icpöc  fi^^tov 
ifdttoc  o&töc:  vergleicht  man  aber  I  381  Iv  ve^dXaic  iirißdcc,  so 
liegt  Alexandres  Correctur  h  ve^dXiQcsi  recht  nahe;  Geffcken  notiert 
sie  jedoch  nicht. 

XII  209  liest  man  in  Q:  ootoc  av^p  §£  ^  ^epioootdpcj»  te 
Xofioiicf»  I  Tcdvta;  weder  von  der  Verbesserung  Gutschmids  ^igets 
(für  14  t)),  noch  von  meinem  Vorschlage  zepiacsot^potai  Xo7ici|jloi(  erfährt 
der  Leser  etwas :  Geffcken  beschränkt  sich  auf  die  Wiedergabe  einer 
unzulänglichen  Conjectur  Alexandres  i£eu  die  seiner  Theorie  paßt. 
Und  doch  sollte  er  gegen  derlei  Optative  (^d^ete)  um  so  weniger 
Scheu  hegen,  als  sein  Text  in  dieser  Hinsicht  sogar  einmal  des 
Guten  zu  viel  bietet:  XIII  21  ahtixa  8'  aot'  ip^eie  ftXoicöpfopoc 
alx|i.7)tTi?  te,  wo  die  Hdschr.  richtig  äp6et  geben.  Dagegen  vermißt 
man  diesen  Optativ  XIV  172,  wo  ihn  Meineke  längst  restituiert  hat. 
Geffcken  bleibt  bei  der  fehlerhaften  hdschr.  Lesart  xal  töte  8*  aot' 
äp€ei  ää'  AlY&ittoio  its^tonjc  xtX. 

Desgleichen  werden  ganz  einfache  Verbesserungen  bei  Seite 
gelassen,  wenn  es  gilt  jene  sonderbaren  Hexameter  mit  dem  Trochäus 
im  dritten  Fuße  zu  conservieren :  so  liest  man  heute  wieder  in 
Geffckens  Texte  XIV  123  xoXXal  5'  aote  icöXeic  oic'  ivdpioiredv  icoXs- 
|jiiottt>v  XtX.,  nachdem  längst  Meineke  und  Nauck  einfach  genug  «ö- 
X7]6c  hergestellt  haben;  weiters  XI  243  oXX'  öxto)  ßaoiXei^  iXo- 
Seoc  AlYoictoto,  während  Alexandres  richtiges  ßaoiXfJec,  zu  dem  auch 
Wilamowitz  rieth,  vom  Herausgeber  unberücksichtigt  blieb;  von 
XIV  247  gilt  dasselbe  xal  töte  tpei^  ßaaiXeic  (ßaotX:^ec  Alex.)  iic' 
i^Xaia  tetxea  TantY]?  xtX. 
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Ja  es  finden  sich  im  Texte  der  neuen  Ausgabe  sogar  Verse  wie 
Xni  156  sq.  8^  (t^v  If^^et  |  IßSoiLT^xovt'  aptd^{i.öv,  6  6^  tpitdltoo  äipt- 
^(ioio;  längst  habe  ich  außer  dem  noth wendigen  iyi&^m  (das  nach- 
mals auch  Gutschmid  Kl.  Sehr.  IV  269  verlangte)  gemäß  der  Lesung 
8«  |iiv  —  im  zweiten  Gliede  8<;  8^  hergestellt,  aber  Gefifcken  ließ 
die  Fehler  stehen. 

Auch  auf  merkwürdig  künstlichem  Wege  werden  gelegentlich 
Hexameter  der  besprochenen  Art  erzielt.  In  dem  verderbten  Vers 
XIV  74  xal  t6t8  (toövo^  £va£  aicö  tpttdttcov  icöXet  äXXq)  |  ip^ei 
hat  der  Herausgeber  meine  Verbesserung  TcdXtv  äXkoq  recipiert: 
während  ich  aber  auch  das  im  höchsten  Grade  befremdliche  oLJcb 
tpitdtcDv  zu  ipt^jtoo  Tpitdtoo  zu  emendieren  suchte,  indem  ich  in  4ic6 
die  falsche  Auflösung  eines  Gompendiums  von  ipi^itoö  sah  und  in 
der  Verbindung  tpttdtoo  äpi^\Lolo  XIII  157  ein  Analogen  constatieren 
konnte,  bemerkt  Gefifcken  im  Apparat:  >tpiTdta>v,  ergänze  ipi^^Lmt. 
Wo  sagt  ein  Sibyllist  4icö  tpitdtwv  =  apiäjioö  tpitdtoo?  Meine  Con- 
jectur  aber  wird  mit  Schweigen  übergangen. 

Nicht  unerwähnt  mag  bleiben,  daß  auch  aus  Buch  VUI  408  ein 
Beleg  angeführt  wird:  Q  gibt  dort  xal  Cco'^v  ^ooiav  i\Lol  Tcp  Ccovti 
«öptCe,  wogegen  ^^  xal  Cwoav  ^ootav  taötYjv  xtX.  bieten.  Daraus 
macht  der  Herausgeber  xal  Ccöoav  d^ooiav  i\Lo\  xtX.,  um  dann  >Eomp. 
und  £ntst.<  p.  45  mitzutheilen ,  daß  auch  im  Buche  VUI  ein  Fall 
dieser  Art  vorliege.  Daß  ich  diese  Schwierigkeit  durch  die  Schrei- 
bung xal  ^oiTjv  Ccooooav  i(töl  zu  beheben  suchte,  erfährt  der  Leser  nicht. 

Man  sieht,  wie  schwach  es  mit  den  Grundlagen  der  oben  er- 
wähnten Theorie  über  die  angeblichen  Hexameter  mit  Trochäus  im 
dritten  Fuße  nach  der  Penthemimeres  bestellt  ist.  Ueberhaupt  sind 
die  metrischen  Anschauungen  des  Herausgebers,  die  gelegentlich  zu 
Tage  treten,  zum  Theil  problematischer  Natur ;  wie  er  denn  Komp.  und 
Entst.  p.  45  allen  Ernstes  Längungen  kurzer  Silben  ganz  verschie- 
dener Art  unter  einen  Hut  bringt;  so  z.B.  im  VIII.  Buche  78  os- 
to^pöpiov,  181  irXijd'üv  l(bv,  183  SetSiöts^,  210  Sia^spitio^t^ri,  384  xvto- 
ooövtec. 

Auch  noch  bezüglich  vieler  anderer  Stellen,  die  nicht  unter  die 
verschiedenen  Kategorien  der  bereits  besprochenen  fallen,  haben  wir 
manche  gewichtige  Bedenken  vorzubringen. 

Als  unbewiesen  ist  die  Ansicht  betreffs  einer  Akrostichis  toot)o 
bucvbexo  am  Anfang  des  ersten  Buches  v.  4—11  (mit  Hinzunahme 
von  3)  zu  bezeichnen,  die  Komp.  und  Entst.  48  vorgetragen  wird; 
es  mäasen  gleich  an  Stelle  der  zwei  ersten  Verse ,  die  vollkommen 
in  den  Zusammenhang  passen,   4  andere   (wegen   toöt)o)  postuliert 
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werden;   dann  aber  erzählt   die  Sibylle   hier   überhaupt  nichts  Zu- 
künftiges, was  soll  also  i;:sv6£to! 

I  98  sq.  lautet  ohne  jedes  Warnungszeichen  im  Texte :  isuvo- 
|tl7]C  ^ttt/pvTtq  I  taonj<;,  orci  fpsolv  axoi|tTjroy  vdov  si'/ov  (mit  Recep- 
tion der  Conjectur  eines  Anonymus  bei  Alexandre  axol|ii]toy  für  ax^ 
(tavtov  der  Hdschr.,  nicht  axoitavcv,  wie  bei  Geffcken  steht).  Wie 
der  Herausgeber  den  v.  99  metrisch  auffassen  mag,  weiß  ich  nicht; 
was  liegt  näher  als  an  den  Ausfall  einer  Präposition  vor  fpsoiv  zu 
denken?  ich  habe  (teta  fpia*  axotitijiov  geschrieben,  der  Anonym. 
Londin.  dachte  an  ivl  ^pio\ 

I  134  sq.  di^oo»  8*  Iv  onjdeooi  vöov,  iroxivijv  8^  te  ti^vijv 
xal  (litpa  xal  xöXicov. 
Die  feine  Emendation  Klouceks  Tcal  xöo(ioy  fand  keine  Beachtung: 
neben  den  Maßen  verdient  doch  auch  die  Bauart  der  Arche  er- 
wähnt zu  werden,  und  das  bezeichnende  Wort  hiefür  ist  xöo|io<;, 
vgl.  Horn.  0  492  Ticnoo  xöo(iov  Ssioov  Soopsr^oo;  die  Conjectur  Volk- 
manns, welche  der  Herausgeber  anführt,  xata  xöXicov,  ist  neben  iv 
otVjdeoci  höchst  überflüssig  und  der  Hinweis  auf  Hieb  23, 12  vollends 
unnöthig,  da  auch  die  Sibyllisten  h  xöXicoiotv  =  iv  on^dfiooiv  kennen, 
vgl.  I  400.  Wie  leicht  aber  xöXäo<;  und  xöo(to<;  in  den  Hdschr.  ver- 
wechselt werden  konnten,  lehrt  XIV  229,  wo  überliefert  ist  deoö 
.  .  .  (tfjvtv  I  %6o^oq  Sica^  x6<3(ioi^  (statt  x6X:coi^)  bzoHi^zcu. 

Die  Lesart  von  $  I  251  a^  iiA  Neos  icdXiv  8^  ts  f^Xods  setzt 
Geffcken  in  den  Text,  ohne  Anstoß  zu  nehmen.  Daß  aber  das  an 
dieser  Stelle  des  Satzes  gänzlich  unzulässige  Si  te  ein  armseliges 
Füllsel  behufs  Verkleisterung  des  Ausfalls  zweier  kurzer  Silben  dar- 
stellt, hätte  ihm  schon  die  Version  V  nahe  legen  können,  wo  Si  tt 
überhaupt  nicht  vorhanden  ist. 

Der  Eingang  von  I  255  ist  verstümmelt:  die  ansprechende  Ver- 
muthung  von  Turnebus  ax;  tÄxo<;  verschweigt  der  Herausgeber. 

Glaubt  er  ernstlich,  daß  I  257  die  Fassung  Sti  -{ala  icäXei 
niXa<;  iooov  ioöoa,  die  er  (Kompos.  u.  Entsteh,  p.  53)  als  kein 
Zeichen  besonderen  Wohllautes  charakterisiert,  ursprünglich  sei? 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  neben  iooov  die  Glosse  ic6Xac  in 
den  Text  hineingerathen ,  indem  ein  anderes  Wort  verdrängt  ward: 
ich  habe  deshalb  an  Sti  Sii  ^att]  icöXet'  (oder  icdXei)  iooov  io5oa 
gedacht. 

Für  das  I  265  von  $  gebotene  Sv&a  ^X^ßsi;  (t8Y(iXoo  icota(toö 
Mapo&oo  Ä^'foxav  (V  «e'f 6xaoi)  habe  ich  Mapoooo  Iv^a  (pXi^sq  (tsfdXoo 
ffOTaitoio  nitfOTLoy  vermuthet:  Geffcken  schlägt  vor:  Sv^a  fX.  (tsY^Xco 
Mapoboo  icota|iolo   ic^oxav  —  allein    die   sehr   auffällige  prosodische 
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Messung  von  Map(i6oo   spricht  gegen  die  Reception   dieser  Fassung; 
auch  wird  man  (tsYdXoo  nicht  wol  von  noza^olo  trennen  können. 

I  268  sq.  TÖt8  S*  ah  iciXtv  o&pavö^t  icp6  \  d^eoTcsoi-y]  (tsfdlXoio  ^soO 
«dXiv  taxs  fcovi):  daß  das  zweite  icdXiv  in  $  ein  schlechter  Er- 
satz für  ein  ausgefallenes  Wort  ist  (wie  I  252  Si  ts),  deutet  schon 
dessen  Fehlen  in  V  an ;  demnach  darf  man  nicht  geradezu ,  wie  es 
in  der  neuen  Ausgabe  geschieht,  die  üble  Tradition  von  $  in  den 
Text  aufnehmen. 

I  310  ließ  GeiFcken  etdo<;  xal  (li^sdöc  t8  stehen;  das  hier  in 
eine  geläufige  epische  Wendung  eingeschmuggelte  xal  habe  ich 
längst  durch  ts  beseitigt.  Aber  auch  mit  der  Fassung  des  zweiten 
Hemistichions  fo-i]  fcovi^  ts  ^V  Sotai  bin  ich  nicht  einverstanden :  der 
Begriff  901^  gehört  zu  6i5o<;  und  (li^s^oc  und  da  die  Sippe  9!*  den 
Accusativ  yoijv  bewahrte  (901^  $),  schrieb  der  Sibyllist  meines  Er- 
achtens  in  Anlehnung  an  bekannte  epische  Formeln  eidö<;  ts  (ts^sd^ 
te  foi^v  t'  (Hom.  B  58) ;  hingegen  ist  das  folgende  (ptüyii  eine  Glosse, 
die  allem  Anschein  nach  für  ein  vocalisch  anlautendes  Synonym  — 
a&S-fi,  vgl.  Hom.  S  419  —  in  den  Text  gelangte  *). 

Daß  nach  I  359  eine  Lücke  anzunehmen  sei,  wird  durch  die 
Inhaltsangabe  in  W  slta  icpöc  toic  6lpT]ii.^voi<;  äicdt^et  1^  'Epod^pala  xtX. 
nicht  erwiesen ,  sie  bezieht  sich  auf  die  in  den  folgenden  Versen  vor- 
liegende Partie,  die  töXjia  z.B.  v.  360—371,  die  xivY]ot<;  toöde  too 
«avTÖc  und  vsxpöv  ivaßtcootc  372—382;  vgl.  aber  VIII  279—286. 

Die  Synizese  in  II  9  7)  xal  ßocdv  (toxoitevdcDv,  die  er  Komp.  u. 
Entsteh,  p.  53  als  »böses  Ding<  bezeichnet,  ermangelt  nicht  eines 
Analogons  in  der  altern  Litteratur,  Hesiod.  Theog.  983  ßo(bv  Svsx' 
elXiicöficov. 

II  34  xal  töte  d-i]  (ii^a  07j{i.a  d>6Öc  (iet^Tcetta  icotn^oei.  Jeder 
wird  zugestehen,  daß  (tet^iceita  neben  töte  Sn)  recht  mißlich  ist:  ich 
habe  deshalb  nach  analogen  Stellen  wie  XIV  158  (vgl.  auch  220) 
(tspöicsoot  verlangt  und  halte  an  dieser  Verbesserung  fest. 

Auch  II  40  hätte  der  Herausgeber  k<;  tcöXov  (für  icöXiv  der 
Hdschr.)  o&pdtvtov  nach  Volkmanns  Vermutung  (vgl.  II  200  III  86) 
ohne  Zögern  in  den  Text  aufnehmen  sollen. 

II  55  muß  SX^eot  durch  aXoyiBai  ersetzt  werden;  nach  meinem 
Vorgange  (icdto'  alox^^^O  ^^  Herwerden  besser  alo/eot  «dot  ge- 
schrieben. 

II  248  nahm  GeiFcken  eine   unzulässige  Fassung  auf,   statt  von 

der  hier   verhältnismäßig   besseren  üeberlieferung   von   V  und  den 

Conjecturen    hiezu    Gebrauch    zu   machen.     Der  in   9!*   vorliegende 

Wortlaut  xal  ts  la>vä<;   xal  ^'  o&c  xtsivav  Ißpaioi  läßt   sich  mit  Hilfe 

1)  Vgl.  meine  Krit.  Stud,  zu  d.  sib.  Orak.  9  sg. 
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meiner  Vermuthung  'Iwvou;  te  und  der  Volkmanns  <8)xT6tvav  unter 
Weglassung  des  in  $  nicht  enthaltenen  y  zu  ('A[jLßaxoü[jL)  'Icovdc  t« 
xal  o8<;  Sxteivav  'Eßpalot  verbessern. 

II  306  darf  ßCiQ  in  dem  Zusammenhang  Tcdtvtec  tif)%ö|jL6voi  51<|)ig 
(taXep'Jj  te  ßliQ  te  keinesfalls  geduldet  werden  :  das  > ebenfalls  8chlechte< 
tp6yoiq  ze  von  VIII  352  hätte  der  Herausgeber  nicht  zur  Entschuldi- 
gung anführen  sollen;  vielmehr  sind  beide  Stellen  zu  emendieren 
und  zwar  empfiehlt  sich  anstatt  te  ßii(]  am  ehesten  Meinekes  fceivg, 
wogegen  ich  für  fovoic  VIII  352  vorschlagen  möchte  fößoic  (vgl. 
9Öß(|>  T6  im  interpolierten  v.  VIII  351),  was  durch  Lactantius'  An- 
spielung div.  inst.  VII  16,  12  'saeviet  ferrum  ignis  fames  morbus  et 
super  omnia  metus  semper  inpendens'  unterstützt  wird. 

II  346  schreibt  die  neue  Ausgabe  nach  Wilamowitz'  Vorschlag 
ßatöv  icaöoal  (tev  aoiSi^i;  (wo  4>  ß.  icaüad(i.8v  ioiSfJi;,  dagegen  V  ß. 
icaöoat  —  icaöo6  L  —  |t'  aoidiiq  bietet).  Hier  soll  die  vulgäre  und 
sehr  seltene  Form  jtev  =  \lb  vorliegen.  Ich  vermag  mich  dieser 
Anschauung  nicht  anzuschließen,  sondern  glaube  jetzt,  daß  im  Hin- 
blicke auf  (I  250  ßaiöv  8'  (i|i.7caüoaoa)  XII  297  ßatöv  8'  äjtiraooöv  jts 
hier  einstens  ßaiöv  \l'  a|JLicaöoai  ioi8:^<;  stand,  wie  denn  auch 
III  3  nach  Meinekes  Vorgang  iiticaooov  ßatöv  {i.e  oder  ßaiöv  (t^  &^- 
iraooov  der  ursprünglichen  Fassung  am  nächsten  kommen  dürfte. 

Zu  III  1,  wo  Geifcken  oöpdivie  otpißpeit^ta  conjiciert,  hätte  er 
billiger  Weise  erwähnen  können ,  daß  ich  selbst  hauptsächlich  mit 
Rücksicht  auf  V  433,  wo  der  Ausdruck  *6Ö<;  &(I)tßp£|i.^tY](;  vorliegt,  in 
meinem  Apparate  bereits  oopdvio<;  (Nomin.  statt  Vocat.)  o(ptßp£|iita 
vorgeschlagen  habe;  die  Vocativform  oipavti  erschien  mir  wegen  der 
Längung  des  auslautenden  Vocals  vor  folgendem  vocalischem  Anlaut 
etwas  gewagt;  vgl.  meine  Bemerkung  Philol.  LIII  291. 

III  15  aXX'  aotöc  iv^86t4sv  alcovio^  ahxb<;  iaotöv:  daß  a&töc 
zweimal  in  demselben  Verse  verwendet  ward,  ist  kaum  wahrscheinlich, 
weshalb  ich  im  Eingange  aXXa  ava£  vermuthete,  was  Geffcken  nicht 
erwähnt. 

Die  nach  $  aufgenommene  Fassung  von  III  36  al  ^i^oq  aljiox«- 
p^C  8öXiov  xaxöv  ioe^im  te  ist  fehlerhaft:  unter  Berücksichtigung 
der  Lesart  von  ^  8öXcov  xaxd>v  t^  empfiehlt  es  sich  mit  Buresch 
8oXi(i>v  te  xaxtbv  t'  zu  restituieren. 

Auch  der  Eingang  von  III  47  kann  nicht  als  befriedigend  gel- 
ten: elo^ti  8')r]^6voooa  >noch  zögert  Rom<  ist  unsibyllinisch  gedacht. 
Die  von  dem  jüdischen  Verfasser  erlebte  Herrschaft  Roms  über 
Aegypten  soll,  um  die  Sibylle  ja  auch  wirklich  nicht  post  eventum 
prophezeihen  zu  lassen,  als  noch  nicht  vollendet  hingestellt  sein 
(Kompos.  u.  Entsteh,  p.  13).    Das  wird  dem  Herausgeber  kaum  Je- 
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mand  glauben.  —  Einen  prosodischen  Anstoß  enthält  Übrigens  der 
Vorschlag  >x6xb1<  fUr  töTs  Sij  von  OV  (töv'  ip  Alex.):  es  müßte 
hier  töti  ßaotXsCa  mit  Längung  einer  vocaUsch  auslautenden  kurzen 
Silbe  vor  folgender  Explosiva,  zu  lesen  sein,  was  nur  ganz  ausnahms- 
weise vorkommen  kann. 

in  105  sq.  Der  Eingang  a&T&p  inü  icbp^o^v'  insosv  hat  auch 
das  a&T&p  Sfcaoa  des  Nachsatzes  im  folgenden  Verse  nach  sich  ge- 
zogen: ich  glaube  mit  meiner  Correctur  a6tix'  Sicaoa  die  ursprüng- 
liche Fassung  wiederhergestellt  zu  haben. 

III  234  0?  8^  |tspi{i.v(ba(v  ts  8ixaiGo6vT]v  z*  ipsn^  ts :  hier  sind  der 
ts  zu  viel:  entweder  man  schreibt  (i6pi|iV(&o>oi  (wie  229  ipsovcftioot) 
oder  man  stellt  um:  6i  Sh  8ixaioo&V7]v  t6  |i8pi|ivAatv  ipe- 
n^v  TS. 

V\rozu  hat  der  Herausgeber  III  241  nokb  icXootcov  in  den  Text 
eingeführt?  Da  die  Composita  mit  icoXo-  bei  den  Sibyllisten  sehr 
beliebt  sind,  wird  man  sich  bei  iroX&icXootoc  von  V  vollkommen  be- 
ruhigen können;  «oXoicXo&todv  aber  von  $  entstand  wol  erst  durch 
Verknüpfung  mit  dem  folgenden  viq  ivfip. 

III  283  ist  bei  der  Textesconstitution  die  Lesart  von  V  zu 
Grunde  zu  legen  (es  fehlt  nur  das  v  ephelkystikon)  &c  ^t  ftic^xpa- 
ve(y)  ^cöc  xtX.,  wogegen  das  in  ^  vorhandene  äc  iic^avt  ^öc  ool 
offenbar  erst  Eingang  fand,  nachdem  das  folgende,  von  Alexandre 
wiedergewonnene  £(tßpotoc  durch  xal  ßpotöc  verdrängt  worden  war; 
die  Erhaltung  der  diphthongischen  Länge  in  der  Senkung  vor  folgen- 
dem vocalisch  anlautenden  Worte  wäre,  zumal  in  diesem  ältesten 
Sibyllenbuche  immerhin  auffällig. 

In  V.  III  286  sq.  war  mit  Nauck  für  d66<;  . .  id^^ti  ßaatXi]cx,  | 
xpivel  8'  Sv8pa  Sxaotov  aufzunehmen  xptvstv,  wodurch  die  syn- 
taktische Construction  sowie  die  Prosodie  gewinnt;  die  hdschr.  Les- 
art enthält  außer  der  prosodischen  Schwierigkeit  auch  noch  einen 
Subjectswechsel ;  vgl.  übrigens  VIII  82  nach  Lactantius'  lieber- 
lieferung  Stav  $X*iq  ßTi)[jLaTt  xpivat. 

III  363.  Ob  durch  iositai  Af]Xoc  £<$t]Xo(;  auf  die  Verwüstung 
der  Insel  im  mithradatischen  Kriege  hingewiesen  wird,  ist  zweifel- 
haft; dergleichen  Wortspiele  gehören  zum  Inventar  der  Sibyllen- 
sprache wie  £d|io<;  &^^o<;,  TcoitT)  {ib\iri  i  betreffs  Dolos  sang  schon  Kalli- 
machos  Hymn.  Del.  53  toöj^  toi  avtijitoißöv  ^licXooi  oSvop.^  I^vro,  | 
oSvsxsv  o&x  8t'  £87]Xoc  iictoXesc;  bei  den  Sibyllisten  vgl.  IV  (91  sq.) 
99  sq.  und  VUI  165. 

III  372  |iaxdpo>v  xevsi^^atoc  ioow  S^P^oXoc  gibt  dem  Herausgeber 
Anlaß  zu  einer  eigenartigen  Auseinandersetzung  (Komp.  u.  Entst.  14) : 
er  will   hier   >unschwer<    verbessern   »fiaxApoiv  xev  Siq  ^dttc  6c  iv 
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ilpabXoi^K  ...  >es  wäre  eine  Verkündigung  yoq  Seligen  wie  unter 
den  Hirten <•  Und  der  so  erst  künstlich  construierte  Wortlaut  wird 
dann  als  christliche  Interpolation  erklärt.  Diese  Auffassung  scheint 
mir  überspitzt.  Mit  der  leichten  von  mir  vorgeschlagenen  Aende- 
rung  einer  einzigen  Silbe  (SicaoXoc  für  ä^pwikot;)  wird  eine  ein- 
fachere Erklärung  der  Stelle  möglich:  auf  Erden  wird,  meint  der 
Sibyllist,  eine  Glückseligkeit  herrschen,  wie  sie  der  Aufenthaltsort 
der  Seligen  bot,  von  dem  die  Heiden  fabelten  (xsvei^atoc),  also 
die  |iaxdpa>v  vfjooi  oder  das  'HX6(3iov  irediov. 

in  411 :  An  dem  iUz'  der  Ueberlieferung  ist  nichts  auszusetzen, 
es  werden  die  Aeneaden  angesprochen;  mit  dem  von  mir  vorge- 
schlagenen AlvedSai,  dem  sehr  ansprechenden  IXoo  Klouöeks  und 
Wilamowitz'  ävaxtac  (für  ivA^Ttac)  dürften  die  Verse  so  zu  ge- 
stalten sein: 

ica|jLf  6Xoo  iroX^itoio  8ai^{iovac  S^et'  Svaxtac» 
AlvedSai,  ""IXoo  a&töx^ovoc  i^^eyh^  al^. 
In  V.  413   wird   dann   (mit  i^T^vli;  al^a   als  Subject)   fortgefahren: 
iXXa  (Utaöttc  iXa>p  Soiq  äiv^pc^Tiototv  ipaoxalq. 

III  449  sq.  schrieb  Geffcken  nach  Mendelssohn :  A&Stoc  a&  06i0|i6c 
Sh  m  nepoi5o<;  IfevapUei,  |  E6p(i>inr]<;  ^kairiq  teXd(i>v  ^ifigtd  icep  SX*p]i 
was  ich  für  misglückt  erachte.  Wenn  man  das  hdschr.  E&pcbTnjc  t' 
(t'  fehlt  in  A)  'Aoln]?  ts  Xewc  (w  Xswc  fehlt  in  V)  pt^iota  (^nj^tota  4>) 
flcsp  SX^T]  mit  IV  1  Xeolx;  'AoItjc  jtsYaXafcxeoc  Eüp(ö7n]<;  ts  vergleicht, 
80  wird  man  sich  hüten  te  Xedx;  durch  tsXdcov  ersetzen  zu  wol- 
len: außer  dem  leichten  Fehler  t'  statt  8'  liegt  eine  Corruptel 
nur  in  Tcep  SX^ij  vor,  das  ich  in  irspdvig  zu  ändern  empfahl,  eine 
Conjectur,  die  nachmals  auch  Fehr  vorbrachte.  Im  Apparate  der 
neuen  Ausgabe  findet  man  hievon  keine  Erwähnung. 

Für  ziemlich  vergriffen  halte  ich  die  vorgeschlagene  Gestal- 
tung der  y.  451  sq.  StSovlcov  6^  6\obq  ßaoiXeoc  xal  foXd  Tcsp 
SXX(i>v  I  ffovtoicöpcov  ^d|i|iocc  6Xoöv  S^  ^^oootv  ^Xe^pov,  die  ich 
mit  größerer  Wahrung  der  Ueberlieferung  folgendermaßen  herzu- 
stellen suchten.  £tdov[(i>v  5^  6Xoöc  ßaotXeoc  xatd  96X01CIV  alvijy  |  fcovto- 
icöpoic  £a|iloi(;  olxtpöv  tsofetsv  $Xe&pov.  Woher  Geffcken  »mit  Deut- 
lichkeit<  eine  Beziehung  auf  den  Perserkrieg  herausfindet,  blieb  mir 
unverständlich. 

Meinekes  Vermuthung  zu  IH  460  dvSgödv  z*  SXßov  (fürv'  iXo«»v) 
führt  der  Herausgeber  nicht  an ;  es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß 
die  Sibylle  sagen  will,  durch  das  Erdbeben  würden  die  Mauern  von 
Tralles  sowie  der  Besitz  der  Bewohner  zerstört. 

III  478  sq.  Diese  auf  einem  älteren  Orakel  basierende  Stelle 
enthält  noch  eine  alte  Verderbnis: 
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xal  icX7]7aic  &7I010  ^00  xat&  ßiv^sa  «övtoo 
S&oovtai  xatdt  XD^ta  doiXaoostoic  Tsxisoaiv. 
Weder  Meinekes  (li^a  ^aöita  noch  Wilamowitz'  xdta,  xopita  befrie- 
digt ganz:  vielleicht  hieß  es  hier  einst  xaTdßpo>|ia,  ein  Ausdruck, 
welcher  der  Sprache  der  Septuaginta  angehört,  also  gerade  von  den 
Siby nisten  recipiert  werden  konnte;  >eine  Beute  für  die  Kinder  der 
See«. 

III  505  sq.  will  GeiFcken  alai  001,  Kpifuq  icoXoa>5ov6 ,  etc  oi  icep 
^Ui  I  TcXirjY'^  xal  foßepa  aia>vioc  ifoXödpeooic  schreiben;  bei  weitem 
wahrscheinlicher  ist  Volkmanns  icoXoa>5ovoc  und  dann  weiter  xal  90- 
ß6pü<;  o'  alibvioc  Üakanö^Bi.  Das  Subst.  igoXö^peootc ,  das  auch  im 
Versscbluß  von  III  309  conjiciert  wird,  ist  bei  unseren  Sibyllisten 
nicht  belegbar. 

III  519.  Nicht  umsonst  hat  hier  Alexandre  iiciic6|i(p6i'  (= 
imic^fjKpeie)  mit  Hinzufügung  des  Apostrophs  geschrieben,  wodurch 
sich  die  Erhaltung  der  diphthongischen  Länge  in  der  Senkung  Yor 
folgendem  Vocal  regelrecht  erklärt;  weder  dies  noch  den  Versuch 
Bureschs  den  metrischen  Anstoß  durch  Einführung  von  imni^^^ai 
zu  beseitigen  berührt  Gefifcken  mit  einem  Worte. 

III  548  sq.  ttc  TOI  icXdvov  ftv  fpsol  ^xsv 

Taota  teXeiv  icpoXiicoOoa  ^sod  (iSYdXcio  icpöocMCOv; 
Die  Tradition  von  $  TcpoXiicoooa  {W  icpoXiiroöoi)  ist  unstatthaft:  aus 
Lactantius'  irpoXiicövra  habe  ich  und  Brandt,  mit  dem  ich  über  die 
Stelle  correspondierte ,  gleichzeitig  TcpoXiicslv  ts  vermuthet  (0. 
nennt  nur  Brandt) ;  an  icpoXiicövTi  mit  der  masculinen  Form  des  Par- 
ticips  im  Singular  ist  kaum  zu  denken. 

III  612.  Das  überlieferte  6c  irdoav  ox6irdo6i  faiav  irsC&v  ts  xal 
licir6(i>v  läßt  sich  nicht  halten:  der  Genetiv  am  Versschlusse  stammt 
fälschlich  aus  III  805,  während  hier  wol,  wie  ich  vermuthet  habe, 
ursprünglich  die  bekannte  epische  Wendung  (vgl.  Hom.  i  267  p  436) 
iceCoic  'ce  xal  f^nroic  stand. 

III  668  ist  Her  Werdens  Xaöv  iicex^^  ^^^  hdschr.  diicst^  sehr 
empfehlenswert:  umgekehrt  ist  VI  11  in  allen  drei  Handschriften- 
classen  in^x^  an  Stelle  des  dort  noth wendigen,  von  Alexandre  re- 
stituierten iiceidf]  getreten. 

III  725 — 731  bezeichnet  Geffcken  als  »alberne  Interpolation <. 
(Komp.  u.  Entsteh.  12  Anm.  3).  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich 
vielmehr  um  eine  doppelte  Fassung  des  Hymnos,  die  in  den  v.  716 
->723  resp.  725—731  niedergelegt  ist  Diese  zwei  Versionen  sind 
bloß  ungeschickter  Weise  neben  einander  gesetzt. 

III  725  j^eoü  xatdt  8  7]p.ov  iiA  oTO|idtcooi  ictoövtec:  die  für  das 
hdschr.   AHMON   bislang    vorgeschlagenen   Ausdrücke    sind    iA^x' 
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(Hartel),  S(o(ta  (Mendelssohn),  viqöv  (Meineke):  ich  halte  jetzt  IHKON 
für  die  ursprüngliche  Lesart,  ein  Wort,  das  gerade  in  diesem  Si- 
byllenbuche öfter  Yom  Tempel  gebraucht  wird:  Tgl.  v.  266,  281, 
290  (oY)x6v  ^600),  665  (oijxöv  .  .  .  {tsYdXoio  d'eoö). 

III  739  will  Gefifcken,  wie  es  seinerzeit  Buresch  that^),  das 
Particip  oteCXac  mit  Beziehung  auf  das  feminine  Subject  'EXXdc  ver- 
theidigen,  dasselbe  Subject,  das  einige  Verse  zuvor  (732)  mit  dem 
Partie,  femin.  verbunden  ist  (oicepK^^ava  Tcaöe  fpovoöoa).  Adjec- 
tive, die  sonst  dreier  Endungen  zu  sein  pflegen,  werden  bei  den 
Sibyllisten  auch  als  solche  zweier  Endungen  verwendet  wie  I  322 
TpTjx^oiv  ixtatc  III  777  TpTf]x^6<;  S/^ai  oder  III  176  XII  14  ätp'  loics- 
pioio  d>aXd(3or|<; :  aber  von  Participien  im  Singular  ist  dies  nicht  zu 
erweisen.  Man  darf  deshalb  nicht  vor  der  einfachen  Herstellung 
Alexandres  oteCXao'  Ic  (für  otslXoc  icpö<;)  zurückscheuen. 

in  801  steht  im  Texte  >icpö(;  ^atav  *ä7cav  xa(  ol  *oika<:  ii^loioi 
xtX.  im  Apparat:  >Sffav  te  xa[  ot:  xal  Swav  uu —  Wilam.c  Natür- 
lich wird  hiernach  der  Leser  glauben,  die  im  Texte  mit  Wamungs- 
sternchen  versehenen  Worte  stünden  in  den  Hdschr.  (in  den  An- 
merkungen ist  noch  ein  ts  beigefügt):  dem  ist  keineswegs  so,  sie 
bieten  vielmehr  icpöc  toLloDf  Sxaoav  (was  Alexandre  zu  irdoav 
änderte)  xai  ol. 

ni  804.  Den  Vorschlag  Alexandres  al(tatixai<;  OTa^övsoot  für 
atjiaTi  xal  otaiföveaot  der  Hdschr.  erwähnt  zwar  der  Herausgeber, 
aber  er  glaubt  ihn  durch  Hinweis  auf  691  Xl^oc  ißk  x^^^C»  be- 
seitigen zu  können.  Allein  hier  besteht  ein  wichtiger  Unterschied, 
insofern  die  letztere  Fügung  keinerlei  Sv  Sia  Sooiv  vorstellt:  es  ist 
hier  collectiv  von  Steinregen  und  Hagelschauer  die  Rede. 

IV  17  ist  a&tap  iXaCTjv  von  Q  unbedingt  der  vom  Herausgeber 
angenommenen  Fassung  von  4>9!*  ißi  t'  vorzuziehen:  ist  doch  dies 
abz&p  als  copulative  Partikel  bei  den  Sibyllisten  äußerst  beliebt, 
z.B.  I  172,  335,  353  III  16,  691  u.  s. 

Auch  IV  72  erscheint  der  Versschluß  yaöXoc  Jä^X^xI  von 
Q  weit  empfehlenswerter  als  die  Variante  Tcopo^öpov  ts  von  $9*; 
dies  Epitheton  läßt  sich,  zumal  es  vorher  AX^ozzo)/  icoXoa6Xaxa 
heißt  und  auch  die  befruchtende  Kraft  des  Nil  in  V.  74  durch 
otaxoiQtpöfoc  —  NsiXoc  hervorgehoben  wird,  entbehren.  Dagegen  ist 
der  Conjunctiv  i;cdXdiQ   im  Sinne  des  Futurums  so  recht  sibyllinisch. 

IV  76  dagegen  wird  man  von  der  Lesart  von  $V  ßaoiXsoc  |i6- 
IfAC  (|t^a  S'  Q)  nicht  gut  abgehen  können,  da  es  hier  darauf  an- 
kommt, daß  ein  gewaltiger  Machthaber,  der  Großkönig,  in  feind- 
licher Absicht  (irx^^  ielpac)  heranzieht;  anders  steht  es  mit  v.  138. 
1)  Vgl.  hierüber  meine  AuBeinandersetzmig  Philol.  LUI  301  sq. 
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IV  82  that  Geffcken  Dicht  wol  daran  Meinekes  Vermuthung  &c 
ßaM  X^^l^^  (^f  X^^t'-^)  2^  ignorieren.  Die  hdschr.  Lesart  ist 
offenkundig  durch  den  Vers  zuvor  veranlaßt,  wo  der  Feuerstrom  der 
Lava  zutreffend  als  x'^V*^  icopöc  (terdXoio  bezeichnet  wird.  Man  kann 
sehr  wol  an  ein  den  Aetnaausbruch  begleitendes  Erdbeben  denken, 
das  sich  auch  auf  unteritalische  Gebiete  (Eroton)  erstreckt,  wobei 
sich  Klüfte  im  Boden  öffneten. 

Mit  Unrecht  wird  in  der  Note  zu  IV  106  KapxifjScbv,  xal  oeCo 
Xa(iai  Yövo  icop^oc  ipeiosi  das  in  $  an  Stelle  von  y^vo  begegnende 
xdc  fett  gedruckt,  als  ob  es  eine  alte  Variante  wäre :  dies  Wörtchen 
aber  ist  nichts  als  die  klägliche  Verkleisterung  einer  Lücke  (nach 
Ausfall  von  ^övo),  die  in  V  wieder  auf  andere,  kaum  schlechtere  Art, 
durch  Anflicken  eines  ts  hinter  7c6p7o<;  ausgefüllt  wurde. 

Für  IV  166  möchte  ich  nach  der  Tradition  von  Q  x^^P^^  iicaet- 
pavTsc  als  alte  Variante   neben  ^W  xstpAc  t'  ixtavooavtec  4c  al*^pa 

jetzt   x^^ps    8'    lÄastpavtec    Iv    al^dpt   (vgl.    III   591    äetpoooi)    an- 
nehmen. 

IV  186  ist  ein  überschwänglicher  Zusatz,  der  sich  auf  die  Re- 
cension Q  beschränkt,  die  auch  den  zusammenhanglosen  v.  188  allein 
enthält.  Auch  der  Schluß  190 — 192  hatte  meines  Erachtens  hier 
ursprünglich  nichts  zu  thun ;  192  stammt  übrigens  aus  III  371 ,  und 
190  sq.  zeichnen  sich  gegenüber  dem  sonst  guten  Stile  dieses  Buches 
durch  Geschmacklosigkeit  aus :  so  ist  gleich  das  einleitende  e&oeß^oiv 
nach  187  80001  i'  eöaeß^oooi  sehr  ungeschickt  angebracht;  weiter 
heißt  es,  die  Frommen  werden  einander  (laotooc)  anschauen,  das 
liebliche  Licht  der  Sonne  schauend,  sloötpovtat  und  eloopöcovtec  in 
einem  Athem! 

V  40  ist  für  das  arg  verderbte  t'  S^^oc  (töpoc,  das  auf  Domi- 
tianus  geht,  vielleicht  9d>taCii.ßpotoc  zu  vermuthen. 

V  82  war  Mendelssohns  te6£avTo  (für  Siiayxo  resp.  48^£avTo)  in 
den  Text  aufzunehmen,  da  es  durch  das  parallele  iroiijoavto  in  V  85 
durchaus  empfohlen  wird.  In  letzterem  Verse  stellt  die  Ueberliefe- 
rung  von  V  iron^aavto  {lAniv  7s  Tceicot^öte^  4v  totoötot^  die  unge- 
schickte Ausfüllung  einer  Lücke  dar,  während  in  $  nur  das  erste 
Hemistichion  bewahrt  ist:  iroii^aavTo  {L(&t7]v  tobtoic;  ich  glaube,  daß 
dem  ursprünglichen  Wortlaute  bloß  icon^oavro  [jLdT7)v  to6toto(i>  «eicoi- 
A^ötec  angehört. 

V  94  durfte  das  Wort  Tcdoav,  das  in  der  gesammten  für  diese 
Stelle  in  Betracht  kommenden  Ueberlieferung  vorliegt  {^V  sowie  das 
Pariser  Excerpt)  nicht  fallen  gelassen  werden:  demgemäß  sehe  ich 
in  xal  tTJjv  ^atav  ÖXet,  wie  der  Herausgeber  im  Texte  gibt,  nicht  die 
genuine  Fassung  des  ersten  Halbverses.    Wol  aber  ist  oi^v,  das  nur 
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in  9W  steht,  entbehrlich,  znmal  es  schon  in  v.  93  heißt  lid  o6v 
*8dicoc.  Somit  meine  ich  mit  größerer  Berechtigung  xal  r^v  icatoav 
bXzl  geschrieben  zu  haben. 

y  122 sq.  lauten  bei  Geffcken  folgendermaßen: 

£|i6pva  xat&  xpif)|iv&v  6lXtooo(t^  icovk  xXaöoei, 
1^  xb  irdXai  oe|iy^  xal  l7C(bvo{ioc  IfaffoXsitai. 
Hier  ist  icot^  xXaöoei  von  Wilamowitz  aus  den  Lesarten  von  V  icoti 
xataxXa6o6t  und  $  xataxXa6o8i  combiniert  worden.  Aber  der  auf- 
fällig lose  Anschluß  des  y.  123  an  den  ersten  muß  großes  Be- 
denken erregen.  Meiner  Ansicht  nach^)  ist  xataxXa&get  unter  dem 
Einflüsse  des  nahen  xXa&ooooiv  in  y.  124  aus  xataxX6oei  hervor- 
gegangen, eine  Verwechslung,  die  häufig  genug  zu  beobachten  ist 
(z.B.  58  8c  xX6o6  V*,  8c  xXaöosv  ^),  während  xataxX6<j6i  selbst  wie- 
der aus  xataxXoo{i(p  entstand.  Durch  Einführung  dieses  Wortes 
ergiebt  sich  aus  den  zwei  Versen  ein  Satz  mit  einem  einzigen  Prä- 
dicat,  so  daß  der  erwähnte  Anstoß  entfällt.  Zugleich  erhält  der 
Ausdruck  xat&  xpY)|jLvd^v  6lXiooo(t^  eine  Begründung,  indem  das 
Elementarereignis,  welches  Smyrnas  Unheil  ward,  bestimmt  ange- 
geben wird. 

In  V  256—259  sieht  Geffcken  (Komp.  n.  Entst.  29)  eine  christ- 
liche Interpolation :  das  Subject  sei  hier  Jesus ,  der  den  Lauf  der 
Sonne  beim  Weltenende  hemmen  werde  (weshalb  auch  omjofii  für 
otijoev  verlangt  wird).  Josua  könne  nicht  gemeint  sein,  da  er  >  Sonne 
und  Mond«  habe  stehen  lassen.  Aber  hierbei  blieb  Jos.  10, 13  gegen 
den  Schluß  und  10, 14  unberücksichtigt,  wo  einerseits  von  der  Sonne 
allein  die  Rede  ist  und  anderseits  Josuas  Worte  angeführt  wer- 
den, auf  welch  letztere  die  Sibylle  mit  »^(ovi^oac  ^i^oei  te  xaXj)  xal 
^eiXeoiv  &Yvotc<  anspielt. 

In  V  301  sqq.  ist  vom  Herausgeber  für  SvSpeooi  ßpcToioiv 
vorgeschlagen  worden  «dvteoat  ßpotoioiv:  mit  Unrecht;  denn  der 
Zorn  Gottes  gilt  doch  nicht  allen  Menschen,  sondern  nur  den 
«dvtsc  ivaiSäec  (302).  Dagegen  darf  man  nicht  am  Dativ  iyip&oi 
8oo|iev^8ooi  in  v.  304  festhalten:  sonderbar  würden  sich,  wie  es 
Geffcken  verlangt,  >feindliche  Männerc  als  > Zerstörungsmittel <  neben 
den  in  V.  303  zusammengestellten  >ßpovtaic  te  otepoicatc  ts  xspaovoic 
w  ^Xe^d^oDotv»  ausnehmen.  Vielmehr  ist  hier  der  Accusativ  iv8pac 
8oo|i.6V^ac  (ohne  ts)  zu  schreiben,  wie  ich  längst  gefordert  habe, 
Menschen  bösen  Sinnes,  wie  353  o&töc  SoopLev^ac  Sv8pac  töte  8' 
o&x  iXr^oei. 

In  V  405  genügt  es  in  engerem  Anschlüsse  an  die  Ueberlieferung 

1)  Diese  habe  ich  aiisf&hrlicher  entwickelt  Philol.  LIU  807  sq. 
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(xpoo^  xöo|tov  $9  XP^^^  '^  xöo|iov  W)  zu  schreiben  xpoo&v  xöoiiov  t\ 
iicdnjy  <|k>xAv  (t'  fügt  $  nach  (pox^^v  hinzu);  der  Herausgeber  folgt 
dem  Vorschlage  Yon  Wilamowitz  xp^oö  xöo|iov. 

V  411  scheint  mir  xep^'lv  &ä'  idavdToic  iffoß&c  Tflc  nicht  an- 
nehmbar: viel  näher  liegt  es,  wenn  man  im  ersten  Hemistichion 
o&töc  8'  &X8T0  x^po^v  schreibt,  den  zweiten  Halbvers  nach  Bleeks  Vor- 
schlag herzustellen :  i«'  idavAnjc  iicoßac  fflc  (i«'  idavdnjv  imßoc  Tflv  $  V). 

V  443  8|iY)pa  |  elg  T<o|tTf]y  ff^jt^paoa  xal  'AoiSt  ^t86ovtac:  wenn 
hier  das  Particip  d^jteGovtac  die  gefangenen  römischen  Legionare, 
die  den  Parthern  dienen  mußten,  bezeichnet,  so  kann  xal  'AotSi  nicht 
stehen  bleiben,  sondern  es  muß,  da  mit  xal  nichts  anzufangen  ist, 
xat'  'Aot8a  hergestellt  werden  (oder  Iv  'AotJt?  vgl.  HI  354  4v'  AotSt 
^tebooooiv);  xal  für  xat'  (u.  z.  ^AaiSoq)  steht  in  Q  XI  205. 

Zu  V  492  finde  ich  nicht  notiert,  daß  (Tcote)  von  mir  ergänzt  ward; 
übrigens  halte  ich  xa[  icozi  ti^  Ip^et  Up^cDv  (oder  Ups&c),  XivootöXo^  ivi^p 
für  die  ursprüngliche  Fassung ;  der  Artikel  tcbv  drang  erst  nach  Ver- 
lust von  icote  in  $V*  ein,  um  die  Lücke  zur  Noth  zu  füllen. 

VI  5  muß  ich  an  meiner  Coujectur  8c  f^pstai  YXaoxcoTctSa 
(Q  YXaoxcbiEtSa)  xö^iata  o6po>v  festhalten,  die  GeiFcken  gar  nicht  er- 
wähnt; x6|iata  oöp(i>v  kann  nicht  ohne  Epitheton  stehen.  Mendels- 
sohn hat  sich  in  der  grammatischen  Auffassung  mir  angeschlossen, 
nur  variiert  er  die  Farbe  der  Wellen  durch  den  Vorschlag  XsoxcbiciSa. 

Die  Beobachtung,  daß  VI  13  Anf.  Vorbild  für  I  356  Anf.  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  ist  längst  von  Alexandre  gemacht,  was  ich 
wegen  der  Bemerkung  über  diese  Stelle  auf  p.  32  der  Komp.  u. 
Entst.  erwähne. 

VI  27.  Die  von  mir  früher  als  Vermuthung  vorgetragene  Fassung 
oipavoö  olxov  ia&^si  (hdschr.  o&pavöv)  halte  ich  im  Hinblicke  auf  I 
381  bU  o&pavoö  ($)  olxov  68e6o6t  (vgl.  I  377  iicöt'  fiv  'Ai8a)V§oc  olxov 
ßi^oetai)  für  nothwendig. 

VII  1.  Aus  dem  hdschr.  &  Tö86  S^iXal-q  os  ak  ^dp  xtX.  (das 
eine  oe  läßt  Q  weg)  hat  Alexandre  88iXa[7]  o6  gemacht;  da  aber  ein 
ab  mit  einem  derartigen  Vocativ  sonst  nicht  gewöhnlich  ist,  war 
vielleicht  &  Tö8e  86tXalY],  oi  y«  7«?  «p<^^v,  ak  8axp6o(i)  der  ursprüng- 
liche Wortlaut. 

In  VII  7  setzte  GeiFcken  aus  dem  von  mir  als  Parallele  ange- 
zogenen V.  1  183  für  0&8'  dX^etv  ein:  tooTo,  X^o>;  da  wir  jedoch  in 
dieser  fragmentarisch  überlieferten  Eingangspartie  des  VH.  Buches 
den  Zusammenhang  nicht  näher  kennen,  scheint  mir  dies  etwas  gewagt. 

Wie  der  Herausgeber  VII  24  seinen  Vorschlag  6  |iiT*c  *8*c 
iotpdoi  (für  äotp'  8c  von  $,  8c  iatpa  von  V)  «oXXot  icon^oet  ver- 
steht, blieb  mir  unklar. 
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Dafi  Vn  62  ixsbtat  verderbt  ist,  davon  bin  ich  fest  überzeugt; 
anch  Ge£fcken  fühlt  (Komp.  u.  Entst.  36)  die  Schwierigkeit,  beließ 
aber  gleichwol  das  Verbum  ohne  Warnungszeichen  im  Texte ;  auch 
sdtoa  xax-i)  xal  8&o|iopoc  ist  kaum  haltbar,  ich  dachte  an  näoi  (für  alle, 
die  am  Kampfe  um  Troia  betheiligt  wareu,  schlimm  und  verhängnis- 
voll), wenn  nicht  etwa  faia . .  'IXtd<;  mit  Buresch  zu  schreiben  ist. 

Vn  68 sq.  An  dieser  schwer  verderbten  Stelle  ist  in  abxolq 
mit  Wilamowitz  (^Ap^oc?)  gewiß  ein  Ortsname  zu  vermuthen;  im 
zweiten  Verse  möchte  ich  jetzt  für  &  xool  xal  icota|JLoic  vor- 
schlagen d>x&{iopoc  ^offdXoic:  die  du  in  schnellem  Verhängnis 
unter  den  Streichen  der  Streitkolben  und  Schwerter  dahin  sankst. 

vn  101  heißt  es  in  der  Ueberlieferung  aö/ijasK;  alä>va  xal 
alcbvcov  diicoXioaiQ,  was  aus  des  Herausgebers  Note  kaum  Jemand 
wird  herauslesen  können:  er  sagt:  >5t'  +  Bur.  <  $V*,<  wonach 
bloß  das  Wörtchen  SC  in  den  Codd.  fehlen  würde  und  xal 
überhaupt  nicht  vorhanden  wäre.  Geifcken  würde  den  Fehler  ver- 
mieden haben,  wenn  er  meine  Bemerkung  Philol.  LIII  318  gelesen 
hätte.  Nach  dem  wirklichen  Sachverhalte  kann  man  auch  an  die 
Schreibung  xal  alc&veoo'  iicoX^ooiQ  denken;  der  Dativ  alcbaiv  (V 183), 
olibvtootv  (Vin  103)  findet  sich  in  dieser  Weise  wiederholt  gebraucht. 

Daß  vn  114  meine  Fassung  SpTt  5^  os,  tXi^|i(i>v  lopCi],  xat- 
oS&pofLoi  olxtp&c  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  ergibt  sich  nicht 
blos  ans  XTTT  119,  wo  der  Vers  in  der  von  mir  empfohlenen  Gestalt 
in  Q  vorliegt,  sondern  auch  aus  V  287,  wo  ganz  analog  Sptt  Si  os, 
tXi^(uov  'AoCt],  xato5&po{iai  olxtpcdc  in  O  V*  zu  lesen  ist ;  vgl.  auch  XI 
122  äptt  Si  oe,  tXtJii-cov  (Q  hier  tXfJfJLov)  ^pty^i-q,  x.  o.  Warum  hat  der 
Herausgeber  118  alai  oot  tXy^iiov,  alat  xtX.  aus  $  in  den  Text  auf- 
genommen, wo  doch  V  tXiJiuov  gibt  ohne  die  Nöthignug  der  Annahme 
einer  Längung  der  auslautenden  Silbe? 

VII  149  empfiehlt  es  sich  aus  W  X8oxoi<;  biC  65oöoi  tpA-fovxca  zu 
entnehmen  ($  Xeoxolotv  ÖSoöoi).  —  Geffckens  Vermuthung  im  nächsten 
Verse  150  Sc  oe  5i5d£ei  (Sots  9!*,  fiote  $)  ist  nicht  zu  billigen;  da 
mit  Bezug  auf  a&toic  hier  ein  Plural  nöthig  ist,  verdient  Klouceks 
8c  0^6  weitaus  den  Vorzug. 

Bezüglich  VII  155  begegnet  man  in  Komp.  und  Entst.  p.  37 
einer  seltsamen  Auffassung :  die  Worte  56oo|iivoo<;  iTr^xXeioa  paraphra- 
siert  der  Herausgeber  so:  >alle  Freier  habe  sie  (die  Sibylle)  ein- 
geschlossen, die  Darbenden«!  Davon  ist  nicht  im  Entfern- 
testen die  Rede.  Die  einfache  und  naturgemäße  Deutung  erhellt  aus 
II  342  sq.  &XX&  xal  iv  (ieXd^poioiv  i^ol^  icoXo;cd|i|iovoc  3iv5p6c  I  Seoo- 
Hivooc  isfoXsioa:  Die  Darbenden  schloß  sie  aus,  wies  sie  ab;  das  ist 
eine  ihrer  Sünden. 
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Dem  ursprünglichen  Wortlaut  der  verderbt  überlieferten  Verse 
Vn  158  sq.  ivda  td^ov  |ioi  |  Sv^pa>icot  t8&£oooi  napspx^t^svoi  |ts 
♦aXiooiQ,  wo  die  letzten  Worte  ($  iicavsp/öpLevoi)  eine  vernünftige 
Construction  unmöglich  machen,  glaube  ich  nun  näher  gekommen  zu 
sein;  p.8  ^oXdsaiQ  entstand  wol  aus  tpitaXaCvig:  indem  die  erste 
Silbe  des  Wortes  unleserlich  geworden  oder  sonst  verloren  gegangen 
war,  wurde  aus  taXaCviQ,  wobei  der  in  unserer  Sibyllinentradition  oft 
genug  wahrnehmbare  Wechsel  der  anlautenden  Tenuis  und  Aspirata 
die  Verderbnis  unterstützte,  daXdooiQ ;  die  fehlende  Silbe  wurde  durch 
(t6  (wegen  (tot  im  V.  zuvor)  ersetzt:  TpitdXaiva  aber  heißt  die  Sibylle 
mehrmals,  wie  V  52,  333  VIII  151. 

Betreffs  VII  160  ist  Opsopoeus'  Emendation  in"  i|t(p  y^P  ^^^P^ 
xXidcioa  (für  XaXouoa)  |  ola  ^[Xov  (tet^SooTca  kaum  anzuzweifeln,  wie  es 
seitens  des  Herausgebers  geschieht.  Heißt  es  doch  in  demselben 
Buche  V.  44  von  der  Blutschande  der  Tochter  ^ryf&xrip  ^  ^^  ^^'"^P^ 
xXtdeloa,  und  die  Sibylle  sagt  von  sich  VU  153  (topla  ^iv  (toi  X^XTpa, 
Ydjioc  S*  ohSsU  4(i.6Xt5*y]  :  hierfür  leidet  sie  die  Strafe  der  Steinigung. 
Geffckens  Meinung,  XoXoöaa  sei  echt,  wobei  an  das  Ausplaudern  eines 
göttlichen  Geheimnisses  (Komp.  u.  Entst.  37  Anm.)  zu  denken  wäre 
—  er  sieht  die  Corruptel  in  ola  9&0V  —  halte  ich  für  grundlos. 

VIII  6  folgt  Geffcken  der  Lesart  von  $V  etta  tö;  allein  das 
hier  in  VH  gebotene  latato  ist  entschieden  vorzuziehen,  da  wir  doch 
ein  Verbum  erwarten  müssen ;  das  in  v.  10  vorliegende  Selbst  gehört 
nur  zu  der  'ItaXov  ßaoiXeia. 

Vin  14.  Die  in  den  Sibyllenhandschriften  vorliegende  Fassung 
dieses  Verses,  läßt  sich,  wie  ich  glaube,  mit  dem  bekannten  Sprich- 
worte i^k  d£(ov  dX^ooot  (toXoi,  dXdoooi  di  Xeictd  in  näheren  Einklang 
bringen,  wenn  man  schreibt:  6^k  ^eoio  |i6Xoi,  dX^ooot  Sh  (für  t6) 
Xeictöv  SXeopov. 

VIII  52  Soaet'  Sva^  noXtöxpavoc»  Sx^^  niXaq  ot)vo|ia  icövtoo.  In 
der  Vorrede  p.  XLII  wird  TcoXtöxpavoc  als  ein  für  ipYopöxpavoc  (XII 
164)  eingedrungenes  Glossem  aufgefaßt:  ich  sehe  hier  eine  Variation 
des  Ausdrucks  und  glaube  nicht,  daß  dp^opöxpavoc  ursprünglich  an 
beiden  Stellen  stand.  Die  Synizese  in  iroXtöxpavoc  ist  vollkommen 
entschuldbar,  vgl.  Hom.  B  811  iröXioc.  Opsopoeus  hat  dieses  Adjec- 
tiv  auch  UI  176  für  icoX6xpavoc  (Epitheton  des  röm.  Senats)  einge- 
führt. Der  Sibyllist  des  Buches  XII,  dem  Hadrian  sehr  sympathisch 
ist,  hat  das  edlere  und  gewähltere  ip^opöxpavoc  vorgezogen.  Daß 
für  iriXac  Fehr  9CX0V  vorschlug,  finde  ich  bei  Geffcken  nicht  verzeichnet. 
Man  könnte  auch  an  eine  sibyllinische  Spielerei  denken :  S/^v  icoXioö 
oSvo|ia  1CÖVT00  (wegen  icoXtöxpavoc),  wobei  wegen  der  Synizese  auf  die 
weit  schwierigere  I  26  «apaSetooo  4pi*ifjX6t  xKj«(f  zu  verwaisen  wäre. 
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VIII  71  schrieb  Geffcken  nach  Buresch  6  907«^  jtYjtpoxtdvoc 
afdcov  (statt  iX*(bv  der  Hdschr.).  Letzteres  iX^cbv  ist,  wie  ich 
Philol.  LH  320  auseiDandersetzte,  wahrscheinlich  durch  das  in  der 
Zeile  darüber  stehende  Sicav^X^TQ  veranlaßt  worden.  Der  Vergleich 
mit  der  verwandten  Stelle  V  363  sq.  ^£st  *8'  i%  irspAtcov  ^aCiijc  |iijtpo- 
XTÖvo<;  iv-Jjp  I  f  867(i>v  xtX.  ermöglicht  die  Annahme,  daß  4X*(bv  das  Wort 
ivKjp  verdrängte.  Im  folgenden  Verse  72  darf  der  arge  Hiatus  taöta 
S;caoi  nicht  geduldet  werden,  es  ist  ein  y'  einzuschieben. 

In  VIII  82  ist  des  Lactantius  Lesart  8tav  $X*iq  ßT(jp.ati  xptvat  weit 
eindrucksvoller  als  das  von  ^W  gebotene  iX^wv  ßTjjtaat  xpivig. 

Für  vergeblich  erachte  ich  den  Versuch  des  Herausgebers  VIH 
89  xal  ^p^(p6t  oeio  xä  t^xva  |  l(3oo|JLdvoi>  Xt{i.oo  xal  l{i.epoX[oo  nok&^vo 
zu  halten:  daß  die  auch  syntaktisch  bedenkliche  Vorstellung  >und 
deine  Kinder  nährt  von  kommender  Hungersnot  und  Krieg«  gar  zu 
apokalyptisch  ist,  wird  Jeder  zugeben;  wie  einfach  löst  sich  alle 
Schwierigkeit  durch  die  naheliegende  Conjectur  Alexandres  9^ki^ 
(Conj.   nach   67c6tav). 

VHI  151  sq.  icöt'  5(po|i.ai  Tjfiap  ixetvo  |  *06t6  icots*,  Tcojii],  «Äotv 
Sk  (lÄXtota  Aattvotc;  für  osiö  icote  vermuthete  ich  das  von  Geffcken 
durch  gesperrten  Druck  empfohlene  aol  7'  6Xo6v;  vielleicht  steht 
dem  ursprünglichen  Wortlaute  oot  y^  «txpöv  noch  näher,  vgl.  III 
59,  324  Ic  irixpöv  ii^ap. 

Betreffs  VIH  158  sqq.  steht  in  den  beiden  Absätzen  der  Anmer- 
kungen zweimal  dasselbe;  so  »158  =  XIV  17«,  —  »160  aus  IV  101< 
im  ersten  Abschnitt,  >160  =  IV  101«  im  zweiten;  »161  aus  IV 89« 
im  ersten,  unten  »vgl.  IV  89  (XI  279)«,  »162  69  %e|iöva>v  xaxötrjroc 
vgl.  III  366«  in  beiden  Stockwerken;  vgl.  übrigens  über  diese  Pa- 
rallelen meinen  Apparat;  demgemäß  hätte  der  Herausgeber  (Komp. 
u.  Entst.  38)  bezüglich  dieser  Verse  160—168  sich  etwas  anders  aus- 
drücken sollen  als  >ein  heidnischer  Cento  aus  anderen  Büchern,  wie 
meine  Ausgabe  lehrt<. 

VIII  161  ließ  Geffcken  in  der  fragwürdigen  Ueberlieferung  von 
^y  stehen:  die  reinere  Fassung  aber  haben  wir  IV  89  lotai  xal 
On^ßiQoi  xax-?)  |i6Töictod>6v  SXcdok;;  nach  Verlust  von  lotai  am  Eingange 
des  Verses  ist  nachmals  nach  xaxij  interpoliert  worden  78  (livet;  vgL 
auch  den  Versschluß  XI  279  Sotat  (tetömodev  SXüxstc.  Solche  am  An- 
fange verstümmelte  Verse  suchte  man  gern,  so  gut  oder  schlecht  es 
ging,  zu  vervollständigen:  ein  significantes  Beispiel  ist  V  51,  wo  nach 
Verlust  von  röv  \Liza  im  Eingange  in  ^  die  greuliche  Fassung  tpeic 
Sp^oooiv  6  51  tpkoc  csfödv  6^i  te  xpati^oei,  in  $  mit  der  Variation 
6^k  xpan^oet  icdvtcov  steht,  die  ich  nach  der  wolerhaltenen  Stelle  XH 
176  in  Q  verbessert  habe. 
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In  Vm  163  sq.  ist  die  überlieferte  Gestalt  des  ersten  Verses 
&C  Sk  xal  ot  {i6tö:ciod>^  l^o^ov  ßpotol  alirov  $Xs^pov  im  Zusammenhange 
mit  dem  zweiten  tplc  (taxapiotöc  Iyjv  xal  tstpdxic  8Xßto<;  ivnjp  ganz 
anzulässig ;  meine  geringfügige  Aenderung,  die  Ordnung  schafft,  Sc  8i 
xal  &c  (tetd^iod'  S^oysv  ßpotö<;  akov  $Xe&pov  hat  Geffcken  nicht  erwähnt. 

Zu  VIII  167  wird  im  Apparat  proponiert:  >ao  xal  IweiTd  ^e  '^ob^ 
ndpoac  xaxöv  ?£6t?<  Mit  einigem  Staunen  liest  man  dasselbe,  d.  i. 
die  Fassung  von  4>,  bis  auf  tSst  ($  ^Sst)  oben  im  Texte  mit  War- 
nungszeichen vor  ah  und  am  Schlüsse.  Somit  beschränkt  sich  that- 
sächlich  der  Vorschlag  Geffckens  auf  die  übrigens  unberechtigte  Aen- 
derung von  9iUi  zu  i£st.  Jeder  Kenner  der  Sibyllinen  wird  sich  bei 
Alexandres  ao  iisT^Trstta  xal  sie  ndpoa<;  xaxöv  ^Sst  beruhigen  können, 
der  mit  gutem  Grunde  die  Lesung  von  SP*  aote  xal  iTcetta  sl<;  xtX. 
zur  Basis  seiner  Emendation  nahm.  Im  nächsten  v.  168  muß  mit 
demselben  Gelehrten  aTroXeitai  (S')  oßpic  Sicaaa  gelesen  werden;  die 
Partikel  8',  welche  Sinn  und  Metrum  erfordern,  hat  Geffcken  für  un- 
nöthig  befunden. 

Vin  179  ist  für  das  corrupte  Seilet  der  Hdschr.  von  Mendels- 
sohn ßp^gsi  vermutet  worden ,  dem  sich  Geffcken  anschließt ;  näher 
liegt  es  an  o&pdtviov  SSa^oi;  S'^oei  zu  denken  (6'  ist  erst  nach  Ent- 
stehung der  Verderbnis  nach  oöpAviov  eingefügt  worden). 

Vni  188  sq.  iXXdt  t*  ivai8ü><;  ]  ÄXelova  ooXXdSooot:  das  Verbum  ist 
schon  wegen  des  Adverbiums  ivaiScoc  nicht  als  ursprünglich  anzu- 
sehen; die  Nachbildung  der  Stelle  in  XII  51  gibt  die  von  mir  vor- 
genommene Correctur  zu  ooXn^aooai  an  die  Hand,  die  bei  Geffcken 
nicht  einmal  erwähnt  wird. 

Vni  191  sq.  ist  das  gänzlich  unbrauchbare  xal  ixtivöevta  xo|jlii}- 
trjv  I  ävdpwÄot  xaX^ooot  töv  iot^pa  vom  Herausgeber  ohne  War- 
nungszeichen im  Texte  belassen  worden :  sehr  wahrscheinlich  ist  Men- 
delssohns X6600001V  &v'  al^^pa. 

Vin  209  sq.  unterließ  es  Geffcken  einige  Besserungen  früherer 
Herausgeber  zu  nennen:  ^ata  8*  rührt  schon  von  Opsopoeus  (iralT]  8* 
O^;  in  V.  210  muß  (ebenso  wie  in  II  319)  töts  nach  Castalios 
Besserung  geschrieben  werden;  icotJ  von  4>  ist  Abschreiberconjectur, 
V  gibt  nur  te. 

Vin  268  lautet  das  zweite  Hemistichion  in  der  neuen  Aus- 
gabe ?va  xotv6v  ivdiot6|ia  8&(tsv;  mit  Recht  vermuthete  jedoch  Bu- 
resch  das  Verbum  Owjtsv  (vgl.  nebst  VIII  265  noch  VIII  442  icoii^- 
oa>{i8V  i8oö  7ravo|jLoltov  iv^pa  (topft)  'hV'^'^^P'fi^ '•>  da  man  femer  zwischen 
Q  xatvöv  und  $  V  xotvöv  die  Wahl  hat,  so  wird  man  sich,  wie  ich 
seiner  Zeit  ausgeführt  habe,  unter  Berücksichtigung  von  I  23  elxövoc 
H  18(y)c  &ico|ia4^|i6vo<;  v  ^  0  v  Sv8pa  eher  für  das  erstere  entscheiden, 
zumal  die  gemeinsame  Betheiligung  Gottvaters  und  des  Logos  an 
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der  Schöpfung  des  ersten  Menseben  bereits  in  den  Worten  v&v  |Liv 
Iyo)  x^P^^^'  ^  ''  Sireita  Xö^cp  ^epaice6oetc  (top^v  '^(teripTjv  ausgedrückt 
ist.  Endlicb  empfieblt  sieb  Alexandres  &yÄota(ia^),  das  sieb  zn 
ivdonjiia  so  verbält  wie  ävddepLa  zu  ivd^pia.  Dergleicben  Bildungen 
mit  kurzem  Stammvocal,  die  der  späteren  Litteratur  angeboren, 
baben  wir  in  den  Sibyllinen  aucb  in  n6^a  gxxofta  u.a. 

Vni  288.  Mit  Grund  bat  Herwerden  Swooooiv  8^  *e(p  (ys)  {taidop^ta 
vermutbet ;  y^  behebt  niebt  blos  das  metrische  Bedenken,  sondern  ist 
aucb  durchaus  sinngemäß,  insofern  das  Wort  ^ecp  biedurch  energische 
Herrorbebung  erfährt;  Geffcken  ließ  diese  Conjectur  unbeachtet. 

Ym  307  weist  Xatps6oei  von  Q  auf  das  gewähltere  Xatpeöoat, 
das  vor  Xatpe6siv  von  4>V  den  Vorzug  verdient. 

VIII  456  kann  der  neue  Abschnitt  nicht  mit  ootatCoic  te  xp^votc 
anheben,  Alexandres  8^  ist  nothwendig. 

VIII  462.  Wenn  auch  die  Bezeichnung  ^eöc  mitunter  selbst 
Engeln  beigelegt  ward,  so  kann  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
S(i9Eveoo8  d'söc  (Engel)  x^P^^  '^^iSi  (so  liest  neuestens  ansprechend 
Ludwich  für  •J]8'  alel)  xoöpiQ  gesagt  werden,  da  es  unmittelbar  vorher 
heißt  Siiai  h  ijjpöDfxoiGi  S-eöv  ootc,  rapO-dve,  xoXttoic'-  diesen  Misstand 
bebebt  aufs  Einfachste  Alexandres  und  Ludwichs  ^soö,  was  Geffcken 
hätte  in  den  Text  setzen  sollen. 

VIII  474  schreibt  er  ttXT(5|i6vov  8^  ßp^yoc  irotl  8'  Sirtato  ytj^ooovt] 
X*(i)v  nach  V:  allein  diese  zwei  8d  wird  er  uns  schwerlich  zu  er- 
klären vermögen:  nahe  liegt  Alexandres  noz^Siiazo, 

Vin  476  steht  im  Texte  xatvoya-Jjc  statt  xatvoyaviJjc;  der 
Leser  muß  glauben,  daß  so  wirklich  überliefert  sei,  da  der  Heraus- 
geber (Komp.  u.  Entst.  p.  45)  das  bloß  auf  einem  Druckfehler  be- 
ruhende xatvofaijc  unter  den  specifisch  sibylliniscben  Ausdrücken 
verzeichnet. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  Buch  XI,  das  nach  Geffckens  Meinung 
in  Sprache  und  Metrik  tief  unter  XII  und  XIII  stehen  soll:  allein 
so  schlecht,  wie  er  es  (Komp.  u.  Entst.  p.  64 sqq.)  macht,  ist  es 
keineswegs.  Der  Verfasser  hat  sich,  wie  die  Sibyllisten  der  andern 
späteren  Bücher,  an  seine  Vorgänger  gehalten,  aber  auch  einzelnes 
selbständige  geboten,  wie  die  Partie  276  sqq.  —  Wenn  wir  294  das 
im  futuralen  Sinne  gebrauchte  Xdßsrat  lesen,  so  steht  dies  auf  einer 
Linie  mit  dem  auch  in  classischer  Sprache  geläufigen  als  Futurum 
verwendeten  nUzai  (z.  B.  III  392)  oder  ISovtat  (z.  B.  III  788),  ur- 
sprünglichen Conjunctiven  des  starken  Aorists  (zu  einem  Indicativ 
ohne  thematischen  Vocal,  vgl.  hom.  Inf.  S8-jtevat);  diese  Formation 
griff  in  hellenistischer  Zeit  immer  weiter  um  sich  und  so  finden  wir 

1)  Vgl  meine  Bemerkungen  PhiloL  LIU  284. 
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auch  bei  den  Sibyllisten  analog  nach  jenen  Bildungen  ^dYsxat  III  791, 
yaYOVtat  VII  149,  ^ÖYStat  XII  93,  253,  i%(pb•^^zaLl  XII  272  yo^oytat 
III  265,  *dvetat  XIV  91,  xat^dvetat  XII  36,  ffdoetat  (III  83),  IV  82, 
XII  47,  116,  288,  XIV  125,  242,  xaiCTT^oetat  XII  122,  J  42,  175,  185, 
288,  XIII  20,  80,  101  u.a.  —  Auch  |ie{iavY]ött  *o|icp  XI  317,  das 
gleichfalls  als  Beleg  für  den  besonderen  Verfall  der  Sprache  dieses 
Buches  angeführt  wird,  hat  seine  Parallele  in  Fragm.  III  40  (ispLaviqöTt 
xvcoaatt.  —  Für  den  Genetiv  Plur.  feininini  eines  Participiums  bei 
einem  nicht  femininen  Substantiv  XI  184  kzm  iffiteXXo(ieyda>v  gibt  es 
nicht  bloß  in  einem  andern  sibyllinischen  Buche  I  229  ein  Analogen 
(oSdxa>v  xsXapoCotievduov),  dieser  Gebrauch  geht  bis  auf  alexandrinische 
Zeit  zurück,  ja  selbst  in  der  pseudohesiodischen  Aspis  steht  in  un- 
serer Ueberlieferung  7  ßXeydpoov  äico  xoavsdwv.  —  Ebenso  wenig  kann 
man  frjfSoTjxovta  Stäv  in  v.  184  als  Beweis  der  Verwilderung  der 
Metrik  speciell  dieses  Buches  hervorheben:  diese  Synizese,  welche 
sich  XII  238  67§oii{xovx'  ipt^cöv  wiederholt,  scheint  man  nicht  als 
gar  so  bedenklich  gefühlt  zu  haben,  steht  doch  schon  bei  Homer 
SySoov  mit  Synizese  von  oo;  wäre  jenes  der  Fall  gewesen,  so  hätte 
man  sich  leicht  der  bereits  in  den  hom.  Epen  vorliegenden  contra- 
hierten  Form  ÖYSwxovta  bedienen  können:  wie  man  icsvxijxovt' 
ipi^\uüy  XII  250  sagte,  so  schloO  man  oySoy^xovx'  ipt^(iodv  an,  ja,  die 
Sibyllisten  des  Xn.,  XIII.  u.  XIV.  Buches  haben  analog  sogar  IßSo- 
lii^xovt'  (ipt^(i6v  oder  api^cov)  zugelassen  (XII  96,  XIII  157  und 
XIV  28),  das  auch  in  den  inschriftlichen  Epigrammen  bei  Kaibel 
Epigr.  gr.  305,2  und  459,  5  begegnet. 

Die  rasch  hingeworfenen  Bemerkungen  über  Sprache  und  Metrik, 
wie  sie  in  dem  Begleitbüchlein  der  Ausgabe  gelegentlich  enthalten 
sind,  genügen  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  wenig. 

Nach  dieser  Abschweifung  gehen  wir  an  die  Besprechung  ein- 
zelner Stellen  in  den  letzten  Büchern  XI — XIV. 

XI  35  muß  ich  meinen  Vorschlag  oicötav  XsC^cdoi  tc^Sov  ffoX6xapirov 
itki^pco  (für  SXsd'pov)  gegenüber  Geffckens  tc^Sgd  icoXoxdcpTcou  SXsd'pov 
aufrecht  halten:  die  Juden  verlassen  das  fruchtbare  Land,  das  fur 
sie  ein  Land  des  Verderbens  ward;  vgl.  auch  die  ähnliche  Corruptel 
V  199  «pöc  xatpöv  SXedpov,  wo  ich  öX^dpoo  hergestellt  habe. 

XI  45  xal  tot'  'looSatoi^  oxötoc  SoosTat  hat  der  Herausgeber 
stehen  lassen:  längst  habe  ich  darauf  verwiesen,  daß  wir  nicht  bloß 
im  selben  Buche  XI  239  die  offenbar  ursprüngliche  Fassung  xal  z6z^ 
'looSaiotc  xaxöv  loosTai  xtX.  bewahrt  finden,  sondern  auch  in  älterer 
Vorlage  III  265  xal  tootoic  xaxöv  eoosTai.  Meine  hierauf  beruhende 
Schreibung  xaxöv  wird  vom  Herausgeber  nicht  einmal  im  Apparate 
angeführt. 
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XI 129  unterließ  er  es  Alexandres  Umstellung  'EXXi^vttv  ^pttsc 
apTjif  iXcov  zu  folgen,  indem  er  das  hdschr.  ijpcosc  ^EXXijvoov  k.  beibe- 
bebielt:  indeß  wird  das  inlautende  a>  von  T^pcosc  bei  den  Sibyllisten 
sonst  nicht  gekürzt,  wogegen  Wortversetzungen  in  der  Tradition  häufig 
genug  begegnen. 

XI  176  konnte  Geffcken  meine  Conjectur  icapa  x^{i}f.(ioi  (Q 
^e6|taot)  NsiXoo  unbedenklich  in  den  Text  setzen:  hiefür  spricht  der 
ständige  Gebrauch  der  Sibyllisten,  welche  dieselbe  Verbindung  XI 254 
XIV  329  verwenden,  während  V  484  SttI  xsü^aot  NetXoo,  V  320  icapd 
X66{jLaot  9ep(ia>§ovTOc  und  XII  43  icapd  xeu(iaat  Ti^oo  gesagt  wird. 

XI  186  sq.  Sv^a  MaxYjSovtcov  icdXiv  Soostai  "EXXdSi  iriJiiA  | 
xal  9pi^)cir]v  hXiozi  Tcaoav  stellt  eine  verunstaltete  Imitation  von  III 381 
dar;  aus  dieser  Vorlage  ergibt  sich  das  hier  wegen  6X^o6i  nothwen- 
dige  persönliche  Subject,  MaxYjSövioc  oder  MaxTjSovlT],  zu  dem  nach 
jener  Stelle  das  Prädicat  td^etat  hinzutreten  muß. 

In  XI  280  Setvol  ^ap  (laXepoC  te  ßCiQ  icepl  tet^sa  ^aiTjc  |  looovtai 
9coX6(iol  xaxoep^dec  ist  der  vom  Herausgeber  nicht  beanstandete  Aus- 
druck ßCiQ  anstelle  eines  anderen  Wortes  in  den  Text  eingedrungen: 
dieses  wird,  wie  ich  vermuthet  habe,  eine  nähere  Bestimmung  zu 
Yatifjc  sein,  also  wol  te^c. 

XI  292  sq.  liest  man  bei  Geffcken  so :  xal  t6ts  SeiXaCa  Iv  iv^pcb- 
icoioiv  i^avtoc  I  ffaoiv  yj  -.;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  hieß 
es  im  Eingange  von  292  xal  töts  (Sij),  SeiXala,  Iv  xtX. ;  wegen  der 
in  späterer  Zeit  identischen  Aussprache  von  St)  und  der  ersten  Silbe 
von  SeiXaCa  konnte  jene  Partikel  leicht  verloren  gehen;  nach  icdtoiy 
habe  ich  schon  früher  Ioiq  ergänzt. 

XII  17  xat  OS  ffeSijaac  |  ''Apeoc  avSpoyövoto  icaYTJaetat,  i^Xa- 
öxapics:  mit  icaYiiostat  ist  hier  nichts  anzufangen;  auch  der  Heraus- 
geber fühlt  die  Schwierigkeit  Komp.  u.  Entst.  58  Anm.  3.  Ich  ver- 
muthe  ivSpoyövoü  tzol^  looeai  —  »du  wirst  des  männermorden- 
den Ares  (vgl.  hiezu  V.  15  und  V.  19 sqq.)  Besitz  sein«;  gleichzeitig 
müßte  vorher  icsSijosi*  nach  einem  Vorschlage  Gutschmids  ge- 
schrieben werden,  und  vielleicht  auch  V.  18  ixtCoao\ 

XII  110  öpY*^  7dp  te  dsoö  iTcsXeuostat  beließ  Geffcken  im  Texte; 
aber  es  fehlt  ein  persönliches  Object ;  deshalb  habe  ich  o  e  für  t6 
geschrieben,  das  sich  ebenso  durch  XI  314  Sri  ooi  ^soö  {jXo^sv  ip^if 
wie  durch  XI  11  Sic'  a&touc  8'  ijXodev  ipf*})  |  &<^toToio  S-soö  empfiehlt. 

XII  131  muß  in  |idXa  ^dp  (iiv  W  a&tcp  xöSoc  licoiaei  |  o&pdvioc 
£aßaa>^  das  unmögliche  |ity  durch  ein  anderes  Wörtchen  ersetzt 
werden,  etwa  durch  (id^'  ((idXa  (li^a  xöSoc). 

XII  150  sollte  die  Wortfolge  xal  tooc  h:\  ioxaxa  ßdpßapa  *Pt}voo 
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als  verderbt  mit  WamungBsternchen  versehen  werden ;  wenn  irgendwo, 
liegt  hier  eine  sattsam  greifbare  Interpolation  vor. 

Zu  XII 152  wird  im  Apparate  Mendelssohns  Vermutbung  iXXdt  (fur 
SXXo)  angeführt :  indeO  ist  diese  unberechtigt,  denn  die  scheinbaren  Ana- 
loga ni  486  xaxöv  Soxatov,  oXXa  (idYiatov  und  VIII 160  xaxöv  ooTatov,  iXka 
(li^totov  weisen  beide  schon  bei  xaxöv  ein  Epitheton  aus,  welchem  das 
zweite  mit  iXkä  eingeleitete  gegenübergestellt  wird:  unser  Vers 
jedoch  enthält  nur  ein  Epitheton  'looSatoic  xaxöv  Soostai  SXXo 
lii^iotov. 

XII  242  stand  vielleicht  ursprünglich  etvsxa  veixooc  (für  v(xif]c)  | 
xoipaviif]c  im  Texte  »des  Streits  um  die  Herrschaft  wegen <,  vgl.  225 
CijXoo  xoipaviY]c  Svsxev. 

XIII  I  sq.  wird  am  einfachsten  mit  Benutzung  der  Coi^jecturen 
von  Hartel,  Friedlieb  und  Meineke  so  zu  gestalten  sein: 

Sv)d'6  0v  ieCSstv  (le  Xö^ov  x^Xstai  (li^av  (auttc) 
a^dvatoc  Sy^^C  *söc  äy^ttoc. 
Geffckens  (UYaXaXxi^c  für  (ji^av  _  u  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Der  Annahme  ;von  Wilamowitz\  es  liege  hier  etwa  ein  iambischer 
Trimeter  späterer  Zeit  vor,  kann  ich  mich  nicht  anschließen,  da 
solche  iambische  Eingänge,  wie  sie  in  einigen  Ix^pdoetc  vorkommen, 
eine  Art  Prolog  zu  bilden  pflegen,  was  hier  nicht  zutrifft. 

XIII  69.  Den  metrischen  Verstoß  o&  ^dp  o'  ÄvTJoet  (3^atp(0(tata 
%axxp'^6iüYza  darf  man  nicht  ohne  Warnungszeichen  im  Texte  belassen : 
Mendelssohns  Versuch  oi>  ^ap  dvi^ostev  leidet  an  dem  Mangel  eines 
persönlichen  Objects;  da  die  Partikeln  ^dp  und  Si  in  Folge  des  Ge- 
brauchs von  Gompendien  öfter  verwechselt  wurden,  habe  ich  o6di  d 
bvipBisy  vermuthet. 

XIII  89  sqq.  lieber  Kyriades  hat  längst  Alexandre  in  der  kleinen 
Ausgabe  p.  389  ausführlich  gesprochen.  Der  neue  Herausgeber 
wiederholt  in  Wesentlichen  das  von  jenem  Gelehrten  Gesagte  mit  der 
etwas  seltsamen  Notiz  am  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung  (Komp. 
u.  Entst.  p.  60):  »die  Hauptsache  hat  übrigens  schon  Alexandre 
erkannt<.  Neu  wäre  nur,  daß  Kyriades  zum  >hohen  Selge«  hinauf 
fliehe,  was  jedoch  auf  bloOer  Conjectur  Geffckens  nach  dem  corrupten 
iC6piqpo4avaodXYif]v  beruht,  welches  er  als  icspt<peö4'  (=  iceptcpeöSai)  4va 
Z^YTjv  auflösen  will,  was  ich  keineswegs  als  erwiesen  erachte. 

Xin  104  sq.  will  Geffcken  xal  töte  Ta>(iaiotc  ixatdotata  S^sa 
iX^TQ  I  ooXoc  ''ApTjc  ot)V  icatSl  vö^cp  inl  tei/ea  'Pa)|iT]c  schreiben;  den 
Ausdruck  IX^iq  für  hdschr.  6Xdig  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich: 
da  es  schwer  glaublich  ist,  daß  nach  Ta>|iaioic  im  nächsten  Verse 
gleich  wieder  inl  tei/ea  Ta>(iif]c  gesagt  worden  wäre,  vermuthe  ich 
jetzt,   daß   nach  v.  104,   an  dessen  Schlüsse  ich  früher  schon  1^' 
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ixiX^   vorschlug,  ein  Vers  ausfiel,  welcher  das  Prädicat  zu  o&Xo^ 
"'ApTfjc  enthielt. 

XIII  130  kann  man  das  etwas  verderbte  ooYxXa&oetat  von  Q  ent- 
weder als  oo7xXa&(3if]te  oder  als  ooYxXaooaite  lesen;  ersteres  habe  ich 
gethan,  letzteres  Buresch. 

Für  XIII  153  xal  töte  S'  "JieXiou  nöXic  Sooetai  ist  das  richtige 
Verbum  noch  nicht  gefunden :  im  Texte  waren  hier  Sternchen  zu  setzen. 

XIV  9  toJ>^  iroX^(iooc  ico^dovtsc  iiCoac  ts  cpövooc  te:  der  Artikel 
to&c  sowie  die  Messung  von  ötC^ac  sind  deutliche  Zeichen  der  Ver- 
derbnis dieser  Stelle:  meiner  Anschauung  nach  drang  eine  Glosse 
To6c  9coX^|ioiK  an  Stelle  von  oo(iivac,  dem  das  Adjectiv  äiCopdc  ur- 
sprünglieb zur  Seite  stand.  Die  groben  Verstöße,  welche  der  Her- 
ausgeber (Komp.  u.  Entst.  67)  auf  Rechnung  dieses  Sibyllisten  setzt, 
sind  ebensogut  auf  Textcorruptelen  zurückzuführen :  wenn  Geffcken 
kein  Bedenken  trug  XIII  108  mit  Mendelssohn  statt  des  überlieferten 
iftdvta  ooplYiiata  icoXXd  die  richtige  Messung  durch  Umstellung 
zu  restituiren  (oüpi^tiaTa  icöXX'  of  i^vta),  was  ich  nur  gutheißen  kann, 
80  war  doch  auch  XIV  328  für  a&toioi  xptöc  mit  Meineke  einfach 
a&tolc  xpiöc  zu  schreiben:  und  für  XIV  15  el  (i')]  Sp'  d>xuTrjTi 
ffoStftv  xtX.  liegt  das  von  mir  vorgeschlagene  S^ap  Tax&^^  icoSAv 
nahe,  zumal  wir  hiebei  das  bezeichnende  i^ap  gewinnen  und  tax&tTjtt 
soSAv  eine  auch  bei  Xenophanes  Eleg.  Fr.  n  17  vorliegende  Wen- 
dung darstellt. 

XIV  62  habe  ich  für  voc^v  ISpb^za  xstpofcoti^tüiv  vermuthet  dsöy 
if  t8p&|jLata  x^tpoicoti^tcDv :  Geflfcken  notiert  nur  dec^v,  allein  IV  28  X{d«»y 
&f  tSp6(Lata  xiof  6v  spricht  genugsam  für  meinen  Vorschlag. 

In  XIV  65  kann  meines  Erachtens  aXfr/ßa  nicht  gehalten  werden : 
man  wird  sich  kaum  mit  der  Anschauung  befreunden,  die  hier  auf- 
gezählten Völkernamen  seien  Apposition  zu  jenem  Ausdrucke  (>Schand- 
flecke<);  allenfalls  ließe  sich  das  Umgekehrte  hinnehmen.  Sollte  aber 
alox^a  dann  Hauptobject  sein ,  so  wäre  ein  anderes  Verbum  als 
8iaSY)Xi^(}ovtott  zu  erwarten.  Endlich  verlangt  |i6|jLaä>t6c  dringend  eine 
Beziehung,  die  ich  mit  meiner  Vermuthung  äiXxf)c  Sk  (isiiamec  zu  er- 
reichen glaubte  (vgl.  Sibyll.  Anal.  Wien.  Stud.  XII  204). 

XIV  75.  Warum  der  Herausgeber  meine  gewiß  einfache  Emen* 
dation  tax»  (toipav  iird^^sTai  Sopi  ßXY]deic  (für  Soupl  ßoXTj^tlc) ^), 

1)  Vgl.  meine  Erörterung  Krit  Stnd.  zu  d.  sib.  Orak.  121.  Wie  leicht  solche 
Gorruptelen  sich  einschlichen,  die  dem  byzantinischen  Schreiber  und  Leser  keine 
Scrapeln  verursachten,  zeigt  XIV  318,  wo  cpovfa  t'  in\  acufiaxi  ^&i  X^aiva  nach 
Wilamowitz'  wahrscheinlicher  Vermuthung  durch  Saiva  zu  ersetzen  ist.  Ueber  die 
anderen  überlieferten  Fälle  dieser  Art  habe  ich  ausführlich  gesprochen  Jahrb.  f. 
Phü.  1892,  449  sq. 
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i?elche  nachmals  auch  in  Gutschmids  Kl.  Sehr.  IV  271  publicirt 
ward,  nicht  in  den  Text  aufnahm,  weiß  ich  nicht.  Einerseits  ist 
knö^Bzii  mit  Kürzung  des  auslautenden  Diphthonges  vor  folgendem 
Consonanten  höchst  bedenklich:  die  Lesung  als  iic6^BZB  wäre  nur 
dann  zulässig,  wenn  ai  =  s  auch  sonst  sicher  bei  den  Sibyllisten 
belegt  wäre;  noch  wichtiger  ist,  daß  auch  das  Part.  Aor.  Passivi 
ßoXY]*e'c  in  dieser  Form  sonst  nirgends  in  den  Sibyllinen  vor- 
kommt, es  heißt  nur  ßXT]*st(;  wie  z.  B.  I  394,  XII  123,  249,  XIII  146, 
XIV  243;  dagegen  sagen  die  Sibyllisten  im  Partie.  Perfecti  ßeßoXir]- 
pivoc  I  74,  79,  150,  301,  368,  XI  12,  XII  237,  XIV  223,  vgl.  ßeßö- 
XtjTo  I  113,  V  5,  Xn  5. 

In  dem  verderbten  Verse  XIV  82  ist  meines  Erachtens  al  6ir6oa 
icpoiceoeitai  bit"  iySpthv  ßapßapofa>ya>y  zu  schreiben  für  at  fföoa 
icpooic^oetat  bic6  t"  ivSpö^v  ßapßapof (bvcov ;  das  zweite  Hemistichion  hat 
80  bereits  Wilamowitz  hergestellt. 

XiV  140.  Die  Lücke  nach  diesem  Verse ,  an  welche  Meineke 
(dessen  Name  nicht  erwähnt  wird)  dachte,  braucht  man  nicht  anzu- 
nehmen, wenn  für  AAptooa  xXot-})  xal  geschrieben  wird  xXt^Tjoet' 
(iic'  ^pooi  IIif]vetoio),  wie  ich  vermuthet  habe  ()cXi^6ioa  Mendelssohn) : 
ein  Analogen  bildet  VIII  77  oXXd  xXi^tiJoiq. 

Zu  XIV  155  ist  im  Apparat  unerwähnt  geblieben,  daß  das  Wort 
YaiT]  in  M  gar  nicht  vorhanden  ist ;  dieser  Umstand  ist  für  die  Emen- 
dation des  vom  Herausgeber  unverändert  belassenen  Verses  von  Be- 
deutung. —  XIV  176  steht  nicht  ^\  wie  ich  hergestellt  habe,  sondern 
S"  in  den  Handschriften.  Bei  Geffcken,  der  mir  folgt,  ist  dieser  Sach- 
verhalt nicht  angegeben. 

XIV  223 :  Unter  keinen  Umständen  durfte  ohSk  (pD^otc  £v  I  ö  4  & 
xaoqvijtoiG  ßtöv  ß6ßoX7]|i^vov  li;  oi  im  Texte  belassen  werden: 
Meinekes  ebenso  einfaches  wie  überzeugendes  ß^Xoc  empfiehlt 
sich  selbst. 

XIV  235  schreibt  der  neue  Herausgeber  (zum  Theil  nach  Alexandre) 
xal  Xdtivot  üSTol  xal  a&x|i7]pal  (psxdSeg  (te);  da  die  hdschr.  Tradition 
*'  oefol  xal  lautet,  vermuthete  ich  xal  Xdttvot  oetot  t'  iiSk  ^s%6lSsq 
a&xRpa^-  Dies  letzte  Wort  wird  jedoch  mit  Herwerden  (Mnemos. 
n.  s.  XIX  371)  in  a[{iY]pal  zu  ändern  sein;  Blutstropfen  sind  ja 
häufig  Prodigien.    Diese  Emendationsversuche  blieben  unerwähnt. 

XIV  238  Stpeite  6d  x^odv  Tcdoa  {tetd  o^to  tv 'EXXdSoc  atY](;:  was 
|jLeta  Of  Cgiv  besagen  soll,  darüber  belehrt  uns  der  Herausgeber  nicht : 
er  mußte  mindestens  ein  Warnungszeichen  im  Texte  anbringen. 

XIV  269  kann  seine  Vermuthung  abz-ffif  gote  xptotv  (elootxptetv 
M,  slooixptoiv  Q,  sie  xpbiv  VH)  ifii^yoi  xaxÖT7]toc>  da  eine  Silbe  im 

(iötfc.   gol.  Aqx.  1904.  Nr.  8.  «17 
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Verse  fehlt,  nicht  als  befriedigende  Lösung  der  vorhandenen  Schwie- 
rigkeit angesehen  werden;  elc  oiatpiQotv  wollte  Gutschmid. 

XIV  298  a :  wenn  der  Herausgeber  meiner  Annahme  des  Aus- 
falls eines  Verses  (=  VIII  214)  folgend  diesen  hier  einsetzt,  so  muOte 
er  vor  Allem  auch  in  v.  299  icoicbv,  wie  ich  aus  VIII  215  emen- 
dirte,  in  den  Text  recipiren. 

XIV  340  sqq.  dürfte,  wie  ich  glaube,  so  zu  gestalten  sein: 

'looSaiot  S*  6X^00001  |iev6iCToXd|iooc  iv^poiicooc 

i^tC  &kbQ  icoXtf)c  xepaiCovteC)  icoX^(ioio 

7coi[iiv3c  iiJLfötepov,  icepl  icatpCSoc  iiSk  toxn^cov. 
Hierin  ist  'looSatot  8'  (für  'Ioo8aCoo<;)  durch  Geffcken  gefunden,  icoXi- 
|jLoto  (für  3üoXd|jLototy)  rührt  von  Gutschmid,  &(if  öxepov  (statt  &(if  dtepoi) 
habe  ich  und  Gutschmid  schon  früher  vermuthet. 

XIV  345  sq.  In  Anbetracht  des  unerklärlichen  fötf  in  v.  345 
und  des  Mangels  jeglicher  Anknüpfung  an  das  Vorausgehende  im 
folgenden  v.  346  habe  ich^)  bei  ganz  geringfügiger  Aenderung  der 
überlieferten  Worte  folgende  dem  Herausgeber,  wie  es  scheint,  un- 
bekannt gebliebene  Fassung  vorgeschlagen: 

icoXXd)V  8'ap  xsbovtai  iiA  (|)a(ia^o>S6ac  ixtac 

XIV  347:  Daß  der  Accusativ  ""Apaßac  nothwendig  ist,  habe  ich 
in  meiner  Ausgabe  mit  Hinweis  auf  VIII  157  xal  töte  di)pa  (id^av 
(istsXeGoetat  aljia  xeXaivöv  begründet;  der  Artikel  tc^v  aber  ist  offenbar 
an  Stelle  eines  anderen  Wortes  am  Eingange  des  Verses  eingeflickt 
worden,  das  uns  zufällig  noch  die  Handschrift  Q  neben  to^v  bewahrt 
hat  (xal  8i]  töte  tc^v  apdcßcov  xtX.):  deshalb  habe  ich  xal  töte  8*)) 
''A  p  a  ß  a  c  vermuthet,  was  bei  Geffcken  nicht  verzeichnet  ist. 

XIV  356  kann  xal  töte  S*  i^PC  Sif]v  tö  ^^poc  (tepöiccov  äLv^pcoscov 
("^ev  Q)  nicht  richtig  sein :  das  Präteritum  ist  mitten  unter  den  Futura 
der  Prophezeihung  unzulässig;  wenn  das  Böse  von  der  Erde  ins 
Meer  versinkt,  dann  ist  der  Sommer  der  Menschheit  nahe;  somit 
glaube  ich  mit  l^o,  das  wir  in  derselben  Verbindung  II  164  vor- 
finden, das  Richtige  getroffen  zu  haben. 

Fragm.  I  35  halte  ich  nach  wie  vor  Schwartzs  Conjectur  o&pavoö 
T^Yettat,  YalYjc  xpatet,  "'AtSoc  äp/et  (statt  aätöc  oic4p/et  in  Theophi- 
los'  und  Clemens'  Ueberlieferung)  für  die  ursprüngliche  Fassung, 
neben  welcher,  wie  es  scheint,  in  Folge  dogmatischer  Bedenken, 
frühe  jene  Variante  aufkam,  zumal  der  Ausdruck  6icdpx6t  kurz  zuvor 
auch  den  Vers  28  abschließt.     Naturgemäß  erwartet  man  neben  den 

1)  Jabrb.  f.  PhiloL  1892,  852  sq. 
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Verben  i^eltai  und  xparei  ein  drittes  Synonymon,  neben  o&pavoö  und 
YaCif]c  eine  dritte  Sphäre  der  Herrschaft,  wie  sie  auch  bei  Paulus 
Phil.  II  10  thatsächlich  zu  finden  ist:  iva  h  tcp  6y6^vi  'Iif]oo5  9cav 
7ÖVÜ  vA^^Xi  ^Äoopavicöv  xal  jTrtYsCwv  xal  xatax^'OvCfiov. 

Fragm.  III  6  belieO  der  Herausgeber  oSped  ^'  G^l^ijevta  o^voa 
Xe&|JLata  irrffG^y  im  Texte.  Indeß  da  alle  vorausgehenden  von  ictTcolypisy 
abhängigen  Objecte  mit  einander  eng  verknüpft  sind,  hinkt  kt^aa 
Xe&|iata  irq'^m  bedenklich  nach;  zudem  steht  in  M  &^aa.  Deshalb 
halte  ich  an  meiner  früheren  von  Geffcken  übergangenen  Vermuthung 
(xal)  dbevdcov  otö(ia  icif]7(ov  fest,  welche  sich  durch  den  gleich- 
lautenden Versschluß  IV  15  empfiehlt,  wo  die  Macht  Gottes  über 
die  Natur  gepriesen  wird. 

Fragm.  III  12  war  Mendelssohns  oicetiSato  icdvxa  (vgl.  XI  82 
8i8td£ato),  wodurch  das  metrisch  anstößige  Gic^ta^sv  am  einfachsten 
verbessert  wird,  wenigstens  im  Apparat  mit  zu  erwähnen. 

Prag.  Alois  Rzach. 


Bas  MinaTa^raatasüra,  hrsg.  von  F  r  i  e  d  r.  Knauer.  Buch  III— V.  6t.  Peters- 
burg 1903.   X,  85.    Kl.  Fol   2  Mk.   (Voß  Sortiment  [Q.  Haessel],  Leipzig). 

Mit  Energie  hat  Knauer  den  beiden  ersten  Büchern')  des  Mä- 
nava-Qrautasütra  die  Bücher  III—V  folgen  lassen.  Die  Fachgenossen 
können  ihm  nie  genug  danken,  daß  er  es  unternommen  hat,  diesen 
wahren  Mänava-Augeias-Stall  als  sarßsodür  zu  »reinigen«.  Daß  auch 
nach  seinen  energischen  Bemühungen  noch  sehr  vieles  Unreine,  d.  h. 
ohne  Metapher,  sehr  viel  verdorbenes,  unklares  und  unbegreifliches 
zurückbleibt  und  vielleicht  immer  zurückbleiben  wird,  kann  nur  be- 
dauert, nicht  ihm  vorgeworfen  werden.  Er  hat  sich  zu  seiner  Arbeit 
tüchtig  vorbereitet  und  keine  Mühe  gespart,  um  seine  Aufgabe  so 
glänzend  wie  möglich  zu  lösen.  Aber  der  Stoff  ist  recht  spröde,  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  besonders  für  die  späteren  Bücher, 
wie  es  scheint,  zuweilen  geradezu  unzulänglich.  Hoffentlich  wird  es 
einer  scharfen  Kritik  noch  gelingen,  hie  und  da  eine  Verbesserung 
in  den  von  Knauer  hergestellten,  uns  jetzt  vorliegenden  Text  anzu- 
bringen, sodaß  Unbegreifliches  klar  werden  wird.  Wenn  wir  trotzdem 
noch  sehr  viele  Räthsel  ungelöst  werden  lassen  müssen,  so  liegt  die 
Ursache  nicht  nur  in  der  mangelhaften  Ueberlieferung  unseres  Textes, 
sondern  wohl  auch  bei  uns  europäischen  Lesern  selbst,  die  wir  ohne 
Gommentare  nur  allzu  oft  im  Dunkel  gelassen  werden.  Statt  die 
zahlreichen    guten    Textesemendationen    des    Herausgebers,    die   er 

1)  Vgl.  die  Anzeige  dieser  Hefte,  GGA.  1902,  No.  2. 
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meistens  glänzend  motiviert,  ohne  daß  man  freilich  immer  geneigt 
sein  möchte,  ihm  beizustimmen,  hier  aufzuzählen,  will  ich  ein  Paar 
Vorschläge  zur  Klarstellung  einiger  verdorbenen  oder  unrichtig  re- 
coustruierten  Stellen  machen. 

Zuerst  will  ich  hier  eine  Klage  wiederholen,  die  ich  schon  öfters 
geäußert  habe.  £s  ist  zwar  sehr  dankenswerth,  daß  sich  die  Her- 
ausgeber bemühen,  den  Text,  den  sie  bearbeiten,  in  kurze  Sätze  zu 
trennen;  dadurch  wird  unzweifelhaft  das  Verständniß  erleichtert.  Die 
Weise  jedoch,  wie  dies  geschieht,  läßt  den  Leser  zuweilen  über  den 
Wortlaut  der  Handschriften  in  Zweifel.  Wenn  in  einer  Ausgabe,  wo 
die  Sütrasätze  geschieden  sind,  ohne  daß  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  eine  solche  Trennung  angibt,  z.  B.  gefunden  wird  (ich  nehme 
nur  einige  beliebige  Worte) :  . . .  uftanwJji  ||  1  ||  evam . . .,  so  geht  dies 
auf  ein  handschriftliches  uttama  ecam  zurück.  Dies  kann  nun  aber 
ebenso  gut  Sandhi-Form  für  uttame  evam  sein;  haben  die  HSS.  aber 
uttame  evam,  so  kann  nur  der  Dual  gemeint  sein.  Dieses  Kriterium 
verliert  also  der  Leser  des  gedruckten  Textes.  Das  System,  das 
V.  Schroeder  in  seiner  Ausgabe  der  Maiträyani-Samhitä  und  ich  in 
der  Ausgabe  der  Pitrmedhasütras  befolgen,  an  den  Wortlaut  nichts 
zu  ändern,  sondern  nur  durch  einen  Haken  oder  einen  Strich  über 
der  Linie  die  Sätze  zu  trennen,  scheint  mir  daher  den  Vorzug  zu 
verdienen.     Für  das  Citieren  kann  man  dann  die  Zeilen  numerieren. 

Ich  bespreche  jetzt  zuerst  einige  Stellen,  wo  ich  meine,  unrich- 
tige Satztrennung  zu  finden.  Für  die  zuerst  zur  Sprache  kommende 
Stelle  greife  ich  auf  Buch  II  zurück. 

Die  beiden  Sütras  (II.  2.  1.  49,  50):  catukstane  prathame  Imi 
tristanadvibtane  madhyama  ekastana  uttawa  upasat  \  49  |  vrddhau 
stanavyü/iau  vUardhayetaupasadämica  homän  \  50  |  sind  mir  ganz  und 
gar  unverständlich.  Was  sich  wohl  der  Herausgeber  bei  uttama  ge- 
dacht hat?  Ich  bin  überzeugt,  daß  die  Sätze  falsch  geschieden  sind, 
und  daß  ein  Paar  leichte  Aenderungen  in  unseren  Text  anzubringen 
sind.    Man  trenne  und  lese  wie  folgt: 

catukstane  prathama  Viani,  tristanadvistane  madhyama^  ekastane 
uttame  *) ;  |  49  |  upasadvrddhau  statiavyülio  *),  vivardhayetaupasadätnsca 
homän,  \  50  | 

d.h.:  >ani  ersten  (Upasad-)Tage  (gebe  er  dem  Opferherrn  und  dessen 
Gattin  ^))  die  aus  vier  Zitzen  gemolkene  (Fastenmilch) ;  am  mittleren 


1)  uttame  statt  Knauers  uttama  ist  keine  Textesänderung! 

2)  statt  •  vyuhau ;  die  Korruptel  hervorgerufen  durch  den  Lokat.  •  vrddhaUf 
welchen  die  Abschreiber  als  einen  Dual  angesehen  haben. 

3)  Daher  die  Duale  catukstane,  ekastane. 
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(Üpasad-Tage)  die  aus  drei  Zitzen  gemolkene  Milch  (morgens)  und  die 
aus  zwei  Zitzen  gemolkene  Milch  (abends) ;  am  letzten  (Upasad-Tage) 
die  aus  einer  Zitze  gemolkene  (Fastenmilch).    49. 

Wenn  die  (Zahl  der)  Upasads  größer  wird  (wenn  man  z.  B.  statt 
drei  Upasads,  deren  sechs  oder  zwölf  hält),  so  sind  die  Zitzen  (d.  h. 
so  ist  die  aus  den  Zitzen  gemolkene  Milch)  zu  vertheilen  {vyühah^ 
vgl.  samam  vibhnjef,  Käty.  VIII.  2.  4,  sodaß  bei  sechs  Upasads  an 
den  beiden  ersten  Tagen  catuhstanavrata,  am  dritten  und  vierten  Tag 
tristana-  und  dvistanavrnta  und  am  fünften  und  sechsten  Tag  ekastana- 
vrata  dargereicht  wird),  und  die  Upasad-Spenden  sollen  zunehmen 
(sind  also  ebenfalls  an  allen  Upasad-Tagen  zu  verrichten).«     50. 

Unrichtige  Satztrennung  meine  ich  auch  an  den  folgenden  Stellen 
nachweisen  zu  können: 

Nach  meiner  Ansicht  bilden  die  von  Knauer  geschiedenen  Sätze 
III.  7.  7  und  8  ein  Ganzes:  rjadi  samäne  janapade  vidvi§änmjoh 
sutynk  samnivfippi/Hr,  yady  agnistowah  parasyoJcfhynm  kuryät  u.  s.  w., 
d.h.:  >Wenn  in  einem  Gebiete  zwei  Feinde  zu  gleicher  Zeit  ein 
Soma-Opfer  darbringen  (mit  der  Absicht  sich  gegenseitig  zu  besiegen, 
zu  schädigen,  zu  behexen),  so  soll  er,  wenn  es  ein  Agni^toma  ist, 
das  der  Feind  (der  Andere)  darbringt,  ein  Ukthya  abhalten<  u.  s.  w. 
Mit  Rücksicht  auf  Äp.  XIV.  20.  4 :  nävidmsänayoh  sanisavo  vidyate 
lese  ich  nicht  mit  Knauer  avidvisänayoh,  sondern  vidvi8ännyok\  vgl. 
auch  Öänkh.  ärs.  XIII.  5.  1. 

Die  Sätze  IV.  1.  1.  6—9  würde  ich  so  trennen:  yufijata  iti  samt" 
dhfim  ädadhati  dllcsitasya  \  6  |  ähutimjuhuyäd  adlksitasya  |  7  |  uttarcUo 
garhapatyasya  samstirrte  u.  s.  w.,  vgl.  Ap.  XV.  1.  1 — 2:  yufijafe  mana 
iti  caturgrhitam  juhofi;  afha  yadi  dtksitah^  känfaktm  evaitaya  samidham 
ädadhyat  und  noch  deutlicher  Baudh.  IX.  2:  juhoty  adlk^itasya, 
japati  diksitasyn. 

Die  Sütras  V.  1.  5.  57—58  sind  eher  so  abzutheilen:  abhiSasya- 
mätmsya  (sc.  istih)  \  bl  \  tipavatsvaianam  bhuktvä  u.  s.  w. 

Nach  meiner  Ansicht  sind  V.  1.  6.  5  und  6  eher  so  zu  trennen: 
äjyasyodakärthan  kurvitestyäm  aynihotre  ca  \  6  \  parUntyodyatsii^, 

Einen  Satz  scheinen  mir  V.  1.  9.  6  und  7  zu  bilden:  Satakr^na- 
läyäqi  catvärirafväri  krsnaläny  avadänam,  ekam  proiitram,  ekam 
avClnfareda. 

Ich  vermuthe,  daß  auch  V.  2.  2.  22  und  23  einen  Satz  bilden: 
hufe  sami^taynjusi,  saumyam  carurn  catasrah  pindlh  krtvä^  saitrlbhir 
hasta  ädadhati,  vgl.  Ap.  XIX.  23.  4:  sauryärfis^)  trin  pindän  uddhrtja. 

1 )  Wahrscheinlich  ist  saury ät  (sc.  caroh)  zu  lesen.   Der  Kämyestiprayoga  hat 
sauyoit  (sie). 


246  Gott,  gel  Anz.  1904.  Nr.  8. 

An  den  folgenden  Stellen  weiche  ich  von  Enauer  ab. 

V.  1.  10.  37  nimmt  er  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferong  an;  das 
ist  unnötbig,  da  man  mit  einer  leichten  Textesänderung  einen  guten 
Sinn  bekommt,  wenn  man  liest :  yah  kamayeta  hnhuddk^inena  yaj^ena 
yajeya  (oder  yajeyeti,  aber  Hi  wird  in  unserem  Texte  öfters  weg- 
gelassen). Diese  Worte  sind  die  Paraphrase  des  Ausdrucks  der 
Samhita:  mahayajflo  mopanamet. 

Ist  V.  1.  10.  39  fnanasvcUah  statt  mdhasvatah  zu  lesen?  Es 
wird  doch  wohl  auf  die  Isti  an  Indra  manasvant  (MS.  IL  S.  23  Z.  1) 
gedeutet. 

Das  Sütra  V.  2.  1.  1  lautet  in  Knauers  Texte:  ägneyam  a^ä- 
JcapcUarfi  nirvapet  .  .  .  tü^lm  upacarat^hn  caikakapalan ;  das  ist  ganz 
unbegreiflich,  nur  möglich  ist:  ta^lm-upacaritäms  caikakapalan  (sc. 
nirvapet);  die  meisten  HSS.  lesen  ja  ^caratämi  caihuP;  vgl.  auch 
GGA.  1900  S.  704. 

Ich  begreife  nicht,  weshalb  Enauer  Anstand  genommen  hat, 
V.  2.  2.  24  praSya  statt  des  hier  unmöglichen  präsya  zu  lesen,  vgl. 
Ap.  XIX.  23.  5. 

Ist  V.  2.  2.  26  adän^ya  Druckfehler  statt  adäniyä(h)'i  Die  Worte 
können  doch  nur  bedeuten:  >die  folgenden  rcas  sind  die  Strophen, 
mit  welchen  die  pindyah  vom  Yajamäna  angenommen  werdenc. 

y.  2.  3.  9  ist  zu  lesen: 

ye  yajamaha  indram  bärhatafri  \ 
ndra  tasthu^as  tvam  id  dhi  u.  s.  w. 
und  12: 

ye  yajamaha  indram  rOtliafßtararh  \ 
^hasv  arvata  abhi  tva  iura  u.  s.  w. 
An  der  ersten  Stelle  liest  M :  värhatedratasthuP,  was  auf  die  von  mir 
postulierte  Lesart  hindeutet.  Die  erste  Silbe  des  Wortes  indra 
ist  ja  von  der  Silbe  om  absorbiert  worden.  Die  puronuväkyft  soll 
nach  der  Vorschrift  des  Brähma^a  (MS.  II.  S.  35,  Z.  10,  11)  anu- 
9tubh,  die  yäjyä  pankti  sein.  Ganz  richtig  so  in  Garbes  Text  des 
Apastamba,  XIX.  22.  16.  Uebrigens  wäre  natürlich  am  Ende  von 
Sütra  9  und  12  ^rvata3  vauS^ad  iti  bzw.  tasthu^  vauSfad  iti  zu 
lesen. 

Statt  des  V.  2.  4.  3  von  Knauer  aufgenommenen  keinen  Sinn 
enthaltenden  surOsomavikrayin  na  tena  te  sisena  surOsoman  krfnani 
ist  ohne  Zweifel  mit  leichter  Aenderung  zu  lesen:  ^likrayinn  etena 
te  sfsena  u.  s.  w. 

Y.  2.  4.  29  möchte  ich  mit  M2  B  lesen :  nana  ki  väm  iti  surä- 
grahan  avaghrena  surapah. 

y.  1.  7.  16   hat  Enauer   in   den  Text   aufgenommen:  yadi  kä- 
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mayeta  kalpetety  ete  eva  havifi  nirupya  yafhayathafn  yajet  \  hoipate  ^ha. 
Es  sind  genau  die  Worte  der  Samhita  (II.  S.  10,  Z.  19,  20).  Die 
Bemerkung  des  Herausgebers  z.  d.  S.:  »da  die  Mss.  den  Avagralia 
gewöhnlich  nicht  schreiben,  so  kann  ha  =  ha  oder  'Aa  sein;  an 
letzterem  AnstoO  zu  nehmen,  läge  kein  Grund  yor<,  enthält  offenbar 
eine  Polemik  gegen  meinen  Vorschlag,  (WZKM.  XVI.  S.  98)  kalpate 
ha  zu  lesen.  Ich  bleibe  auch  jetzt  trotz  des  Avagraha's  bei  meiner 
früheren  Ansicht.  Denn  erstens,  was  würde  das  in  den  Sütramss. 
überlieferte  kalpate  'ha  bedeuten  können  ?  Doch  wohl  nur,  da  kalpate 
iha  ausgeschlossen  ist  (dann  hätte  es  kalpata  iha  lauten  müssen), 
kalpate  'hah.  Das  zu  lesen  verbietet  aber  die  Samhitä,  welche  kal- 
pate haindram  hat;  auch  hätte  dann  der  Herausgeber  wenigstens 
kalpate  'hah  aufnehmen  müssen.  DaO  aber  wirklich  ha  gemeint  ist, 
wird  durch  die  Parallelstelle  Tait.  S.U.  2.  11.  3  geradezu  bewiesen, 
wo  es  heißt:  kalpanta  eva. 

Ist  das  III.  1.  11  überlieferte  artirp,  nlyäd  ganz  zu  verwerfen? 
Der  Ausdruck  ärtim  nyeti  ist  doch  gebräuchlich;  vgl.  PW.  s.  v. 
fiyeti. 

Nicht  zwingend  kommt  mir  auch  Enauers  Aenderung  des  III. 
1.  25  überlieferten  na^ädhigatam  in  na^fyadhigatam  vor.  Es  könnte 
bedeuten:  >den  verlorenen  aber  wieder  zurückgefundenen  kapäla«. 

Vielleicht  ist  IV.  1.  22  das  Masc.  adlpano  zu  vertheidigen.  Im 
Baudhäyana-Sütra  gibt  es  mehrere  deraitige  Masculina  z.  B.  anuman- 
tranahy  SC.  mantrah ;  vielleicht  ist  auch  IV.  4.  33  padalöbhanah  ebenso 
zu  nehinen,  sc.  mantrah. 

Daß  die  Lesung  kr^näjinam  V.  2.  6.  2  dem  besser  bezeugten 
krfnam  vorzuziehen  ist,  sehe  ich  nicht  ein. 

Nicht  genügend  emendiert  dagegen  scheint  mir  III.  7.  5.  Ich 
möchte  lesen:  gayatryä  abhibhave,  tri^ubho  ^bhibhave^  jagatyä  abhir 
bhave\  so  wird  die  Annahme  eines  äbhibhü  unnöthig. 

Weshalb  der  Herausgeber  Anstand  genommen  hat,  hrtvätJrthena 
zu  verbinden  (III.  8.  4),  leuchtet  mir  nicht  ein.  Und  welche  Stelle 
wird  in  der  Bemerkung  z.  d.  S.  mit  8.  19  gemeint? 

Ich  halte  es  für  höchst  wahrscheinlich,  daß  IV.  2.  26  upaväjayati 
zu  lesen  ist.  Es  ist  auch  im  Baudhäyana-Sütra  der  gewöhnliche 
Ausdruck. 

Leider  bleibt  auch  in  Enauers  Bearbeitung  unseres  Textes  das 
wichtige  Verzauberungsritual,  IV.  6,  in  manchem  Punkte  unbegreif- 
lich. Könnte  vielleicht  in  daksinäni  kamsyasthatatn  ein  Absolutiv 
stecken,  so  daß  man  zu  lesen  hätte:  ddkfina  (nach  Süden)  nikamsya 
oder  ni^kasya  s.  v.  a.  ni^kramyaf  Daß  es  möglich  ist  bhruvor  statt 
dhruvor  zu  lesen,  glaube  ich  nicht,  da  der  Verrichter  der  Ceremonie 
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auf  moi  Baaoi  gekkttert  ist  und  mit  dieMm  Worte  laf  dis  Dorf, 
4J4^  Stjdt  oder  d&«  Volk,  das  er  Tetzanben  idIL  laxS^eken  soU. 

I>a]jk  £«1  der  SorgfaK  üDd  Akribie  des  Heraasgeba?:  mir  sind 
im  Texte  gar  keiDe  Drackfehler  aufgestoGen;  kh  meikte  bloG  ein  Paar 
tranig  f^r^nde  Fehler  in  den  Bemerkungen  anf  Vl 

In  zwei  Hin^cbten  weicht  der  Herausgeber  Tom  allgemein  gil- 
tigen ßraach  ab :  er  schreibt  immer  tA,  wo  man  sonEt  r>rA  zn  drucken 
pflegt,  and  trennt  immer,  wo  ripsa  Torliegt.  die  Wörter. 

Mit  ge{^pannter  Erwartung  sehen  wir  den  übrigen  Theilen  des 
MinavairaataßOtra  entgegen.  Möge  es  Knaaer  gelingen,  genug  Ma- 
terialien zu  sammeln,  um  seine  Arbeit  zu  Ende  zu  fuhren.  Mögen 
auch  die  Pr^ylegomena  nicht  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen,  in 
denen  natürlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  MänaTasütra  zu 
den  verwandten  Texten  zur  Sprache  kommen  wird.  Ohne  diesen  Er- 
örterungen vorgreifen  zu  wollen,  lasse  ich  hier  zum  Schluß  einige 
Bemerkungen  folgen,  die  ich  während  der  Lektüre  der  rituellen 
Texte  gemacht  habe. 

1.  Verhältnis  des  i^rautasütra  zur  Sambitä.  Dem  Verfasser  des 
Butra  hat  die  Sambitä  in  derselben  Gestalt  und  Diaskeuase  vorge- 
legen, wie  sie  uns  heutzutage  bekannt  ist;  in  V.  1.  6.  37  z.B.  deutet 
afffuftte  auf  IL  1.  8  der  Sainbitä. 

2.  Verhältnis  zum  Ritual  der  Eathas.  In  IV.  1.  8  ist  die  Rede 
von  vier  tihhrfs,  während  sonst  nur  eine  gebraucht  wird.  Letz- 
teres ist  offenbar  das  ursprüngliche  für  die  Mäuavas,  da  der  zuge- 
hörige Spruch  lautet:  devasya  tvä  savituk  u.  s.  w.  Ist  hier  an  Ein- 
fluü  der  Katha-Schule  zu  denken,  die  mehrere  (vier)  abhri  vor- 
schreibt, wie  aus  ihrem  Spruch  devasya  vah  satituh  u.  s.  w.  hervorgeht? 
und  aus  ihrem  Brähmapa:  catasra  (sc.  abhrfr)  adaite  catasrbhyo 
dighhyai^  pravarr/yah  sarpbhriyatc,  vgl.  Schroeders  Abhandlung:  die 
Tübinger  Katha-HandHchriften  und  ihre  Beziehung  zum  Taitt.  Ara- 
pyaka  in  Band  CXXXVII  der  Sitz.-Ber.  der  Kais.  Ak.  der  Wiss.  in 
Wien  (phil.-hist.  CL),  S.  92.  Entlehnung  aus  demselben  Ritual 
scheint  mir  auch  IV.  1.  24  vorzuliegen.  Die  Mänava-Stelle  lautet: 
athaitiän*)  adaf/  bkcuimäpohati  vyardhayamUy  abhicaran,  samardhayamUy 
anabhiraran.  Die  Sprüche,  deren  Stichwörter  das  Mänavasütra  hier 
citiert,  sind  nicht  in  der  zugehörigen  Sambitä,  wohl  aber  im  Ritual 

1)  Ist  der  TnterpunctioDSstrich  hinter  virodheta  V.  2.  U.  22  ein  Versehen? 
Der  Uolativsats:  braucht  doch  nicht  vermittelst  eines  Dapda  vom  Hauptsätze  ge- 
trennt zu  worden?   V.  1.  1.  20  ist  i^intrena  zu  verbessern. 

2)  Man  erwartet  bloß  aihodag  bKasmo^\  hier  scheint  gedankenlose  Wieder- 
holung (wie  sie  sich  auch  im  Atv.  grhs.  findet)  des  stereotypen  Satzanfanges 
aihainän  vorzuUegen. 
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der  Eafhas  bekannt.  Sie  lauten  hier  (I.  c.  S.  95) :  idam  aham  amwn 
ämu^yayanam  amu^äh  putratß  tejasä  brahmavarcasena  vyardhayami 
bzw.  samardhayami. 

3.  Verhältnis  zu  den  Taittiriya-Sütras.  Während  Baudhäyana 
keine  Spur  von  Einfluß  des  Mänava-Rituals  aufzuweisen  hat,  sind 
Apastamba  und  noch  mehr  HiraQjakeäin  von  ihm  stark  beeinflußt 
worden;  dies  geht  so  weit,  daß  z.B.  Ap.  XL  9.  13  und  Hir.  (nicht 
Bhäradväja!)  beim  Aufrichten  der  Sthünä  die  Wahl  lassen  zwischen 
den  Spruch  der  eigenen  Samhitä:  ud  divaih  stabhäna  (TS.  I.  3.  1.  h) 
und  den  der  Mänavas :  ucchrayasva,  —  Offenbar  hat  Hir.  die  Mänavas 
im  Auge,  wenn  er  sagt  (VII.  6):  prati^iddham  eke^äm  dhavantye^ 
vgl.  Maitr.  Samh.  IH,  S.  84,  Z.  4—5.  —  Die  Aufforderung  an  den 
Soma-Verkäufer  lautet  nach  Hir.  VH.  4 :  somavikrayin  somam  iodhaya 
oder  sundha  somam  apannam  nirasya.  Letzteres  ist  der  Samprai^a 
der  Mänavas,  vgl.  Örs.  H.  1.3.  54. 

4.  Relatives  Alter  des  Mänava-Sütra.  Bei  einer  Untersuchung 
dieses  Punktes  sollte  man  stets,  wenn  man  die  anderen  Sütras  zur 
Vergleichung  heranzieht,  im  Auge  behalten,  daß  nicht  immer,  wenn 
ein  anderes  Sütra  Mänava-Ritual  enthält,  gefolgert  werden  darf,  daß 
dieses  (das  Mänava-Ritual  enthaltende)  Sütra  jünger  ist  als  das 
Mänava-Sütra,  da  die  Entlehnung  öfters  ebenso  gut  aus  der  Samhitä 
stattgefunden  haben  kann.  Uebrigens  begreife  ich  nicht,  wie  man 
die  Ansicht  aufrecht  erhalten  kann,  daß  >das  MänavaiSrautasütra  noch 
mehr  einen  schildernden,  darstellenden  Charakter  hat,  und  sich  in 
Stil  und  Art  ganz  eng  an  die  Brähmapa-Theile  des  Yajurveda  an- 
schließt« (so  V.  Schroeder,  Indiens  Litteratur  und  Gultur,  S.  194) 
oder  daß  >among  the  ärautasütras  that  have  come  down  to  us,  this 
(nl.  das  Man.  iSrs.)  is  to  be  considered  to  be  the  most  ancient«  (so 
Garbe,  Introd.  zum  Ap.  ärs.  S.  XXII).  Ich  für  meinen  Theil  würde 
eher  geneigt  sein,  das  uns  vorliegende  Sütra  zu  den  verhältnismäßig 
jüngeren  Texten  zu  rechnen. 

Utrecht.  W.  Caland. 


Bendtorff,  F.  M.,  Die  schleswig-holsteinischen  Schulordnungen 
vom  16.  bis  zum  Anfang  des  18.  Jahrhunderts.  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  Schulwesens  und  des  Katechismus  in  Schleswig- 
Holstein  (Schriften  des  Vereins  f.  schleswig-holsteinische  Kirchengesch.  I.  Beihe, 
2.  Heft).    Kiel  1902.    Robert  Cordes  in  Comm.   5  M.  (für  Mitglieder  1,50  M.). 

Wer  sich  mit  der  Schulgeschichte  Schleswig-Holsteins  bekannt 
machen  wollte,  war  bisher  ziemlich  ratlos.  Denn  einmal  fehlte  es  an 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  des  urkundlichen  Materials. 


2(M)  G^tt.  gel.  Ans.  1904.  Nr.  8. 

Soweit  es  bereits  gedruckt  war,  mußte  es  aus  den  verschiedensten 
und  entlegensten  Sammelwerken  zusammengesucht  werden;  anderes 
und  zwar  nicht  unwichtiges  war  überhaupt  noch  ungedruckt  und  un- 
bekannt. Galt  es  schnelle  Orientierung,  so  war  man  auf  das  unzu- 
verlässige Buch  von  Jessen,  Grundzüge  zur  Geschichte  und  Kritik 
des  Schul-  und  Unterrichtswesens  der  Herzogtümer  Schleswig  und 
Holstein  u.  s.  w.  oder  auf  die  unvollständigen  Angaben  in  den  be- 
treffenden Abschnitten  von  Jensen-Michelsens  schleswig-holsteinischer 
Eirchengeschichte  angewiesen.  So  wußte  eigentlich  niemand,  wie  sich 
die  Geschichte  unseres  Schulwesens  gestaltet  hatte,  selbst  die  Ge- 
schichte der  heute  wenigstens  teilweise  noch  gültigen  Schulordnung 
von  1814  lag  ziemlich  völlig  im  dunkeln.  Wir  sind  dem  Verfasser 
der  obengenannten  Arbeit  von  Herzen  dankbar,  daß  er  diese  empfind- 
liche Lücke  durch  sein  Buch  in  vortrefflicher  Weise  ausgefüllt  hat. 
R.  hat  selbst  bei  seiner  Arbeit  im  Predigerseminar,  als  es  galt 
die  Kandidaten  in  die  Geschichte  und  das  Verständnis  unserer  Volks- 
schule einzuführen,  den  bisherigen  Mangel  drückend  empfunden  und 
sich  daran  gemacht,  die  erforderlichen  Unterlagen  in  Gestalt  des  ur- 
kundlichen Materials  zu  sammeln.  Der  Ertrag  seiner  Arbeit  liegt  in 
dem  ersten  Teile  seines  Buches  vor,  welcher  eine  Reihe  von  ge- 
druckten und  ungedruckten  Schulordnungen  und  Erlassen  enthält 
Mindestens  ebensoviel  aber  bringen  noch  die  Untersuchungen  im  2. 
Teil  bei,  man  vergl.  z.  B.  auf  S.  258—268  die  Uebersicht  über  die 
Schulerlasse  aus  der  Zeit  von  1640  bis  1745,  von  der  wir  allerdings 
gewünscht  hätten,  daß  sie  nach  den  einzelnen  Landesteilen  geordnet 
worden  wäre.  Absolute  Vollständigkeit  war  natürlich  bei  einem  sol- 
chen ersten  Anlauf  nicht  zu  erreichen.  Hier  wird  namentlich  die 
Lokalforschung  im  engsten  Sinne  einzusetzen  haben,  und  es  ist  nicht 
zweifelhaft,  daß  hier  und  dort  z.  B,  für  Dithmarschen  noch  wertvolles 
Material  zu  Tage  kommt.  Wir  wollen  auch  die  Hoffnung  nicht  auf- 
geben, daß  eine  gründliche  Durchforschung  der  von  dem  General- 
superintendenten Fabricius  sen.  nachgelassenen  Manuscripte,  die  sich 
in  Kopenhagen  befinden,  noch  einigen  Ertrag  für  das  Reformations- 
jahrhundert abwerfen  wird.  Bisher  ist,  abgesehen  von  den  hierher- 
gehörigen Abschnitten  der  K.  0.  von  1542  und  der  Schulordnung 
Christians  III.  von  1544,  der  Bestand  an  Urkunden  aus  dieser  Zeit 
nur  ein  dürftiger.  Warum  übrigens  der  dänische  Urtext  des  Ent- 
wurfs Christians  II.  nicht  mitgeteilt  wird,  ist  nicht  recht  verständlich. 
Es  dürfte  sich  bei  einer  ev.  neuen  Auflage  doch  empfehlen,  ihn  mit- 
abzudrucken und  zwar,  wenn  möglich,  nach  vorgängiger  Kollationie- 
rung des  Langebekschen  Textes  mit  dem  Original,  da  Langebek  nicht 
immer  sorgfältig  gearbeitet  hat. 
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Die  wertvollste  Arbeit,  welche  der  Verf.  für  unsere  Schulge- 
schichte getan  hat,  liegt  in  dem  2.  Teile  seines  Buches  vor,  in  den 
Untersuchungen  oder  Anmerkungen,  welche  eine  Art  Kommentar  zu 
den  einzelnen  Texten  des  1.  Teiles  geben.  Umfassende  Sachkennt- 
nis, genaue  Vertrautheit  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung, 
ein  aufs  Ganze  gerichteter  Blick  zeichnen  diesen  Abschnitt  vor  vielen 
nicht  bloß  lokalgeschichtlichen  Arbeiten  aus.  In  geschickter  licht- 
voller Weise  sind  die  einzelnen  Dokumente  in  den  großen  Zusammen- 
hang der  geschichtlichen  Entwickelung  hineingestellt  und  auf  ihre  Be- 
deutung geprüft  und  gewürdigt,  sodaß  sich  aus  R.s  Ausführungen 
wohl  ein  klares  Bild  von  der  Geschichte  unseres  Schulwesens  ge- 
winnen laßt,  namentlich  da  wir  durch  den  Verf.  zum  ersten  Mal  auf 
Grund  des  umfangreichen  Aktenmaterials  des  Schleswiger  Staats- 
archivs einen  Einblick  in  die  Vorgeschichte  der  Schulordnung  von 
1814  bekommen.  Daneben  bietet  das  Buch  eine  Fülle  an  Bereiche- 
rung resp.  Berichtigung  unserer  bisherigen  Kenntnis  in  Einzelheiten, 
die  doch  nicht  unwesentlich  sind.  Auch  für  die  Darlegungen  über 
die  Konfirmation  S.  232  if.,  welche  den  neueren  Arbeiten  von  Caspari, 
Diehl  u.  8.  w.  gegenüber  selbständigen  Wert  haben ,  über  den  Kate- 
chismus S.  228  flf. ,  295  ff.  müssen  wir  dem  Verf.  dankbar  sein. 

Im  Großen  und  Ganzen  kann  ich  mich  der  Ausführung  R.s  nur 
anschließen.  Ob  es  aber  richtig  ist,  wenn  S.  203  flf.,  abgesehen  von 
dem  Katechismusunterricht,  für  die  Volksschule  nur  der  Abschnitt 
über  die  deutschen  Schulen  aus  der  K.  0.  herangezogen  wird? 
Trotz  Cohrs'  Widerspruch  (vgl.  dessen  Anzeige  von  Mertz,  Schul- 
wesen der  deutschen  Reformation  im  Theol.  Literaturblatt  1902  No. 
36)  kann  ich  mich  je  länger  desto  weniger  davon  überzeugen,  daß 
das  Interesse  der  Reformatoren  und  der  von  ihnen  beeinflußten 
Schulordnungen  für  die  Volksschule,  wenn  man  vom  Katechismus- 
unterricht absieht,  lediglich  nur  nach  ihren  Aeußerungen  über  die 
deutschen  Schulen  beurteilt  werden  müsse.  Luthers  Ausführungen 
z.  B.  scheinen  mir  doch  ganz  entschieden  darauf  hinzudeuten,  daß  er 
bei  Seinen  Bemühungen  um  die  Lateinschulen  nicht  nur  die  Vorbil- 
dung für  das  Studium,  sondern  in  weitgehendem  Maße  auch  das  im 
Auge  gehabt  hat,  was  die  Volksschule  will. 

Unter  den  Verordnungen  aus  der  Reformationszeit  ist  die  Schul- 
ordnung Christians  III.  von  besonderem  Interesse.  Sie  bedarf  gewiß, 
wenn  auch  ihr  eigentlicher  Inhalt  klar  ist,  im  Einzelnen  noch  sehr 
der  bessernden  Hand,  denn  der  Abschreiber  hat  offenbar  seine  Vor- 
lage nicht  recht  lesen  können,  war  auch  vielleicht  des  Niederdeutschen 
nicht  völlig  mächtig.  Das  >avern  in  clostere<  S.  26 u  ist  sicherlich 
mit  Rördam  zu  ändern  in  >armen  clostere<  oder  noch  besser  >i^rmQ 
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in  cIostere<,  dann  ist  auch  deutlich,  was  im  folgenden  Satz  gemeint 
ist;  >dat  se  daruth  antwerden  kondt<.  —  Beanstanden  möchte  ich 
S.  210  Anm.  2,  daß  die  Einrichtung  der  Gesangbücher  (4stimmiger 
Notensatz)  es  verbot,  sie  den  Schülern  in  die  Hände  zu  geben.  Das 
älteste  lutherische  Haus-Gesangbuch,  das  sogenannte  Färbefaß-En- 
chiridion  von  1524  (herausgegeben  von  Fr.  Zelle,  Göttingen  1903) 
hat  nur  einstimmigen  Notensatz.  Auch  in  GeflFckens  Ausgabe  der 
hamburgischen  niedersächsischen  Gesangbücher  des  16.  Jahrhunderts 
findet  sich  nichts,  was  R.s  Angabe  stützen  könnte.  Für  mehr- 
stimmigen Gesang  wurden  besondere  Stimmhefte  gedruckt  (vgl.  Zelle 
a.  a.  0.  S.  9). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  Frage,  wie  weit  die  Schulordnung 
Christians  III.  wirklich  praktisch  geworden  ist.  Etwas  Licht  darüber 
geben  die  ältesten  uns  erhaltenen  Visitationsberichte  von  Fabri- 
cius  sen.  und  jun.  aus  den  J.  1632  ff.  über  die  Schulen  in  Angeln 
und  Hütten  (Original  im  Archiv  des  Generalsuperintendenten  für 
Schleswig,  abgedruckt  in  den  Landesberichten  1846  und  1847  von 
Asmussen).  Sie  zeigen  uns,  .daß  in  den  genannten  Distrikten  tat- 
sächlich die  verschiedenen  Arten  von  Landschulen  bestanden,  von 
denen  in  der  Schulordnung  die  Rede  ist.  An  den  meisten  Orten  ist 
der  Küster  zugleich  Schulmeister  oder  läßt  den  Unterricht  durch 
einen  sogenannten  Schulgesellen  erteilen,  und  wenigstens  von  Kropp, 
das  damals  noch  2  Pastoren  hatte,  wird  ausdrücklich  erwähnt,  daß 
der  Diakonus  =  Kapellan  verpflichtet  sei,  Schule  zu  halten.  Freilich 
von  besonderen  Erfolgen  wissen  die  Visitatoren  nicht  zu  berichten. 
Durchweg  stand  es  um  die  Schule  ziemlich  mäßig,  auch  wohl  >gahr 
erbermlich<.  Vielfach  lag  die  Schuld  bei  den  Eltern,  welche  ihre 
Kinder  nicht  in  die  Schule  schickten,  teils  um  sie  bei  der  Arbeit  zu 
verwenden  (so  heißt  es  bei  Norby:  >Mit  den  Schulen  stehet  es  noch 
in  schlechten  terminis,  die  Kinder  kommen  nicht  hinein;  sobald  sie 
nur  kriechen  können,  so  werden  sie  zur  Arbeit  gezogen«),  teils  um 
den  Schulschilling  zu  sparen.  So  war  nach  dem  erwähnten  Bericht 
in  Hütten  in  40  Jahren  keine  Schule  gehalten ,  weil  in  der  ganzen 
Zeit  dem  Lehrer  nur  ein  Knabe  geschickt  worden  war.  Aehnlich 
stand  es  in  dem  großen  Kirchspiel  Kampen.  Besser  scheint  es  da- 
gegen nach  dem  mir  vorliegenden  noch  ungedruckten  Bericht  Fabri- 
cius  jun.  von  1639  ff.  im  gemeinschaftlichen  Anteil  um  die  Schule  be- 
stellt gewesen  zu  sein.  Da  gab  es  nicht  nur  am  Kirchort  selbst 
eine  Schule,  sondern  häufig  finden  sich  in  den  eingepfarrten  Dörfern 
sogenannte  Nebenschulen.  Ueber  Säumigkeit  der  Eltern  wird  aller- 
dings auch  hier  geklagt,  doch  ist  der  Visitator  der  sichern  Erwar- 
tung, daß  die  regelmäßigen  Visitationen  zur  Hebung  der  Schule  bei- 
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tragen  werden.  Nicht  ganz  selten  wurden  seitens  der  Pastoren  die 
Eatechismusunterweisung  in  Predigt  und  Katechismusexamen  ver- 
nachlässigt. 

Nicht  ganz  gerechtfertigt  scheint  es  mir,  wenn  R.  die  Eolden- 
bütteler  Schulordnung  von  1624  zu  ihrem  Nachteil  vergleicht  mit 
der  des  Herzogs  August  von  Braunschweig  von  1651.  Letztere  nimmt 
doch,  gerade  was  die  Bestimmungen  über  die  niederen  Schulen  an- 
betrifft, eine  recht  singulare  Stellung  ein.  Während  selbst  in  den 
Landschulen  den  Knaben,  die  ingenia  dazu  haben,  Gelegenheit  ge- 
boten werden  soll,  wenigstens  die  Anfangsgründe  der  lateinischen 
Sprache  zu  lernen,  wird  im  Schreiben  nur  die  Notdurft  verlangt, 
vom  Rechnen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Uebrigens  hat  man  auch  in 
Braunschweig,  wie  aus  der  Schulordnung  des  Nachfolgers  des  Her- 
zogs August  hervorgeht,  sich  Handwerker  als  Lehrer  gefallen  lassen 
müssen  (vgl.  Sander  in  Schmids  Gesch.  d.  Erziehung  V,  3  [1902].  S.  73). 

Preetz  i.  H.  F.  Witt. 
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Documents  financiers,  Tome  I:  Inventaire  d'anciens  comptes  royaux 
dress^  par  Robert  Mi^oon  sous  le  r^gne  de  Philippe  de  Valois ,  p.  p.  Ch.-Y. 
Langlois  sous  la  direction  de  L.  Delis  le.  Paris,  Klincksieck  1899.  XLI, 
433  S.    4^ 

Obituaircs,  Tome  I:  Obituaires  de  la  proviuce  de  Sens,  Tome  I  (Diocöses 
de  Sens  et  de  Paris)  p.p.  Aug.  Molinier  sous  la  direction  et  avec  une 
preface  d*Aug.  Longnon.  Paris,  Klincksieck  1903.  Ire  partie»  CIX, 
632  S.;  2e  partie,  S.  633—1380    4».»). 

Der  erste  Band  des  Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et  de  la 
France  oder  wie  der  andere,  jetzt  fortgelassene  Titel  lautet:  Rerum 
Gallicarum  et  Francicarum  Scriptores,  kam  dank  der  Mauriner  Kon- 
gregation 1737  heraus,  der  letzte  23.  im  Jahre  1876.  Der  24.  ist 
laut  Potthast  seit  1891  unter  der  Presse,  jetzt  aber  wirklich  dem 
Abschluß  nahe,  wie  aus  dem  Compte-rendu  der  Acad6mie  des  In- 
scriptions hervorgeht.  Neben  der  Fortsetzung  oder  vielleicht  auch 
Vollendung  der  alten  Folio-Reihe  giebt  die  Akademie  neuerdings 
auch  eine  Quart-Reihe  heraus.  Man  kann  sich  nicht  genug  darüber 
freuen,  daß  hier  wieder  einmal  ein  dicker  Zopf  abgeschnitten  und 
mit  dem  so  schrecklich  lästigen  großen  Formate  gebrochen  worden 
ist.  Die  Veränderung  hat,  wie  aus  den  letzten  Heften  der  Revue 
historique^)  zu  ersehen,  in  Frankreich  durchaus  Beifall  gefunden. 

1)  Da  die  mir  gleichzeitig  zugeschickten  Poaill^s  de  la  province  de  Bouen 
p.  p.  Aug.  Longnon,  Paris  1903,  den  11.  Band  der  Beihe  der  Pouill^s  bilden ,  er- 
scheint es  angebracht,  mit  der  Beurteilung  auf  den  I.  Band  zu  warten. 

2)  Band  82,  434;  83,  81. 
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Ueberschaut  man  die  23  schwerfälligen  Wälzer  des  Recueil  — 
in  Deutschland  wird  er  wohl  am  häufigsten  unter  dem  Namen  des 
ersten  Herausgebers  als  »Bouquet<  angeführt  — ,  so  muß  man  sagen, 
daß  das  gewaltige  Werk  unentbehrlich  und  doch  bis  in  die  Zeit 
Philipp  Augusts  hinein  mehr  oder  weniger  veraltet ,  weil  durch 
neuere  und  bessere  Ausgaben,  besonders  die  der  Monumenta  Ger- 
maniae,  überholt  ist.  Aber  selbst  in  den  zahlreichen  Fällen ,  wo 
solche  Neudrucke  vorliegen,  darf  man  es  nicht  verschmähen,  zum 
Recueil  zu  greifen,  da  darin  häufig  wertvolle  sachliche  Erläuterungen 
enthalten,  etwa  in  Anmerkungen  erläuternde  Urkunden  abgedruckt  sind. 
Auch  leisten  die  zusammenfassenden  Register  gewisser  Bände  recht 
gute  Dienste.  Gar  nicht  leicht  ist  es  aber,  ja  selbst  mit  Potthasts 
Bibliotheca  oft  kaum  möglich,  festzustellen,  ob  eine  Chronik  des  Recueil 
nicht  unter  wesentlich  verschiedenem  Namen  anderswo  wieder  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Die  Umtaufe  bekannter  Quellen  ist  ja  ein 
kleiner  Scherz,  den  sich  Herausgeber  gar  zu  gerne  leisten.  Ich 
glaube,  die  Akademie  würde  sich  ein  hervorragendes  Verdienst  um 
die  Geschichtswissenschaft  und  das  von  ihr  in  Obhut  genommene 
Unternehmen  erwerben,  wenn  sie  von  sämtlichen  im  Recueil  ent- 
haltenen Quellen  die  neueren  Drucke  übersichtlich  verzeichnen  ließe, 
etwa  mit  einer  Bemerkung  darüber,  ob  der  Abdruck  des  Recueil 
Eigentümlichkeiten  besitzt,  die  ihn  neben  dem  neueren  der  Benutzung 
empfehlen.  Auf  diese  Weise  würde  auch  rasch  und  leicht  zu  über- 
sehen sein,  welche  Quellen  bisher  nur  im  Recueil  vorliegen.  Eine 
Weiterführung  des  Recueil  über  den  24.  Band  hinaus  dürfte  die 
Akademie  kaum  planen.  Was  soll  dann  aber  für  die  Ueberlieferung 
der  französischen  Geschichte  geschehen?  Sind  auch  für  die  Schrift- 
steller Quart-Reihen  geplant?  Hoffentlich  nicht.  Es  wäre  dringend 
zu  wünschen,  daß  veraltete  Grundsätze,  mehrere  Quellen  in  einen 
dicken  und  deswegen  teuren  Band  zusammenzupferchen,  völlig  auf- 
gegeben und  das  Beispiel  der  klassischen  und  neueren  Philologen 
nachgeahmt  würde,  die  jeden  Schriftsteller  oder  auch  jedes  Werk 
einzeln  für  wenig  Geld  im  bescheidenen  Oktavgewande  zugänglich 
machen.  Erzählende  Quellen  müssen  anders  behandelt  werden  als 
Verzeichnisse  irgend  welcher  Art,  deren  tabellarische  Form  an  das 
Format  besondere  Ansprüche  stellt.  Ausnahmen  sind  bei  verwickel- 
ten Textverhältnissen  immer  noch  möglich.  Dann  würde  sich  auch 
die  Lektüre  der  ursprünglichen  Denkmäler  unserer  Vorzeit  stark 
heben.  Eifrige  Lektüre  setzt  aber  den  Besitz  voraus,  da  man  sonst 
nicht  ungestört  zu  Hause  lesen  kann.  Warum  sollte  Frankreich  auf 
diesem  Wege  nicht  vorangehen,  da  es  sich  doch  gern  seines  ge- 
sunden Menschenverstandes  und  seines  Absehens  vor  pedantischer 
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Gelehrsamkeit  rühmt?  Mit  der  Collection  de  textes  pour  servir  k 
r^tude  et  ä  renseigneraent  de  Thistoire,  die  bei  Picard  in  Paris  er- 
scheint, ist  von  privater  Seite  ein  vortrefflicher  Anfang  gemacht  ^), 
aber  die  französische  Geschichte  bedarf  einer  vollständigen 
Sammlung  ihrer  Quellen  in  neuen  kritischen  Ausgaben. 

Anlage  und  äußere  Ausstattung  der  neuen  Quartbände  machen 
einen  vorteilhaften  Eindruck.  In  Deutschland  muß  man  ja  wohl  be- 
sonders betonen,  daß  die  Erläuterungen  in  der  Sprache  des  die  Aus- 
gabe bezahlenden  Landes  gegeben  werden.  Der  Satz  ist  klar,  bei 
dem  überaus  umfangreichen  Register  der  Obituaires  allerdings  etwas 
klein  und  dadurch  angreifend  für  die  Augen. 

Im  Folgenden  wird  der  Versuch  gemacht  werden,  den  Inhalt  der 
Bände  kurz  zu  kennzeichnen  und  auf  das  für  deutsche  Forscher 
Wichtige  aufmerksam  zu  machen.  Allgemein  muß  die  hohe  Bedeu- 
tung der  vielen  Tausende  von  Eigennamen  Würdigung  erfahren,  die 
durch  die  sorgfältigen  Register  überhaupt  erst  zugänglich  werden. 
Jedermann  weiß,  wie  unglaublich  schwer  es  ist,  bei  Forschungen, 
die  irgend  wie  das  Ausland  berühren,  alte  Namensformen  von  Orten 
auf  moderne  zurückzuführen  und  die  Lage  zu  bestimmen.  So  lange 
es  kein  topographisches  Lexikon  von  Frankreich  giebt,  werden  Bü- 
cher wie  die  Obituaires  und  Pouill^s  beim  Nachschlagen  die  er- 
wünschteste Auskunft  bieten,  um  so  mehr  als  der  durch  seinen  ge- 
schichtlichen Atlas  bekannte  Auguste  Longnon  daran  beteiligt  ist. 

Inventaire  etc.  —  Der  Herausgeber  erinnert  am  Anfang 
seiner  Einleitung  an  die  Haupttatsachen  der  Geschichte  des  Archivs 
der  Rechnungskammer  zu  Paris.  Durch  Raub,  Nachlässigkeit  und 
vor  allem  Brandschaden  ist  von  den  einstmals  so  überreichen  Be- 
ständen nur  wenig  übrig  geblieben.  Die  erhaltenen  Urschriften  sind 
in  öffentlichen  und  privaten  Sammlungen  über  aller  Herren  Länder 
zerstreut,  bisher  auch  nicht  verzeichnet.  Von  dem  Verlorenen  giebt 
es  aber  vielfältige  Kunde.  Noch  vor  den  großen  Verlusten  wurden 
die  Urschriften  von  Gelehrten  gelesen,  ausgezogen,  abgeschrieben, 
auch  zum  Teil  veröffentlicht.  Dann  giebt  es  auch  183  alte  Inven- 
tare.    Das  älteste,  von  Robert  Mignon,  wird  uns  in  dem  Bande  dar- 

1)  Vgl.  meine  Besprechung  der  Bändchen  in  den  Mitt.  d.  Inst.  f.  Oest.  Oesch. 
20  (1899),  301  ff.;  23  (1902),  166  ff.  Fortsetzung  folgt  daselbst.  Ein  großer  Miß- 
stand liegt  m.  £.  darin ,  daß  die  Auflage  so  gering  ist.  Gerade  wichtige  Hefte 
sind  schon  vergriffen,  wie  z.  B.  die  Lettres  de  Gerbert.  Als  recht  nachahmens- 
wertes Beispiel  möchte  man  allen  gelehrten  Gesellschaften  die  Fonti  per  la  storia 
d'Italia  hinsteUen.  Mit  Vergnügen  nimmt  man  die  so  gefällig  ausgestatteten 
handlichen  Bände  vor  und  erfreut  sich  an  den  bildlichen  Beigaben  aus  den  Hand- 
schriften,  wie  etwa  an  der  Darstellung  des  Botbarts  in  den  Gesta  di  Federico.L 
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geboten.  Es  führt  den  Titel:  Liber  de  inventario  compotorum  ordi- 
nariorum  et  aliorum, 

Ueber  den  geschichtlichen  Wert  der  Rechnungen  macht  der 
Herausgeber  einige  Bemerkungen,  denen  man  nur  beipflichten  wird 
(S.  XIII).  Sie  bilden  nicht  nur  die  Grundlage  der  Finanzgeschichte, 
sondern  auch  einen  schier  unerschöpflichen  Schatz  genauer  Nach- 
richten über  Menschen,  Dinge  und  Preise,  über  die  Einrichtung  und 
Ortskunde  der  Verwaltung,  über  Kommen  und  Gehen  der  politisch 
oder  diplomatisch  hervortretenden  Persönlichkeiten,  über  genealogische 
und  kulturelle  Geschichte.  Der  Druck  des  Inventars  Mignons  war 
demnach  wohl  gerechtfertigt,  aber  wirklich  kein  leichtes  Stück  Ar- 
beit. L.  giebt  sorgfältig  über  die  Hilfsmittel  seiner  Ausgabe  Rechen- 
schaft und  es  erhöht  das  Vertrauen  auf  seine  Leistung,  wenn  wir 
erfahren,  daß  er  von  Borrelli  de  Serres,  Delisle  und  Longnon  unter- 
stützt worden  ist. 

Magister  Robert  Mignon,  dessen  Vater  ein  Lehensmann  des 
Grafen  von  Montfort-PAmaury  war,  wurde  1322  zum  clericus  compo- 
torum ernannt,  gründete  gemäß  dem  letzten  Willen  seines  Bruders 
Johann  ein  Kolleg  an  der  Universität  Paris  und  starb  1360. 

Gegen  Anfang  des  14.  Jahrh.  herrschte  im  Archiv  der  Rechnungs- 
kammer ein  schrecklicher  Wirrwar,  dem  eine  Verordnung  König 
Philipps  V.  des  Langen  von  Januar  1320  zu  steuern  befahl.  Robert 
machte  sich  an  die  Arbeit,  wohl  nach  Himmelfahrt  1328,  wobei  zu 
beachten  ist,  daß  das  Werk  später  mehrfach  ergänzt  und  verbessei*t 
wurde.  Die  Absicht  war  aber  in  erster  Linie  nicht  etwa  die.  Ge- 
suchtes leicht  auffindbar  zu  machen,  sondern  vornehmlich,  die  com- 
poti  zusammenzustellen,  per  quos  aiiquid  videbcUur  posse  recuperari. 
Der  Zweck  erklärt  dann  die  Anlage.  Sehr  lebhaft  zu  bedauern  ist 
der  Verlust  der  Urschrift,  denn  die  vorhandene,  wohl  mittelbare, 
Abschrift  wimmelt  von  Fehlern,  die  nur  zum  Teil  durch  Heran- 
ziehung einiger  wenigen  erhaltenen  ursprünglichen  Rechnungen  aus- 
gemerzt werden  konnten.  Bei  Daten  und  in  Zahlen  ausgedrückten 
Summen  dürften  die  Irrtümer  noch  recht  zahlreich  sein. 

Den  Ertrag  der  mühevollen  Veröffentlichung  für  die  allgemeine 
französische  Geschichte  abzuschätzen  ist  jetzt  noch  nicht  möglich. 
Vorbedingung  wäre  eine  Art  Sachregister  und  ein  Verzeichnis  der 
technischen  Ausdrücke  samt  Erläuterungen.  Die  Durchsicht  der 
Orts-  und  Personennamen  genügt  nicht,  um  in  den  Inhalt  einzu- 
dringen. Zwar  fiel  mir  der  Name  Wilhelms  von  Nogaret  in  die 
Augen,  aber  die  Notizen  sind  nicht  ergiebig.  Für  die  deutsche  Ge- 
schichte fällt  kaum  etwas  ab.  S.  251  Nr.  1999  zu  Himmelfahrt  1301 
findet   sich   ein  Eintrag:    compoUis    domini   Ilugonis   de    Boviüa   de 
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apparatu  ducisse  Austrie,  Hier  handelt  es  sich  um  die  Schwester 
Philipps  des  Schönen,  Blanka,  die  zu  Pfingsten  1300  den  Sohn  König 
Albrechts,  Herzog  Rudolf  von  Oesterreich,  heiratete. 

Obituaires  etc.  —  In  seiner  inhaltreichen  Vorrede  giebt  Longnon 
einen  üeberblick  über  die  Geschichte  der  Nekrologenforschung,  die 
bis  in  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  zurückreicht,  und  erörtert 
dann  die  Grundsätze  der  von  ihm  geleiteten  Ausgabe.  Soweit  irgend 
möglich  wird  auf  die  Urschriften  zurückgegangen,  die  ursprünglichen 
Texte  und  die  Zusätze  (diese  kursiv)  werden  durch  den  Druck  unter- 
schieden, sachliche  Erläuterungen  auf  das  streng  Notwendige  be- 
schränkt. In  Anhängen  folgt  eine  Reihe  von  Schriftstücken,  die  auf  die 
geistlichen  Genossenschaften  der  karolingischen  Zeit  Bezug  haben.  Auf 
das  Namen-  und  Sachregister  wurde  mit  Recht  besonderer  Wert  gelegt. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  Benutzung  der  Nekrologe  für  geschicht- 
liche Zwecke  zu  allerhand  Zweifeln  Anlass  giebt,  die  im  Einzelfall 
nur  mit  größter  Sorgfalt  zu  lösen  sind.  So  groß  die  Schwierigkeit 
ist,  derartige  Fragen  allgemein  zu  beurteilen,  so  hat  L.  es  doch  gewagt. 

1.  Fall.  Die  Angabe  eines  Nekrologs  widerspricht  der  eines  an- 
deren Nekrologs  derselben  Kirche.  Hier  kommt  L.  zu  der  Durch- 
schnittsregel, daß  das  älteste  Nekrolog  am  glaubwürdigsten  ist.  Unter 
den  Gründen,  die  zur  Veränderung  eines  älteren  Todesvermerks  in 
einem  jüngeren  Nekrologe  zu  führen  pflegen,  steht  in  erster  Linie 
Nachlässigkeit  des  Abschreibers.  Aber  es  finden  sich  auch  durch- 
gehende Umarbeitungen  der  älteren  Vorlagen,  wofür  L.  ein  bezeich- 
nendes Beispiel  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  anführt. 

2.  Fall.  Die  Angabe  eines  Nekrologs  widerspricht  der  eines 
oder  mehrerer  Nekrologe  anderer  Kirchen.  Hier  neigt  L.  unter  Be- 
rufung auf  die  Erfahrung  der  angesehensten  Kritiker  zu  der  An- 
nahme, daß  die  Verzeichnung  des  Todes  in  jeder  das  Gedächtnis  fei- 
ernden Kirche  an  dem  Tage  geschah,  wo  die  Nachricht  eintraf,  so 
daß  das  früheste  Datum  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  als 
richtig  oder  sagen  wir  besser :  der  Wahrheit  am  nächsten  kommend, 
angesehen  werden  kann. 

Um  zur  Theorie  die  Praxis  zu  fügen,  bespricht  L.  die  Todestage 
von  zwölf  geschichtlichen  Persönlichkeiten  aus  merovingischer,  karo- 
lingischer  und  kapetingischer  Zeit,  um  zu  zeigen,  wie  er  sich  die 
Verwendung  der  Nekrologe  denkt.  Wie  man  gleich  sehen  wird, 
kommt  es  ihm  aber  nicht  etwa  darauf  an,  immer  zu  gunsten  der 
Nekrologe  zu  entscheiden. 

Im  folgenden  seien  die  Ergebnisse  kurz  zusammengestellt.  Bei 
Chlodowech  tritt  L.  gegen  Junghans  für  den  27.  (oder  29.)  Nov. 
511   ein;   bei   Dagobert  I.  für  den  19.  Jan.  639,  nicht  638;  bei 
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Karl  Mar  teil  ffir  den  22.  Okt.  741  gemäß  der  Fortsetzung  Ffe- 
degars,  ^icht  für  den  16.  Okt.  gemäß  Nekrolog  von  Saint-Denis; 
bei  Einhard  für  den  14.  März  840;  bei  Gerhard  Herzog  von 
Lyon,  im  Epos  als  Girard  de  Roussillon  bekannt,  für  den  4.  oder  5. 
März  877. 

Dort,  wo  von  Rothilde,  Aebtissin  von  Ohelles,  Faremoutiets 
und  Notre^Datiie  tn  Soissons,  Tochter  Karls  des  Kahlen,  die  Rede 
lÄt,  liegt  ein  kleines  Versehen  Longnons  vor.  Er  sagt  Vorrede  S.  XX, 
das  Nökrolog  von  Saint-Gfermain-des-Pr^s  gebe  als  ihrön  Todestag 
den  24.  März  an.  Schlägt  man  aber  nach,  so  findet  nian  gerade  den 
22.  März.  Auf  die  Sache  weiter  einzugehen,  ist  mir  infolge  Mahgels 
der  Litteratur  niöht  möglich. 

Hinsichtlich  des  Grafön  0  d  o  II.  von  Blois  utid  Ghftmpagiie  kömmt 
L.  zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  früher  die  Dissertation  von  Jos. 
Landsberger  (1878),  nSmlfch  15.  Nov.  1037. 

In  >  Helena  Ruforum  regina<,  deren  Tod  im  Nekrolog  von  Saint- 
Denis  Zürn  15.  Febr.  eingi^ragen  stäht,  ierkennt  L.  die  Mutter  der  Köni- 
gin Anna  von  Rußland,  der  Gemahlin  König  Heinrichs  L  von  Prankreich. 

Der  Tod  des  Abtes  Suger  war  von  Otto  Cartellieri ^)  auf  den 
13.  Jan.  1151  verlegt  worden.  L.  zieht  S.  XXIV  den  13.  Jan.  1152 
vor.  Im  Teilte  der  Nekrologe  wird  mit  einer  Ausnahme  in  eckigen 
Klammern  1151  hinzugefügt,  in  den  Additions  et  Correctioüs  dies 
aber  in  1152  verbessert,  so  daß  man  annehmen  muß,  Bearbeitl^r  und 
Herausgeber  haben  ihre  ursprüngliche  Ansicht  gewechselt.  Der 
Text  des  Bandes  wurde  vor  dem  Erscheinen  jeher  Biographie  ge- 
druckt ,  die  Vorrede  und  der  Nachtrag  aber  doch  wohl  erst  nachher. 
Man  hätte  daher  gerne  gesehen,  daß  Longnon  zu  Cai'teUieris  Be- 
weisführung Stellung  genommen  hätte. 

Schwierig  liegt  die  Sache  bei  König  Ludwig  VII.  von  Frankreich. 
Sein  Todestag  wurde  früher  allgemein  auf  den  18.  Sept.  (1180)  ge- 
legt. Ich  hatte  mich  in  meinem  >  Philipp  August  <  ^),  für  den  seiner- 
zeit ich  dank  dem  Entgegenkommen  Longnons  die  Aushängebogen 
der  Obituaires  einseh  to  ktonte,  zu  gunsten  des  19.  Sept.  entschieden. 
Mir  folgte  Luchaire  in  der  Histoire  de  France  III,  1  p.  86.  Die 
Lage  ist  kurz  folgende:  unter  den  Nekrologen  des  vorliegenden 
Bandes  geben  13,  darunter  soicibe  von  Klöstetn,  die  dem  König  sehr 
nahe  standen,  den  19.  Sept.,  3  den  18.  Sept."),  das  Nekrolog  t(m 
Notre-Dame  zu  Paris  und  ein  andöt^es  den  20.  Sept.    Dagegen  haben 

1)  Abt  Suger  von  Saint-Denis  (Berlin  1898)  Beil.  1. 

2)  1,  89.    Vgl.  Vorwort  VII. 

8)  Longnon  bringt  nocb  einige  weitere  Belege  Air'Sen  18.  Sept.  a  l41  kaL  oct 
^ci.  Ich  kann  meinerseits  auf  das  Maftjr^ölog  von  ÖSlntötbüry  vei^weisen/  das  ftncb 
den  14.  kal.  oct  bietet    Epp.  Cantnailenses  ed.  bj  Stabbs  659. 
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mtg^^iscl^  Qhioni^tm  den  18.  Sept,  I^gqrd  uq^  die  Gesta 
Henrici  8ß(5URdi  unter;  mft?:ufüguag  dea  Wocbeutage«.  Eiue  Verord- 
Amig  des  Pap^t  Urbane  III.^)  setzte  die  Gedächtnisfeier  auf  den  19. 
Sept.  upd  an  diesem  T^e  wurde  auch  laut  Verfügung  des  Oeneral- 
l^apitels  d^r  Zi«4;przieQser  in  den  Ordensklöatf|rn  des  Königs  ged&cht, 

L.  entscheidet  sich  für  den  18.  Sqpt.,  wqU  dies  dfts  früheste 
und  voq  jenen  guten  Chronisten  so  geI^iu  gegebene  Datum  sei. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  Frage,  die  methodisch  recht  anziehend 
ist,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  in  Longnons  Vorrede 
überhaupt  nicht  berücksichtigten  Punkt  lenji^en.  Wann  begann 
der  Tag  in  den  Klöstern? 

Indem  ich  auf  die  sehr  gelehrten,  aber  meines  Srachtens  nicht 
gax^z  leicht  übersichtlichen  Darlegungen  H.  Bilfingers ')  verweise,  er- 
innere ich  daran,  daß  in  der  christlichen  Welt  in  Betracht  kommen ') : 
1)  die  populäre  griechisch-römische  Datierungsmethode  Yon  Morgen 
zu  AfLorgen,  2)  die  mitternächtliche  EpoQhe  der  römischen  Juristen, 
3)  die  abendliche  Epoche  der  Feste  und  Wochentage,  die  dem  Judeq- 
tuin  entlehnt  wa^.  »Die  Kirche  in  Rom,  die  als  Trägerin  jüdisch- 
'  Qhriatlicher  Ideen  ihre  Festtage  mit  dem  Abend  anfing  und  von 
Vesper  zu  Vesper  feierte,  erhielt  zu  gleicher  Zeit  als  die  Nachfolgerin 
dos  römischen  Forums  auch  die  mitternächtliche  F)pQche  der  römi- 
schiBn  Rechtsgelehrten  fort^).« 

Ich  nehme  an,  daß  die  Chronisten,  zwar  Ge^tlichef  aber  durch 
den  Volksgebrauch  beeinflußt,  unter  Anwe^di^ng  der  Weise  1  die  Nacht 
zum  Yorhergelpenden  Tage  rechneten^),  daß  dagl^g.en  die  mönchißchen 
N:fkrologenschreii^r  zumeist  nach  Weise  3  den  tag  yon  Abend  zu 
Abend  oder  von  I^ittemacht  zu  Mitternacht  zahlten. 

^öii^g  XiUdwig  d,ürfte  in  der  auf  den  18.  Sept  folgenden  I^acht 
gestorben  sein,  zu  einer  Zeit,  die  ^ach  den)  yolkstümUchen  Bewußt- 
sein z^m  18.,  i^acl^  der  kirchlichen  uj/^d  n^ob  unserer  ^u{(ass\ing  zuin 
1^.  gehörte,  a^  ^twa  zwischen  Mittemach|^  und  Sonneuaufgai^g. 

Dahe^  dx^  beiden  Angaben,  die  einander  nicht  widerspi^echen, 
sonfieru  bloß  yf^r^chi^den  z\i  dei^ten  ^d.  Daß  ^eder  a,\le  Chronisten 
noch  alle  Nekrologe  übereinstimmen,  wird  niemand  w^nc^e^^  nehmen, 
der  an  d|e  mannigfaltige^i  Fehler  in  deA  Quellen  der  Zeit  ge- 
wöhnt ist. 

1)  Nicht  vom  Jahre  1185,  wie  im  Philipp  Angost  90  laut  Becaeil  12,  234 
gedruckt  steht,  sonderp  von  1186. 

2)  Der  bürgerliche  Tag,  StuUgart  1888.    Pie  mittelalterlichen  Hören,  ^tatt* 
gart  1892. 

3)  Büfg^licher  Tag  232.  250—262.  272. 

4)  Ebenda  285. 

5)  Qrotefend;  Zeitr«chmmg  ^HannoTer  1891)  1^  191  Mart  Nachtrag 


260  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  3. 

Ist  meine  Annahme  richtig,  so  ist  damit  vielleicht  ein  kleiner 
Beitrag  zur  besseren  Würdigung  von  zahlreichen  Datierungen  ge- 
geben, die  um  einen  Tag  von  einander  abweichen.  Jedermann 
wird  mir  darin  beipflichten,  daß  es  kaum  möglich  ist,  hierfür  Be- 
lege planmäßig  zu  sammeln,  und  man  sich  begnügen  muß,  beim 
Lesen  der  Quellen  darauf  zu  achten. 

Artald  von  Nogent,  Kämmerer  des  Grafen  Heinrich  I.  des 
Freigebigen  von  Champagne,  wird  durch  ein  Nekrolog  von  Provins 
als  Ritter  bezeugt.  L.  sieht  in  ihm  das  jüngste  französische  Beispiel 
des  Eindringens  eines  Leibeigenen  in  die  Ritterschaft  und  verweist 
wegen  der  deutschen  Verhältnisse  auf  Guilhierraoz  *).  Ich  möchte 
hier  an  die  bekannte  Erzählung  Ottos  von  Freising,  Gesta  2,  23,  von 
dem  Reitknecht  erinnern,  dem  vor  Tortona  1155  Friedrich  I.  den 
Rittergürtel  verleihen  will,  der  aber,  cum  plebeium  se  diceret, 
ablehnt  und  sich  mit  einem  angemessenen  Geschenke  begnügt. 

Einzelheiten  über  das  Leben  der  Alix  Gräfin  von  Angoul^ine, 
hatte  L.  30  Jahre  lang  vergeblich  gesucht,  ehe  er  aus  den  Nekrologen 
die  erwünschte  Kunde  gewann.  Alix  war  die  Tochter  Peters  von  Frank- 
reich und  Isabellas  von  Courtenay,  daher  die  Base  König  Philipp 
Augusts,  verheiratet  zuerst  mit  Wilhelm  L  Grafen  von  Joigny,  dann 
mit  Andreas  von  La  Fert^-Gaucher,  endlich  mit  Aimar  II.  Grafen  von 
Angoulßme.  Sie  starb  am  IL  Febr.  1217  a.  S.  Aus  ihrer  dritten 
Ehe  stammte  die  Gemahlin  Johanns  ohne  Land,  Isabella,  und  deren 
gleichnamige  Tochter  war  die  dritte  Gemahlin  Kaiser  Friedrichs  IL 

L.  macht  dann  noch  auf  einige  Geschlechter  und  Persönlichlich- 
keiten  aufmerksam,  deren  Kenntnis  gefördert  wird.  Ich  hebe  nur 
den  deutschen  Drucker  Ulrich  Gering  (f  19.  Aug.  1510)  hervor, 
einen  von  denen,  die  in  Paris  die  neue  Kunst  heimisch  machten. 

Eine  recht  nützliche  Beigabe  des  Werkes  bildet  das  chronolo- 
gische Verzeichnis  der  Druckschriften,  die  sich  auf  französische  Ne- 
krologe beziehen  oder  in  denen  solche  benutzt  worden  sind.  Die 
darin  genannten  Kirchen  lassen  sich  mittelst  zweier  Register,  eines 
nach  Bistümern,  eines  anderen  nach  dem  Alphabete  geordneten, 
leicht  feststellen. 

Dem  deutschen  Forscher  muß  anheim  gestellt  bleiben,  bei  allen 
Arbeiten,  die  nur  einigermaßen  Hoffnung  auf  Ausbeute  aus  Nekro- 
logen gewähren,  in  dieser  neuen  umfassenden  Ausgabe  nachzuschlagen. 
In  der  fleißigen  Ausnutzung  des  von  ihnen  bequem  dargebotenen 
Materials  werden  sicher  Longnon  wie  Molinier  die  beste  Belohnung 
ihrer  mühevollen  Arbeit  sehen. 

Jena.  A.  Cartellieri. 

1)  Essai  sYur  l'origme  de  Ja  noblesse  en  France  an  moyen  &ge.    Paris  1902. 
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Kataloir  der  Handschriften  der  Danzlgrer  Stadtbibliothek.  Teil  2.  Hand- 
schriften zur  Geschichte  Danzigs  (Nachträge).  Handschriften  zur  Geschichte 
von  Ost-  und  Westpreußen.  Handschriften  zur  Geschichte  Polens.  Sonstige 
Handschriften  historischen  Inhalts.  Ortmannsche  Handschriften.  Uphagensche 
Handschriften.  Bearbeitet  von  Otto  Günther  (Katalog  der  Danziger  Stadt- 
bibliothek, verfertigt  und  herausgegeben  im  Auftrage  der  städtischen  Behörden. 
Bd.  n.)  Danzig,  Kommissions-Verlag  der  L.  Saunier'schen  Buch-  und  Kunsthand- 
lung 1903,  VII,  588  S.     6  M. 

Nach  einer  Pause  von  elf  Jahren  ist  dem  1892  von  dem  in- 
zwischen verstorbenen  damaligen  Stadtarcbivar,  dem  um  die  Ge- 
schichte Danzigs  hochverdienten  Archidiakonus  Bertling,  herausge- 
gebenen ersten  Bande  der  Danziger  Handschriften  der  zweite,  von 
dem  Stadtbibliothekar  Dr.  Günther  bearbeitet,  gefolgt.  Während  der 
erste  Band  auf  607  Seiten  782  Handschriften  zur  Geschichte  Dan- 
zigs verzeichnet,  gelangen  in  diesem  1010  Manuscripte  zur  Be- 
schreibung, von  denen  etwa  ein  Viertel,  Nr.  783  bis  1024  mit  zahl- 
reichen Einschaltungen  durch  Exponenten,  noch  Nachträge  zu  den 
rein  Danziger  Handschriften  bringt;  die  folgenden  Abteilungen  1200 
bis  1379  enthalten  Codices  zur  Geschichte  von  Ost-  und  Westpreußen, 
1500  bis  1555  zur  Geschichte  Polens,  1600  bis  1666  sonstige  Hand- 
schriften historischen  Inhalts ;  ihnen  schließen  sich  zwei  in  der  Stadt- 
bibliothek deponierte  Sammlungen  aus  dem  18.  Jahrhundert  an,  die 
Ortmannsche  und  die  Uphagensche,  beide  in  der  Geschichte  Dan- 
zigs oft  genannt,  aber  jetzt  erst  durch  diesen  Katalog  allgemein  zu- 
gänglich. Die  Lücken  in  der  Nummerierung  sind  für  Nachträge  be- 
stimmt. Da  jetzt  schon  in  den  beiden  Bänden  des  Handschriften- 
katalogs fast  1800  Bände  beschrieben  sind,  ist  auch  nach  Abzug  der 
beiden  Spezialsammlungen  und  der  jüngsten  Erwerbungen  aus  dem 
Nachlaß  von  Theodor  Hirsch,  Adolf  Mundt  und  Richard  Wegner 
(1896-1900,  zusammen  etwa  480  Nummern)  die  in  Schwenkes  Adreß- 
buch der  deutschen  Bibliotheken  S.  79  nach  einer  Zählung  von  1884 
angegebene  Zahl  von  1182  Manuscripten  der  Danziger  Stadtbibliothek 
um  c.  130  überschritten. 

Aeußerlich  unterscheidet  sich  der  zweite  Band  vorteilhaft  von 
seinem  Vorgänger  durch  besseres  Papier  und  sparsamere,  aber  darum 
nicht  weniger  übersichtliche  Anordnung,  bei  welcher  augenscheinlich 
der  von  Wilhelm  Meyer  1893  und  1894  unter  Mitwirkung  des  jetzigen 
Danziger  Stadtbibliothekars  herausgegebene  Göttinger  Handschriften- 
katalog als  Vorbild  gedient  hat.  Durch  diese  sparsame  Benutzung 
des  Raumes  ist  erreicht  worden,  daß  ohne  Beschränkung  der  Gründ- 
lichkeit und  Genauigkeit  die  Beschreibung  von  1010  Handschriften 
gerade  100  Seiten  weniger  in  Anspruch  nimmt,  als  die  von  782  des 
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ersten  Bandes.  Jedem  Codex  geht  unter  der  Nummer  als  Ueberschrift 
die  Angabe  des  Stoffes,  der  Blattzahl,  Höhe  und  Breite  in  Centi- 
metern,  der  Entstehungszeit  und  des  Einbandes  voran,  auf  die  Beschrei- 
bung folgt  eine  Bemerkung  über  Vorbesitzer  und  Art  der  Erwerbung 
durch  die  Stadtbibliothek,  die  früheren  Signaturen  werden  nicht  bei 
jeder  Nummer  vermerkt,  dafür  ist  am  Schluß  S.  587—588  eine 
Konkordanz  der  früheren,  öfters  in  der  Literatur  erwähnten  Bezeich- 
nungen mit  der  jetzigen  Nummerierung  gegeben,  die  freilich  nur 
151  Handschriften  umfaßt. 

Von  den  1010  Nummern  dieses  Bandes  stammen  527  aus  dem 
18.  Jahrhundert,  also  mehr  als  die  Hälfte;  300  gehörendem  17.,  101 
dem  16.,  75  dem  19.  und  nur  7  dem  15.  Jahrhundert  an;  das  älteste 
Stück  sind  die  auf  Wachstafeln  verzeichneten  Gerichtsprotokolle  des 
Danziger  Komturs  von  1368  bis  1410,  783,  die  erste  Nr.  des  Bandes, 
die  Bertling  im  11.  Hefte  der  Zeitschrift  des  Westpreußischen  Ge- 
schichtsvereins herausgegeben  hat  Von  den  übrigen  6  mittelalter- 
lichen Manuscripten  wird  965,  2  Pergamentblätter,  als  Fragmente 
eines  Danziger  Rezeßbuches  bezeichnet;  Blatt  1  enthält  amtliche 
Schriftstücke  von  1429  und  1440,  Blatt  2  Aufzeichnungen  von  1421, 
1426  und  eine  (undatierte?)  Eidesformel  sowie  eine  Liste  von  18  Hini 
gerichteten,  auf  deren  chronologische  Einreihung  der  Herauagebec 
verzichten  zu  müssen  glaubt,  doch  findet  er  ^inen  Namen  unter  den 
nach  dem  Koggeschen  Aufruhr  1457  Enthaupteten  wieder.  Da  unter 
den  18  namentlich  Aufgeführten  sich  10  Handwerker  befindtaa,  möidita 
ick  der  Vermutung  Raum  geben,  daß  wir  in  dieser  Liste  die  Na,iD0qL 
der  Rädelsführer  des  Aufiatandes  der  Gewerke  von  1416  voor  una 
haben,  über  den  von  gleichzeitigen  Chronisten  neben  einigen  Urkuaden 
nur  dl»  Fortsetzung  Johanns  von  Posilge  (Script,  rer.  Pruaa.  in  ä61) 
und  der  Lübecker  Hermann  Korner  (in  deutscher  Fassung  der  sog. 
Bufus,  S.  r.  Pt.  Ill  407)  berichten,  in  Lübeck  war  auch  die  Zahl  der 
Gerichtetes,  18,  bekannt,  die  von  Korner  nacheinander  Albert  Kranis, 
WandaHa  ed.  1519  lib.  10  c.  26,  Schütz  fol.  121,  Gralath  undLöachin, 
Gesch.  Danzigs  I  161  bez.  66,  und  Baczko,  Gesch.  Preußens  UI  TA 
ttbemommen  haben.  Die  auf  demselben  Blatte  stehende  Eidesformel 
wUrde  noch  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den  von  mir  1879  naok 
Drehers  Abschriften  in  der  Altpreußischen  Monatsschrift  S.  595  heraui-! 
gegebenen  Eiden  der  Danziger  vom  27.  April  1417  zu  unterauchen 
sein.  Aus  dem  15.  Jahrhundert  stammen  ferner  Nr.  1356,  daa  «weit-! 
älteste  Kopialhuch  des  Cisterzienserstiftes  Pelplin,  1614  eine  noch 
unbenutzte  Handschrift  der  sächsischen  Weltchronik  und  des  Seelen- 
trostes,  beide  von  Stephan  PoUig  (oder  Poleg)  1416  geachrieben; 
der  Herausgeber  vermutet,  wohl  i^ach  der  äußeren  BeeehaffieBheit  Amk 


Katalog  der  Hss.  der  Danziger  Stadtbibliothek.    Bearb.  von  0.  Günther.    268 

Einbandes,  Hel*kuiift  aus  dem  Danziger  Minoritenkloster,  doch  ist  die 
tlandfichrift  dort  nicht  geschrieben,  da  dieses  Kloster  erst  1431  ge- 
stiftet wurde  (Toppen,  Geographie  243).  Wie  sich  Nr.  1627,  ein 
Wappenbrief  Kaiser  Maximilians  I.  Tür  Hans  Krapp,  in  die  Danziger 
Stadtbibliothek  verirrt  hat,  ist  nicht  ersichtlich;  das  Datum  Mainz 
1499  Jan.  2  paOt  nicht  zumitinerar  des  Kaisers  (s.  Stalin  im  1.  Bande 
der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  358).  Von  den  beiden 
ältesten  Uphagenschen  Manuscripten  ist  fol.  163,  eine  Königsberger 
Rezeßhandschrift  von  1464  bis  1485,  schon  von  Toppen  benutzt  wor- 
den, während  164,  die  drei  Bücher  Magdeburger  Fragen,  in  der  ein- 
schlägigen Literatur  noch  nicht  bekannt  war ;  in  der  Beschrdibuag  ist 
am  Anfang  wohl  [H]ie  statt  Je  zu  lesen,  es  war  Raum  für  eine  Ini- 
tiale gelaiäsen. 

Unter  den  101  Nummern  aus  dem  16.  Jährhundert  verdienen 
beitonders  die  zahlreichen  preußischen  Chroniken  Erwähnung  aas  dem 
Besitz  der  preußischen  Chronisten  Christoph  Falconius  und  Kaspar 
Hennenberg^r  sowie  verschiedene  eigene  Schriften  der  Danziger  Hi- 
storiker Steuzel  Bornbach  und  Kaspar  Schütz.  Seit  1868  ist  durch 
Max  Toppen  (Altpreußische  Monatsschrift  V  243  £f.)  aus  Ms.  1259 
unseres  Bandes  eine  Liste  von  40  gedruckten  und  ungedruckten  Chro- 
niken (im  weitesten  Sinne)  bekannt,  die  Falconius  von  1564  bis  1572 
besaß  oder  benutzte,  10  davon  finden  sieh  jetzt  in  der  Danziger  Stadt- 
bibliothek wieder,  in  der  Reihenfolge  des  Falconius  2  =  1284  6er- 
stenbergers  Marienburgische  Chronik  (d.  i.  Bartholomäus  Wartzmann, 
1.  Recension),  7  =  1269  Wintmüllers  Chronik,  11  =  1267  Benedikt 
Weiers,  Pfarrers  von  Schippenbeil,  Chronik  (über  den  Verfasser  s. 
Liek,  die  Stadt  Schippenbeil  1874  S.  247,  der  allerdings  die  Schrift 
für  eine  Geschichte  von  Seh.  und  für  verloren  hält),  13  =  1260  Ni- 
colaus v.  Jeroschins  Reimchronik,  14  =  1268  u  Autbonien  Boreken 
Chik)nik  und  Lazar  Sohmid,  Auszug  der  preußischen  Chronik,  15  ^^ 
1268 1  Memlisch  Chronik,  18  =  Uphagen  q.  16  der  ander  Teil  der 
Elbingischen  Preuschen  Chronik,  20  =  1272  der  Geschlecht  von 
Baisen  Chronik,  28  =  1270  Lohmüllers  preußische  Chronik.  Dagegen 
möchte  ich  bei  Nr.  12,  des  Meisters  Georg  Ranisch  Buchbinders  Aus- 
zug, nicht  mit  Günther  S.  244  an  Bl.  282  des  Ms.  1327y  einen  Brief 
ans  Peine  an  G.  Rauis,  denken,  sondern  mit  Toppen,  Altpresß. 
Monatschr.  V  259  an  die  1563  gedruckte  »kurze  Eritehliing  der  Hoch- 
meister«, und  ebensowenig  >des  hinkenden  Pfaffen  Ausxnig  im  Lewe- 
nicht<  mit  1327,  302  ff.  »des  hinkenden  Pfaffen  im  Lewenicht  Prophe- 
cey  vom  jüngsten  Tage<  gleichsetzen;  ist  der  >hinkende  Pfaffe«  der 
Pfarrer  im  Löbenicht,  Petrus  Hegemon? 

Nur  an  wetigen  Stellen  fordern  die  Angaben  des  Kätaloges  zim 
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Widerspruch  oder  zur  Ergänzung  heraus.  S.  6  war  Sada,  Meißen, 
wenigstens  im  Register  S.  571*  als  Saida,  Amtshauptmannschaft 
Annaberg,  zu  erklären,  S.  125  ist  1613  bei  der  Krönung  des  Winter- 
königs sicher  Druckfehler  für  1619  (ebenso  Register  514*),  S.  130 
ist  die  beanstandete  Zahl  1439  in  1489  zu  verbessern,  der  S.  169 
als  Sonderabdruck  angeführte  Aufsatz  Schnaases  über  Andreas  Auri- 
faber  steht  Altpreuß.  Monatsschrift  1874  (Rautenberg,  Ost-  und 
Westpreußen  S.  137),  S.  184  hätte  bei  ßl.  IIP,  Stiftungsbulle  des 
deutschen  Ordens  von  Coelestin  III  vom  12.  Febr.  1191  bemerkt 
werden  müssen,  daß  sie,  wie  Strehlke,  Tabulae  ordinis  Theutonici  265 
nachweist,  >impudenter  fictum<  ist,  zur  Warnung  druckt  er  das  Mach- 
werk abermals  ab.  Der  ebendaselbst  Bl.  110^  und  S.  209  Ms.  1278, 
488\  stehende  Vers  (vgl.  Ss.  rer.  Pruss.  nicht  nur  V  142  Anm.  b, 
sondern  auch  III  399,  V  191)  ist  ein  Chronostichon : 

LVCe  Gras  LVCe  pLanatVr  rege  Magister  =  1466  Oktober  19, 
planatur  ist  also  richtig,  aber  reg/  falsch.  Von  der  S.  210  ange- 
führten, in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  vorhandenen  preußi- 
schen Chronik  des  Andreas  Huckewitz  ist  in  Wolfenbüttel  (v.  Heine- 
mann, Handschriften  I,  4  nr.  2092)  eine  weitere  Handschrift  unter 
dem  Namen  Suckewitz  vorhanden  (Gentralbl.  für  Bibliothekswesen 
VII  557).  S.  211  Ms.  1279  S.  1  lies  Gotfridt  von  Jerusalem  statt 
Sifridt.  Zu  Ms.  1664  S.  344  ist  wohl  Bibliotheca  Sollensmiensis  st. 
-siniensis  zu  lesen;  S.  373  v.  Bonikau  heißt  gewöhnlich  v.  Ponikau. 
Einen  Bischof  von  Ermland  Stanislaus  D^bski  (S.  464)  gab  es  nicht, 
es  liegt  wohl  ein  Schreibfehler  für  Sb^ski  (1688—97)  vor.  In  dem 
sehr  sorgfältigen  und  zweckmäßig  angelegten  Register  sind  mir  nur 
ganz  geringfügige  Versehen  aufgefallen:  518*  s.  v.  Gruciger  lies  1665 
statt  1655;  552*  die  Stadt  »Miedzyrzecze  in  Polen<  ist  uns  als  Me- 
seritz  geläufiger,  563^  sind  die  pommerellischen  und  pommerschen 
Fürsten  zusammengestellt,  586^  konnte  Rüdiger  zur  Horst  als  Dan- 
ziger  Ratssekretär  bezeichnet  werden. 

Daß  diese  kleinen  Ausstellungen  den  Wert  des  Eataloges  nicht 
beeinträchtigen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Möge  es  dem  Ver- 
fasser, dem  Stadtbibliothekar  Dr.  Günther,  im  neuen  Bibliotheks- 
gebäude, in  das  die  Sammlung  zu  Ostern  1904  übersiedeln  aoll, 
vergönnt  sein,  auch  weitere  Teile  der  von  ihm  behüteten  Bücher- 
schätze durch  so  treffliche  Verzeichnisse  der  Allgemeinheit  bekannt 
und  dadurch  nutzbar  zu  machen. 

Berlin.  M.  Perlbach. 


Für  die  HedaktioQ  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Budolf  Meißner  in  Qöttingen. 
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Oriirenes'  Johamieskoinineiitar.  Hrsg.  im  Auftrage  der  Kirchenväter-Commission 
d.  K.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss.  von  Erwin  Prenschen.  Leipzig  1903,  J.  C. 
Hinrichs.    CVIII,  668  S. 

Den  Johanneskommentar  hat  Origenes  in  Alexandrien  begonnen 
218/219  n.  Chr.  Als  er  dort  bis  zum  sechsten  Buche  gekommen  war, 
brachen  die  bekannten  Streitigkeiten  aus,  in  deren  Verlauf  er  232 
Alexandrien  verließ,  um  sich  in  Caesarea  niederzulassen.  Hier  hat 
er  nach  einiger  Zeit  die  Arbeit  wieder  aufgenommen,  und  dabei  mit 
dem  sechsten  Tomos  ganz  von  neuem  angefangen,  da  das  in  Alexan- 
drien geschriebene  erste  Stück  dieses  Buchs  bei  der  Uebersiedelung 
nicht  mitgekommen  war.  Wie  lange  Origenes  dann  noch  an  dem 
Werke  gearbeitet  hat,  und  wie  weit  er  schließlich  gekommen  ist, 
das  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  sagen.  In  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  befanden  sich  später  jedenfalls  32  Bücher  des  Kommentars, 
wie  Hieronymus  ep.  ad  Paulam  nach  Eusebius'  (resp.  Pamphilus')  Ka- 
talog angiebt.  Indirekt  wird  di6s  auch  durch  den  Umstand  bezeugt, 
daß  das  letzte  der  uns  erhaltenen  Bücher  das  32.  ist,  und  daß  der 
Katenenschreiber  nicht  mehr  gekannt  zu  haben  scheint.  32  Bücher 
also  zählte  Eusebius  in  dem  Katalog,  auf  den  er  h.  e.  6,  32,  3  ver- 
weist (l£  c^v  2t(|>  f£Xov  icdpsGtiv  IvtsX^Gtata  tcbv  'Qpqdvooc  icövcov  ta  sie 
i^(ia<;  IX^övta  8ia7V(bvaO«  Wenn  nun  derselbe  Eusebius  h.  e. 
6,  24, 1  sagt:  Tf^c  Sk  el^  zb  Tcdv  eäa^^^Xiov  icpa7(tat8iac  (lövoi  S&o  xal 
elxoot  etc  T^fiac  «eptfjX^ov  töfiot,  so  spricht  alle  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  daß  hier  mit  Huet  und  andern  Xß  für  xß  korrigiert 
werden  muß.  Pr.s  Polemik  gegen  diese  Verbesserung  (S.  LXXXI) 
trifft  die  Sache  nicht.  Also  das  steht  fest,  in  Caesarea  hatte  man 
später  32  Bücher  des  Johanneskommentars.  Fraglich  ist  es  dagegen, 
ob  Origenes  selbst  noch  mehr  geschrieben  hat.  Es  ist  freilich  Pr. 
wohl  nicht  zuzugeben,  daß  der  Schluß  des  32.  Buches  >abweichend 
von  allen  übrigen  ohne  einen  Hinweis  auf  eine  beabsichtigte 
Fortsetzung  mit  den  Worten  aätoö  icoo  xataicaftooiiev  tiv  Xöyov< 
schließt.  Aber  die  resignierte  Stimmung  am  Anfang  von  Buch  32 
(icötepov  8^  ßooXetai  t6v  vodv  (?)  i^ficov  xskkoai  Siä  z&^  &icaY0p66- 
G60IV  d]v  68o»copiav  rfjc   SXoo   to5  xata  tiv  'Icodvvirjv  e&ainf^^oo  TP^^T^C 
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y)  |jltJ,  ahzb<;  äv  etSeiT]  6  *sö<;1  konnte  auf  die  Vermutung  führen, 
daß  Origenes  schon  damals  eine  Unterbrechung  des  Werkes  voraus- 
sah. Und  so  könnten  die  32  tö(ioi  der  Bibliothek  zu  Caesarea  in  der 
That  alles  sein,  was  Origenes  fertig  gebracht  hat.  Es  steht  dem 
entgegen  eigentlich  nur  die  Stelle  des  Matthäuskommentars  ser.  lat. 
133 :  et  apud  loanuem,  sicut  potuitnus,  exposuimus  de  duobus  lairo- 
nibus,  qui  fiierutU  crncißxi  cum  Christo,  Aber  wir  wissen  nicht 
genau,  wie  hier  der  griechische  Text  lautete;  und  obendrein  brauchte 
diese  Erläuterung  ja  nicht  zu  Joh.  c.  19  gegeben  zu  sein;  sie  könnte 
auch  gelegentlich  in  einem  früheren  tö|ioc  ihren  Platz  gehabt  haben. 
Kurz  mit  Sicherheit  ist  es  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  32.  Buch 
das  letzte  war,  wie  Pr.  S.  LXXXI  (ebenso  auch  ich  jetzt)  an- 
nehmen möchte. 

In  direkter  Ueberlieferung  erhalten  ist  uns  von  dem  Werke,  wie 
es  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  sich  befand,  nur  eine  Auswahl  von 
neun  Büchern.  Dazu  kommen  dann  noch  eine  kleine  Anzahl  von 
Bruchstücken  in  der  Philokalie  u.  s.  w.  und  eine  erhebliche  Menge 
von  Exzerpten  in  Katenenhandschriften.  Handschriften  der  direkten 
Ueberlieferung  giebt  es  acht;  davon  sind  sechs  aus  dem  XV.— XVII. 
Jahrhundert  und  nachweislich  Abschriften  einer  der  verbleibenden 
beiden  älteren,  entweder  des  Monacensis  gr.  191  sc.  XIII  (M)  oder 
desVenetus  gr.  43  von  1374  (V).  Von  diesen  beiden  ist  es  nun 
allerdings  nicht  ganz  leicht  zu  sagen,  in  welchem  Verhältnisse,  sie  zu 
einander  stehn.  Brooke  hatte  den  Venetus  als  Abschrift  des  Mona- 
censis angesehn.  Pr.  kommt  in  Modifizierung  seiner  früheren  An- 
sicht, daß  V  noch  eine  zweite  Vorlage  gehabt  haben  müsse  (Harnack 
L6  I,  391),  jetzt  auch  zu  dem  Ergebnis,  daß  V  aus  M  geflossen  ist^. 
Die  zahh'eichen  wirklichen  Verbesserungen  des  Textes  in  V  gegen- 
über M  erklären  sich  dadurch,  daß  V  »eine  mit  allen  Mitteln  philo- 
logischer Kritik  hergestellte  emendierte  Ausgabe  des  Johannes- 
kommentars« sei.  Dies  ist  in  der  That  wohl  die  Lösung,  und  auch 
keine  singulare.  Der  Fall  ist  dann  nämlich  genau  derselbe  wie  bei 
den  Jeremiahomilien  des  Origenes  (vgl.  Orig.  III  S.  XIV  ff.),  worauf 
Pr.  hätte  verweisen  können.  V  ist  also  gewissermaßen  schon  eine 
Ausgabe,  und  es  bleibt  als  einzige  direkte  Quelle  für  den  Text  M 
übrig,  dessen  Fehler  und  Vorzüge  Pr.  in  breiter  Darstellung  ausein- 
andersetzt.    Pr.  meint  die  Aufzählung   der  Fehlerquellen   empfehle 

1)  Dazwischen  soll  freUich  noch  »ein  Mittelglied«  zu  konstatieren  sein  (S.  XL) ; 
aber  die  Einteilung  (S.  XXXY)  ist  kein  sicherer  Deweis  gegen  die  direkte  Ab- 
stammung von  V  aus  M.  Und  was  die  Randbemerkung  fol.  123  r  (S.  XXXV) 
anlangt,  so  könnte  man  sie  vieUeicht  doch  als  einen  lapsus,  eine  Confusion  des 
Sclireibers  ansehen. 
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sich,  >weil  sie  den  Nachweis  erbringt,  daß  die  Zahl  der  Verbesserungen, 
die  ohne  Rücksicht<  auf  sie  >gewagt  worden  sind,  ganz  außer- 
ordentlich gering  ist.<  Das  würde  aber  bei  jeder  Ausgabe  ähnlich 
liegen;  und  man  kann  doch  nicht  jedesmal  in  dieser  Weise  »die 
sichere  Grundlage  jeder  Textkritik  handgreiflich  vor  Augen  stellen.« 

Gedruckt  ist  der  Johanneskommentar  zuerst  in  lateinischer,  noch 
heute  durch  Textbesserungen  wertvoller  Uebersetzung  des  Venetus  von 
Ambrogio  Ferrari  1551.  Die  folgende  lateinische  Uebersetzung  des 
Joachim  Perionius  ist  nach  dem  jungen  Parisinus  455  gemacht  und  heute 
unbrauchbar.  Griechisch  erschien  der  Text  zuerst  1688  in  der  Ausgabe 
von  Huet,  der  ebenfalls  nur  den  Parisinus  zu  Grunde  legte,  aber 
doch  den  Text  mannigfach  verbesserte.  In  der  Delarueschen  Ausgabe 
ist  neben  Verschlechterungen  des  Textes  auch  einiges  zur  Verbesse- 
rung geschehen  durch  Heranziehung  von  drei  weitern,  wenn  auch 
jungen  Handschriften.  Oberthürs  Nachdruck  kann  übergangen  werden. 
Lommatzsch  dagegen  mag  für  den  Johanneskommentar  etwas  mehr 
gethan  haben  als  in  anderen  Büchern;  viel  ist  es  jedoch  nicht.  Den 
ersten  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  machte  im  Jahre 
1891  A.  E.  Brooke.  Er  hat  zuerst  nachgewiesen,  daß  jede  künftige 
Edition  allein  vom  Monacensis  auszugehn  hat.  Diesen  hat  er  zu 
Grunde  gelegt  und  mit  Hilfe  der  Lesarten  der  älteren  Ausgaben  wie 
auch  mancher  eignen  Emendation  verständlich  zu  machen  gesucht. 
Endlich  hat  er  auch  zuerst  die  Johanneskatenen  genauer  durchforscht 
und  ihre  Origenesfragmente  gesammelt  zum  Abdruck  gebracht. 

Ueber  alle  diese  notwendigen  Dinge  unterrichtet  in  ausgiebiger 
Weise  die  gediegene  Einleitung  Pr.s.  Und  noch  über  andre,  über 
deren  Notwendigkeit  sich  streiten  ließe.  Z.  B.  der  Abschnitt  über 
»Herakleon  und  seine  Noten  zum  Johannesevangelium  <  (S.  GH  ff.) 
scheint  mir  schon  nicht  unbedingt  erforderlich  zu  sein.  Noch  weniger 
der  über  »die  Exegese  des  Origenes  und  ihre  Quellen <  (S.  LXXXlIff.). 
Ich  möchte  hier  mit  Wendland  GGA  1899  S.  304  sagen:  solch'  ein 
Gegenstand  darf  doch  nicht  auf  Grund  eines  Werkes  behandelt 
werden.  Uebrigens  vermisse  ich  neben  der  Darlegung,  daß  Origenes 
sich  an  die  Interpretationsmethode  der  Alexandriner  und  besonders 
des  Philo  anschloß,  den  Hinweis  darauf,  daß  er  damit  lediglich  in 
systematischer  Weise  auszubauen  meinte,  was  Paulus  mit  I  Kor.  9,  9  f. 
Gal.  4,  22  ff.  u.  s.  w.  angefangen  hatte. 

Auch  der  Abschnitt  >der  Bibeltext  des  Origenes«  (S.  LXXXVIIIff.) 
hätte  auf  breiterer  Grundlage  behandelt  werden  müssen.  Aber  frei- 
lich hatte  Pr.  das  Recht  und  die  Pflicht,  seine  Theorie  hier  zu  ver- 
fechten, da  er  sie  in  den  Anmerkungen  zum  Text  nur  andeuten 
konnte.  Pr.  folgert  nämlich,  da  Origenes  diktiert  habe,  so  sei  es 
»durchaus  unwahrscheinlich,  daß  er  die  großen  Citate  aus  dem  Alten 

19* 
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und  Neuen  Testamente  mit  diktierte  habe.  Vielmehr  habe  er 
>das  Ausschreiben  der  Citate,  die  er  in  seinem  Diktat  irgend- 
wie angegeben  hatte,  den  Kalligraphen <  überlassen.  Ob  dies 
Diktieren  der  großen  Citate  wirklich  für  so  unwahrscheinlich  zu 
halten  ist,  wollen  wir  einmal  dahingestellt  sein  lassen.  Pr.  findet 
nämlich  nun  auch  Beweise  dafür,  daß  Origenes  im  Diktat  die  Stellen 
teilweise  nur  angedeutet  habe.  Wenn  es  z.B.  S.  259,  25 fP.  heißt: 
oix  ätOTüov  S^  xal  zb  Syiov  7cveu|ia  Tpe^sodat  X^siv  CTQtTjTdov 
8^  X^Siv  Ypay^c  DTCoßdXXooGav  i^jiiv  toöto.  oXov  5^  zb 
(tootn^piov  r^c  xXiQGecog  xal  IxXoyt^c  za  iv  t4>  |JLeYdX(|)  SsiTTVcp  latlv 
ßpd>|iata*  >''AvÄpa)7C0c,  ^dp  ^tjoiv,  inoisi  öeiTcvov  iis^a,  xal  r§  Spof  toö 
SeCicvoo  l7ce|n|^6V  xaXdoat  Toög  xsxXTjjiivoo^«.  xal  dvaXextdov  ^e 
iirb  t(ov  E^a^Y^^^c*)^  '^^^  Tcepl  SeiTcvcov  TtapaßoXdg,  so  seien 
die  gesperrten  Sätze  der  Rest  des  Stenogramms,  das  nicht  so  für 
die  Oeffentlichkeit  bestimmt  war.  Ebenso  sei  es  mit  S.  404,  24  ff. : 
sl  8^  xal  BoiXaa|JL  TCpoeyijTeooev  za  h  zoU  'Apt*|ior^  avaYSYpa|jL|jLeva 
f  doxcov '  >Tö  p'^ji.a  6  6av  l|jLßdXiQ  6  ^eög  et^  zb  Gtö|ia  |jloo,  toöto 
XaXi^oüx,  xal  6t7cä>v  ta  inb  too*  >'Ex  Msao7cota|i[ac  \LBZB7:i^^az6  |jLe< 
xaltaSS'^C»  ocLfpk^  Zzi  Tcpo^TiJtTj^  oox  ifj '  (idcvtig  ^dp  elvat  dva^^paTCtai. 
Auch  hier  habe  Origenes  nur  den  Anfang  des  Citats  markieren 
wollen,  das  dann  der  Kopist  fortsetzen  sollte.  Der  aber  habe  aus 
Nachlässigkeit  das  id  inb  tot)  und  das  xal  td  i^'^g  stehn  lassen.  Dies 
ist  geistreich  und  an  sich  nicht  undenkbar.  Aber  sehn  wir  uns  weitere 
Fälle  an,  von  denen  es  z.  T.  Wunder  nimmt,  daß  Pr.  sie  nicht  für 
sich  anführt^).  Ist  S.  173,  14 f.:  dxTjxöaoiv  inb  too  ßaTtttatoo  Xö^ooc, 
o6c  Sottv  aTc'  ait^c  tf^g  YP^^f^^  dxpißdotepov  Xaßeiv 
wieder  vom  Kopisten  nicht  durch  das  ausführliche  Citat  ersetzt? 
S.  261,  IIÖ. :  |jLÖvog  8^  6  olög  Tcdv  tö  ^eXTjjia  tcoisi  j^wpijoa^  toö  icatpö^* 
8iöirep  xal  elxcov  aotoo.  iTCiGxeTCtiov  Sk  xal  Tcepl  too  aYiOD 
«ve6|jLatoc.  Das  war  wieder  nicht  so  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmt? S.  285,  19  ff.  SSsottv  8e  taöta  inb  t^^  *EXXT]vtx^(;  totopiag 
dvaXd^aa^ai  Tcepl  tcbv  9iXoGOf)7)Gdvta>v  xtX.  Also  nicht  nur  Schrift- 
citate  sondern  auch  andere  Belege  mußte  der  Schreiber  besorgen? 
S.  359,9ff.:  oovdSeig  8^  xal  avtöc,  ei  xal  kizl  toö  «apövtoc 
iv  Tcpo^slpcp  o6x  l^oiJLsv  ^apa^dofl-at,  si  tcoo  iv  fg  YP**?^)  '^^ 
*§X6iv  iiA  toö  8iaßöXoü  tdtaxtat.  Der  Schreiber  war  so  stumpfsinnig, 
selbst  diesen  Appell  an  seine  Thätigkeit  abzuschreiben,  statt  ihm  Folge 
zugeben?  396,  12ff.:  xal  aitöc  CTQtTiJosic,  fv'  e3pi(i<;  tö  dxöXoo^ov 
tote  xatd  toog  tÖTCoo^  oXoix;  •  i^|JLtv  ^dp  oi  xa^TJxei  tTjXtxaotac 
Tcotetod'ai  Tcapexßdoeig.  Also  Origenes  durfte  solche  Tcapexßdostc 
nicht  machen,   aber   wohl   der  Kopist  nachträglich?    Das  heißt  mit 

1)  Pr.  hätte  auch  S.  288, 11  eitleren  könneD,   obschon  hier  ebenso  möglich 
ist,  daB  ein  fanler  Abschreiber  später  das  Mittelstück  des  Citats  ausließ. 
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andern  Worten,  die  von  Pr.  gemachte  Beobachtung  gehört  in  einen 
größeren  Zusammenhang.  Aus  dem  Dilemma,  in  dem  sich  der  Kom- 
mentator befindet,  der  einerseits  alles  in  Betracht  Kommende  be- 
rücksichtigen soll,  andrerseits  nicht  ganz  in  die  Breite  zerfließen 
darf,  rettet  ihn  das  einfache  Mittel  einer  Art  von  Praeteritio.  Er 
deutet  an,  er  überläßt  es  dem  Leser  der  Kommentare,  dem  Hörer 
der  Homilien,  weitere  Nachforschungen  anzustellen.  Daher  diese  so 
häufigen  Formeln  wie  S.  251,2:  tcp  S^  ßooXo|jLdv({>  (also  nicht  dem 
Schreiber)  ISloiat  ätc'  ahzfi^  r»)^  TP*?''J^  Xaßelv  zä  ^Yjtdt,  oder,  um  ein 
letztes  Beispiel  zu  nennen,  in  Gen.  hom.  15,9:  sed  et  tu,  ut  dixi^ 
similia^  si  obserues,  inuenies. 

Ist  dies  richtig,  so  sind  die  von  Pr.  aus  seiner  Hypothese  für 
den  Bibeltext  gezogenen  Schlüsse  natürlich  hinfällig.  Sie  sind  es 
aber  auch  an  sich.  Pr.  meint  nämlich  weiter  das  thatsächliche  Hin- 
und  Herschwanken  der  Bibelcitate  in  den  Werken  des  Origenes  durch 
seine  Annahme  erklären  zu  können:  Origenes  selbst  habe  zwar 
einen  festen  Text  besessen,  aber  durch  die  Kopisten  sei  oft,  wo  das 
Diktat  nur  eine  Andeutung  machte  oder  einen  aus  dem  Gedächtnis 
genommenen  vorläufigen  Mischtext  gab,  später  der  gewöhnliche  kirch- 
liche Text  von  Alexandrien  oder  Caesarea  eingesetzt  worden.  Pr.  be- 
kämpft dabei  sehr  energisch  die  Ansicht,  >daß  Origenes  sich  bei 
seinen  Citaten  an  keine  Textform  gebunden  habe,  sondern  wahllos 
bald  der  und  bald  der  Autorität  gefolgt  sei.  Das  würde  nichts 
andres  sein,  als  wenn  heute  ein  Theologe,  der  wissenschaftliche 
Exegese  treibt,  in  einer  und  derselben  Arbeit  das  Neue  Testament 
bald  nach  der  Ausgabe  von  Griesbach,  bald  nach  der  von  Lachmann, 
bald  nach  Tischendorf  und  Westcott-Hort  citiertec  Ja,  aber  wie 
stellt  sich  dann  nach  Pr.  die  Sache?  Da  hat  Origenes  zwar  seinen 
fertigen  Bibeltext,  aber  er  diktiert  ihn  z.  T.  nicht  mit  und  kümmert 
sich  absolut  nicht  darum,  ob  die  Schreiber  später  Griesbach,  Lach- 
mann oder  Tischendorf  u.  s.  w.  einsetzen.  »Hält  man  Origenes  für 
einen  wirklich  wissenschaftlich  gebildeten  Mann«,  so  darf  man  ihm 
auch  dies  nicht  zutrauen.  Also  ist  die  Frage  nach  dem  Bibeltext 
des  Origenes  mit  Hilfe  von  Pr.s  Hypothese  selbst  dann  nicht  zu 
lösen,  wenn  diese  Hypothese  richtig  wäre.  Was  Pr.  im  übrigen  über 
die  Bibelcitate  im  Origenestext  sagt,  wird  dadurch  noch  nicht 
wertlos.  Er  betont  wie  Lagarde  mit  Recht,  daß  mit  Sicherheit 
jedesmal  nur  die  Exegese  resp.  Paraphrase  des  angeführten  Textes 
darüber  entscheiden  kann,  in  welcher  Gestalt  dieser  Text  von  dem 
Autor  gegeben  war.  Doch  will  ich  über  diesen  Punkt  hier  nicht  zu 
ausführlich  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  Einleitung  zur  Ausgabe  selbst,  so 
ist  zunächst  überall  die  Sorgfalt  des  Herausgebers  zu  verspüren.  Die 
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Münchener  Handschrift,  die  Brooke  noch  nicht  ganz  genügend  aus- 
genutzt hatte,  hat  Pr.  dreimal  verglichen ;  und  auch  für  die  Katenen 
hat  er  noch  mehr  wie  Brooke  gethan  (S.  CVII).  Die  Druck-Korrektur 
ist  sehr  genau  gelesen,  nur  folgende  Druckfehler  habe  ich  notiert: 
S.  25, 1  1.  vofjoai.  S.  35  App.  1.  3  st.  2.  S.  62, 17  fehlt  nach  xa- 
TaXa|i.ßdvst  das  Komma.  S.  75  a.  R.  1.  72  R  st.  27  R.  S.  111,  13 
App.  1.  Jes.  6,2  st.  Ezech.  6,2.  S.  135,12  App.  1.  S.  132, 6  ff. 
S.  146, 10  1.  xixel.  S.  155, 33  1.  'ATcfJpav.  S.  193, 5  1.  eotcoTwv. 
S.  209  App.  füge  vor  tcj)]  ein :  18.  S.  244,  5  1.  aXYjAivoo«;.  S.  250,  24 
1.  Äotpov.  S.  261,5  1.  vo|iiC6tv.  S.  298, 11  fehlt  vor  f^  das  Komma. 
S.  318,24  1.  nach  IXtjXoäöc  Komma  st.  Punkt.  S.  323,2—4  App.  1. 
Parallela!  S.  342  App.  1.  27  st.  26.  S.  351,6  1.  YSYewfjo^ai.  S. 
374,  16  1.  00.  S.  376,26  1.  xav.  S.  399,  19  1.  oB»\  S.  405,2  1.  o6 
S.  417,  28  App.  fehlt  [h  tcp]  Hu.  S.  439, 18  App.  fehlt  (•  vor  TJÄeXTjxdvai) 
S.  454  App.  vor  o6<;]  1.  13.  S.  471, 16  Ende  gehört  der  Apostroph 
zu  Z.  14.  S.  486,  8  1.  C^v.  S.  499,  3  1.  tö  st.  td.  S.  563  App.  sind 
die  Zahlen  falsch. 

Nicht  in  allen  Fällen  deutlich  ist  mir  das  Prinzip  in  der  Setzung 
der  Anführungszeichen,  z.B.  S.  38,  18 f.,  84, 19 f.  vgl.  unten.  Der 
Apparat  ist  einige  Male  unklar,  wie  S.  86,  6.  192,  1.  396,  32,  oder 
noch  zu  weitschweifig,  z.  B.  wenn  jedes  loSpaTjX  der  Handschrift  no- 
tiert wird.  Dafür  ist  der  Raum  in  der  Tat  zu  kostbar.  In  den  Re- 
gistern^) wird  man  dies  vermissen  und  jenes  anders  wünschen^. 
Daß  von  den  Katenenfragmenten  die  dem  in  M  erhaltenen  Text  ent- 
sprechenden nicht  in  extenso  mit  abgedruckt,  sondern  nur  im  kriti- 
schen Apparat  verwertet  sind,  werden  andere  —  nicht  ich  —  dem 
Verfasser  verargen.  Aber  im  Ganzen  wird  man  alles,  was  die  prak- 
tische Einrichtung  des  Werkes  betrifift,  geschickt  und  treu  geleistet  finden. 

Dasselbe  Lob  wird  man  auch  der  schon  weniger  mechanischen 
Arbeit  erteilen,  die  in  der  Interpungierung  und  Einteilung  des 
Textes,  in  der  Angabe  der  Gitate,  in  Hinzufügung  von  Erläuterungen 
und  dergleichen  zu  Tage  tritt.  Immerhin  war  hier  für  den  verhält- 
nismäßig viel  gelesenen  Johanneskommentar  schon  von  Pr.*s  Vor- 
gängern mehr  gethan  als  für  manche  andere  Origenesschrift.  Und 
einiges  wird  auch  noch  jetzt  zu  bessern  sein.  So  müßte  S.  302,  28 
Tjj-  xi>p[ot)  der  Deutlichkeit  halber  in  Klammern  gesetzt  werden.  S. 
472,31  gehört  vor  Xexteov  nicht  Punkt,  sondern  Komma.  S.  374 
muß  der  neue  Absatz  mit  Z.  14  |jL6Ta  raota  beginnen,  vor  xal  Spa 
Z.  20  dagegen  kein  Absatz,  lieber  S.  392,  20  siehe  unten.  S.  401, 1 
'AXXdc  —  O(0(iatix<lbt6pov  ist  vielleicht  Schlußsatz  des  vorhergehenden 

1)  Warnm  stehn  die  Lukascitate  nach  denen  des  Joliannes? 

2)  Uebrigens  scheint  Origenes  (auch  Eusebius)  al  riapoXeiTtdfAcvat  zu  sagen,  TgL 
Orig.  III,  74, 16  f. 
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Kapitels;  dann  wäre  Z.  2 f.  Tiv^c  —  'Iyjooöc  als  Text  gesperrt  zu 
drucken.  S.  405^  29  ist  sicher  kein  Absatz  zu  machen,  sondern  Z. 
23  bei  MaT*ato<;  vgl.  S.  406,  27.  407,  6.  Von  Citaten  und  Anspie- 
lungen finde  ich  bis  jetzt  nachzutragen:  S.  5,31  Hebr.  7,11.  S. 
14,28  Prov.  8,30  Eph.  3,10.  S.  37,  25  f.  Ps.  103,15.17.  S.  37,28 
vgl.  Hab.  3,  16?  S.  46,  10  Hos.  8,4  vgl.  unten!  S.  47,  25* Eph. 
5,14?  S.  85, 11  ff.  Prov.  1,6  Jes.  45,3.  S.  107,29  vgl.  etwa  Jer. 
32,21  zu  Z.  30f.  vgl.  Rom.  11,28?  S.  122,21  II  Kön.  2,1.  S. 
150,28  ist  die  vom  Autor  geraeinte  Stelle  Gen.  46,11  vgl.  Z.  30. 
S.  153, 21  f.  Ex.  14,  10  f.  S.  157,20  auch  II  Kön.  2,9.14»).  S. 
288,  5  f.  Sir.  16,  22.  S.  309,  33  II  Kor.  13,  4.  S.  311,33  I  Petr. 
3,18.  S.  337,  27  f.  Gen.  16,1fr.  Gen.  25,1.  S.  338,9  Ex.  3,8.  S. 
352,  6  Jes.  58,  6?  S.  375,  27  f.  Joh.  1,  16  f.  S.  382,  30  Jes.  42,  7? 
•Joh.  9,32?  S.  387,27  hat  Orig.  nicht  bloß  an  II  Kor.  11,  15,  son- 
dern auch  an  II  Kor.  11,14  gedacht.  S.  398,7  Prov.  5,22.  S. 
436,23  Hiob  40,5?     S.  458,32  Eph.  4,27. 

In  der  Hinzufügung  von  kurzen  Erläuterungen  hat  der  Verf. 
ebenfalls  das  Seine  geleistet.  Immerhin  hätte  auch  hier  und  da 
noch  etwas  mehr  geschehen  können.  Zumal  in  der  Anführung  von 
erläuternden  Parallelen  aus  Origenes  selbst  kann  man  wirklich  nicht 
so  leicht  des  Guten  zuviel  thun.  So  wäre  es  S.  14,7  sicher  zweck- 
mäßiger gewesen,  die  Wendung :  twv  iTcootöXcov  dSeoovTcov  töv  efTcövta  • 
>iYö>  eljjLi  1^  68ö<;«  durch  Verweisung  auf  Orig.  III,  246,  8  (ttiv  xatdt  töv 
ü^t^  XöYov  i^|idc  ßaStCstv  6Söv,  töv  ocöt^pa  töv  eiTcövta*  >Iyö>  e^^t  'h 
68ö<;<)  als  dem  Autor  ganz  geläufig  zu  erweisen,  als  Verwunderung 
über  das  seltsame  Bild  zu  äußern.  S.  46,  9  würde  die  Erläuterung 
des  Hieronymus  zu  Hos.  8,  4  den  Gedanken  klar  machen :  ergo  Saud 
non  ex  uoluntaie  deiy  sed  ex  populi  errore  rex  foetus  est,  S.  150,29 
wird  erst  durch  Hinzufügung  von  Onomastica  sacra  180,50  FTjpoiov 
Tcdtpotxog  vollkommen  verständlich.  Zu  S.  177,  23  f.  hätte  gehört  Cat. 
Cram.  V,  178,  Iff.:  ttv^g  IC>]'C7ioav  tig  i^  Stayopa  töv  6«ö  töv  vÖ|jlov 
Tcapdt  toiK  'looSaioog.  yajji^v  oov  •  ol  otcö  töv  vöjiov  Stepoi  'looSatoi  slotv 
ü)<;  Sa|jLap6l<;.  S.  210,  34  zur  Form  des  Citats  vgl.  die  Parallelen  Orig. 
III,  212,26.  S.  245,  24  ff.  wäre  eine  Verweisung  auf  Sei.  in  Gen. 
1,26  wünschenswert  gewesen,  wo  als  Hauptvertreter  der  bekämpften 
Ansicht  Melito  mit  Namen  genannt  ist.  S.  288,  8  schon  hier  sind 
zu  der  Erklärung  von  Kavd  mit  xrj)at<;  die  Onomastica  sacra  zu  ci- 
tieren.  Zu  S.  374,  35  ff.  vgl.  Hom.  34  in  Luc.  S.  403,  29:  die  Römer 
aitö  twv  ßaoiXeoövTüöv  ol  ßaaiXeoöjjLevot  ivoixaod-dvisg  ist  nicht  zu  ver- 
stehen, wenn  man  nicht  mindestens  Hieronymus  in  Jes.  23,  8  hinzu- 
nimmt:  miramur  legatum  Pyrrhi  quondam  dixisse  de  urbe  Ronm:  uidi 

1)  Aach  za  S.  259,  23—26  müBten  sich  wohl  Stellen  angeben  lassen. 
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eiuiiatem  regum.  ygl.  auch  Onom.  sacra  sub  To>|ialoi?  S.  479,  $ift 
mußte  der  Name  Markion  genannt  werden.  Und  so  kann  man'tt- 
nehmen ,  daß  auch  noch  unverstandene  oder  verdorbene  Stellen  iHtpr 
aus  den  Parallelen  ihr  Licht  erhalten  werden.  *■  ' . 

Alles  dieses  aber  sind  doch  nur  verhältnismäßig  äußerliche  Dinge. 
Die  Hauptfrage,  auf  die  es  bei  der  Beurteilung  ankommt,  ist<i4id 
nach  dem  hergestellten  Text  selbst.  Pr.  ist  hier  in  doppelter  Hin- 
sicht dem  Kritiker  gegenüber  in  beneidenswert  günstiger  Lage 
Einmal  nämlich  konnte  eigentlich  schon  seit  Brooke  in  der  prinzi- 
piellen Behandlung  der  Probleme  der  Textüberlieferung  nichts  rafehr 
zweifelhaft  sein.  Wir  haben  nur  die  Handschrift  M  für  den  zu- 
sammenhängenden Text.  Also  von  dieser  Seite  her  ist  der  Heratus- 
geber  vor  denen  gesichert,  die  nachher  alles  besser  wissen  wollen.  Bedu- 
ciert  sich  nun  so  die  Frage  nach  der  Brauchbarkeit  des  hergesagten 
Textes  auf  das  Detail,  darauf  also,  ob  das  richtig  Ueberlieferte  richtig 
verstanden,  und  das  falsch  Ueberlieferte  richtig  emendiert  worden 
ist,  so  bekennt  der  Herausgeber,  daß  >wenn  die  Ausgabe  einen  Fort- 
schritt darstellt,  das  Hauptverdienst  nicht  ihm,  sondern  Paul  Wend- 
land gebührt,  ohne  dessen  thätige  Teilnahme  er  seine  Aufgabe  kaum 
so  hätte  durchführen  können,  wie  es  geschehen  ist<  (S.  LXI).  Noch 
nachdrücklicher  heißt  es  S. CVIII  von  Wendland:  >an  unzähligen 
Stellen  hat  er  den  Text  verbessert,  an  unzähl^en 
andern  mir  zum  richtigen  Verständnis  verhelfen  Urd 
mich  vor  thörichter  Verschlimmbesserung  bewahrt«. 
Und  in  der  That  werden  nach  ungefährer  Schätzung  von  ca.  1000 
aufgenommenen  Textverbesserungen  zu  M,  die  die  Ausgabe  mit  Namen 
anführt  (die  von  V  nicht  mitgezählt),  etwa  400  auf  die  Vorgänger 
Pr.s,  d.h.  namentlich  Huet  und  Brooke,  fallen,  200  auf  Pr.  selbst 
und  400  auf  Wendland,  dessen  unerbittliche  Energie  in  der  Dacch- 
dringung  des  Textes  sich  sehr  reich  belohnt  hat.  Aber  zu  halten  haben 
wir  uns  doch  an  den  Herausgeber,  der  seine  Vorgänger  benutzt^  der 
selbst  wirklich  nicht  zu  Verachtendes^)  beigesteuert  und  der  endlich 
von  Wendlands  Vorschlägen  die  Auslese  getroffen  hat.  .- 

Nun  liegt  es  ja  in  der  Natur  der  Sache,  daß  am  Detiil 
der  Textesherstellung  sich  immer  etwas  wird  aussetzen  lasse^i. 
Es  kommt  nur  darauf  an ,  ob  vieles  und  begründeter  'tlTeidb. 
Was  ich  an  der  Textgestaltnng  auszusetzen  habe,  läßt  sich  im 
wesentlichen  unter  drei  Ueberschriften  bringen.     Pr.  hat  häufig  die 

1)  Neben  anderem ,  was  kaum  verdiente  als  Verbesserang  yerzeichnet ,  zu 
werden,  wie  die  Korrektur  von  ftfrrrnU^o^*  in  ycycvvtjijl^ov  S.  121, 19  vgl.  22  aJ^lri- 
—  warum  nicht  auch  S.  122,17?  '.;^.. 

.-^ 
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Yerbes^erungeD  anderer  nicht  gebührend  gewürdigt;  häufig  ist  er 
Terkehrter  Weise  zur  Emendation  geschritten,  wo  der  Text  richtig 
war;  endlich  sind  noch  sehr  viele  Stellen  anders  oder  ganz  neu  zu 
emendieren. 

Zu  den  nicht  gewürdigten  Verbesserungen  früherer  Editoren  ge- 
hört es,  wenn  S.  17,  10  bei  Pr.  nicht  zu  finden  ist,  daß  Ferrarius 
^  St.  0?  liest;  noch  besser  wäre  freilich  <i)>  ol.  S.  45,19  lesen  Huet 
und  Delarue  wohl  mit  Recht  <i)>  Sirep ;  Pr.  notiert  nichts.  Desgleichen 
S.  46,27,  wo  nach  Tcdtvtöx;  der  Bodl.  gewiß  richtig  <xal>  einsetzt; 
S.  100,34,  wo  Huet  mit  Recht  Al»A|i.  i.  T.  hat;  S.  352,3,  wo  Fer- 
rarius' xm  XöYö)v  durch  Z.  7.  12  außer  Frage  gestellt  ist,  u.  s.  w.  Es 
hängt  hiermit  zusammen,  wenn  Pr.  öfter  Emendationen  selbst  neu 
macht,  oder  erst  von  Wendland  annimmt,  die  schon  in  früheren  Aus- 
gaben standen.  So  sind  z.  B.  schon  nach  dem  Ausweis  von  Lom- 
matzsch'  Ausgabe  solche  Emendationen  Pr.s  nicht  neu,  wie  S.  19,  26 
124,32  148,1  192,9  212,13  218,5  ([tdXiota)  262,20  315,13  (X^ov- 
Toc)  328,25  330,7  358,7  386,6.8  417,17.  Oder  von  Wendland 
S.  212,13  265,17  304,4  (Ixx60|jl^7iv,  so  schon  Huet,  noch  besser  1. 
ixxexo|i.^V7iv !)  393,17.30  396,32  405,2  415, 20  u.  s.w.  Nun  kann 
ein  solches  Zusammentreffen  zweier  in  derselben  Emendation  gewiß 
auch  ein  gutes  Vorurteil  für  die  Richtigkeit  dieser  erwecken,  aber 
es^  wäre  doch  etwas  mehr  Pietät  schon  der  Eraftersparnis  wegen  am 
Platze  gewesen.  Aber  Pr.  hat  auch  Wendlands  Vorschläge  oft  nicht 
richtig  eingeschätzt.  Ich  erwähne  als  Beispiel  nur  folgende  Fälle, 
in  denen  ich  schon  früher  eine  entsprechende  Emendation  in  meinem 
Handexemplar  angemerkt  hatte:  S.  21,3  Wendlands  Emendation  ge- 
hört in  den  Text,  oder  noch  besser  1.  'f)v  Siiaio  av.  S.  34,  14  76 
Wendland  richtig,  auch  ich;  ebenso  S.  41,2  59,16  60,25  74,28 
(I(pa<wt8v)  91,20  107,27  178,26.28  (xal)  227,30  242,12. 

Zweitens  hat  der  Herausgeber  neben  manchen  guten  eigenen 
Verbesserungen  auch  manches  Unrichtige  gebracht,  z.  T.  auf  frem- 
den Ratschlag  hin.    Z.  B. : 

S.  12, 1  &07C£p  S^  Tcpb  Tf^c  i^fayoo(;  xal  xata  oodfia  intSfi^la^  iice- 
8ii}|i.7]08  TOic  teXeCoic,  ootü)  xal  [jiSTa  t-?]v  X6X7]poY|i^v  Trapoooiav  tote  Stt 
V7]ir[oic,  Sts  >07cb  i7ciTpÖ7cooc<  TOYx^voDOi  >xal  olxovö(iooc<  xal  (itjS^o) 
4ttl  zb  TcXi^pcdita  TOO  ^pövoo  iy^axöotv  (plo)  ot  ji^v  TcpöSpojiot  Xpiotoo 
imSsSri^ipMLOi^  Tcatol  ([^oxaic  ÄpjiöCovte^  Xö^ot,  e6XÖY<öC  äv  xXTjfl'^vTec 
>7cat8a7ü)YoU  •  aitög  8k  6  olö<;  6  SeSoSaojjLdvoc  dsöc  Xö^oc  068^710).  Das 
oU  haben  Wendland  und  Wilamowitz  unabhängig  von  einander  vorge- 
schlagen, und  Pr.  hat  es  sich  zu  eigen  gemacht.  Es  ist  gleichwohl 
falsch,  und  der  Text  in  M  völlig  in  Ordnung ;  str.  oüc  und  Komma  vor 
;catol,  setze  Komma  nach  i^ daxöoiv.   Der  tadellose  Sinn  der  Stelle  ist ; 
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>wie  der  Logos  selbst  auch  schon  vor  seiner  Erscheinung  im  Fleische  zu 
den  dazu  reifen  Männern  des  AT.  gekommen  ist,  so  kommen  auf  der 
andern  Seite  auch  noch  nach  der  irapoooCa  zu  den  Unmündigen  nur 
die  entsprechenden  9rpö§po|jLoi  Xptotoö  Xö^oi,  er  selbst  aber  der  debc 
Xö^og  noch  nicht  <.  Das  paßt  ausgezeichnet  in  den  Zusammenhang, 
da  Orig.  zeigen  will,  daß  es  auf  der  jüdischen  Stufe  schon  eine 
überjüdische,  neutestamentliche  Erkenntnis  gegeben  habe,  und  daß 
es  ebenso  auf  der  christlichen  Stufe  noch  jetzt  eine  unterchristliche, 
alttestamentliche  Auffassung  gebe. 

16,28  <xal>  Pr.;  unnötig. 

17, 21    61    8k    iv    avd'pobTCOig    elolv   ol   teTi|JL7](iivoi    Siaxov[o^   r{J  td^v 

e&aYYßXioTwv o6x  SSet  loog  iceicotTjitdvoog  orö  too   ^eoö  icveoitata 

ÄYIfdXooc    iotepfjo^at   toö    xal    aitoog    elvat   eDay^e^tOTAc ;     das 

Fragezeichen,  das  doch  wohl  nicht  Druckfehler  ist,  setzt  Pr.  st.  des 
Punktes  in  den  Ausgaben.  Aber  die  Frageform  verkehrt  den  beab- 
sichtigten Sinn  des  Satzes  in  sein  gerades  Gegenteil. 

58,  34  (töv)  Pr. ;  unnötig ,  und  aus  S.  59,  23  gar  nicht  zu  be- 
weisen. 

84, 1  ToöTo  S^  zb  f  fi^c imSeSi^iiTjXEV   Siüod   ot  xoo|ioxpdTOpec 

TOÖ  oxÖTOog  toÖTOo  (oftiveg  8ia  toö  raXaietv  t$  twv  av^pa)7co>v  7^et  tq) 
oxÖTcp  üTcdtYetv  f  ä.^üi'ji^o'jzai  toog  ^^  ravtl  tpöiccp  lorajidvooc)  xtX.  Pr. 
will  ßidCovrai  lesen,  ich  sehe  aber  weder  hierfür  noch  für  das  Kreuz 
im  Text  einen  Grund. 

85,11  Tcpooaifdo^a)  M  richtig  vgl.  Index  zu  Orig.  III. 

155,25  1^  icdtpa  Xptotög  -Jjv,  ^tic  ^  pAßScp  SU  wXTiJoostai.  Pr. 
will  das  SU  > vielleicht  als  Dittographie«  streichen,  »weil  in  dem 
Text  Exod.  17,  5  ff.  davon  nichts  stehtc  Aber  Exod.  17,  5  ff.  ist  gar 
nicht  die  gemeinte  Stelle ,  sondern  Num.  20, 1 1 ,  wie  übrigens  die 
altern  Ausgaben  richtig  hatten. 

158, 13    8tt  [livTOt  Y^   eU   t-^jv  jiöpycootv  AydXTjiai  6   'Icodtvvnijc  ä«ö 

TOÖ   izi   (tOpf  Ol)|jiVOO,    TOÖ   XOpiOD,    f  YS^0|JLdV00    Iv   rj  JlYJTpl   ÄpÖC  T^JV   'EXi- 

odßet SfjXov  loTai.     Pr.  bemerkt:    >nach  Yevo|jL§voo   wohl  etwas 

ausgefallen:  ^£yo^t^yi(;  Iv(ts&£6(oc)  Wendland <.  Dies  ist  nicht  rich- 
tig, es  muß  TOÖ  xopioü  7evo|jivoo  4v  rj  jiTjTpl  npb<;  t^v  'E.  zusammen 
gelesen  und  verstanden  werden  nach  Lc.  1,43  icö^ev  [xot  toöto  7va 
Ik^  il  ^il'ciip  TOÖ  xuptoo  |JL00  npb<;  i^i.  In  seiner  Mutter  kam  also 
der  Herr  zur  Elisabeth. 

161,9  *6pac  M,  *6pai<;  Huet  Pr.  ohne  Not. 

161,13  fi|JLa  Tcj)  ^ü)T[Ceo*at   t^jv  ^oy(^)f  xaTa7ce|JL7CÖ|i.evoc 

xal  icdXiv  iTcl  t^Xsi  Tfjg  toö  voö  iv  Toig  ^eiOT^poig  8taTpiß'i2(;  ivo^spöiievoc 
So  Pr.,  aber  das  ava9ce(i.7cö(i.evo(;  in  M.  ist  allein  richtig,  vgl. 
Z.  3  f.  18.  26. 
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189, 31  ti  tpiTov  irdo^a  lictTeXso^oojievov  Iv  (toptdotv  ^yt^Xiov 
icavTjYÖpet  [iTciJisXeiotAnfl  xal  |ia%apia)tdtiQ  HöScp.  So  Pr.  nach 
Wendland;  aber  M.  hat  ganz  Recht:  iv  >|iopt4atv  a^T^Xtüv,  «avT]'f6- 
pei«,  lirl  TeXetotdTTQ  xtX. 

237,  28  xal  M,  ^  Pr.  unnötig. 

248,  16  xal  tAx»  T^  ^v  8oot<;  Ssijoet  ^ivea^at  icöp  rjjg  xatoXi^^ecoc 
toö  xoptoo  S-yjXoötat  8ia  toötüdv  (d.  h.  I  Kön.  19, 11  f.).  M  hat  icspl,  was 
am  Ende  noch  einen  Sinn  ergiebt,  Sook;  ist  Neutrum.  Pr.s  röp  ist 
jedenfalls  keine  Verbesserung. 

258,33  xal  Tcp  voTjtcj)  otvcp  eä^palvetai  o6x  £ XX cog  ^  $v^pa>ffOc. 
Falsch  Pr.,  SXXog  in  M  war  richtig. 

261,  2  xal  TTplTCOV  ^e  |JLdXXov  ooto)  voeiv  i^|tac  icoielod-ai  bnb  toö 
üioö  tö  ^dXTjiia  toö  Tcatpög  .  .  .  .  ,  ^Trsp  |jl-?]  7C6pi6pYaoa(idvoD(;  i^ftag  ta 
icepl  toö  ^sXT(]|iatoc  vojiiiCstv  sivat  tö  Tcotsiv  tö  fl-dXTjiJLa  toö  7ci|i<I)avtoc  * 
Iv  t(j)  tASs  ttva  ta  l£a)  Tcoteiv.  Pr.  setzt  den  Stern,  indem  er  mit 
Wendland  eine  Lücke  annimmt,  in  der  etwa  (teXetoötat)  gestanden 
habe.    Mir  scheint  der  Text  lückenlos  und  ganz  in  Ordnung. 

334, 31  f.  ist  das  doppelte  ta  von  Pr.  unrichtiger  Weise  ein- 
geschoben, vgl.  S.  335, 1. 

377,1  oXX'  £\%6<;  ttva  toög  äy^o^^  icatpidpxoog  ^ i^ootö- 

Xoo^  ^  I  p  0  V  t  a  el^  r?)v  ijdtaotv  SoocoTn^oeiv  i^jidg TCpög  oSg  lottv 

ekeiv  xtX.  M  hatte  ttvag  und  ydpovtac,  was  Pr.  nicht  mit  Wend- 
land hätte  ändern  sollen,  da  Tcpög  oog  folgt. 

Endlich  aber  ist  der  Text,  wie  Pr.  ihn  gibt,  noch  an  einer  sehr 
erheblichen  Anzahl  von  Stellen  unzweifelhaft  falsch;  sei  es  daß 
keine  genügende  Emendation  angebracht,  sei  es  daß  die  Notwendig- 
keit einer  Korrektur  überhaupt  nicht  gespürt  worden  ist.  Wenig- 
stens muß  man  letzteres  an  mancher  ganz  unverständlichen  Stelle 
daraus  schließen,  daß  Pr.  kein  Kreuz  hinzusetzt.  Ich  wähle  im  Fol- 
genden nur  solche  Beispiele  aus,  in  denen  ich  zu  einem  positiven 
Vorschlag  gelangt  bin.  Sind  es  nicht  wenige,  so  liegt  das  daran, 
daß  der  Johanneskommentar  des  Origenes  überhaupt  zu  den  schwie- 
rigeren griechischen  Texten  gehört,  die  auf  einen  Schlag  kaum 
bewältigt  werden  können. 

S.  5,  34  icAoYjg  tofvov  T^jiiv  Tcpd^sa)^  xal  icavtög  toö  ßioo,  iicsl  oiceoJo- 

|i.6V   inl   ta    xpelttova,    &vax8i(Ldv7)c   ^ecp.    1.  Tcpd^ecog  ((ü>c)  'MlI 

xpefttova)  ivaxeiiiivTjc  ^e^). 

8,1  tö  xata  'Iü)AwY]v,  töv  Y^veaXoYOOjievov  elicöv  xal  hieb  to5 
iYeveaXoYiJtoo  apxöpievov.  Was  soll  man  darunter  verstehn  ?  Pr.  hätte 
ein  Kreuz  setzen  müssen.  Natürlich  muß  otcoirfiÄv  gelesen  werden 
(vgl.  S.  178, 1),  worauf  auch  das  elicwv  in  M  deutet.  Der  Schreib- 
fehler ist  also  der  gleiche,   wie  Orig.  III,  1,  11.     Nachträglich  sehe 
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ich,  daß  eine  kaum  noch  nötige  Bestätigung  der  Emendation  sich 
bei  Cramer  Cat.  II,  179,  1  in  einem  anonymen,  aber  sicher  Orig. 
enthaltenden  Scholion  findet :  'looiwifjc  töv  Y^veaXoYO&iievov  oMOTrcdv  inb 
Toö  iYeveaXoYi^TOO  äp^etat. 

18,8  iXXÄ  xal  dao(idCoooiv  ol  H^skoi  rJiv  kiA  y*^?  ioojiivYjv 
2i&  'Itjooöv  elpi^vifjv.  Aber  nicht  Anstaunen ,  sondern  Verkündigung 
der  Jicl  7^<;  elpiJvYj  (Lc.  2, 14,  vgl.  auch  2, 10)  ist  das  Werk  der  Engel; 
1.  also  vielleicht  *eo7ctCoootv. 

25,14  ßaoavtotdov  oov  ouva^a^öyta  tag  dvojiaotag  toö  otoö,  TCotat 
a&Tdiv  l?ci767Övaoiv  o6x  £v  iv  (laxapiötiqti  ap£a|jLdva)v  xal  ixeivdvtcov 
T(0v&7{(ov7evö|jLsvai  ta  toodSe.  Unmöglich  richtig.  Jedenfalls 
ist  zu  schreiben  aitip  iTciYSY^^ototv  (vgl.  S.  76,3)  und  nachher  ^e- 
vo(idv({>  td  toodSe  (vgl.  td  ÄXXa  Z.  15).  Auch  dYCwv  ist  nicht  un- 
bedenklich, so  daß  man  nach  dem  Zusammenhang  (S.  24,  29  f.  25, 4.  8) 
vielleicht  lieber  avOpübicüöv  (ANQN  st.  AHÖN)  lesen  wird. 

30,  31  dXXd  f(b^  ji^  ala^TÖv  Toxxdvovreg  ol  Ys^ov^vai  icapd  M(0O£t 
XfeYÖjievot  rj  T6tdpti(]  ^dpot,  xad-ö  ^(OTtCooot  td  lirl  ^f^g,  o6x  elol  ywc 
dXtji^ivöv.  Hier  fehlt  doch  offenbar  das  (pworfjpec  aus  Gen.  1,14, 
das  etwa  nach  %^pG(  einzuschieben  ist  (vgl.  S.  32, 15). 

31.8  It  t  Sk  xal  tote  jia^tatg  ^Tjotv  >&|jl81c  iote  ti  ywg  toö 
xöa(i.ot)<  xal  >Xa(if|)dto>  zb  fwg  d|i.(öv  IfiTcpoGi^ev  t(öv  dvd'pcb7C(i>v<.  tö  S' 
dvdXoYOV  oeXi^VTfl  xal  äotpoic  07roXajißdvo|JLSV  elvat  irepl  t^v  v6(iyY]v  IxxXyj- 
olav  xtX.  Sti  hat  Pr.  nach  Wendland  geschrieben,  M  hat  inel.  Dies 
ist  wieder  herzustellen,  und  dafür  das  8'  hinter  xb  zu  streichen;  vor 
tö  setze  Komma. 

32,17  ol  8^  T<p  Xö^cp  toötcp  9capiotd(i6voi  (taig)  td  [Ji^tota  «epl 
dy^p(o?co>v  dicof aivo(i^aic  XP'']^^^'^^^  Xdfeoi  t(&v  ^pa^o^v  tb  dvoTcdp^etov 
rjjc  äicaY^eXiag  8t t  töv  Sv^pconov  yddvsi  faoxo&oaig.  täte  schiebt 
Pr.  nach  Wilamowitz,  vielleicht  ohne  Not,  ein.  Unverständlich  bleibt 
der  Satz  trotzdem,  bis  man  in\  tbv  iv^pooTcov  ^^dveiv  (oder  Su 
(knl)  t.  $.  fddvei)  liest  (vgl.  S.  67,26).  Ist  am  Anfang  toöto 
besser? 

46.9  Sti  Sk  icapaXa(i.ßdvei  r})v  ßaotXeiav  anb  ßaotX^oDc  8v  iaotoic 
ißaolXeoodv  oi  oiol  ^lopa-^X  xal  f  oh  8id  toö  deoö  ip^avteg  a&tiv  xal 
!!.•})  YVttploavtec  tcj)  deep,  icoX6(jlooc  te  toö  xopCoo  icoXefifi^v  ltoi(tdCei  eipi^- 
vijv  t<p  otcp  a&toö  (vgl.  S.  107,  6  f.),  Xaq)*  td^a  8k  Sid  toöto  >Aaßt8< 
«pooaYopeoetat.  Wieder  liest  Pr.  nach  Wendland  Stt  für  das  4«sl 
in  M,  das  auch  hier  richtig  ist  —  nur  muß  man  nachher,  wie  so  oft, 
8i)  für  Sk  lesen  (oder  Sk  mit  Brooke  streichen)  und  vor  Aaßl8  viel- 
leicht ein  (olic)  oder  <^iCa)  einschieben.  Im  übrigen  ist  der  Text 
tadellos  und  das  Kreuz  wegzulassen:  Orig.  citiert  Hos.  8,4:  iaotoic 
ipaoiXeooav  xal  oo  St'  ipioö,  "^p^av  xal  o6x  ^y^^P^^^^  V*^^* 
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54,  8  oXX'  iitsl  'cäya  td^tv  tiva  StjXoi  tö  «pötov  z^xäy^ai  zb  >4v 
ipX'ö  "^v  6  XÖYogc  xata  tö  oottog  IJfJg  tö  >xal  6  'k6^o<;  -j^v  «pö^  tiv 
*söv<  xal  TpiTov  TÖ  xtX.  Sehr,  nicht  nur  xal  für  xata  (so  App.  bei 
Pr.),  sondern  auch  toötoic  für  tö  oottog  (vgl.  S.  378,11). 

58,  1  oovAyüov  elg  TeT4pTY]v  «pöiaotv  tö  te  >iv  ipxtl  "^S^  ^  Xöyoc« 
xal  rö    >6  XÖYog    -{jv    Tcpöc   töv    deöv,    xal   ^eög  "^vö  XÖ70(;<  yTjoiv 

>ooToc  -Jäv  Iv  ipxt  ^p^C  'P^v  deövc ei  ^ap  >lv  ipx'ö  ^äoCtjosv  6  d-söc 

töv  oüpavöv  xal  rJjv  if^vc,  tö   8^  >iv  apxt  "Jäv«  oaywg  icpsoßorspöv   4oTt 

toö  Iv  apx'5  7re7cotT]|i^voo, oöpavoö    Ttal   y^C   «peoßÖTspög   louv  6 

XöYoc.  Zuerst  muß  es  natürlich  heißen  deöv<  xal  (tö>  >*eöc.  Nach- 
her muß  entweder  Wendlands  tö  8^  h  ipxti  8v  in  den  Text,  oder 
vielleicht  noch  besser  6  8^  Iv  ipxt  ^'^-    Z.  12  wohl  ipxt  ("^v). 

59,  22  6  aitöoToXoc  x  a  l  6  söa^^eXion^c,  ^8t]  8^  xal icpocpTj- 

Tif]<:.     1.  6  xal  oder  str.  6?. 

61,  10  iv'  Ix  TOÖ  Toög  ix^P^^^  ^^TV  ^^^^  8txatoo6vi(]  ootco  7CoX6|jlsiv 
avaipoo|jiva)v  täv  aXö^wv  xal  Tfjc  a8ix[ac  X^Y^o^ai  ivotxiJoTQ  xal  8i- 
xawüoifl.  Wie  soll  das  wohl  übersetzt  werden?  sehr,  wohl  6  Xö^oc 
xal.  Z.  13  scheint  der  Parallelismus  iXii^^ioL  st.  iXi^^eiav  zu  er- 
fordern. 

68,  23  1.  mit  E  YSTOv^vat  (Xd^etv)  oox  ätowov  entsprechend  dem 
folgenden  xaTop^woä-at  .  .  voeiv  iva^xatov. 

84,19  8a<p  laoToög  iTaicelvoov,  tooo6t(j)  icXsloog  i^ivovTo  xal  xa- 
Ttoxoov  Of ö8pa  ayö8pa.  Was  soll  das  heißen?  Sehr.  aäToi)(;,  wie  die 
LXX  Ex  1, 12  auch  hat;  der  ganze  Satz  ist  wörtliches  Citat. 

88,  28.  Aus  dem  Apokryphen  TcpooeoxT]  'Iwonj^p  citiert  Origenes 
den  Engel  Jakob-Israel  über  das  Gen.  32,  24  ff.  (bes.  29)  berichtete 
Ereignis:  ^yw  8^  Sts  yjpxö|it]v  iizb  Msoo7coTa|jLia(;  t^(;  Soptac(Gen.  31, 18), 
iSfjXä-ev  OüpiTjX  6  $776Xoc  toö  fl-soö,  xal  eiirsv  Sit  xaTißTjv  iicl  T^lv 
Y^^v  xal  xaT£ox>2va>oa  h  avd'pco^coic»  xal  Su  IxXtij^tjv  övö[wtTt  'laxcoß  (Gen. 
32,27)'  iCv^Xfiooe  xal  i|jLax^oaTÖ  |jloi  (Gen.  32,24)  xtX.  Das  ist  unver- 
ständlich, es  muß  i8d)v  heißen  nebst  Komma  hinter  'laxcoß. 

90,  8  xal  a7ca£a7cXä>g  8ts  'Ia)dvvY]<;  töv  yjpioibv  8sixvootv,  ^v^pconoc 
dsöv  86ixvoGi  xal  o  (d  t  f]  p  a  töv  äLO(0|i.aTov  xal  ^(ov*^  töv  Xö^ov.  Es  ist 
doch  klar,  daß  der  Parallelismus  xal  Gü|ia  (oder  aa)(i.aTixöc ?)  töv 
ioa)|iaTov  verlangt  (vgl.  S.  293,  18). 

90,  22  1.  Zaxaplac  Sk  |i.vTiJ|i.Tfj  (xopCoo)  elvat  X^sTai. 

108, 18  ßdXTtov  Y«?  i^TT]C3Ä|jL7]v •^8t]  täv  Xotff&v  ip^ao^ai  xal 

|t7]  JI.6T'  01872X00  TOÖ  eopeSuJosoä'at  Ta  icpoöiraYOpeoä'^vTa  t^jjliv  ava- 
(Ldvcdv,  xip8oc  oox  6XI70V  aicoXdaat  tö  xm  ^&xaib  i^piepfi^v.  So  Pr.  nach 
Wendland,  [jltj  iist'  i8TjXc|)  t(j)  M;  1.  jJLTjxdT'  a8')iJXa)(;  tö? 

112,3  Spa  8i  (sl  xal  oStcoc  olöv  ts  avd'i)7C8V8X^'y]00|jLdv'y]V  &vdt)7rofo- 
pav  61CÖ  TÄv  ji-?]  icapaSex^l^^vcdv  töv  XÖ70V  toötov  T^lv  X^Stv  Taomjv  ootco^ 
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ixXaßsiv  zb  >a7COxaXoirtö|JLevov«)  {tTjirote  Siywg  lotiv  i8siv  >a7roxaXo7rrö- 
(I.6V0V«,  xad'  Iva  |i.^  tpöicov  Sie  voeirai,  xa^  etspov  5^  lav  f  ig  too  to 
9cpof7]t6DÖ|JL6vov,  &ot6  Ysvdodat  xal  9cXif]po>^^vai  aotö.  Nach  toötov 
schiebt  Brooke  (Xöoai,  tcj)>,  Wendland  <X{>ovtac>  ein;  für  ij  toöto  will 
Brooke  <teX>^Tat  zb  (ähnlich  Pr.,  Wendland  (Ttap)^).  Zunächst  ist 
sicher  Pr.s  Interpunktion  sinnstörend.     Es   gehört  zusammen  8pa  8^, 

el  xal  oDtcog  olöv  zb rJjv  Xd£tv  taonqv  ootq)^  ixXaßstv  •  darauf  tö 

>&9coxaXoiCTÖ|i^vov<  (in^Tcote  Si^^g  lot'.v  ISeiv  anoxaXofftoixevov.  Das  ein- 
geschobene iv*o7C6V6x*7]oo|i.lvT]v  —  TOÖTOV  muß  iu  der  bei  Pr.  an- 
gegebenen Art  verbessert  werden,  oder  indem  man  liest:  ivdoTce- 
V6x^oo{iiVY]c  iv^Tcoyopac.  Statt  lav  f  -jj  toöto  schließlich  ist  viel- 
leicht lav  'jj  1C0  0  TÖ  zu  schreiben. 

112,17  ÖTcep  Y^YOvev  licl  täv  oltcootöXcöv.  ootw  y<^P>  ö)c  ot|iat, 
Ivöoov  Ta  7cpdY|jLaTa  xtX.     Sicher  ist  outoi  zu  lesen. 

117,21   >TöTe  iTcdoTstXav  xtX.<  1.  ''Ots  mit  T. 

127,  13  Siä  toöto  xal  xeXe&ei  6  ^eög  Tcp  "Haatc^  ßoav  Iv  t-q  ^(ovg 
>X^ovTOc*  xtX.     Richtig:  Iv  t^)*  >ya)v^  XIyovtoc. 

135,11  Sti  [ItcI]  tö  »affeoTaX|JL^vot  "^aav  Ix  täv  $apioaia)v,  xal 
flp(üT7]oav  a^TÖv«  l£sTdCovT6c  f^jJistc  7Cp06T(i£a|JLeV  t^v  IpcbTYjoiv  TWV  $a- 
pioaicov  I  o>c  0£oio>?n)|JLlv7]v  irapa  t^)  MaTda[(|),  '*'  '^^  toö  ava7eifpa|jL|jLdvoD 
Ys^ovdvat  [Tcapa  z^  MaTftatcp],  Zzi  >l8ü>v  6  'lüödvvTjg  TcoXXoög  täv  4>a- 
pioaCoDV  xal  laSSooxaicov  lp)(0[idvoo(;  IttI  tö  ßd7rTto|ia  eiTcev  aöTOig '  yswiJ- 
(laTa  l)[i8vd)V<  xal  Ta  eS^g*  axöXooftov  ifdp  laTiv  TcpcdTov  Tcu&^a^ai  sIt' 
IX'y]Xt)d'ivai  *  xal  toöto  iraparyjpirjTdov  xtX.  M  hat  am  Anfang  Zzi  ItcI, 
wofür  mit  Huet  und  Wendland  sicher  Sti  ItcsI  zu  lesen  ist;  der 
Nachsatz  beginnt  mit  xal  toöto  n.  Im  übrigen  ist  der  Text  lücken- 
los und  verständlich,  und  auch  das  zweite  irapa  Tcp  MaT^aCcp  wohl 
nicht  zu  streichen:  weil  wir  die  Frage  der  Pharisäer,  die  bei  Mt 
nicht  steht  (sondern  Joh.  1,  24),  vorangestellt  haben  dem,  was  in  der 
That  bei  Mt  aufgeschrieben  ist,  daß  nämlich  der  Täufer  u.  s.  w.  — 
denn  natürlich  geht  die  Frage  der  Pharisäer  ihrem  zur  Taufe  Kom- 
men voran  —  so  wollen  wir  auch  u.  s.  w. 

143,  19  1.  TttäTa  St.  TaöTa  vgl.  Z.  21. 

145,  2  vor  ava7pd(p6i  gehört  wohl  ein  (8). 

146,  7  aX'y]d's6ei  XI^üdv  xal  xb  ji*?)  elvat  Ixavöv  X6siv  Tiv  [{livTa  täv 

07co87)(idTa>v ,   oh    ^ap   Xosi   aiJLfÖTspa  Xöoac  toö  Ivög SiaTcopei 

Tcepl  TOÖ  icÖTspov  ahz6<;  Iotiv  lpxö|i.6Voc  ^  iTspoc«  6  xaxei  7Cpoo8ox'y]Tdoc. 
1.  i^fozipfüv  und  nach  Iotiv  doch  besser  (6). 

156,  24  ol|tai  81  8ta  toötov  xXaistv  ava^e^pAfd-at  icapa  toi?  Baßo- 
Xodvoc  iroTafioic  xad6Co(iivooc  toöc  p7]o^ivTac  tt^c  It(i>p.  M  hat 
0  8i(&v,  das  Pr.  ganz  verkehrter  Weise  in  Iicbp  korrigiert  unter  Be- 
rufung auf  Field  Hex.  II,  576^  (!),  denn  bei  Field  handelt  es  sich  gar 


Origenes'  Johanneskommentar  hrsg.  von  Preuschen.  279 

Dicht  um  Ps.  136, 1,  wo  nie  jemand  etwas  andres  als  Sicov  gelesen 
hat,  sondern  um  Jer.  2,18!  Am  Anfang  1.  wohl  8ia  toöto  d.h. 
deswegen,  weil  es  keinen  andern  guten  unter  den  Flüssen  giebt. 

177,28  td/a    lfap    rg   imvole^   6opioxö|JL8voc   bnb   to5  ISbo  &8$Xfoö 

SCjjLcov 8T8pöc  ioziy  ncLpoL  tbv   6po>{isvov   &\La  T(p  diSeXf  (j)  &9cö  to5 

....  'Iyjooö.    Nach  iicivo^  ist  sicher  (6>  einzuschieben,  vgl.  Z.  29. 

192.9  td  irapairXi^oia  av^pa(|)6V  6  IcodvnQc  {istd  icoXXd  «jfeY^v^ai 
td  It^pav  aitoö  «apd  (taö)r»]v  im8Y]|jLlav.  Brooke  schrieb  mit  Recht 
TaÖTY]v.  Der  Satz  bleibt  aber  bei  Pr.  doch  unverständlich  (wie  übri- 
gens auch  der  Apparat  zu  Z.  9)  wegen  des  td;  1.  (xa>Td,  Brooke 
hatte  {letd. 

202,  13  xal  tdx«  ob%  dX^^ODC  Ävcp  elxdoai  (iv  tt?)  tdc  «spt- 
otd oac  ycövdc  töv  äifovTa  a 6t de  slg  ttjv  ^«xI^  Xö^ov.  Ganz  un- 
verständlich. Pr.  liest  unnötiger  Weise  mit  Wendland  slxdoai  (iv 
Tic),  da  das  eixaoev  (sc.  Matthäus)  in  M  sehr  gut  ist,  und  ebenso 
mit  den  Ausgaben  a&tdc  für  a&TÖv  in  M,  was  bis  auf  weiteres  zu 
halten  ist.  Ich  vermute  unter  Vergleichung  von  S.  201,  22  ff.  etwas 
wie  2v({>  eixaoev  Td(;  irapioTdoac  fcovdc  Tä»v  d^övicov  a6T6v  elc  r))v 
^^Xh"^  (töv)  XÖ70V. 

204,  13  ol  8^  Sso[iol   TOt>  8e8e|JLivoD  icobXoo,    xal  ai  i^pxiai 

IXe7X<^(ievai  i)7c'  ahzob  ^öpag  TO'fx^vovTOc  Cw'JJC  «pic  JxetvTjv  (Xd^ca  8<| 
T^v  ä-öpav)  -^oav  oöx  IvSov,  iXX'  ISo).  Der  Begriff  *6pa  Cwijc  ist  doch 
sehr  bedenklich,  1.  wohl  &<;  st.  Cco^C* 

209. 10  oovdiTTfiDV    8^   6    oooT^p    a>c   Sva  tcp  icepl  too  tepoö  ixeCvoo 

TÖV  irepl  Toö  ISioo  oo>(iaTo<;  XÖ70V el  ^dp  xal  {lopCa   Zaa  07](i.8id 

äXXa  8eixv&vai  otöc  Te  -ajv,  aXX'  f  oBti  ^e  «pöc  tö  >8Tt  ToöTa  icoteic< ;  Td 
xaTd  Tbv  vaöv  icpenövTCdc  dvTl  xm  Ir^pcov  irapd  töv  vaöv  OTjiieCcdv    dice- 

xpCvaTo.    Das  Tcp töv  liest  Pr.  nach  Lommatzsch  für  töv  ... . 

TOÖ  in  M;  besser  natürlich,  wie  schon  Delarue  wollte  (vgl.  S.  211, 17): 
TÖV  ....  T(p.  Im  folgenden  hat  Wendland  aiTö*i  für  oSti  vermutet. 
Ist  vielleicht  zu  lesen :  dXX'  oiki  78  npöc  tö  >Sti  TaoTa  iroi6ic<  (Td  xaTd 
TÖV  vaöv)  TcpeTcövTfiDC  iv  Ti  Tcdv  STdpfiDV  itapd  TÖV  vaöv  a7]|i.6[a>v  dicexplvaTO? 

216,  27  1.  wohl  «poootxeioövTat,  vgl.  Z.  25.  29. 

227,  15  xa*'  8  86Ö[ie*a  Tpoyfjc  xevcod-dvTec  xal  Äpe^öjisvoi  aÖTfJc 
offö  TOÖ  &YPOö  %iv  iiciXeteovTog.  Das  verstehe  ich  nicht;  1.  Tpoyijc» 
xevwä'^vTec  xal  6p67Ö|jLevot  a&TfJc,  ^  icotoö,  o^poö  t^jxiv  liciXeteovTOc. 
Vgl.  Z.  29 ff.,  wo  ebenfalls  Äetvijv— Tpo^iJ  und  8t^f)v~58a)p  getrennt 
behandelt  werden,  und  S.  256,  3  ff. 

228,9.  Wenn  hier  überhaupt  eine  Lücke  ist,  so  gehören  die 
Sternchen  jedenfalls  vor  xal;  vielleicht  ist  zu  lesen:  icpcöTov  &c  i^l 
ocoftaTtxoö  ^jv  (S.  227, 15  ff.),  xal  Td/a  xtX. 

228,  26.     Vielleicht  so :   &OTe  nnjYiiv dvaßXtxsTdveiv   &v  abzCf 
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(&xoXo6d(ac  t(p  e&xiVT^tcp  toötcp  SSau,  f^povti,  a&tcp  t(p  SXXeodai  xal 
mjöÄv,  i«l  to  ivmspov)  Jicl  -rijv  alwvtov  CodtJv,  olov^el  xsX  6  0)^17  too 
iXXo(iivoo,  &c  fifjotv,  eU  t^v  aUbviov  Co^^v. 

230,28.    Nach  Y^paircat  1.  <ioTtv>? 

243,  3  1.  Iv  (icavxl  S^  xcp)  icv86(i.au  vgl.  Z.  4. 

252,24  I.  wohl  ift^pavCCei  parallel  mit  XP'^tai  Z.  18,  nicht  mit 
cXicq  Z.  20. 

272,  32  1.  besser  Si  als  8-^. 

285, 17  Iv  ttvt  ooytof  Jtatptt^avtac.  1.  doch  wohl  trotz  S.  284,  4 
8ia9cpd<|)avTac  wie  Z.  21. 

295,20  toötov  8^  Xö^cp  s6pCaxo(i6V  OspaTreod^ta  iicö  (I'V)  icapeivai 
vo(i.iCo|iivoo  a&T(p  too  'Injaoö,  xal  t6v  too  Ixatovtdp^oo  SooXov*  xal  ^dp 
die'  ixsivoo  elc  t^v  oixCav  too  Ixatovtip^oo  oh  Y^vetai  6  xopioc.  1.  iit* 
ixeivoo;  am  Anfang  wohl  oSto>  oder  dergleichen  unter  Streichung  des 
Komma  nach  'Itjooö,  so  daß  sich  der  ganze  Satz  auf  Matth.  8  bezieht. 

308,4  iXdxtotov  [löpiov.  Aber  M  hat  iXaxiotY]  (i.,  wonach 
iXaxicstTjiiLOpiov  zu  lesen  ist;  vgl.  icoXXootYjiiöpiov  und  diceipootif]- 
IJLÖptov  Orig.  III,  61, 19  sowie  icoot>jjiöptov  Philoc.  208, 19. 

315,7  Sti  Sk  xata  ivaxsxcApTjxötac  Xö^ooc  xal  (i*^  xatif]|ia£50|iivooc 
Sf  aoxov,  t  tiv  i87]Xov  iv  BeeXCeßooX  ....  exßiXXsiv  td  Saifiövia. 
Ich  schlage  vor:  S^aoxöv  tiva,  8^Xov,  (slirep  tbv  x6piov  IXe- 
Y  0  v)  Jv  B 4xßdtXXeiv  t.  8. 

325,30  IdvSi  d vaX67a>|i8da  (ootcog)  tdc  Xoiicdc  imvoiac 
too  xpto'coö,  .  .  .  .  eopijoojisv.  So  Pr.  nach  Wendland,  M  hat  dva- 
XS7Ö118VOC  tdc  Xoiirdc  ....  eopijoeic;  ich  würde  dies  nicht  än- 
dern, sondern  lieber  am  Anfang  Sti  oder  ähnlich  schreiben. 

329,  24  -ijoav  8k  07c^p[ia  ol   tpsic  (Abraham,   Naher   und   Arram) 

SixaifiDV  pidv,  ©c too  StJ* xal  too  'Evobg •  tÄv 

Sh  XotTCd^v  (dSExtüv)  icapd  toötoog  00 tot  -Jjoav  ol  tpetc  too  Odpa  olol 
(wc§p|ia  (S.  330, 1).  d8lxü)v  liest  Pr.  nach  Wendland ;  mir  scheint  der 
Sinn  zu  erfordern:  tödv  8i  "komm  icapd  tobtoog  oStoi  "^oav  xtX. 

341,  12  tö  |i.7]8a|JL(bc  Sovativ  ffpax*i)vat  tq)  'Aßpadft,  sl  }l^  tcsaoIt]- 
xsv  'AßpadpL,  a>c  Sto^ev  dvsipfjodai  80^61  ti  >toöto  'Aßpadii  o&x 
iirolnjoev«.    sehr,  wohl  äv  slpiJoOat  (8ö£ete?). 

346, 3  o&   icavtbc   too   2vtoc   ix   too  8iaßöXoo  7e7ewif](i^voo 

o&x§ti  8-^  Tcavtbc  too  jSvtoc  i%  too  d'soö  Y67evvii]|jLdvoo  i%  too  Oeoö.  Ganz 
offenbar  ist  im  ersten  Gen.  abs.  vor  oder  hinter  767evvif)|i6voo  ein  ix 
too  8iaßöXoo  ausgefallen. 

364,  1  el  7dp  xiq'  iottv  ob  tj^ebotifjc  1 1 1   ^  iotrjxev   4v  rj  oXifjOslof, 

6  totoötog  o6x  lottv   jcvdpcoiroc tofetüov   x^^P^^   ®^^*^  Xo^to^slc 

t&v  Xoiicö^v  dicatcdtiivcov,  Sti  ixeivoi  (tiv  67cb  to6too  dicatcavtai,  a&tic  8ft 
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laoTc^  SiQiJLioopYÖc  ioziy  t7)c  in&tri^.  Selbstverständlich  muß  xobxif 
geschrieben  werden.  Am  Anfang  aber  ist  das  ^  auffallig,  das  in  xal 
verbessert  werden  müßte,  falls  man  nicht  für  Iti  ^  lesen  will  iicsl 
(oder  in^l  xal?). 

366,  8  xal  elicsv  ootoc  {oota>c)  [iv  ooQ.  Huet  hat  oStooc  einge- 
fügt, Iv  aoi  ist  als  »siDnlos<  eingeklammert  von  Pr.,  der  nun  findet: 
»der  Text  stimmt  mit  A<.  Aber  der  auffallende  Wortlaut  hätte  doch 
vor  dem  Emendieren  zu  einem  Blick  in  Holmes-Parsons  Septuaginta, 
Lagardes  Lucian  oder  Fields  Hexapla  führen  sollen.  Daraus  würde 
sich  ergeben  haben,  daß  unser  Citat  in  eine  Gruppe  von  Zeugen  ge- 
hört, die  I  Kön.  22,  20  etwa  wie  folgt  gelesen  haben :  xal  elicev  o&coc 
ODta>c.  xal  sItcsv  '  o&  Sovii]oiq.  xal  slicsv  *  iv  aoi  (if^  st.  nb^).  Vgl. 
übrigens  de  princ.  III,  2, 1. 

382,36  icäv  y^voc  (i(JLapn^|j.atoc,  oo  iv  elSei  iatlv  xal  t6  iv  Xö^cp 
&\i&px7i\L0L  1.  doch  wohl  iv  elSoc. 

392,20  >'0   Sh  'Iyjgoöc  '^pev  toög   i^aX(jLOÖc   £va>  xal  elicsv   tdt 

YeYpa(jL{iivac.      IV.    TL Bpl  im    i(p^aiX\Lm  ^Itiaob iirt|i6X&c 

•n]pT]T^ov  xtX.  Hier  ist  ta  Ys^pafifidva  als  Textwort  sehr  verwunder- 
lich.   Interpungiere :  '0  8^  'lijaoö^ elicsvc   IV.    Ta  T^TP^C^ 

|j.^va  ic8pl  xtX. 

403. 22  1.  wohl  IxßaXövtec,  ebenso  434,  26  ßaXövti. 

420.23  >7tal  Yfjv  ävoSpov  aorwv  x^v  sie  StsfiöSoog  68dta)V<.  Un- 
möglich!   1.  xal  fJiv  >Svo8pov<  a&tcÄv  lYiJvK   >slc  Sts668oi)^  oSAtwv«. 

426,  12  ipiGtov  (idv  loTiv  i^  Tcpiory]  xal  icpö  t7)c  oovteXeiac  tfjc  iv 
t(p  ßicp  To6t(|)  i^fi^pac  7Cveo|j.atixf]c  toig  sloa^oiidvoig  ip|i6Cooaa 
tpopiij.  1.  natürlich  Tcveofi.aTtx'^  (vgl.  S.  258,  25;  I.  Kor.  10,3). 
Uebrigens  hat  die  Catene  in  i^|j.dpa  icv80|jLauxi)  (so  Brooke,  i^(iipo( 
TcveofjLaTix'fl  Pr.)  eine  Spur  des  Richtigen. 

436, 4  ao)Cövta>v  i^|j.fidv  xal  tT]v  tä^iv  xm  07ceiasX^6vta>v  voov,  a>c 
^pötspov  (liv  IßXeicev  ^oica>^§vtac  tooc  icö8ac  tä^v  (ia^tcdv  SeSef^o^ai 
tTjc  aTCÖ  Toö  'lT]aoö  vi^ecdc,  vöv  8'  3ti  8ta  toöt'  a&tc^v  Ivt^sv  toöc  «68ac, 
ijcel  xtX.  gßXsicev  schreibt  Pr.  nach  Wendland,  M  hat  ißXiiceiv.  1.  X I- 
Ystv  abhängig  von  a>c  (=  &ate),  oder  8XeYov(?) 

443,7  8iovtai  rjjc  vt^ewg  twv  icoSäv,  ojc  4v8e8tc  töv  (La^iit&v 
xal  OK  Sri  tö  icvsö|ia  rj)c  8ooXetac  fx^vteg  de  yößov.  1.  wohl  (ttvojv?) 
[jLa*TQ|i.dta>v  vgl.  S.  427,  35. 

472,  31  setze  wohl  Komma  st.  Punkt  vor  Xsxtdov. 

475, 17  (jLsiCov  Y*P  ^<p  8oSdaavtt  töv  *eöv,  iXdttovt  töv  8tay^povta 

TÖ  So^aadf^vai   töv   olöv   too  iv^pa>icoo   iv  tcp  ^e^,  t&v  iXdttova 

iv  t(p  xpelxtovi.  Der  Satz  ist  einfach  unverständlich;  vermutlich  ist 
nach  fap  ausgefallen  (iativ  too  8o6aa*f)vat  töv  *göv  Iv  ttf  ot<p). 

475.24  xal   tdx«  f  ßoicsp    Sotiv   (LstaßaXslv   ix   806X00   'Iijaod' 
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SooXoi  8k  'Jjaav  ot  (ta^tal  icp6  too  slvai  tsxvCa,  &c  S'^Xov  ix  too  >0|i6ic 
^veiTs  |ie  6  SiSdoxaXoc  xtX.  Denselben  Text  hat  offenbar  schon  die 
Catene  (also  auch  ihr  Verfasser),  die  nur  in  xal  8^Xov  noch  eine 
Verschlechterung  bietet.  Vermutlich  ist  nach  [letaßaXstv  etwas  aus- 
gefallen wie  (jkx  tsxvioo  'Iijooö  elc  iSsX^ öv,  oota>c  elg  iia^T^v  (iera- 
ßoXstv). 

477,4  1.  aotöv  st.  aotöv. 

479,  17  vovl  Sk  xal  'looSatot  ajco^vijaxetv  I|jlsXXov,  xal  6  'Itjaoöc 
aicodavd>v  xataßatvetv  slg  ^8oo.  icwc  Stcoo  6  'Itjoooc  oicfj^sv  Ixstvot  oox 
iSovavto  a7CsX^6iv;  aXX*  Ipei  tic«  ^t^sI  xal  iv  tcj)  TcapaSelocp  l|j.eXXev  ^1- 
vsodai  too  dsoö,  Sv^a  ol  |iiv  iv  taic  afiiaptiaic  a6t6^v  a7rodavo6|j.svot 
Y^veadat  o6x  J|JLeXXov,  ol  Sk  too  'Iyjooo  [jiadY]tal  töte  |jl^  oov  o&x  i86- 
vavto  ixet  ^ev^odai,  oatepov  8^  Sta  toöto  .  .  .  X^Xextat  xtX.  Das  Satz- 
gefüge ist  gänzlich  verdorben.  Am  Anfang  1.  iTcel  Sk  xal  oder 
vovl  Sk  (iicel)  xal  und  setze  Komma  nach  S^8oo.  Im  folgenden 
Satz  setze  Komma  nach  oatepov  8^! 

Im  Vorstehenden  ist  das  Lobenswerte  in  allgemeinen  Ausdrücken 
erwähnt,  die  Ausstellungen  dagegen  sind  begründet  und  z.  T.  aus- 
führlich belegt  worden.  Ich  möchte  deshalb  zum  Schluß  ausdrücklich 
betonen,  daß  der  vorliegende  Band  im  Ganzen  genommen  —  wie  das 
schon  bei  der  Mitarbeit  Wendlands  selbstverständlich  ist  —  einen  sehr 
erheblichen  Fortschritt  über  alle  bisherigen  Ausgaben  des  Kommen- 
tars hinaus  bedeutet.  Der  vielbeschäftigte  Herausgeber  hat  sich  auch 
in  dieser  schweren  Aufgabe  nicht  ohne  Geschick  zurecht  gefunden. 

Kiel.  Erich  Klostermann. 


Ren6   DoBsaad,    Notes   de  Mythologie  Syrienne.     Paris  1908.     Ernest 
Leroox.    65  S. 

Der  bekannte  Darsteller  der  Geschichte  und  Religion  der  No^airis 
beschäftigt  sich  in  der  vorliegenden,  durch  achtzehn  Abbildungen 
geschmückten  Abhandlung  mit  der  syrischen  Mythologie  in  engerem 
Sinne.  Diese  Vorstudien  sind,  wie  es  scheint,  hiermit  noch  nicht 
abgeschlossen,  sondern  sind  nach  der  Ueberschrift  (S.  5)  nur  als  der 
erste  Teil  zu  betrachten,  der  sich  mit  den  Symbolen  und  Bil- 
dern des  Sonnengottes  befaßt.  Mit  umfassender  Kenntnis  der 
bisher  gefundenen  Abbildungen  syrischer  Gottheiten  und  mit  großem 
Scharfsinn  hat  Dussaud  wertvolle  Beiträge  zu  diesem  Thema  ge- 
liefert, und  auch  dann,  wenn  wir  widersprechen  zu  müssen  glauben, 
erkennen  wir  die  von  ihm  gegebene  Anregung  willig  an.    Ein  prin- 
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zipieller  Mangel  der  Schrift  liegt  darin,  daß  sie  nicht  auf  die  primi- 
tiven mythologischen  Anschauungen  der  Naturvölker  zurückgreift  oder 
v?enigstens  zurückzugreifen  versucht.  Denn  solange  die  mythologische 
Forschung  nicht  Hand  in  Hand  mit  der  Ethnologie  geht,  werden 
ihre  Konstruktionen  nicht  den  Schein  der  Willkür  abzustreifen  ver- 
mögen, da  wir  Modernen  kein  kongeniales  Verständnis  mythologi- 
scher Gedanken  und  Attribute  besitzen.  Aber  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  ist  Dussaud  entschuldigt,  weil  > leider  noch  immer  eine 
Zusammenstellung  der  volkstümlichen  Vorstellungen  der  Alten  und 
der  Naturvölker  von  Sonne  und  Licht  fehlte  (Röscher,  Myth.  Lex. 
Hsiss  Anm.).  Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  entlastet  ihn  freilich 
nicht  ganz. 

In  §  1  (S.  5 — 8)  erklärt  Dussaud,  daß  und  warum  die  syrische 
As tarte  dargestellt  wird  mit  den  Symbolen  von  Scheibe 
und  Sichel.  Zunächst  scheidet  er  die  Frage  der  Entlehnung  aus 
dem  Aegyptischen  aus.  Wenn  Tanit  in  jener  Weise  abgebildet 
werde,  so  sei  dies  zwar  in  direktem  Anschluß  an  die  Gestalt  der  Isis 
geschehen,  die  durch  Scheibe  und  Sichel  nach  seiner  Meinung  als  Mond 
markiert  wird,  während  Eduard  Meyer  dies  bekanntlich  leugnet  und 
behauptet,  daß  die  Göttinnen  der  Aegypter  und  ihre  Homer  nichts 
mit  dem  Monde  zu  tun  hätten,  da  dieser  männlich  sei  (vgl.  Röscher, 
Myth.  Lex.  I420  Ilses,  u?).  Dieselbe  Bedeutung  aber  kann  dasselbe 
Symbol  in  Syrien  nicht  haben,  weil  die  Astarte  niemals  als  Mond- 
göttin aufgefaßt  wurde,  abgesehen  von  der  späteren  Zeit  des  Syn- 
kretismus; denn  noch  bei  Pseudo-Lukian ,  de  dea  Syria  c.  4  heißt 
es:  >Für  mich  ist  Astarte  der  Mond<,  also  war  damals  ihre  Fusion 
mit  Selene  noch  nicht  allgemein  vollzogen.  Der  Stützpunkt,  von 
dem  Dussaud  vielmehr  bei  seiner  Deutung  ausgeht,  ist  die  sichere 
Identifikation  der  Astarte  mit  Venus,  und  von  hier  aus  glaubt  er 
ihre  Attribute  verstehen  zu  können.  Denn  da  Venus  der  Vorläufer 
sowohl  der  Sonne  wie  des  Mondes  sei,  so  werde  sie  treffend  mit 
beiden  Gottheiten  verbunden:  durch  die  Scheibe  mit  der  Sonne  und 
durch  die  Sichel  mit  dem  Monde.  Diese  Vermutung  ist  äußerst 
scharfsinnig,  aber  um  die  Beweise  ist  es  nur  schwach  bestellt.  Denn 
wenn  er  anführt,  daß  sowohl  iStar  wie  Athtar  fast  regelmäßig  mit 
dem  Mondgott  und  der  Sonnengottheit  vereinigt  sind,  so  muß  dies 
zugegeben  werden ,  aber  damit  ist  doch  keineswegs  über  allen  Zweifel 
erhaben,  daß  Btar  resp.  Athtar  eben  durch  diese  Verbindung 
als  Venus  dargestellt  werden  sollen,  sondern  vielleicht  treten  sie  nur 
als  die  dritten  neben  die  beiden  anderen  Hauptgottheiten  des  Him- 
mels und  nur  deshalb  werden  ihre  Attribute  neben  einander  ge- 
funden.   Noch  weniger  überzeugen  die  beiden  abgebildeten  Figuren. 

20* 
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Das  eine  Mal  ist  unter  die  Sonnenscheibe  mit  den  Uräusschlangen 
eine  Sichel  und  in  diese  wiederum  eine  kleinere  Scheibe  gezeichnet. 
Entweder  mögen  dies  nach  der  eben  erwähnten  Analogie  die  Attri- 
bute der  drei  Himmelsgottheiten :  Sonne,  Mond  und  Venus  sein,  oder 
aber  die  Sichel  und  die  kleinere  Scheibe  sind  zusammen  als  ein 
Bild  aufzufassen  und  sollen  vielleicht  ebenfalls  die  Sonne  oder  den 
Mond  bedeuten.  Daß  aber  die  Venus  darunter  verstanden  werden 
muß,  hat  Dussaud  nicht  nachgewiesen.  Auf  der  anderen  Figur 
sieht  man  die  von  zwei  Löwen  getragene  Sichel,  darüber  in  einem 
Kreise  einen  Mann  und  endlich  ganz  oben  die  geflügelte  (Sonnen)- 
scheibe.  Daß  der  Mann,  den  Dussaud  mit  de  Vogü^  für  den 
Sonnengott  Hadad  hält,  zusammen  mit  der  (Mond)sichel  die  weib- 
liche Atargatis  repräsentiere,  ist  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese. 

§  2  (S.  9 — 14)  behandelt  die  Gestalten  des  Azizos  und  Mo- 
ni mos.  Mit  Recht  geht  Dussaud  davon  aus,  daß  sie  keine  syri- 
schen, sondern  arabische  Gottheiten  seien,  wie  die  Namen  lehren. 
Penn  Monimos  ist  von  Clermont-Gauneau  und,  wie  allgemein  be- 
kannt ist,  schon  vorher  von  Wellhausen   gewiß  richtig  als  ^Ia  er- 


klärt worden.  'Aistjs  aber  bedeutet  nach  dem  Arabischen  eher  >der 
Gewalttätige«  als  > der  Starke«.  Der  Verfasser  setzt  weiter  als  selbst- 
verständlich oder  als  bewiesen  voraus,  ja  er  behauptet  sogar,  daß 
beide  > ausdrücklich«  (nommömeut  S.  10)  als  Phosphoros  und  He- 
speros  bezeichnet  seien,  ohne  einen  Beleg  dafür  beizubringen.  Nun 
ist  ja  bekannt,  daß  Azizos  um  seines  Namens  willen  mit  Mars  iden- 
tifiziert wurde,  wie  Jamblich  bei  Julian,  Orat.  IV 150  Spanh.  über- 
liefert. Dasselbe  geht  übrigens  aus  einer  bisher  unbeachteten  Stelle 
im  Buch  der  Gesetze  der  Länder  S.  19  20  Nau  hervor,  wo  {/uji^  dem 
griechischen  "'Aptjc  Euseb,  Praep.  ev.  VI  10  is  entspricht.  Mit  Cumont 
(le  culte  de  Mithra  ä  Edesse,  Rev.  arch.  3  s^r.  12.  1888)  wird  dies 
für  eine  gewagte  neuplatonische  Spielerei  zu  halten  sein,  die  durch 
die  Etymologie  veranlaßt  wurde.  Um  so  zuverlässiger  wird  die  aus 
col.  Potaissa  in  Dacien  stammende  Inschrift  (CIL  3  876):  Deo  Aeieo 
bono  p{Hero  conserva)tori  etc.  das  Wesen  des  Gottes  ausdrücken,  da 
sie  nicht  sprachlich,  sondern  nur  sachlich  begründet  sein  kann.  Der 
deus  bonus  puer  ist  zweifellos  der  Morgenstern,  und  zu  dieser  Tat- 
sache stimmt  die  Nachricht  bei  Julian,  daß  Azizos  'HXioo  npono^ictUi 
(a.  a.  0.).  Wenn  nun  auch  nach  derselben  Stelle  Azizos  und  Monimos 
zusammen  neben  Helios  zu  Edessa  seit  uralten  Zeiten  aufgestellt  und 
verehrt  wurden,  so  hat  man  daraus  vielleicht  mit  Recht  ge- 
schlossen, daß  Monimos  der  Abendstern  sei.     Aber  immerhin  ist  zu 
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beachten*  daß  die  Babylonier  (nach  m  R  538ibf.)  die  ßtar  des  Mor- 
gensternes als  die  männliche  von  der  Istar  des  Abendsternes  als  der 
weiblichen  unterschieden  haben.  Ob  munHm  »der  Wohltätige<  dem 
Terminus  bonus  entspricht,  wie  Dussaud  vermutet,  ist  ebenfalls  frag- 
lich, da  Monimos  =  Hesperos,  der  deus  puer  bonus  aber  =  Phos- 
phoros  ist.  Mit  Recht  nun  stellt  der  französische  Gelehrte  zunächst 
das  Problem,  ob  die  Gruppe  Äzizos-Monimos  auch  außerhalb  Edessas 
nachweisbar  sei.  Obwohl  dies  von  vorneherein  möglich  und  denkbar 
ist,  da  ja  die  Namen  arabischen  Ursprungs  sind ,  so  ist  ihm  dieser 
Nachweis  dennoch  nicht  mit  Sicherheit  gelungen.  Denn  trotzdem  die 
Deutung  der  beiden  Epheben  an  der  Seite  des  Lichtvogels  auf  den 
von  ihm  beigezogenen  Bildern  als  Phosphoros  und  Hesperos  un- 
mittelbar einleuchtet,  so  ist  es  doch  pure  Vermutung  und  bis  jetzt 
inschriftlich  noch  nicht  zu  belegen,  daß  die  Namen  dieser  beiden 
Jünglinge  eben  Azizos  und  Monimos  gewesen  seien.  Auf  den  palmy- 
renischen  Sonnenbildern  begegnen  ebenfalls  zwei  Knaben  mit  auf- 
wärts und  abwärts  gehaltener  Palme,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
daß  beide  identisch  sind  mit  dem  inschriftlich  bezeugten  Paar  ^Azie^ 
Arsu,  Aber  dann  hätte  der  Abendstern  hier  eben  einen  anderen 
Namen  als  den  gewünschten  Monimos.  Dussaud  freilich  hilft  sich, 
indem  er  den  Ar§u  für  ein  Aequivalent  des  Mun'im  erklärt.  Wert- 
voll ist  das  dem  Azizos  geweihte  Monument  von  es-Suwaidä  im 
^aurän ,  auf  dem,  wie  es  scheint,  dieser  Gott  mit  dem  (Sonnen)adler 
abgebildet  ist.  Die  auf  der  anderen  Seite  ohne  Adler  gezeichnete 
Figur  möchte  Dussaud  als  eine  Darstellung  des  Monimos  in  Anspruch 
nehmen,  aber  diese  Deutung  ist  aus  der  Luft  gegriffen  und  durch 
nichts  zu  stützen.  Mehr  Beachtung  verdient  die  Vermutung,  daß 
Azizos  nur  ein  Epitheton  des  IpntD  |  nnn:^,  des  Athtar  orientalis,  d.  h. 
des  Morgensternes  sei. 

In  §  3  (S.  15—23)  wird  das  Verhältnis  der  geflügel- 
ten Scheibe  zum  Adler  untersucht.  Daß  beide  Aequivalente 
sind,  schließt  Dussaud  mit  Recht  aus  einer  Vereinigung  beider  Sym- 
bole  auf  einer  zu  Ba'albek  gefundenen,  aus  der  römischen  Epoche 
stammenden  Skulptur,  wo  die  Flügel  der  Scheibe  direkt  Adlerflügel 
sind.  Bei  seiner  Erklärung  geht  Dussaud  von  der  Tatsache  aus, 
daß  alle  syrischen  Monumente,  auf  denen  der  Adler  erscheint,  aus 
der  griechisch-römischen  Zeit  herrühren.  Dieser  Vogel  aber  ist  uns 
nach  seiner  Annahme  aus  dem  semitischen  Bereich  überhaupt  nicht 
bekannt  als  Attribut  des  Sonnengottes  (SamaS),  sondern  er  ist  von 
Haus  aus  verbunden  mit  Zeus  und  wurde  zum  Sonnenvogel  erst 
dann,  als  der  einheimische  Ba'al  zunächst  zum  Sonnengott  geworden 
war  und  dann  mit  dem  hellenischen  Zeus  identifiziert  wurde^    Das 
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geschah  schon  vor  Alexander,  wie  die  Münzen  Eilikiens  und  Eyperns 
ihm  zu  lehren  scheinen.  In  Paphos  geprägte  Münzen  tragen  seit 
460  V.  Chr.  auf  der  Vorderseite  die  geflügelte  Scheibe  über  einem 
Stiere,  auf  der  Rückseite  aber  einen  aufrecht  stehenden  Adler  oder 
einen  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln.  Beides  sind  nach  Dussaud 
Aequivalente,  nur  daß  entsprechend  der  phönikisch-hellenischen  Misch- 
bevölkerung Eyperns  das  erste  das  phönikische,  das  zweite  das 
griechische  Symbol  des  Sonnengottes  darstelle.  Im  Gegensatz  zu 
dem  Verfasser  möchte  ich  die  geflügelte  Scheibe  über  dem  Stiere 
für  ein  Attribut  der  Astarte  halten;  denn  ihre,  wie  es  scheint,  nach 
ägyptischem  Muster  gestaltete  Beziehung  zum  Stiere  ist  vollkommen 
gesichert  (vgl.  Ed.  Meyer  bei  Röscher,  Myth.  Lex.  les«),  mag  nun 
die  Scheibe  die  Sonne,  den  Mond  oder  die  Venus  bedeuten.  Diese 
Vermutung  wird  gerechtfertigt  und  bestätigt  durch  die  Tatsache, 
daß  seit  ungefähr  320  v.  Chr.  die  geflügelte  Scheibe  über  dem  Stiere 
verschwindet  und  ersetzt  wird  durch  den  Eopf  der  Aphrodite.  Un- 
willkürlich fallen  einem  ihre  aus  der  ältesten  Zeit  stammenden  Bei- 
namen wie  KoTcpic,  EoTcpoYEVTjc,  Koirpta,  IloLfia  u.  ä.  ein  (vgl.  die  Be- 
lege bei  Röscher,  Myth.  Lex.  I396),  sodaß  man  ihre  Darstellung  resp. 
die  der  Astarte  auf  den  Münzen  auch  der  früheren  Epoche  a  priori 
erwartet.  Den  Wechsel  der  geprägten  Bilder  erklärt  Dussaud  mit 
Recht  daraus,  daß  seit  Alexander  die  phönikischen  Formen  durch  das 
Uebergewicht  der  Hellenen  verdrängt  wurden.  Auf  der  Rückseite 
ist  derselbe  Vorgang  zu  beobachten,  und  dies  spricht  sehr  deutlich 
gegen  die  These  des  französischen  Gelehrten,  daß  der  Adler  bereits 
ein  griechisches  Attribut  des  Sonnengottes  gewesen  sei.  Denn  wes- 
halb wurde  er  dann  ebenfalls  durch  ein  anderes  Symbol  ersetzt,  und 
zwar  durch  einen  achtstrahligen  Stern  über  einer  Taube?  Wenn 
statt  dessen  auch  ApoUon  erscheint,  nackt,  mit  dem  Pfeile  in  der 
Hand,  auf  dem  Omphalos  sitzend,  so  hat  Dussaud  vielleicht  Recht, 
wenn  er  die  beiden  letzten  Darstellungen  für  simple  Varianten  hält, 
obgleich  unter  den  Tierattributen  des  ApoUon  wohl  der  Schwan,  der 
Habicht  und  der  Geier,  aber  nicht  die  Taube  vorkommt  (vgl.  Röscher, 
Myth.  Lex.  Im).  Da  ApoUon  hier  jedenfaUs  als  Sonnengott  aufzu- 
fassen ist,  so  wird  in  der  Tat  der  durch  ihn  verdrängte  Adler  den 
Sonnengott  bezeichnet  haben.  Folglich  muß  dieser  Vogel  ein  semi- 
tisches Symbol  der  Sonne  gewesen  sein.  Sehr  seltsam  und  mir 
unbegreiflich  ist  die  Anordnung  der  Varianten,  die  Dussaud  in  einer 
Tabelle  zusammensteUt.  Denn  ohne  einen  Grund  dafür  anzugeben, 
kombiniert  er  die  Rückseite  der  späteren  Münzen  mit  der  Vorder- 
seite der  früheren  und  umgekehrt.  —  Dieselbe  Umwandlung,  die 
man  auf  diesen   kyprischen  Münzen   verfolgen  kann,   ging  in  ganz 
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Syrien  vor  sich.  Ueberall,  wo  der  Lokalba'al  zum  Sonnengott  ge- 
worden war,  wurde  er  mit  Zeus  identifiziert  und  so  wurde  der  Adler 
des  Zeus  der  Vogel  des  Sonnengottes.  Die  geflügelte  Sonnenscheibe 
wurde  nunmehr  durch  griechischen  Einfluß  zu  der  vom  Adler  ge- 
tragenen Sonnenscheibe.  Dieser  Prozeß  scheint  mir  äußerst  ver- 
wickelt, zumal  trotz  der  Identifikation  mit  Zeus  der  Sonnencharakter 
so  klar  bewahrt  ist.  Wäre  der  Adler  der  Vogel  des  Helios,  so 
wäre  eine  solche  Entwicklung  viel  eher  begreiflich.  Die  Tatsache  ist 
jedenfalls  zweifellos,  daß  eine  Anzahl  syrischer  Monumente  den  Adler 
mit  der  Sonne  verbindet  So  das  Relief  von  Ba'albek,  wo  der  Ju- 
piter Heliopolitanus  von  zwei  Adlern  getragen  wird,  so  auch  die 
Büste  Malakbels  über  einem  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln.  Auf 
dem  Relief  von  £l-^adeth  sieht  man  den  (Sonnen)adler  mit  den  vier 
Planeten  auf  der  einen  und  —  nach  wahrscheinlicher  Ergänzung  — 
mit  den  drei  Planeten  auf  der  anderen  Seite.  Im  Si'atempel  (^au- 
räu)  nahe  bei  El-Qanawät  ist  ein  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln 
abgebildet,  auf  dessen  Kopf  das  Sonnengestirn  steht.  Daß  hier 
überall  Zeus,  und  nicht  etwa,  wenn  man  überhaupt  griechischen  Ein- 
fluß annehmen  will,  Helios  die  Mittlerrolle  gespielt  habe,  ist  wenig 
wahrscheinlich,  zumal  auch  auf  der  syrischen  Bronzestatue  eines 
Adlers  direkt  HA10£  beigefügt  ist.  Wenn  Dussaud  ferner  vermutet, 
daß  das  Symbol  des  Ormuzd,  die  geflügelte  Scheibe  mit  einem 
menschlichen  Torso,  vielleicht  das  Prototyp  des  den  Helios  tragenden 
Adlers  sei,  so  ist  das  ebensowenig  wahrscheinlich.  Uebrigens  würde 
die  Entwicklung  dadurch  noch  komplizierter,  da  jetzt  zu  den  drei 
Gleichungen  Lokalba'al  =  Sonnengott  =  Zeus  noch  die  vierte  = 
Ormuzd  hinzukäme.  Wozu  überhaupt  eine  Entlehnung?  Ist  die  An- 
nahme nicht  viel  wahrscheinlicher,  daß  die  geflügelte  Scheibe  und  der 
die  Scheibe  oder  den  Sonnengott  tragende  Adler  und  endlich  der  ein- 
fache Adler  von  Haus  aus  analoge  mythische  Vorstellungen  sind  auf 
demselben  semitischen  Boden,  wenn  sie  auch  zeitgeschichtlich  auf 
einander  folgen  mögen?  Diese  Ideen  liegen  einander  ja  sehr  nahe; 
denn  die  geflügelte  Scheibe  faßt  eben  die  Sonne  als  einen  Vogel  oder 
etwas  Vogelartiges  auf.  Die  Fortbewegung  der  Gestirne  dachte  man 
sich  unter  anderem  wohl  nach  Analogie  der  Vögel.  Auch  nach 
ägyptischer  Anschauung  sind  die  Lichtsterne  Vögel  des  Horus  (Ed. 
Meyer  bei  Röscher,  Myth.  Lex.  Ilses).  Bekannt  ist  ferner  der  dem 
Adler  parallele  Phönix ,  der  freilich  nach  syr.  Bar.  6  dazu  dient, 
die  Sonnenstrahlen  aufzufangen,  also  unter  der  Sonne  schwebend, 
ursprünglich  aber  wohl  als  sie  tragend  vorgestellt  wird.  Bei  weite- 
rem Nachforschen  wird  man  wohl  mehr  derartige  Dinge  finden.  — 
Mir  unwahrscheinlich  ist  die   Behauptung  Dussauds,  daß  der  £1- 
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Kronos  der  Phöniker  der  Sonnengott  sei ,  da  die  Identifikation  des 
mx  mit  IIX-ioc  wohl  nur  auf  sprachlicher  Kombination  beruht. 

§  4  (S.  23—29)  handelt  vom  Helios  Psychopompos.  Der 
Heroldstab,  den  der  Lichtadler  des  Zs6<;  BaitoxaixiQc  trägt,  das  Epi- 
theton Angelus,  das  dem  Jupiter  Heliopolitanus  beigelegt  wird,  die 
Identifizierung  des  Malakbel  von  Palmyra  und  des  Ba'al  von  Ha- 
mön  mit  Merkur  haben  sämtlich  dieselbe  Bedeutung.  Sie  bezeichnen 
alle  die  Rolle,  die  die  Sonne  als  Seelenführer  spielt.  Es  handelt 
sich  hier  nicht  um  einfache  Entlehnung  aus  dem  Griechischen,  son- 
dern um  synkretistische  Verschmelzung  ägyptischer  und  chaldäisch- 
persischer  Ideen,  wie  sie  durch  die  Neuplatoniker  in  Syrien  und 
durch  die  ganze  römische  Welt  vom  2. — 4.  Jahrhundert  verbreitet 
waren.  Diese  Erklärung  scheint  mir  darin  zu  irren,  daß  sie  den 
Begriff  der  Führerschaft  und  der  Botenrolle,  der  allerdings  durch 
den  Heroldstab  wie  durch  die  Bezeichnung  MaFak  ausgedrückt  ist, 
auf  die  4)oxo9co|iiceia  allein  beschränkt.  Auch  in  Florida  waren  die 
Vögel  Tonazulis  Boten  der  Sonne  (J.  6.  Müller,  Geschichte  der 
amerikanischen  Urreligionen  S.  62).  Die  Sonne  aber  und  ebenso 
die  Sterne  überhaupt  sind  nicht  bloß  die  Führer  der  Verstorbenen, 
sondern  auch  der  Lebenden.  Man  erinnere  sich  an  ihre  Bedeutung 
für  die  Schiffer  auf  der  >  uferlosen  <  See  und  fur  die  Wanderer  in 
der  nächtlichen  Wüste.  Man  denke  ferner  an  die  drei  Weisen  aus 
dem  Morgenlande,  die  durch  den  Stern  geleitet  werden.  Verwiesen 
sei  auch  auf  Soph.  Trach.  95  '^AXtov  ''AXtov  altö  toöto  xapö^ai  töv 
'AXxiii^vac  icödi  |ioi  icöfti  (tot  vaUi  xtX.  Ebenso  übernimmt  die  Sonne 
eine  Meldung  von  der  Eva  an  Adam  in  der  vit.  Ad.  et  Ev.  §19.  Zum 
Psychopompen  war  sie  natürlich  besonders  gut  geeignet,  da  sie  den 
Weg  von  der  Erde  zum  Himmel,  den  die  Seele  emporklettem  mußte, 
besser  kannte  als  sonst  jemand. 

In  §  5  (S.  29—51)  stellt  Dussaud  die  Monumente  zusammen, 
die  den  Jupiter  Heliopolitanus  repräsentieren.  Auf  Grund 
erneuter  Prüfung  tut  er  einige  falsche  Deutungen  ab,  z.  B.  erklärt 
er  den  Löwen  für  nicht  existierend,  den  man  auf  dem  bekannten  durch 
Lenormant  besprochenen  Stein  von  Ntmes  hat  finden  wollen,  und 
statuiert  so  einen  im  Großen  und  Ganzen  übereinstimmenden  Typus 
der  Göttergestalt,  den  er  folgendermaßen  beschreibt:  »In  der  Mitte 
des  mit  Laubwerk  oder  Aehren  geschmückten  Kalathos  funkelte  eine 
Kugel  aus  Edelstein.  Das  frisierte  Haupthaar  ward  durch  ein  ein- 
faches Band  zusammengehalten,  indem  zwei  oder  drei  Flechten  auf 
jede  Schulter  fielen.  Das  Gesicht  war  bartlos,  die  Augen  inkrustiert. 
Ueber  der  langen  Tunika  mit  den  kurzen  A  ermein  trug  der  Gott 
den  Küraß,  der  eine  Scheide  bildete  rund  um  die  Lenden.  Ein  breites 


Dassaud,  Notes  de  Mythologie  Syrienne  269 

Halsband  hielt  eine  an  den  Seiten  mit  Uräusschlangen  versehene 
Scheibe  auf  der  Brust  fest.  Darunter,  in  den  Feldern  der  Scheide, 
waren  göttliche  Büsten  abgebildet:  mindestens  die  Brustbilder  von 
Helios  und  Selene,  außerdem  Rosetten.  Am  unteren  Ende  war  die 
Scheide  mit  einem  Löwenkopf  besetzt.  Noch  weiter  unten  kam  die 
Tunika  wieder  zum  Vorschein,  durch  die  Scheide  in  zahlreiche  Fal- 
ten zusammengedrückt,  und  ließ  auf  beiden  Seiten  die  Füße  nackt 
In  der  Rechten  schwang  der  Gott  die  Peitsche,  in  der  linken  hielt 
er  die  Aehren  und  vielleicht  den  Blitzstrahl.  Die  auf  einen  Unter- 
satz gestellte  Statue  war  an  den  beiden  Seiten  von  zwei  Stieren  be- 
gleitet, die  auf  einem  tieferen  Niveau  angebracht  warenc  (S.  42). 
Nach  Dussaud  ist  dies  Götterbild  identisch  mit  dem  Balanion,  das 
die  Heliopolitaner  nach  Makrob.  Saturn.  I  23  u  in  Prozession  einher- 
führten. Das  Wort  BaXdviov  selber,  über  das  er  bereits  im  Journ. 
asiat.  1902,  1 172  ff.  gehandelt  hat,  sucht  er  im  Anschluß  an  Movers 
zu  erklären  als  das  semitische  ba'lan  >  unser  Ba'al<.  Aber  da  das 
Pronomen  der  ersten  Person  keineswegs  einleuchtend  ist,  so  wird 
man  -iviov  eher  für  suffixale  Endung  halten  dürfen.  Ob  die  auf 
dem  Panzer  des  Jupiter  Heliopolitanus  des  Mus^e  Calvet  durch  einen 
»Hermes«  dargestellte  Figur  den  Ba'al  Marqod  bedeutet  (S.  44), 
ist  sehr  fraglich,  da  die  Identität  beider  keineswegs  gesichert  ist 
(trotz  Röscher,  Myth.  Lex.  II  i666).  Im  Gegensatz  zu  Makrobius,  der 
den  Kult  von  Heliopolis  in  Syrien  für  einen  Ableger  des  Kultes  von 
Heliopolis  in  Aegypten  hielt,  glaubt  Dussaud  mit  Recht  an  den  Ein- 
fluß des  griechischen  Sonnengotttypus,  wie  er  im  vierten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  existierte.  Vom  alten  Lokalba'al,  dem  nach 
Dussaud  aramäischen  Hadad-Rammän ,  rühren  nur  her  die  beiden 
Stiere  und  der  Blitzstrahl,  mit  denen  der  Gott  auch  auf  assyrischen 
Denkmälern  dargestellt  wird.  —  Wie  alles  Erklärbare  des  Jupiter- 
bildes: der  Kalathos,  der  Edelstein,  die  Scheibe  mit  den  Uräus- 
schlangen astrale  Symbolik  verrät,  so  ist  der  angebliche  »Hermes« 
vermutlich  eine  Sonnensäule.  Auf  der  bekannten  Stele  von  Lilybäum 
(CIS  vol.  I  Tab.  XXIX  iss)  zeigen  die  Sonnensäulen  eine  nach  oben 
schmäler  werdende  Form.  Anthropomorphierte  Sonnensäulen  finden 
sich  übrigens  ebenso  in  Yukatan,  Guatemala  und  den  übrigen  Län- 
dern Zentralamerikas  (J.  G.  Müller,  Geschichte  der  amerikanischen 
Urreligionen  S.  480),  die  zugleich  als  Kultusgegenstände  dienen  und 
mit  Beigaben  überladen  werden  (ebd.  464).  Bei  den  Peruanern  wur- 
den sie  bekränzt  zur  Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche.  Auf  einen 
der  Pfeiler  wurde  der  goldene  Thron  der  Sonne  gesetzt  (ebd.  393). 
Bei  den  Muyskas  im  Norden  Südamerikas  bezeichnet  die  Säule  >den 
Endpunkt,   die  Meta  des  Zyklus ,  bei  welchem  die  Sonne an- 
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langt«  (ebd.  434).  Zu  beachten  ist  aber  auch  die  Vorstellung  der 
Peruaner,  denen  die  Säulen  in  der  Nähe  des  Aequators  für  heiliger 
galten  als  alle  anderen,  weil  bei  ihnen  die  Schatten  kleiner  waren. 
Man  glaubte,  die  Sonne  ziehe  diese  Sitze  allen  anderen  vor,  indem 
sie  sich  senkrecht  auf  sie  setzen  könne  (ebd.  380).  Damach  schei- 
nen sie  eher  Ruhepunkte  für  die  Sonne  zu  sein. 

§  6  (S.  51  f.)  gibt  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Abbildungen 
des  syrischen  Sonnengottes  mit  Viergespann  und  Wagen. 

In  §  7  (S.  52—58)  bespricht  der  Verfasser  die  Beispiele  des 
unter  griechischem  Einfluß  stehenden  ''HXtoc  lyiicicoc.  Inter- 
essant ist  die  versuchte  Deutung  der  Palme  auf  dem  oft  beschriebe- 
nen, aber  wenig  interpretierten  Felsenrelief  von  El-Ferzol,  auf  dem 
der  durch  Strahlen  als  Sonnengott  gekennzeichnete  Reiter  in  der 
rechten  Hand  die  Zügel,  in  der  linken  eine  Kugel  hält.  Vor  ihm 
steht  der  Ephebe,  kaum  richtig  als  Azizos  gedeutet,  mit  abwärts  ge- 
senktem Attribut,  dahinter  die  Palme,  die  Dussaud  mit  derjenigen 
auf  dem  Deckel  einer  attischen  Pyxis  (Collection  SaburofiF  Taf.  63; 
vgl.  Röscher,  Mythol.  Lex.  IsooTf.)  zusammenstellt  und  als  das  Symbol 
eines  südlichen  Landes,  Afrikas,  erklärt.  Sie  soll  nach  ihm  >die 
meta,  die  Mitte  des  Laufes,  die  Mitte  des  Tages<  markieren,  bei 
der  der  Sonnengott  seinen  Weg  wendet.  Daran  ist  so  viel  richtig, 
daß  die  Palme  die  mefa  bezeichnet.  Aber  sie  ist  nicht  vom  Süd-, 
sondern  vom  Sonnenlande  hergenommen,  das  bei  den  »roten«  Aethio- 
pen  entweder  im  Osten  oder  im  Westen  liegt.  Der  tpomi  galt  als 
Sonnenbaum,  weil  er  >rot<  bedeutet;  vgl.  auch  das  >Rot€eiland  Ery- 
theia,  das  >rote<  Meer,  die  >roten<  Rinder,  >roten<  Haare,  »roten« 
Rosse  des  Helios  u.  a.  (Belegstellen  bei  Röscher,  Mythol.  Lex.  s.  v. 
Helios).  Der  fixierte  Moment  braucht  also  nicht  der  Mittag  zu  sein 
und  kann  es  deshalb  nicht,  weil  von  einer  Wende  der  Sonne  in  der 
Mitte  des  Tages  niemals  die  Rede  ist  und  weil  überdies  die  An- 
wesenheit der  Selene  so  unerklärt  bleibt.  Daher  muß  entweder,  wie 
Furtwängler  (bei  Röscher  a.a.O.)  annimmt,  der  Morgen  oder  aber 
auf  dem  Relief  von  El-Ferzol  der  Abend  gemeint  sein.  Ein  zweites, 
von  den  Palmyrenem  geweihtes  Monument  stellt  den  revvaioc  (von 
Dussaud  und  gleichzeitig  auch  von  Lidzbarski,  Ephem.  U8296fif.  als 
ginnijj  >der  Dämon<  gedeutet)  d.h.  den  Malakbel  dar.  Auf  dem  drit- 
ten von  £s-Suwaidä  im  Qaurän  sind  Diokletian  und  Maximian  mit  der 
Sonne  im  Arm  abgebildet  (vgl.  dazu  A.  Dieterich,  Mithrasliturgie  184i). 

§  8  (S.  58—65)  handelt  von  den  Sonnengöttern  in  Pal- 
myra und  bespricht  den  im  Museum  Capitolinum  aufbewahrten 
Altar  mit  lateinisch-palmyrenischer  Inschrift.  Aus  den  Bildern  der 
vier  Seiten  rekonstruiert  Dussaud  in  durchaus  wahrscheinlicher  Weise 
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den  Mythos  des  Malakbel-Helios.  Auf  der  ersten  Seite,  wo  der 
Gott  aus  einem  Baume,  vermutlich  einer  Zypresse,  hervorwächst, 
wird  seine  Geburt  gelehrt:  wie  Adonis  aus  dem  Myrrhenbaum,  R& 
aus  der  Sykomore,  wie  der  Sonnengott  einer  (reproduzierten)  Bronze- 
statue und  einmal  auch  Mithra  aus  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden 
Baume  hervorwächst.  I^ach  diesen  Parallelen  wird  man  nicht  leugnen 
können,  daß  Malakbel  auch  hier  als  Sonnengott  gedacht  ist,  obwohl 
die  Geburt  aus  dem  Baume  noch  keineswegs  erklärt  ist.  Es  mag 
überhaupt  fraglich  erscheinen ,  ob  man  bei  der  Ableitung  auf  seine 
Funktion  als  Sonnengott  rekurrieren  soll.  Denn  ebenso  gut  kann  er 
durch  diese  Tatsache  als  Vegetationsgott  charakterisiert  sein,  und 
warum  soll  dies  nicht  sein  ursprüngliches  Wesen  ausgemacht  haben 
gleich  einem  kanaanäischen  Ba'al?  Als  solcher  mag  er  dann  erst 
später  mit  der  Sonne  in  Verbindung  gebracht  und  zum  Sonnengott 
geworden  sein.  Seine  Eigenschaft  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  er  einen  Widder  auf  seinen  Schultern  trägt. 
Wiederum  parallel  ist  die  Bronzestatuette  eines  jungen  widdertragen- 
den Mannes,  die  zu  Rimäh,  nahe  bei  Sa'ida  gefunden  ist.  Da  zu 
beiden  Seiten  Büsten  des  Helios  aufgestellt  waren  und  da  das  Heilig- 
tum der  Sonne  geweiht  war,  so  haben  wir  in  dem  Jüngling  jeden- 
falls einen  Sonnengott  zu  sehen.  Dussaud  verweist  mit  Recht  dar- 
auf, daß  das  Attribut  des  Widders  den  Hermes  xptopöpoc  charakte- 
risiere und  daß  Malakbel  auch  sonst  in  nahe  Beziehung  zu  diesem 
Gott  trete,  einmal  sogar  inschriftlich  mit  ihm  identifiziert  sei.  Wie 
aber  die  Assimilation  an  Hermes  in  diesem  Falle  auf  die  Rolle 
des  Psychopompen  hindeuten  soll,  ist  mir  unverständlich;  denn  was 
hat  das  Widdertragen  mit  dem  Seelengeleit  zu  tun  ?  Es  hat  doch  wohl 
nur  den  Sinn,  ihn  als  den  Schutzgott  der  Herden  zu  bezeichnen,  als 
den,  der  dem  Vieh  Wachstum  und  Gedeihen  verleiht,  ganz  ent- 
sprechend seiner  engen  Verbindung  mit  der  Vegetation.  Im  Zu- 
sammenhang damit  macht  Dussaud  ferner  auf  die  Bilder  vom  guten 
Hirten  aufmerksam,  die  von  den  Spezial-Archäologen  für  eine  Schöpfung 
christlicher  Kunst  gehalten  wurden,  ohne  Anlehnung  an  die  Dar- 
stellung des  Hermes  Kriophoros.  Der  Verfasser  aber  vermutet  eine 
ununterbrochene  Linie,  von  dem  griechischen  Typus  ausgehend  und 
über  den  jungen  syrischen  Sonnengott  bis  zum  guten  Hirten  führend. 
So  erkläre  es  sich,  daß  die  älteste  Statue  des  letzteren  im  Lateran- 
museum die  Züge  eines  Jünglings  zeige.  Aber  das  ist  kein  Beweis, 
da  auch  ein  jugendlicher  Typus  des  Hermes  Kriophoros  existiert 
(vgl.  Röscher,  Myth.  Lex.  Iisss  Husa).  Wie  überdies  die  > wahr- 
scheinlich im  Orient<  entstandene  Idee  des  Sonnesgottes  auf  die 
christlichen  Darstellungen   des  Abendlandes  vom   guten  Hirten  ein- 
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gewirkt  haben  kann,  wird  nicht  weiter  begreiflich  gemacht.  —  Auf 
der  zweiten  Seite  besteigt  der  reichgelockte  Malakbel  seinen  Wagen, 
der  mit  vier  Greifen  bespannt  ist,  die  ebenfalls  solare  Bedeutung  zu 
haben  scheinen  (vgl.  übrigens  neben  Röscher  ebd.  Il2«oo  auch  liu), 
während  der  Gott  von  Nike  bekränzt  wird.  Das  Ganze  schildert  den 
jugendlichen  Sol  invictus.  —  Auf  der  dritten  Seite  sieht  man  einen 
Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln,  der  die  jugendliche  Büste  des 
Sonnengottes  mit  Nimbus  und  Strahlenkranz  trägt.  Es  ist  die  Sonne 
in  der  Mitte  des  Tages.  —  Die  vierte  Seite  nimmt  das  Brustbild 
eines  bärtigen  Mannes  mit  Schleier  und  Sichel  ein  und  will  die  abend- 
liche oder  herbstliche  Sonne  markieren.  Die  vier  Seiten  repräsen- 
tieren also  den  nach  menschlicher  Analogie  vorgestellten  Lebenslauf 
der  Sonne,  ähnlich  den  ägyptischen  Ideen.  —  Zum  Schluß  geht 
Dussaud  noch  einmal  auf  die  Bedeutung  der  Sonne  für  die  Toten 
ein.  Er  versucht  zunächst,  den  Gebrauch  der  kleinen  palmyrenischen 
Tesserae  zu  präzisieren  und  hält  de  Vogü6  für  den  besten  Führer. 
De  Vogü6  wollte  die  mit  Personennamen  Versehenen  für  Erinnerungs- 
stücke halten,  die  den  Freunden  des  Verstorbenen  zum  Andenken 
geschenkt  wurden,  diejenigen  dagegen,  die  Wein,  Oel  oder  Brot  er- 
wähnen, für  Bons,  die  dem  Volke  vom  Magistrate  als  Anweisung  auf 
eine  Portion  der  genannten  Nahrungsgegenstände  verabreicht  wur- 
den. Die  Auffassung  Dussauds  entfernt  sich  nicht  weit  davon;  er 
will  nur  die  letzteren,  sogenannten  tesserae  frumentariae^  ebenfalls  in 
Beziehung  zu  den  Toten  setzen,  und  erklärt  sie  darum  als  Kontrol- 
marken  für  die  Familie  des  Verstorbenen,  da  eine  jede  Anrecht  auf 
eine  Ration  oder  einen  Platz  beim  Leichenbankett  gewährte!  Diese 
Deutung  klingt  äußerst  rationalistisch  und  hat  wenig  Einleuchtendes, 
da  der  von  Lidzbarski  gewiß  richtig  betonte  Charakter  des  Amuletts 
dabei  gänzlich  verleugnet  wird.  Von  großem  Interesse  ist  es,  daß 
auf  ihnen  fast  stets  SamaS  und  der  zweifellos  (vgl.  Lidzbarski, 
Ephem.  I255f.)  als  Sonnengott  gekennzeichnete  Bei  genannt  wird. 
Auch  hier  findet  sich  der  Adler,  der  eine  Palme  in  seinen  Händen 
hält,  über  dem  Bett  des  Toten  (?).  Der  Sonnengott  wird  gleichmäßig 
zwischen  zwei  Sternen  dargestellt,  die  nach  Dussaud  den  Phosphoros- 
Azizos  und  den  Hesperos-Monimos  repräsentieren  >müssen<,  und 
wenn  nun  der  Tote  ebenso  inmitten  zweier  Sterne  abgebildet  werde, 
so  folge  daraus,  daß  er  mit  der  Sonne  identifiziert  sei. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  erhellt,  daß  das  Büchlein  eine  Fülle 
von  Anregung  giebt.  Wenn  Ren6  Dussaud  seine  Studien  einmal  er- 
weitert, so  befaßt  er  sich  dann  hoflfentlich  nicht  nur  mit  der  Mytho- 
logie in   engerem  Sinne,  sondern  auch  mit  der  Religion   der  Syrer, 
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Eine  neue  Sammlung  und  Erklärung  der  litterarischen  Nachrichten 
und  eine  Auslese   der   wichtigsten  inschriftlich   erhaltenen  religiösen 
Texte  und  Abbildungen  wäre  äußerst  lohnend  und  dankenswert. 
Kiel.  Hugo  Greßmann. 


M.  Minaeii  Felieis  Octavias.     Becensuit  et  praefatus  est  Herrn.   Boenig. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  Q.  Teubneri  1903.    XXXI,  116  S. 

Der  durch  eine  gediegene  Abhandlung  über  Minucius  Felix 
(Gymn.-Progr.  Königsberg  1897)  den  vielen  Freunden  dieses  Schrift- 
stellers wohlbekannte  Herausgeber  hat  sich  der  verdienstlichen  Auf- 
gabe unterzogen,  den  Text  für  die  Teubnersche  Bibliothek  neu  zu 
edieren,  da  die  Baehrenssche,  in  gleichem  Verlage  1886  erschienene 
Ausgabe  sich  als  völlig  unbrauchbar  erwiesen  hatte.  Dem  neuen 
Herausgeber  war  der  Weg  vorgezeichnet:  Abkehr  von  Baehrens* 
souveräner  Textvergewaltigung  und  Rückkehr  zu  der  ruhigen  und 
methodischen  Kritik,  die  die  Halmsche  Ausgabe  von  1867  auszeichnet. 
Halms  kritischen  Apparat  legt  B.  zugrunde ;  die  Pariser  Hs.  (?)  ist  nicht 
neu  verglichen:  vielleicht  ist  das  ja  auch  unnötig,  da  Halm  die  Zu- 
verlässigkeit seines  Gewährsmannes  rühmt,  an  der  zu  zweifeln  keine 
Veranlassung  vorliegt;  immerhin  wäre  es  aus  dem  einfachen  Grunde, 
daß  irren  menschlich  ist,  wohl  nützlich,  wenn  Jemand  die  von  Halm 
benutzte  Collation  dieser  einzigen  Handschrift  revidieren  wollte^). 
Das  Meiste  von  dem,  was  seit  Halm  für  die  Textkritik  hinzuge- 
kommen ist,  hat  B.  benutzt;  doch  ist  ihm  einiges  nicht  Unwesent- 
liche entgangen,  wie  die  vortreffliche  »Bibliographie  de  Minucius 
Felix<  von  Waltzing  (in:  Le  mus^e  belgique  VI  nr.  2  et  3,  1902) 
zeigt  ^.  Darunter  sei  hervorgehoben  nur  die  für  die  Exegese  und 
dadurch  indirect  auch  für  die  Kritik  wertvolle  Ausgabe  vom  Abbä 
Ferd.  Leonard,  Namur  1883,  aus  welcher  der  Ref.  manches  gelernt 
zu  haben  bekennt.  Bereichert  ist  die  B.sche  Ausgabe  durch  einen 
im  Vergleich  zum  Halmschen  sehr  erweiterten  »Index  verborum 
rerumque  grammaticarum  notabilium«  sowie  eine  zwischen  Text  und 

1)  6.  sagt  (praef.  p.  V),  daß  alle,  die  nach  Laubmann,  dem  Gewährsmann 
Halms,  die  Hs.  eingesehen  hätten,  dessen  Zuverlässigkeit  bestätigt  hätten.  So 
viel  mir  bekannt,  hat  nur  E.  Kurz,  Progr.  Burgdorf  1887/8  die  Kapitel  20—26 
revidiert. 

2)  Ich  vermag  hinzuzufügen,  daß  F.  Ramorino  in  der  »Vox  urbisc  ann.  I 
(1898)  num.  Ill  p.  17  interessante  Thatsachen  für  die  Geschickte  der  erstmaligen 
Trennung  des  »Octavius«  vom  Texte  des  Arnobius  ermittelt  hat 
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adnotatio  critica  fortlaufende,  dankenswerte  Sammlung  von  Parallel- 
stellen aus  Autoren  sowohl  vor  als  nach  Minucius,  eine  nützliche 
Vorarbeit  für  eine  noch  ausstehende  erklärende  Ausgabe  dieses  infolge 
seines  Gedankenreichtums  und  seines  originellen  Stils  nicht  ganz 
leichten  Schriftstellers;  Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit,  pfiFentlich  zu 
erklären,  daß  er  seine  Absicht,  einen  Gommentar  zu  diesem  Autor 
zu  schreiben,  aufgegeben  hat,  da  die  Lösung  dieser  Aufgabe  eine 
Summe  theologischer  Kenntnisse  voraussetzt,  über  die  er  nicht  verfügt. 
Den  angedeuteten  Vorzügen  der  B.schen  Ausgabe  stehen  Mo- 
mente gegenüber,  in  deren  Behandlung  der  Ref.  von  dem  Verfahren 
des  Editors  glaubt  abweichen  zu  müssen.  B.  teilt  den  Glauben  von 
Baehrens,  daß  man  den  Text  dieser  Schrift  »omnium  vel  foedissi- 
marum  corruptelarum  quasi  quondam  thesaurum«  nennen  könne 
(praef.  p.  V).  Wenngleich  nun  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß 
eine  Reihe  von  Stellen  bisher  allen  Emendationsversuchen  getrotzt 
hat  und  vielleicht  bei  dem  Mangel  anderer  Hülfsmittel  als  der  ein- 
zigen Hs.  stets  trotzen  wird,  so  will  es  mir  doch  scheinen,  daß  die 
Verderbnis  der  üeberlieferung  durch  Ausdrücke  wie  den  erwähnten 
überschätzt  wird  und  daß  auch  B.  unter  dem  unwillkürlichen  Einfluß 
des  an  mehr  als  160  Stellen  geänderten  Baehrensschen  Textes  in  der 
Annahme  von  Corruptelen  zu  weit  geht.  Zwar  ist  zuzugeben,  daß  die 
von  B.  aufgenommenen  eignen  oder  fremden  Aenderungen  gelegent- 
lich einen  leichteren  und  glatteren  Text  geben  als  die  üeberliefe- 
rung; aber  bei  aller  Bewunderung,  die  man  der  Sprache  und  Com- 
positionskunst  dieses  ausgezeichneten  Autors  zollen  darf,  ist  doch 
nicht  zu  übersehen,  daß  er  einer  Zeit  angehört,  die  in  der  poin- 
tierten Künstlichkeit,  im  Abweichen  vom  Normalen  und  in  der  da- 
durch erzielten  Ueberraschung  einen  Vorzug  schriftstellerischen  Kön- 
nens sah;  deshalb  ist  hier  doppelte  Behutsamkeit  nötig,  denn  das 
Ungewöhnliche  ist  oft  eben  um  seiner  selbst  willen  das  Richtige. 
Halm  war  sehr  vorsichtig  verfahren,  vielleicht  zu  vorsichtig :  aber  es 
fragt  sich,  ob  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Zeit  und  dieser  Geistes- 
art eine  etwas  zu  große  Zurückhaltung  nicht  doch  ein  geringerer 
Fehler  ist  als  ein  zu  weit  gehendes  Mißtrauen  gegenüber  der  Echt- 
heit der  üeberlieferung.  Unter  den  von  B.  selbst  herrührenden 
Textänderungen  hat  mich  keine  zu  überzeugen  vermocht.  —  Leider 
hat  sich  B.  ein  wichtiges  Hülfsmittel  für  die  Textgestaltung  gänzlich 
entgehen  lassen:  die  Gesetze  der  rhythmischen  Clauseln.  Diese 
Dinge  sind  seit  einigen  Jahren  so  sorgfältig  untersucht  worden,  daß 
ihre  Berücksichtigung  von  Herausgebern  lateinischer  Texte  verlangt 
werden  muß,  nicht  am  wenigsten  von  einem  Herausgeber  des  Minu- 
cius, der  anerkannter  Maßen   ein  exemplarischer  Beobachter  dieser 
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Gesetze  ist.  Es  darf  daher  behauptet  werden,  daß  jede  Conjectur, 
die  statt  eines  richtig  überlieferten  einen  falschen  Kolonschluß  in  den 
Text  bringt,  ohne  Weiteres  abzuweisen  ist;  wir  werden  aber  nach- 
her sehen,  wie  viele  derartige  fehlerhafte  Textänderungen  die  B.sche 
Ausgabe  aufweist.  —  Was  endlich  die  adnotatio  critica  selbst  be- 
trifit,  so  hat  B.  sämtliche  orthographischen  Quisquilien  der  Ueber- 
lieferung  vermerkt,  d.  h.  aus  dem  Halmschen  Apparat  übernommen. 
Halms  Verfahren  war  völlig  einwandfrei:  in  einer  Ausgabe,  die  in 
Wahrheit  die  kritische  editio  princeps  eines  Autors  ist,  wird  man, 
zumal  wenn  die  Ueberlieferung  auf  nur  6iner  Hs.  beruht,  auch  dgl. 
untergeordnete  Dinge  gern  sehen ;  in  eine  Ausgabe  dagegen,  die  hin- 
sichtlich des  hs.  Apparats  von  jeuer  früheren  ganz  und  gar  abhängig 
ist,  gehören  m.  E.  Bemerkungen  wie  inhesit,  haeatam,  praelium,  ßo- 
sofiUy  Dionisius,  nunciaverunt,  scribta ,  livido  u.  s.  w.  nicht  wieder 
hinein.  Da  nun  aber  solche  Bemerkungen  wohl  auf  kaum  einer  Seite 
fehlen,  so  würde  der  Apparat  wesentlich  vereinfacht  worden  sein, 
wenn  sie  fortgelassen  worden  wären.  Dadurch  hätte  sich  dann  Raum 
gewinnen  lassen  für  etwas  größere  Ausführlichkeit  in  der  Auswahl 
von  Verbesserungsvorschlägen  an  wirklich  corrupten  Stellen;  wenig- 
stens vermag  ich  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  es  hat  (um  be- 
liebig einen  Fall  herauszugreifen),  wenn  S.  61,3  Aenderungen,  die 
m.  E.  überhaupt  nicht  discutierbar  sind,  in  den  Text  gesetzt  werden, 
statt  daß  der  Text  das  Zeichen  der  Corruptel,  die  adnotatio  critica 
eine  Auswahl  der  Conjecturen  enthielte. 

Im  Folgenden  sollen  einige  derjenigen  Stellen  des  Textes,  in 
deren  Behandlung  ich  B.  nicht  beistimmen  kann,  kurz  besprochen 
werden.  Meist  handelt  es  sich  darum,  Eingriffe  in  die  Ueberlieferung 
durch  Observation  des  Sprach-  und  Stilgebrauches  sowie  der  rhyth- 
mischen Regeln  zurückzuweisen;  gelegentlich  mögen  eigne  Ver- 
mutungen Platz  finden.  Auf  die  Exegese  bin  ich,  soweit  sie  nicht 
für  die  Textbehandlung  heranzuziehen  war,  absichtlich  nicht  ein- 
gegangen. 

Seite  2,4  Bönig:  Caecilium  superstitiosis  vanitatihus  eiiam- 
nunc  inhaerentem  disputatione  gravissima  ad  veram  religionem  refor* 
mavit:  so  die  Hs.,  superstitionis  B.  mit  Maehly  und  Baehrens.  Durch 
diese  Conjectur  wird  die  Goncinnität  des  Ausdrucks,  das  hervor- 
stechendste Stilkriterium  dieses  Autors,  zerstört:  superstitiosae  vani- 
totes y  disputatio  gravissima,  vera  religio.  Aehnliche  Stellen,  wo  er 
der  Zierlichkeit  zuliebe  das  eine  Adjectiv  mit  etwas  freierer  Be- 
ziehung zu  setzen  sich  erlaubt:  2,  9  adhuc  annis  innocentibus  et  adhue 
dimidiata  verba  teniptantibus,  2,17  quae  per  absentiam  mutuam  de 
nobis  nesciebamus,  relatione  alterna  comperissemus  (hierzu  führt  B.  in 
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der  adn.  crit.  zwei  falsche  Gonjecturen  für  mutuam  an) ,  5,  27  cum 
tantuni  ahsit  ah  exploratione  divina  humana  mediocritas  u.  a. 

S.  3, 19  haec  fabulae  P*  darf  nicht  mit  P*  in  hae  f.  geändert 
werden:  vgl.  Neue,  Formenl.  IP  417 f. 

S.  3,24  subdudae  naviculae  suhstratis  rohoribus  a  terrena  labe 
suspensae  quiescebant.  Dafür  B.  mit  Dombart  und  Baehrens  tabe, 
obwohl  doch  terrena  lobes  einleuchtend  richtig  ist  als  gewählter  Aus- 
druck für  das  unfeine  caenum ;  vgl.  Cic.  Sest.  20  labes  iila  ac  caenum. 

S.  4,10  igitur  cum  o nines  hoc  spectaculi  voluptate  caper emur, 
Caecilitis  nihil  intendere.  B.  mit  Eronenberg  nosj  da  omnes  bloß  von 
zweien  (Octavius  und  Minucius)  nicht  gesagt  werden  könne.  Aber  es 
sehen  eben,  wie  schon  Dombart  erklärte,  mehrere  dem  Spiel  der  Knaben 
zu;  erst  später  ziehen  sich  die  drei  Freunde  von  dem  Getriebe  am 
Strande  zurück,  ut  intentius  disputare  possint  (4,  25).  Daß  der 
Schriftsteller  die  erste  Person  caperemur  setzt,  kann  doch  nicht  auf- 
fallen: >wir  alle<,  d.h.  ich,  Octavius  und  die  übrigen  Zuschauer. 

S.  4,20  si  placet^  ut  ipsius  sectae  homo  cum  eo  (sc.  Octavio) 
disptäem  (Caecilius  spricht),  iam  profecto  intelleget  facilius  e^se  in  con- 
tubernalibus  disputare  quam  conserere  sapientiam.  Für  das  viel  be- 
anstandete ipsius  schreibt  B.  sonderbarerweise  oxd([^e(oc  mit  der  Er- 
klärung (praef.  p.  V):  >sic  enim  Minucius  Graecum  illud  6  iicö  rjjc 
ox^(|^e(oc  (Sext.  Empir.  pyrrh.  I  229)  in  Latinum  sermon em 
vertit<.  Aber  was  ist  an  dem  Ausdruck  >ein  Mann  von  der  Zunft 
selbst«  anstößig?  Bisher,  sagt  Caecilius,  hat  Octavius  nur  mit  seinen 
contubernales  disputiert;  nun  soll  er  mit  mir,  der  ich  wie  er  selbst 
philosophisch  gebildet  bin,  disputieren. 

S.  5,20  schreibt  B.  at  aeque  für  itaque,  weil  eine  Adversativ- 
partikel verlangt  werde.  Vielmehr  verlangt  der  Zusammenhang 
grade  eine  begründende  Partikel,  nur  darf  Z.  17  nach  vera  nicht 
stark  interpungiert  werden,  weil  dadurch  die  Gedankenfolge  ver- 
dunkelt wird. 

S.  6,  2  hebt  B.  durch  seine  Aenderung  infra  terrarum  profunda 
die  Goncinnität  von  supra  nos  und  infra  t  er  ram  auf. 

S.  6,  2  f.  aut  scire  sit  datum  ut  s  er  u  tare  permissum  aut  stu- 
prari  religiosum:  so  die  Hs.;  B.  mit  den  meisten:  aut  scrutari 
permissum  aut  ruspari  religiosum.  Daß  Scaliger  für  stuprari  richtig 
emendierte  ruspari,  dürfte  sicher  sein ;  daneben  aber  kann,  wie  Halm 
bemerkt,  die  Aenderung  des  Heraldus  aut  scrutari  permissum  kaum 
bestehen,  da  scrutari  und  ruspari  fast  synonym  sind.  Wenn  man 
nun  bedenkt,  daß  der  Text  des  Minucius  sehr  viele  Wortglossen  hat 
(vgl.  besonders  S.  4,  5  f.),  daß  femer  Nonius  166  ruspari  est  scrutari 
erklärt,    so  wird  man  geneigt  sein ,  die   Worte  ut  (d.  h.  ul  =  vd 
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wie  S.  63,24)  scrutare  für  ein  Glossem  zu  ruspari  zu  halten,  ge- 
macht in  einer  Zeit,  als  dieses  noch  nicht  zu  stuprari  verderbt  war ; 
dafür  spricht  auch  die  Form  scrutare,  die  für  Minucius  ebenso  sicher 
nicht  existiert,  als  sie  später  gewöhnlich  ist.  Es  bleibt  permissum^ 
m.  £.  ein  Glossem  zu  datum,  vgl.  Servius  zu  aen.  IV  683  date  i.  e. 
permittite.  Danach  dürfte  zu  lesen  sein :  aut  scire  sit  datum  [ut 
scrtäare  permissum]  aut  ruspari  religiosum, 

S.  6, 15  sidera  licet  ignis  accenderit  et  caelum  licet  sua  materia 
suspenderit^  licet  terram  fundaverit  pondere,  et  mare  licet  influxerit  e 
liquore:  unde  haec  religio  y  unde  formido?  Diese  Stelle  ist  von  B. 
durch  starke  Eingriffe  umgestaltet  worden,  obwohl  die  Ueberlieferung 
richtig  ist;  höchstens  das  kann  zweifelhaft  sein,  ob  nach  terram  mit 
Vahlen  und  Halm  sua  (sc.  materia)  hinzuzufügen  sei,  aber  bei  rich- 
tiger Rezitation  ergänzt  sich  der  Begriff  sua  materia  aus  dem  ersten 
Gliede  leicht  zum  zweiten,  und  es  ist  ganz  fein,  daß  das  zweite 
Glied  zum  Ersatz  dafür  den  Ablativ  pondere  erhält,  wodurch  jedes 
Mißverständnis  ausgeschlossen  ist.  Daß  es  falsch  ist,  wenn  B.  nach 
der  Conjectur  eines  anderen  suspenderit  {levitate)  .schreibt,  be- 
weist der  für  diesen  Autor  auch  in  einem  xo|t|i(itiov  ganz  unmög- 
liche Rhythmus  _ uv^.u,    während   die  Ueberlieferung  richtig  den 

Doppelcreticus    bietet   ma]teria   suspenderit   yjuu uJ;     es    kommt 

hinzu,  daß  durch  solchen  Zusatz  die  dikolischen  Homoioteleuta  accen- 
derit —  suspenderit,  pondere  —  liquore  zerstört  werden.  Für  influxerit, 
das  seit  Davisius  in  confluxerit  geändert  wird,  ist  zu  bemerken,  daß 
grade  dies  der  hier  vorgetragenen  materialistischen  Lehre  von  der 
Weltentstehung  entspricht:  die  ti^pa  oXt]  (das  ist  liquor)  fließt  in  die 
Höhlungen  der  Erde  und  bildet  so  das  Meer,  vgl.  doxogr.  p.  291*  2  ff. 
Diels ;  Lucr.  V  480  ff. ,  hymn,  in  Messal.  (Tibull.  IV  1)  20. 

S.  6,  22  sie  .  .  .  soles  alios  atque  alios  semper  splendere,  sic  ,  .  . 
nebulas  semper  adolescere.  B.  mit  Sauppe  und  Baehrens  semper  (alias) 
falsch  nicht  bloß  wegen  des  Sinns,  sondern  auch  wegen  der  unmög- 
lichen Clausel,  während  die  Ueberlieferung  die  reguläre  —  »-»uu^ujil 
(Dicreticus)  bietet.  Falsch  aus  demselben  Grunde  S.  7,  9  (ftdmina) 
homines  noxios  feriunt  {sacpe)  et  saepe  religiosos:  nicht  bloß  wird 
durch  die  Hinzufügung  von  saepe  die  Pointe  abgeschwächt,  sondern 
auch  die  Clausel  noxios  feriunt  —  u«.  uuj^  (Creticus  +  Trochaeus) 
aufgehoben. 

S.  7, 16  in  pa>ce  etiam  non  tantum  aequatur  nequitia  melioribus, 
sed  et  colitur.  B.  setzt  die  scharfsinnige  Vermutung  Useners  sed 
extollitur  in  den  Text.  Aber  eine  Stelle  des  von  Minucius  stark  be- 
einflußten Gyprianus  zeigt  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung:  ad 
Donat.  11  adridentis  nequitiae  fades  guidem  laeta^  sed  caJamitntis 
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abstrusae  inltabrosa  fcdlacia  . . .  quippe  illum  rides  j  gut  amictu  da-- 
riore  conspicuus  fulgere  sibi  ridetur  in  purpura:  quibus  hoc  sordibus 
emit,  ut  fulgeat^  ,  .  .  ut  ipsum  etiam  saiuiaium  comes  postmodum  pompa 
praecederet,  obnoxia  non  homini  sed  poiestaii:  neque  enim  coli  moribus 
meruit  ille  sed  fascibus.  Auch  das  pointierte  tt  ( >sogar<)  findet  sich 
genau  in  dieser  Stellang,  als  vorletztes  Wort  Tor  einem  Verbnm,  oft 
so  bei  Cjprian ,  z.  B.  ad  Don.  4  desperaiione  meliarum  malis  meis 
relut  tarn  propriis  et  favtbam  7  maiis  suis  miser i  et  gloriantur,  ib. 
ut  maeroribus  suis  maier  intersUy  hoc  pro  dolor  maier  et  redimit  ond 
80  oft. 

S.  8,7.  Bei  der  Unsicherheit  aller  Erkenntnis  sei  es  richtiger 
an  der  Religion  der  Väter  festzuhalten,  qui  adhuc  rudi  saeculo  in 
ipsius  mundi  naialibus  meruerunt  deos  vel  facile  $  habere  vtl  reges, 
B.  nimmt  Useners  Aenderung  famulos  auf.  Sollte  nicht  doch  faciles 
richtig  sein,  im  Sinn  von  propitios,  wie  Ovid  es  oft  braucht  (z.  B.  her. 
12,84.  17,  3  met  V  559.  IX  756,  vgl.  auch  Serv.  zu  Verg.  buc.  3,9 
faciles  nymphae:  mites  et  exorabiles)?  Das  ist  der  gegebene  Gegen- 
satz zu  dem  bald  darauf  folgenden  Gedanken  Z.  20  obsessi  et  citra 
solum  Capitolium  capti  colunt  deos  quos  alius  iam  sprevisset  iratos. 
Freilich  setzt  hier  B.  eine  alte  Vermutung  trat  us  in  den  Text  und 
sucht  sie  praef.  p.  IX  zu  begründen:  aber  der  dadurch  sich  er- 
gebende Gedanke  eines  Zorns  der  Menschen  gegen  die  Götter  scheint 
mir  unmöglich  zu  sein,  während  die  Vorstellung,  daß  sich  in  der 
furchtbaren  Katastrophe  Roms  der  Zorn  der  Götter  {di  irati  ist  ja 
sprichwörtlich :  Otto,  Sprich w.  S.  110)  geoffenbart  habe ,  antikem 
Empfinden  entspricht;  spemere  aliquem  ist  keineswegs  synonym  mit 
cofUepnnere  aliquem,  sondern  heißt  »sich  von  Jemandem  lossagen < : 
die  Frömmigkeit  der  alten  Römer  zeigte  sich  eben  darin,  daß  sie 
trotz  allem  sich  nicht  von  diesen  ihren  Göttern  lossagten.  Gleich 
darauf  -  -  S.  9, 1  —  wird  als  weiterer  Beweis  römischer  Frömmig- 
keit angeführt :.  aro^  extruunt  etiam  ignotis  numinibus  et  m  a  nib  us. 
Usener  erklärte  die  Worte  et  manibus  für  interpoliert  und  ihm  folgt 
B.  Aber  abgesehen  davon,  daß  man  keinen  rechten  Grund  für  die 
Interpolation  erkennt,  abgesehen  femer  davon,  daß  die  Worte  nu]- 

minibus  et  manibus  eine  gute  Clausel  bilden  ^j^ ^^  (Dicreticus), 

dagegen  ig]notis  numinibus  keine  besonders  gute:  auch  sachlich  bie- 
ten die  Worte  m.  E.  keinen  Grund  zur  Verdächtigung.  Daß 
Weihungen  von  Grabmälern  dis  manibus  seit  Augustus  üblich  waren, 
ist  aus  Inschriften  bekannt;  wir  finden  aber  auch  in  der  Litteratur 
Stellen,  die  sich  mit  der  Ueberlieferung  bei  Minucius  vollkommen 
decken :    Verg.  aen.  III  63   stant  manibus  arae  (ähnlich  III  303  ff.), 
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Tacitus  a.  Ill  3    aras  dis  manibus  statuentes   (beim   Begräbnis  des 
Germanicus),  Statius  s.  V  3,  47  dare  pnanibus  aras. 

S.  9,3  hinc  (=  »von  da  an«)  venerationis  tenor  man  sit.  Falsch 
B.  mit  Cornelissen  manavit,  wodurch  die  Clausel  —  ^ — lu  zerstört  wird. 

S.  9,  5  antiquitas  caerimoniis  .  .  .  tantum  sancHtatis  tribuere 
coyisuevit  quantum  adstruxerit  veiustatis.  B.  setzt  das  von  Halm 
zweifelnd  vorgeschlagene  adstruxit  in  den  Text;  aber  der  Gonjunctiv 
ist  sehr  fein:  ooov  äv  TcpooftelY)  ipxatötTjtoc. 

S.  9,8  ausim  enim  interim  ä  ipse  concedere  et  sie  melitis  er  rare: 
B.  dafür  enarrare  mit  Zerstörung  der  Glausel  uuw u  und  schwe- 
rer Schädigung  des  Sinns.  Gaecilius  will  von  der  Auguraldisciplin 
reden,  die  er,  obwol  er  sie  als  Skeptiker  natürlich  für  einen  error 
hält,  einstweilen  anerkennen  will;  dieser  error y  sagt  er,  ist  aber 
besser  als  die  christliche  Negation  der  gesamten  tradierten  Religion. 
Das  Antitheton  melius  curare  ist  ganz  im  Stil  Senecas,  eines  Lieblings- 
autors des  Minucius. 

S.  9, 12  specta  de  lihris  memoriam:  iam  eos  depreJiendes  int- 
tiüsse  ritus  omnium  rdigionum.  Diese  Gorrectur  der  ed.  princ.  (rne" 
moria  iam  eos  die  Hs.)  war  aufzunehmen  statt  der  eignen  Vermutung 
memoriam:  eos,  denn  abgesehen  davon,  daß  eos  durch  die  Stellung 
an  der  Spitze  des  Nachsatzes  viel  zu  starken  Ton  bekäme,  wird  iam 
in  dieser  Stellung  durch  den  Sprachgebrauch  dieses  Autors  em- 
pfohlen: vgl.  S.  23,  2  caelum  vide  .  ,  .:  iam  scies  54, 14  scnpta  eorum 
relege  .  .  .:  iam  scies. 

S.  10,2  Curtius  qui  equitis  sui  vel  mole  vd  honore  hiatum 
.  .  .  coaequai'it.  Die  Stelle  ist  gegen  Aenderungen  geschützt  worden 
durch  den  von  B.  übersehenen  Nachweis  Wölfflins  (Archiv  f.  Lex. 
X:286)  und  Ellis'  (Journ.  of  phil.  XXVI 197),  daß  eques  gelegentlich 
in  affektierter  Rede  da  steht,  wo  man  nach  gewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch equus  erwarten  würde. 

S.  11,11  cum  Protagoram  Äthenienses  viri  consuUe  potius 
quam  profane  de  divinitate  disputantetn  expulerint  suis  finibus,  B. 
mit  Maehly  virum  für  viri.  Der  Thesaurus  lehrt  (II  1029,  70),  daß 
Äthenienses  viri  =  SvSpei;  'AdY)vaioi  eine  in  jüngerer  Prosa  gar  nicht 
seltene  Verbindung  ist. 

S.  11,24  templa  ut  busta  despiciuntj  deos  desputint,  rident  sacra, 
miser erdur  miseri,  si  fas  est,  sacerdotum.  Durch  die  von  B.  auf- 
genommene Gonjectur  {miserentur,  misereri  si  fas  est)  wird  die  bei 
diesem  Autor  so  beliebte  Antithese  (so  gleich  12,  3  fnori  post  mortem) 
aufgehoben;  Halms  miserentur  miseri  (ipst)^  si  fas  est  hat  manches 
für  sich,  aber  wenn  miseri  mit  Emphase  rezitiert  wird  (>die  Elenden«!), 
kann  {ipsi)  wohl  auch  entbehrt  werden. 

ai* 
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S.  12,  3  dum  mori  post  mortem  timent^  interim  mori,  non  timent: 
it  a  Ulis  pavorem  fallaxspessolaciarediviva  blanditur. 
So  die  Ueberlieferung  dieser  mit  Conjecturen  überschütteten  Stelle. 
B.  hat  sich  mit  Halm  darauf  beschränkt,  die  Aenderung  der  ed. 
princ.  solacio  redivivo  aufzunehmen.  Ich  will  nicht  zu  viel  darauf 
geben,  daß  durch  den  Ablativ  die  Clausel  redi]viva  blandiiur  _u  — — u 
beeinträchtigt  wird,  wohl  aber  hervorheben,  daß  in  diesem,  einen 
längeren  Abschnitt  abschließenden  Satze  jedes  Wort  wie  auf  Spitzen 
gestellt  ist  und  man  doppelt  genau  zu  prüfen  hat,  ob  man  durch 
Aenderungen  nicht  die  Absicht  des  Autors,  den  Leser  durch  einen 
brillanten  Schlußeffect  zu  überraschen,  eigenmächtig  verdirbt.  Die 
Kühnheit  oder,  was  in  der  späten  Prosa  oft  gleichbedeutend  ist,  die 
poetische  Färbung  des  Ausdrucks  ist  in  der  von  Keinem  angetasteten 
Verbindung  solacium  redivivum  ja  ofifensichtlich.  Wie  weit  aber  in 
dieser  Zeit  die  Freiheit  im  Gebrauch  des  sog.  griechischen  Accusativs 
(vgl.  Quintil.  IX  3,17)  ging,  dafür  gibt  Cyprian  ad  Don.  c.  1  a.  E. 
ein  gutes  Beispiel:  in  me  oculos  tms  fixus  es:  so  die  besten  Hss., 
die  anderen  mit  deutlich  erkennbarer  progressiver  Interpolation: 
acutus  tuus  fixus  es,  acutus  tuus  fixus  est  Wenn  also  Minucius  selbst 
S.  21,11  der  Concinnität  zuliebe  zu  sagen  wagt:  nee  fartuna  nandas 
sed  natura  insitas  esse  sapie^itiam  (vgl.  darüber  Kroll,  Rh.  Mus.  LH 
1897,  579),  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  an  vorliegender  Stelle 
nicht  in  gesuchtem  Parallelismus  zu  pavorem  fallax  (vgl.  S.  3, 18  iter 
fabulis  fallentibus  wie  Horaz  s.  II  2,  12  =  Ovid.  met.  VI  60  studio 
fallente  labarem)  hätte  sagen  können  solacia  hlandiri,  zumal  diese 
Konstruktion  durch  eblandiri  c.  acc.  erleichtert  wurde  (vgl.  auch 
Stat.  Theb.  IX  155  blanda  genas  vacemque).  Der  Sinn  ist  tadellos,  ja 
in  diesem  Zusammenhang  wol  der  einzig  mögliche:  die  Hoffnung 
täuscht  sie  dadurch  über  die  Todesfurcht  hinweg,  daß  sie  ihnen  als 
Trost  ein  neues  Leben  nach  dem  Tode  vorschmeichelt. 

S.  14, 1  cur  nullas  aras  habent,  templa  nulla,  nulla  nota  simu- 
lacra,  numquam  palam  laqui,  numquam  libere  congregari?  Wenn  B. 
am  Schluß  mit  Mähly  sunt  visi  hinzufügt,  so  zerstört  er  nicht  bloß 
die  Clausel  —u (Ditrochaeus)  sondern  verkennt  den  nach  grie- 
chischer Art  gebrauchten  substantivischen  Infinitiv,  der  besonders 
ähnlich  bei  Cyprian  ad  Don.  1  steht:  ne  loqui  nostrum  arbiter 
prafanus  audiat.  Aus  Minucius  führt  B.  selbst  im  Index  S.  98  richtig 
mehrere  Beispiele  an. 

S.  14,  14  (deum)  in  omnium  mores j  actus  omnium,  verba  denique 
et  occuUas  cogitaiianes  diligenter  inquirere.  Dafür  B.  in  omnium  mores 
(et)  aäus,  omnium  verba  denique  etc.  Hierdurch  wird  erstens  die  bei 
Minucius  so  beliebte  Figur  des  Chiasmus  omnium  mores,  actus  ammum 
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(vgl.  z.  B.  S.  14, 1  nuUas  araSy  tenipla  nulla)  aufgehoben,  zweitens 
die  irreguläre  Wortstellung  omnium  verba  denique  eingeführt.  Na- 
türlich gehört  das  zweite  omnium  ijcb  xoivoö  auch  zum  dritten 
Gliede. 

S.  14;  22  toto  orbi  et  ipsi  mundo  cum  sideribus  suis  minantur  in- 
cendium ,  ruinam  moliuntur ,  quasi  .  . .  rupto  elementorum  omnium 
foedere  et  caelesti  compage  divisa  moles  ista,  qua  continetur  et  cingitur^ 
subruatur.  B.  stellt  mit  Kronenberg  so  um:  caelesti  compage j  qua 
continetur  et  cingitur^  divisa  moles  ista  std>rt4atur.  Das  ist  zunächst 
wieder  unwahrscheinlich,   weil   dadurch  zwei  richtige  Glauseln  com]- 

page  divisa  —  ^ u  (Creticus  +  Trochaeus)  und  cingitur  subnmtur 

—  o o—u  (Creticus  +  Ditrochaeus)  beseitigt  werden,  femer  auch 

deshalb,  weil  die  drei  6|toiö:cta>ta  auf  -fur  dadurch  getrennt  werden. 
Der  christlichen  Behauptung  eines  Weltuntergangs  wird  die  Be- 
hauptung entgegengestellt,  daß  tö  oovdxov  xal  Tcepidxov  unzerstörbar 
sei :  denn  diese  griechischen  Worte  sind  es,  die  durch  moles  ista  qua 
continetur  et  cingitur  wiedergegeben  werden. 

S.  15, 16  beatam  sibi  ut  bonis  et  perpetem  vitam  martuis  polli" 
centur,  ceteris  ut  iniustis  poenam  sempiternam.  multa  ad  haec  sub- 
petunt,  ni  festinet  oratio,  iniustos  ipsos  mag  is  nee  laborOy  iam 
docui.  quamquamj  etsi  iustos  darem  culpam  tamen  vel  innocentiam 
fato  tribui  (.  .  )  senteniiis  plurimorum,  et  haec  vestra  consensu)  est. 
Die  Aenderung  B.s  iniustos  ipsos  magno  sine  labore  iam  docui  ist  nach 
meinem  Gefühl  unlateinisch,  die  Ueberlieferung  ist  verständlich:  >daß 
sie  vielmehr  selbst  ungerecht  sind,  das  nachzuweisen  gebe  ich  mir 
nicht  noch  Mühe :  das  habe  ich  schon  nachgewiesen  <  (so  schon  Halm). 
Satzbau  und  Gebrauch  von  nee  finden  eine  genaue  Analogie  S.  47, 19 
haec  et  huiusmodi  propudia  nobis  non  licet  nee  audire,  etiam  pluribus 
turpe  defendere  est.  —  Im  folgenden  Satz  ist  das,  was  B.  zur  Er- 
gänzung der  offenkundigen  Lücke  vorschlägt  (fateor)  fato  tribui  sen- 
tentiis  plurimorum,  sinnwidrig ,  da  es  sich  um  ein  fcUeri  nicht  han- 
delt; der  Gedanke  ist  von  Vahlen  durch  fato  tribui  sententiis  pluri- 
morum  (novi)  richtig  angedeutet,  aber  das  Kolon  muß  wegen  des 
Rhythmus  mit  den  Worten  sen]tentiis  plurimorum  —u »«.u  (Cre- 
ticus +  Ditrochaeus)  schließen;  also  beispielsweise:  fato  tribui  (jnovf^ 
sententiis  plurimorum. 

S.  16, 4  quis  unus  ulliis  ah  inferis  .  . .  remeavit  .  .  . ,  vd  ut 
exemplo  crederemus  ?  B.  falsch  tU  statt  vel  ut.  Vgl.  für  die  Stellung 
des  vel  S.  58, 15  ac  de  fato  satis,  vel  si  pauca  pro  tempore. 

S.  16,18  cum  periculo  quateriSj  cum  febribus  ureris,  cum  da* 
lore  laceraris.  B.  gewährt  der  spielerischen  Conjectur  eines  älteren 
Gelehrten  querquera  Aufnahme  in  den  Text,   obwohl  doch,  wie  z.  B. 
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die  indices  verborum  zu  Celsus  lehren,  pericuJum  ganz  gewöhnlich 
> gefährliche  Krankheit«  bedeutet. 

S.  17, 12  desinite  caeli  piagas  .  .  .  rimari:  satis  est  pro  pedi^ 
bus  aspicere.  Falsch  B.  mit  Klussmann:  satis  est  (quod  esf)  pro 
pedibus  aspicere]  denn,  wie  schon  Kroll  1.  c.  bemerkt  hat,  übersetzt 
Minucius  ta  npb  7co8(oy  und  spart  sich  den  Artikel,  wie  er  vorhin 
palam  loqui  =  tö  TcappYjoidiCeodai  sagte. 

S.  19,14  igitur  nobis  provide)} dum  est,  ne  odio  identidem  ser- 
monum  omnium  lahoremus.  B.  mit  Maehly  itidemj  obwohl  doch  der 
in  tdetitidem  liegende  Begriflf  »immer  wieder<  durch  Z.  9  saepius  10 
frequentius  11  adsidue  garantiert  wird  {identidem  auch  S.  21,1). 

S.  20,19  sed  in  NaJtali  meo  versutiam  nolo,  non  credo.  B. 
tilgt  non  credo  als  Glossem.  Daß  es  richtig  ist,  zeigt  der  Verf.  der  vita 
Cypriani  c.  8  a.  E.  ego  sine  dei  nutu  necessarios  reservari  non  admitto, 

non  credo,    DieClausel  ist  nolo  non  credo  —u u  (Cret.  +  Troch.), 

denn  das  auslautende  -o  der  Verba  ist  für  Minucius,  wie  auch  andere 
Clausein  lehren  und  ohnehin  selbstverständlich  ist,  bereits  kurz. 

S.  20,  21  qui  rectam  viam  nescit,  wit,  ut  /W,  in  plures  una  diffin- 
diturj  haeret  anxius  nee  singulas  audet  eligere  nee  universas  probare. 
B.  mit  Kronenberg  nee  universas  {potest)  probare  ganz  unnötig  und 

zum  Schaden  der  Clausel  universas  probate  —  u u— u  (Creticus + 

Ditrochaeus). 

S.  22, 1  Octavius  gesteht  dem  Caecilius  zu ,  daß  der  Mensch 
seine  Natur  zu  erkennen  bestrebt  sein  müsse;  quod  ipsum,  fährt  er 
fort,  explorare  et  eruere  sine  universitatis  inquisitione  non  possmnus, 
cum  ita  cohaerentia  conexa  concatenafa  sint,  ut  nisi  diviniiatis  ra- 
tionem  diligewter  excusseris,  nescias  humanitaiis.  B.  fügt  mit  Koch 
cunäa  nach  concatenata  hinzu,   was  zunächst  schon  durch  Aufhebung 

der  Clausel  concatenata  sint  —  u u-_  (Dicreticus)  widerlegt  wird. 

Die  Ueberlieferung  ist,  wie  schon  frühere  Erklärer  wußten,  richtig: 
Subjecte  zu  den  Neutris  cohaetentia  etc.  sind  quod  ipsum,  nämlich 
die  soeben  erwähnte  inquisitio  humanitaiis^  +  inquisitio  universitatis. 

S.  23,  25  werden  zwischen  anderen  teleologischen  Beweisen  an- 
geführt: ntari  intende:  lege  litoris  stringitur-,  qui  c  quid  arbor  um 
est  vide,  quam  e  terrae  visceribus  animatur;  aspice  ocea- 
num:  refluit  reciprocis  aestibus]  vide  fontes:  manant  venis  perennibus; 
flurios  intuere:  eunt  semper  exercitis  lapsibus.  Die  hervorgehobenen 
Worte  klammert  B.  als  Interpolation  aus  Cic.  de  deor.  nat.  II  120 
ein.  Hätte  er  Recht,  so  hätten  wir  es  mit  einem  Interpolator  zu 
thun,  der  die  Worte  Ciceros  eorum  quae  gignuntur  e  terra  stirpes  . . . 
e  terra  sucum  trahunt,  quo  alantur  ea  quae  radicibus  continentur  gar 
geschickt  und  zierlich  wiederzugeben  verstanden  haben  müßte,  also 
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ganz  so,  wie  Minucius  selbst  ciceronianische  Gedanken  in  seinen 
eigenen  Stil  umgießt.  Vermutlich  hat  sich  B.  daran  gestoßen,  daß 
zwischen  dem  mare  und  dem  oceanus  die  arbores  genannt  werden. 
Aber  das  ist  bloß  scheinbar :  die  beiden  ersten  Kola,  gebunden  durch 
die  Homoioteleuta  stringitur  —  animcUur,  preisen  die  Kraft  der  Erde, 
die  dem  Meere  seine  Grenzen  weist  und  die  in  ihrem  Schooße  die 
Wurzeln  der  Bäume  nährt;  dagegen  handeln  die  drei  letzten  Kola, 
unter  sich  gebunden  durch  den  Parallelismus  von  aspice  oceanwn, 
vide  fontes,  fluvios  intuere  von  den  Kräften  des  Wassers. 

S.  25,  8  quando  umquam  regni  sodetas  out  cum  fide  coepit  aut 
sine  cruore  discessit?  .  .  .  ob  pastorum  et  casae  regnum  de  ge minis 
memoria  notissima  est.  generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa  sunt^ 
et  tarn  magni  imperii  duos  for  tuna  non  cepit  Was  B.  veran- 
laßte,  die  tadellose  Ueberlieferung  des  Satzes  ob  pastorum  —  est  mit 
Dombart  dadurch  zu  interpolieren,  daß  er  (caesum  unum)  nach  regnum 
einschob,  ist  nicht  einzusehen;  denn  daß  de  geminis  fnemoria  zu- 
sammengehört, beweist  S.  9,  12  specta  de  libris  memoriam,  was  B. 
selbst  im  Index  S.  89  richtig  versteht,  wo  er  auch  vorliegende  Ver- 
bindung richtig  als  >geminorum  memoria«  deutet.  Und  anstatt  in 
den  Worten  tarn  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit  ein  Beispiel 
für  die  souveräne  Willkür  zu  erkennen,  mit  der  dieser  Autor  nach 
Art  der  Dichter  so  oft  die  Wortstellung  behandelt,  zieht  er  es  vor, 
die  Umstellung  Heumanns  tarn  magni  imperii  fortuna  duos  non  cepit 
in  den  Text  zu  setzen,  wodurch  nicht  bloß  die  epigrammatische 
Juxtaposition   der  Antitheta   tarn  magni  imperii  +  duos   verschoben, 

sondern  auch   die  Clausel  for]tuna  non  cepit  _u o   (Creticus  -I- 

Trochaeus)  zerstört  wird. 

S.  25,16  tu  in  caelo  summam  potestatem  dividi  credos  et 
scindi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam  potestatem.  Für  das  erste 
potestatem  schreibt  B.  proprietatem ,  was  juristisch  =  >propriam 
possessionem  <  sein  soll.  Aber  dieser  Begriff  ist  hier  nicht  am  Platze, 
während  das  überlieferte  summam  potestatem  grade  deshalb  richtig 
sein  muß,  weil  es  ein  fester  publicistischer  Terminus  ist,  den  der 
Verf.  nach  bekanntem  römischen  Brauch  auf  das  Götterregiment 
überträgt;  vgl.  auch  Verg.  aen.  X  100  pater  omnipotens,  rerum  cui 
prima  potestas  mit  der  Variante  summa  in  M^P.  Dagegen  wird  das 
zweite  potestatem  kaum  zu  halten  sein :  die  Corruptel  dürfte  mit  der 
unmittelbar  auf  dies  Wort  folgenden  Lücke  zusammenhängen,  die  B. 
nach  Dombarts  Vorgang  richtig  bezeichnet. 

S.  26,15  audio  vulgtis:  cum  ad  caelum  manus  tendunt,  nihil 
aliud  quam  >deum<  dicunt  et  >deus  magnus  est<.  B.  mit  Baehrens: 
qtiam  >o  deus<  dicunt j  obwohl  doch  bekanntlich  gute  Autoren  beider 
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Sprachen  solche  Vocative  gern  als  Accusative  syntaktisch  in  die 
Construction  des  Verbums  hineinbeziehen.  Wenn  Cyprian  de  id. 
van.  9  die  Worte  des  Minucius  frei  so  wiedergibt:  dici  frequenter 
audimt^s  >o  deust  et  ydeus  videt<,  so  folgt  daraus  doch  nichts  für  die 
sprachliche  Gestaltung  unserer  Stelle.  Dagegen  hätte  aus  derselben 
Schrift  1.  c.  die  überlieferte  Schreibung  S.  26, 1  couprendi  zu  con- 
prehendi  (so  auch  die  ed.  princ.  und  S.  29,  20  die  Hs.)  berichtigt 
werden  können,  denn  so  muß  wegen  des  Rhythmus  gelesen  werden 
_u ,  wie  das  dabei  stehende  aestinrnri  —  u 

S.  26,  21  audio  poetas  quoque  unum  patrem  divum  atque  hominum 
praedicantes,  et  Udem  esse  mortalium  menteni,  qualem  parens  omnium 
diem  dux  er  it.  Die  Herausgeber  seit  Davisius  allgemein  induxerit 
(nach  0  137  kit"  ri^ap  äYiQot),    unmöglich   wegen   der  Clausel,    die 

zwingt,   an   der   Ueberlieferung   omni]um  dient   duxerit   —  u ^^ 

(Dicrecticus)  festzuhalten,  wenn  sie  sich  sprachlich  rechtfertigen  läßt. 
Minucius'  sprachliches  Vorbild  war  aber  Vergil  aen.  II  801  f.  iamque 
iugis  summae  surgebat  Lucifer  Idae  \  ducebatque  diem, 

S.  27,  13  deprehendes  eos  (sc.  phüosophos\  etsi  sermonibus  variis, 
ipsis  tarnen  rebus  in  hanc  unam  coire  et  conspirare  sent^^ntiam.  Halm 
in  der  adn.  er.:  >varios  malim<;  B.  setzt  varios  in  den  Text,  wo- 
durch der  Parallelismus  aufgehoben  wird  und  der  Sinn  nichts  ge- 
winnt. 

S.  27,  20  tilgt  B.  mit  Halm  einen  Satz ,  über  dessen  Echtheit 
und  Textgestaltung  Vahlen,  Herm.  XXX  1895,  385  fif.  (von  B.  über- 
sehen) scharfsinnig  gehandelt  hat.  Mit  demselben  (schon  von  Halm 
angeführt)  war  S.  27,  7  für  das  corrupte  capitatur  nicht  aus  der  ed. 
princ.  capiatur,  sondern  auf  Grund  der  Parallelstelle  Ciceros  (de  deor. 
nat.  I  27)  carpatur  zu  lesen. 

S.  29,13  ( Chrysippus)  Zenonem  interpretatione  physiologice 
imitatur.  So,  nicht  physiologica,  ist  auf  Grund  der  Ueberlieferung 
p}iyso*sogiae  (physiologiae  ed.  princ.)  das  Wort  zu  schreiben,  wie  bei 
Seneca  ep.  88,  28  die  Ueberlieferung  das  richtige  mathemaiice  neben 
matJiematicae  hat. 

S.  30,  6  et  deum  novimus  et  par  entern  omnium  dicimus.  Falsch 
B.  mit  Kronenberg  nominamuSj  wodurch  sowohl  das  Homoioteleuton 
novimus — dicimus    als    der    identische    Rhythmus    et    deum    novimus 

—  u yj^  und  omnium  dicimus  _u ^^  geschädigt  werden.  — 

ib.  18  M^  iemere  crediderint  etiam  alia  monstruosa  mir  a  miracula 
wird  von  B.  trotz  Vahlens  (ind.  lect.  Berol.  1894  p.  7  f.)  einleuch- 
tender Begründung  von  alia  die  ältere  Vermutung  talia  aufgenommen 
und  Dehlers  so  wahrscheinliche  Aenderung  mera  miracula  (so  außer 
Gellius  XIV  6,  3  auch  Varro  sat.  286)  nicht  einmal  erwähnt,  sondern 
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weniger  glaublich  mit  der  ed.  princ.  [fnira]miracula  geschrieben.  — 
ib.  23  quid  illas  aniles  fabtUas,  de  hominibus  aves  et  feras  homines  et 
de  hominibtts  arbares  atque  flores;  es  widerspricht  der  Methode,  homines 
mit  Lindner  als  ein  —  durch  nichts  begründetes  —  Glossem  anzu- 
sehen, statt  vor  diesem  Wort  mit  älteren  (auch  Vahlen)  eine  Lücke 
zu  statuieren.  —  ib.  27  ist  die  in  den  Text  gesetzte  eigne  Ver- 
mutung B.s  die  unwahrscheinlichste  von  allen  vorgebrachten. 

S.  32, 1 1  latebram  suam,  quo  tuto  lafuisset,  vocari  nialuit  Latium 
(sc.  Safurnus),  et  urbem  Saturniam  dedit  de  suo  nomine  et  laniculum 
lanus  ad  memoriam  nterque  posteritatis  reliquerunt.  B.  tilgt  dedit 
(so  übrigens  schon  Gelenius,  so  daß  die  adn.  er.  ydedit  seclusi«  un- 
genau ist),  wieder  ganz  unwahrscheinlich  (denn  wer  wird  glauben, 
daß  es  >nescio  quo  casu  irrepsit<  aus  Verg.  aen.  VIII  322  legesque 
dedit  [sc.  ScUurnus]  Latiunique  vocari  maluit);  von  den  vorgeschlage- 
nen Vermutungen  ist  mir  die  glaublichste  diejenige  Dombarts  urbem 
Saturniam  indito  de  suo  nomine  (Vahlens  condidit  ist  deshalb  weniger 
überzeugend,  weil  er  dadurch  gezwungen  wird,  auch  meimriarnque 
zu  lesen). 

S.  34, 18  quae  (sc.  Cybele)  adulierum  suum  .  .  .  exsecuity  ut  deum 
scilicet  faceret  eunuchum.  Die  Hs.  gibt  faceret  et,  aber  et  ist  aus- 
radiert. Daß  es  falsch  ist,  wenn  B.  et^  offenbar  eine  bloße  Ditto- 
graphie,  in  den  Text  setzt  (==  etiam),  zeigt  der  Rhythmus  der  Worte 

ut — eunuchum  _ u u—uou o   (3  Cretici  +  Trochaeus),    der 

durch  zwischengestelltes  et  gestört  werden  würde. 

S.  36,  10  Laomedonti  muros  Neptunus  instituitj  nee  mercedem 
operis  infelix  structor  accepit.  Die  von  B.  (wie  von  Halm)  aufge- 
nommene Aenderung  des  Gelenius  accipit  ist  falsch,  da  sie  die  Clausel 
— u u  (Creticus  +  Trochaeus)  aufhebt 

S.  37, 11  deus  ligneus  .  .  .  runcinatur  et  deus  aereus  vel  argen" 
teus  de  immundo  rasculo,  ut  saepius  factum  Aegyptio  regi,  conflatiir, 
tunditur  malleis  et  incudibus  figuratur,  et  lapideus  (deus)  cae- 
ditur  scalpitur.  Statt  wie  B.  mit  Gronov  umzustellen  saepius,  ut, 
hätte  es  sich  empfohlen,  da  saepius  durchaus  unpassend  ist,  die  von 
Halm  aufgenommene,  von  B.  nicht  einmal  erwähnte  ältere  Emen- 
dation ut  accepimus  in  den  Text  zu  setzen.  Unrichtig  wird  mit 
Meursius  (ifi)  incudibus  geschrieben,  wodurch  die  Goncinnität  von 
tunditur  malleis  und  incudibus  figuratur  geschädigt  wird ;  daßS.  36, 13 
in  incude  fabricatur  steht,  beweist  nichts  für  diese  Stelle. 

S.  37, 25  quanta  vero  de  diis  vestris  animalia  mut^t  naturaliter 
iudiqant.  Die  von  B.  aufgenommene  doppelte  Aenderung  quanta — 
naJturdlifAS  ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  naturaliter  ofifenbar  =  ytKJi- 
xa>;  ist,  also  nicht  geändert  werden  darf.   Vielmehr  spricht  die  Ueber- 
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lieferung  wie  die  ganze  Satzformation  dafür,  daß  etwa  nach  vestris 
ein  Substantiv  wie  (sollertia)  ausgefallen  ist. 

S.  38,  3  vos  tergetis  mundatis  eradUis  (sc.  deos)  et  iUos,  quos 
facitis  protegitis,  et  timetis.  B.  mit  Meursius:  illoSf  quos  facitis  et 
protegitis,  timetis.  Aber  ein  zweigliedriges  Asyndeton  wie  facitis 
protegitis  hat  bei  diesem  Autor  zahlreiche  Analogieen  (vgl.  B.s  Index 
S.  114),  ebenso  et  =  etiam  (ib.  92),  letzteres  in  eben  dieser  Stellung 
als  vorletztes  Wort  S.  40,  5  tot  de  diis  spolia  quot  de  gentibus  et 
tropaea,  was  Vahlen  (1.  c.  14)  gegen  Aenderungen  verteidigt  hat. 

S.  39,  24  damnis  alienis  et  suis  scelerihus  adolescere  cum  Romuh 
regibus  ceteris  et  postr  emis  ducibt4S  disciplitia  communis  est,  B,  et 
postea  omnibus  ducibus  statt  der  evidenten  Correctur  des  Davisius 
posteriSj  deren  Richtigkeit  sowol  dadurch  garantiert  wird,  daß  wie 
die  äußeren  Glieder  des  chiastischen  Ausdrucks  (regibus — ducibus) 
nun  auch  die  inneren  (ceteris — posteris)  loa  xal  6[j.oiö7CT(ota  sind,   als 

durch  den  Rhythmus  regibus  ceteris  —  u u_„  (2  Cretici),    posteris 

ducibus  _o_»  uuu  (Creticus  +  Trochaeus).  —  Der  Rhythmus  hätte 
B.  auch  davon  abhalten  müssen,  S.  40, 8  die  am  Schluß  eines  Kolons 

stehenden  Worte  arma  rapuerunt  __uuu (me  esse  videatur)  auch 

sachlich  ohne  jeden  Grund  in  arnia  rapuerant  zu  ändern  (Halm  in 
der  adn.  er.:  >fort.  rapuerant<).  Daß  B.  für  die  darauf  folgenden 
Worte  Vahlens  zwingende  Darlegung  1.  c.  14  nicht  verwertet  hat,  ja 
nicht  einmal  in  der  adn.  er.  auf  sie  Bezug  nimmt,  ist  mir  unbe- 
greiflich. —  Ebenso  wird  S.  42,  22  (daemones  non  desinunt)  dlienati 
a  deo  iuductis  pravis  religionibus  a  deo  segregare  die  von  B.  aufge- 
nommene Conjectur  Voncks  ab  eo  durch  den  Rhythmus  — u u— u 

(Creticus  +  Ditrochaeus)  widerlegt;  ist  doch  auch  grade  die  Wieder- 
holung von  a  deo  ungleich  wirksamer  als  das  matte  ab  eo  (vgl.  für 
solche  Wiederholung  z.  B.  S.  49,  9  f.,  60,  24  f.). 

S.  43,  22  isti  igitur  impuri  Spiritus  daemones^  ut  ostensum  magis 
a  philosophis  et  a  Platone^  sub  statuis  .  .  .  delitescunt.  Diesen  Satz 
schreibt  B.  so :  isti  igitur  impuri  Spiritus  [daemones],  ut  ostensum 
magis  ac  philosophis  [et  a  Flaione],  sab  st/ituis  .  .  .  delitescunt,  indem 
er  daemones  mit  Ursinus,  et  a  Piatone  mit  Usener  tilgt  und  ac  mit 
Dombart  für  a  schreibt.  Vielmehr  zeigt  schon  der  Wechsel  der 
Construction  bei  ostensum  —  erst  Dativ,  dann  a  — ,  daß  (außer  dae- 
mones) die  Worte  a  philosophis  et  a  Piatone  interpoliert  sind,  der 
Satz  mithin  so  zu  schreiben  ist:  isti  igitur  impuri  spiritus  [daetnones], 
ut  ostensum  magis  [a  philosophis  et  a  Platane]^  sub  statuis  .  . .  deli- 
tescunt. Auch  der  Sinn  beweist  das :  denn  was  nun  bis  S.  45, 12 
von  den  Daemonen  gesagt  wird,  ist  nur  magische,  nicht  philosophi- 
sche Lehre.     Der  Interpolator  hat ,   wie  er  daemones  aus  S,  42,  23 
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nahm,  so  die  Philosophen  und  Piaton  ans  S.  42,24  und  43,12  ge- 
nommen. 

S.  43,  24  heißt  es  von  den  inpuri  spirüus  (den  Dämonen) :  ad- 
fl^u  suo  auäaritatem  qutisi  praesentis  numinis  consequuntur,  dum  in- 
spirantur  interim  vatibus,  dum  fanis  immorantur.  B.  schreibt 
wie  Halm  mit  Dombart :  dum  inspirant  interim  vates^  aber  das  ist 
eine  palaeographisch  wenig  wahrscheinliche  Aenderung,  die  sich  auch 
deshalb  nicht  empfiehlt,  weil  dadurch  der  diesem  Autor  so  vertraute 
chiastische  Parallelismus  mit  Homoioteleuton  -antur  vatibus,  fanis 
immorantur  in  doppelter  Weise  aufgehoben  wird.  Ich  schlage  vor: 
dum  insinuantur  interim  vatibus\  vgl.  S.  44,9  inrepentes  corpo- 
ribus  und  S.  45,7  inserti  mentibus. 

S.  44,  14  hi  sunt  et  furenies  quos  in  publicum  videtis  excurrere, 
vat  es  et  ipsi  absque  teniplo:  sie  insaniunty  sie  bacchantury  sie  ro- 
tantnr.  Diesen  Satz  schreibt  B.  so:  inspirant  (näml.  die  Dämo- 
nen) et  furentes  quos  in  publicum  videtis  excurrere,  et  vates  ipsi 
absqtie  templo  sie  insaniunt  etc.  An  Stelle  des  ganz  unwahrschein- 
lichen inspirant  für  hi  sunt  war  die  leichte  Aenderung  des  Da- 
visius  hinc  (näml.  a  daemonibus)  sunt  aufzunehmen,  die  auch  durch 
den  Anfang  des  folgenden  Satzes  Z.  17  de  ipsis  (BÄmh  daemonibus) 
etiam  illa  etc.  als  richtig  erwiesen  wird.  Wenn  B.  weiter  et  vates 
ipsi  umstellt,  so  zeigt  das  in  Verbindung  mit  der  fehlenden  Inter- 
punction  nach  templo,  daß  er  nicht  eingesehen  hat,  daß  vates — templo 
Apposition  zu  furentes  ist :  kurz  vorher  (S.  44,  2)  hatte  der  Verf.  von 
den  eigentlichen  vates  in  den  fana  gesprochen,  nun  geht  er  zu  den 
furentes  über,  >die  auch  ihrerseits  vo^es  sind,  nur  ohne  Tempel: 
denn  sie  geberden  sich  ganz  wie  jene  fanaticit. 

S.  45, 4.  Die  durch  den  Namen  Gottes  exorcierten  Dämonen 
verlassen  den  Körper  des  Besessenen  schnell  oder  langsam,  prout 
fides  parentis  adiuvat  aut  gratia  curantis  adspirat.  sic  Christianas 
de  proximo  fugitant,  quos  longe  in  coetibus  per  vos  lacesse^ 
bant.  Für  die  letzten  Worte  schlug  Vahlen  (bei  Halm)  vor:  quos 
longe  a  coetibus  per  vos  lacessant,  was  B.  aufnimmt;  inwiefern 
aber  die  Worte  des  Lactantius  div.  inst.  IV  27,  1  quanto  terrori  sit 
daemonibus  hoc  Signum,  seiet  qui  viderit,  quatenus  adiurati  per  Chri- 
stum de  corporibus  quae  obsederint  fugiant  diese  Vermutung  stützen 
sollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Der  Gegensatz  zu  de  proximo 
ist  longe  (von  Weitem),  wie  bei  Tertullian  in  der  parallelen  Stelle 
apolog.  27  de  proximo — de  longinquo.  Die  coHus  der  Christen  sind 
wohl  bekannt;  Minucius  denkt  hier  vor  allem  an  die  christlichen 
Gebetconventikel,  die  die  Heiden  oder ,  wie  es  hier  heißt,  die  Dä- 
monen durch  die  Heiden  zu  stören  suchten :  vgl.  Tertullian  1.  c.  39 ; 
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dem   Imperf.  de  conatu  lacessebant  entspricht  genau  bei  Tertullian 
1.  c.  27  laedere  gestiunt. 

S.  48, 12  ist  die  von  B.  aufgenommene  Conjectur  Mählys  sane 
für  plane  ganz  unnütz.  —  S.  50, 13  Aegyptiis  et  Athen  is  cum  so- 
roribus  legüima  conuhia :  B.  mit  Wower  Atheniensibus ,  aber  solche 
Dinge  können  und  müssen  jetzt,  soweit  der  Thesaurus  vorliegt,  be- 
hutsam geprüft  werden:  dort  wird  s.  v.  Athenae  Sp.  1029  durch 
viele  Beispiele  gezeigt,  wie  weit  grade  bei  diesem  Wort  >urbis  no- 
men  pro  incolis<  stehe,  darunter  ist  eine  Stelle  des  Hieronymus,  die 
doch  für  unsere  Stelle  zu  denken  gibt:  regnantc  aput  Aegyptios 
Vafre,  aput  Athen  as  Faenippo, 

S.  51,17:  die  Zahl  der  Christen  nehme  immer  mehr  zu,  was 
ihnen  nicht  zum  Verbrechen,  sondern  zum  Ruhme  gereiche,  nam  in 
pulQro  getiere  vivendi  et  praestat  et  perseverat  suus  et  adcrescit 
alienus.  B.  mit  Baehrens  et  praestanti^  wenig  wahrscheinlich,  weil 
die  Trennung  der  Attribute  durch  nichts  motiviert  ist.  Halm  las 
mit  Gelenius  perstat,  aber  abgesehen  davon,  daß  perstare  und  perse- 
verare  durch  die  Bedeutung  zu  wenig  dififerenziert  sind,  wird  da- 
durch die  Concinnität  gestört ,  die  verlangt,  daß  dem  zweiten  Komma 
et  adcrescit  alienus  ein  erstes  mit  nur  6inem  Verbum  entspricht.  Auf 
der  richtigen  Fährte,  daß  wir  es  mit  einer  Dittographie  zu  thun 
haben,  war  Heumann,  der  et  perstat  [et  perseverat]  schrieb,  aber  das 
gibt  keinen  Rhythmus;   alle  Anforderungen   erfüllt:   nam   in  pulcro 

genere  vivendi  (uuo ^  Cret.  +  Troch.)  [ä  praestat]  et  perseverat 

suus  (— u Kj^  2  Cret.)   et  adcrescit   alienus  (— uuu  —  o  Cret.  + 

Troch.). 

S.  52, 1 1  litahilis  hostia  bonus  animus  et  pura  mens  et  sincera 
sententia.  Seit  Ursinus  schreibt  man  allgemein  conscientia;  aber 
das  ist  unmöglich ,  da  es  keinen  Rhythmus  gibt,  während  die  Ueber- 

lieferung   sin]cera  sententia  —  u ^s^   (2  Cretici)   richtig   schließt 

Warum  soll  auch  sententia  hier  nicht  das  heißen  können,  was  es 
z.B.  bei  Cic.  Lael.  65  fronte  occuUare  sententiam  heißt,  die  > Ge- 
sinnung« ?  Die  sincera  sententia  ist  genau  das,  was  Persius  2,  74  in 
gleichem  (platonisch-stoischem)  Zusammenhang  so  schön  nennt  m- 
coctum  generoso  pectus  honesto.  —  Der  Rhythmus  widerlegt  ebenfalls 
eine  unnütze,  von  B.  aufgenommene  Vermutung  von  Baehrens  S.  53,  24 
nee  nobis  de  nostra  frequentia  blandiamur:  multi  nobis  videntur, 
sed  deo  admodum  pauci  sumus :  so  richtig  die  Ueberlieferung  mit  der 

Clausel  fre]quentia  blandiumur  —  u u^u  (Cret.  +  Ditroch.),  nicht 

blandimur. 

S.  54,  7  nam  et  ipsi  (sc.  ludnei)  deum  nostrum  —  idem  enim 
omnium  deus  est  —  quanuliu   enim   earn   caste  innoxic   religiosequc 
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coluerufit  .  .  .^  de  pmicis  inumeri  facti.  Wenn  B.  enim  eum  tilgt,  so 
ist  er  die  Erklärung  dafür  schuldig  geblieben,  wie  diese  Worte  in 
den  Text  gekommen  sein  sollen.  Offenbar  richtig  nahm  Halm  nach 
est  eine  Lücke  an,  die  er  beispielsweise  mit  experti  sunt  ausfüllte, 
dem  Sinne  nach  richtig,  nicht  den  Worten  nach,  da  der  Rhythmus 
fehlt;  zu  edieren  war  also:  nam  et  ipsi  detim  nostrum  —  idem  enim 

omnium  deus  est  —  < > :    quamdiu   enim   eum  etc.     Auch  S.  54, 

14 — 16  ist  im  Gegensatz  zu  Halm  von  B.  falsch  behandelt. 

S.  54,  23  ceterum  de  incendio  mundi,  aut  improvisum  ignem  cadere 
aut  difficile^  non  credere  vulgaris  erroris  est:  eine  der  schwierig- 
sten Stellen  unseres  Textes.  Von  den  vielen  Aenderungsvorschlägen 
leuchtet  mir  am  Wenigsten  derjenige  Lindners  (nicht  erst,  wie  B. 
angibt,  Roerens)  ein,  den  B.,  ohne  irgend  einen  andern  zu  erwähnen, 
in  den  Text  setzt:  indem  er  das  erste  aut  von  seinem  Platze  fort- 
rückt und  vor  non  stellt,  liest  er:  ceterum  de  incendio  mundi  im- 
provisum ignem  cadere  difficile  aut  non  credere  vulgaris  erroris  est. 
Abgesehen  davon,  daß  eine  derartige  Wortverrückung  einen  schwe- 
reren Eingriff  in  den  Text  bedeutet  als  jede  andere  Aenderung, 
scheint  mir  der  Gedanke  >  daran  entweder  schwer  oder  (überhaupt) 
nicht  zu  glauben«  ganz  unpassend;  mit  dem  Hinweis  auf  Tertull. 
ad  nat.  I  2  confessis  difficile  creditis  ist  nichts  gewonnen.  Vielmehr 
scheint  wenigstens  dies  sicher,  daß  auf  dem  richtigen  Wege  waren 
alle  diejenigen,  die  davon  ausgingen,  daß  der  Alternative  aut  im- 
provisum ignem  cadere  ein  zweites  durch  aut  eingeleitetes  Glied 
entsprechen  müsse,  daß  also  in  difficile  sich  ein  dem  cadere  ent- 
sprechender Infinitiv  verberge.  Ist  das  richtig,  dann  ist  weiter  wahr- 
scheinlich, daß  gemäß  der  Praxis  dieses  Autors,  der  solche  Kommata 
gern  als  Xoa  mit  Chiasmus  gestaltet,  nach  diesem  Infinitiv  ein  dem 
ignon  entsprechendes  Substantiv  fehlt :  mit  Ausfall  von  Worten  müs- 
sen wir  in  der  Ueberlieferung  des  Minucius  stark  rechnen,  und  das 
ganz  besonders  in  dieser  Partie:  denn  in  den  unmittelbar  folgenden 
Zeilen  hat  Vahlen  zwei  evidente  Lücken  constatiert,  von  denen  die 
erste  auch  B.  annimmt  (S.  55,  1) ,  während  er  die  zweite  (S.  55,  5), 
statt  mit  Vahlen  zu  lesen  <. .  .>  loquitur  Plato ,  in  ganz  unwahr- 
scheinlicher Weise  dadurch  umgeht,  daß  er  loquitur  in  similiter  ändert, 
also  similiter  Plato  schreibt.  Wir  werden  nach  dieser  Lage  der  Dinge 
mithin  annehmen  dürfen,  daß  die  Vorlage  unserer  Hs.  in  diesem  Ab- 
schnitt schadhaft  war,  und  auch  an  der  Stelle,  von  der  wir  aus- 
gingen, mit  der  Möglichkeit  eines  Wortausfalls  zu  rechnen  haben. 
Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  gleich  nach  unserem  Satz  die  stoische 
Ansicht  erw&hnt  wird,  wonach  der  Weltbrand  consumpto  umore  er- 
folge, so  werden  wir  in  difficile  einen  dem  cons^imi  sinnverwandtea 
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Infinitiv  zu  suchen  haben,  das  ist  deßcere,  und  den  ganzen  Satz  ver- 
mutungsweise so  gestalten:  ceterum  de  incendio  mundi,  aut  improvi- 
sum  ignem  cader e  aut  deficere  {umoreni) ^  non  credere  vulgaris 
erroris  est,  wobei  für  die  Verbindung  Vergil  g.  I  290  noctes  lentus 
non  deficit  um  or  und  Ovid.  met.  IX  567  linguam  defecerat  umor 
verglichen  sei.  Der  Bedingung,  die  an  jede  Conjectur  im  Text  die- 
ses Schriftstellers  zu  stellen  ist,  daß  sie,  falls  mit  ihr  ein  Kolon  en- 
digt, den  rhythmischen  Gesetzen  der  Clausein  entspreche,  erfüllt  die 

vorliegende:   de]licere  umorem  uuo u  (Cret.  +  Troch.;   Hiatus  in 

der  Clausel  ist  für  Minucius  durchaus  regulär).  —  Nicht  erfüllt  wird 
diese  Bedingung  gleich  S.  55,6  partes  orhis  nunc  inundari  dicit 
(sc.  FJato\  nunc  alternis  vicibus  ardescere:  aber  inundari  ist  bloße 
Conjectur  von  Wopkens,  die  B.  aufnimmt:  überliefert  ist  inundare^ 
das  Minucius  intransitiv  braucht  wie  Vergil,  von  dem  er  in  seiner 
fpdoic  so  stark  beeinflußt  ist:  XI  382  inundant  sanguine  fossae  und 
der  von  B.  selbst  (praef.  p.  XXVII)  verglichene  Lactantius  div.  inst. 
VII  24,  7  flunüna  lade  inundabunt.    Die  Clausel  ist :  nunc  inundare  dicit 

—  o u—u  (Cret.  +  Ditroch.).  —  Ein  paar  Zeilen  weiter  (S.  55,  8)  ist 

überliefert:  addit  tamen  (sc.  Flato)  ipsi  artifici  deo  soli  et  soluhilemet 
esse  mortalem  (sc.  mundum):  — u u  (Cret.  +  Troch.);  B.  mit  Wop- 
kens soluUlem  esse  et  mortale^n  ohne  Clausel :  hätte  er  die  Clausein  ge- 
prüft, so  würde  ihm  nicht  entgangen  sein,  daß  Minucius,  um  sie  zu 
erzielen,  gar  nicht  selten  die  Wortstellung  vergewaltigt  hat,  ein  Recht, 
das  er  sich  für  seine  poetische  Prosa  aus  der  Poesie  abstrahierte. 

S.  57,  1 1  ignes  Äefnae  [mor^tis]  et  Vesuci  [montis] :  so  liest  B.  mit 
Ursinus  und  Wower,  obwol  auch  abgesehen  vom  Sprachgebrauch  an- 
derer Autoren  —  Aetna  mons  ist,  wie  der  Thesaurus  lehrt,  ganz  con- 
ventioneile Verbindung  —  Beispiele  des  Minucius  selbst,  wie  S.  24,  22 
Nilus  amnis  (denn  so  ist  überliefert),  23  Indus  flumen  vor  der  An- 
nahme einer  doch  auch  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlichen  Inter- 
polation hätten  warnen  können.  Nun  aber  ist  Aetna  gar  nicht  die 
La.  der  Hs.,  sondern  nur  der  ed.  princ;  die  Hs.  hat  hennei,  wofür 
Oehler  evident  richtig,  ohne  daß  B.  die  Emendation  auch  nur  er- 
wähnte, Aetnaei  corrigierte  (die  gleiche  Corruptel  wird  im  Thesaurus 
s.  Aetnaeus  aus  Claudian  notiert),  so  daß  also  die  Hinzufügung  von 
montis  nicht  bloß  möglich,  sondern  notwendig  ist  {Aetnaei  montis 
gloria  Val.  Max.  V  4  ext.  5).  Was  aber  dem  Aetna  recht  ist,  das 
ist  dem  Vesuv  billig  schon  wegen  der  Concinnität:  der  Name  des 
Berges,  eine  stete  Crux  der  Schreiber,  ist  in  der  Hs.  lesui  ge- 
schrieben, was  schon  die  ed.  princ.  in  Vesurii  corrigierte,  uns  Vesuvi 
oder  Vesvi{i)  zu  schreiben  freisteht,  wenn  wir  nicht  der  Concinnität 
mit  Aetnaei  zuliebe  Vcsuini  vorziehen  wollen. 
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S.  58,24  aves  sine  patrhnonio  vivunt  et  in  (Hem  pascua  pas- 
cuntur.  B.  und  Halm  mit  Ursinus  [pascua]^  vielmehr  richtig  pectia 
Gelenius :  dadurch  gewinnt  der  Gedanke  und  ergibt  sich  die  richtige 
Clausel:   in  diem  pecua  pascuntur  —  u_  uuo u  (2  Cret.  +  Troch.). 

S.  59,7  contemnere  fnalumus  opes  quam  continere.  B.  wie 
Halm  mit  Oehler  contingere^  was  zunächst  wieder  dadurch  nicht  em- 
pfohlen wird,  daß  es  die  reguläre  Clausel  conüyiere  _-o_u  (Ditroch.) 
aufhebt.  Aber  auch  der  Gedanke  führt  auf  etwas  anderes:  der 
Schriftsteller  erklärt  sich  selbst  zwei  Zeilen  darauf  mit  den  Worten 
malumus  nos  bonos  esse  qiiam  prodigos  (wo  man  den  Rhythmus  — u_^ 
-.u Kj u-^  beachten  wolle);  dem  prodigos  esse  entspricht  vor- 
her (non)  cotitinere,  also :  contemmre  malumus  opes  quam  (fi)  continere. 

S.  59,  26.  Der  Christ  bietet  ein  Gott  wohlgefälliges  Schauspiel, 
cum  liberiatem  suam  adversus  reges  et  principes  erigit,  soli  deo  cuius 
est  cedit.  B.  hat  durch  sein  nach  erigit  hinzugefügtes  et  die  Kraft 
der  Antithese  gebrochen. 

S.  61,  22  enervis  histrio  amorem  dum  fingit  infligit;  idem  deos 
vestros  indue n do  stupra  . .  .  dedecorat.  Wie  matt  die  ältere,  von 
B.  aufgenommene  Conjectur  infigit^  die  an  der  von  Halm  citierten 
Stelle  des  Lactantius  div.  inst.  VI  20,  29  histrionum  .  .  .  motus  quid 
aliud  nisi  libidines  docent  et  instigant  doch  keine  Stütze  finden  kann, 
während  infligere  amorem  drastisch  gesagt  ist  wie  t.  volnus,  plagam 
(Cic.  Phil.  2, 52.  Vat.  20).  Ebenso  falsch  ist  die  von  B.  aufge- 
nommene Aenderung  Voncks  inducendo,  denn  es  ist  ja  klar,  daß  deos 
induere  kühn  aber  einwandfrei  steht  für  deorum  personas  induere^ 
was  bloß  die  Umkehrung  ist  von  Cic.  de  deor.  nat.  H  63  di  specie 
humana  induti. 

S.  63,  11  Octavius  schließt  seine  Rede  mit  den  Worten:  cohibea- 
tur  superstitio^  impietas  expietur^  vera  religio  reservetur.  Für  das 
letzte  Wort  vermutete  Boot  reseretur  (=  aperiatur ,  patefiat)  was 
B.  in  den  Text  setzt;  daß  dies  falsch  ist,  zeigt  wieder  die  Zer- 
störung der  Clausel:  wer  kann  denn  glauben,  daß  Minucius,  der  die 
beiden  ersten  Kommata  so  sorgsam  formt  cohibea]tur  superstitio 
_u—  sj^jj.  (Cret.  +  Troch.),  expietur  ^^^^j  (Ditroch.),  das  dritte, 
den  Schluß  der  ganzen  Rede  bildende,  hexametrisch  habe  ausgehen 
lassen  —  uu-_u  und  nicht,  wie  die  Ueberlieferung  bietet,  relig%\o  re- 
servetur — u u  (Cret.  +  Troch.)  ?  >Die  wahre  Religion  soll  er- 
halten werden < :  das  ist  die  rechte  Antithese  zu  dem  vorhergehenden 
Komma:  >der  Unglaube  soll  unschädlich  gemacht  werden <. 

S.  63, 24  vicimus  et  ita :  u  t  improbe  usurpo  victoriam.  Halm 
evident  richtig  vd  i.j  was  B.,  der  die  La.  der  Hs.  aufnimmt,  nicht 
einmal  erwähnt. 
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S.  64,1  itaque  quod  pertineat  ad  siumnam  quaestionis  ..., 
consentio,  etiam  nunc  tarnen  aliqua  consubsidunt  non  ohstrepentia 
veritati  sed  perfectae  instüutioni  necessaria.  Der  Conjunctiv  pertineat 
ist  sehr  fein,  wie  das  folg.  tarnen  zeigt ;  er  durfte  also  von  B.  nicht 
in  pertinet  mit  Ursinus  geändert  werden. 

Vorstehende  Bemerkungen  werden  gezeigt  haben,  daß  auch  die 
vorliegende  Ausgabe  keine  abschließende  genannt  werden  kann. 
Immerhin  bezeichnet  sie  gegenüber  der  Baehrens'schen  einen  er- 
heblichen Fortschritt  und  wird  grade  durch  den  Widerspruch,  den 
sie  vielfach  herausfordert,  fördernd  auf  die  Kritik  dieses  beliebten, 
aber  schwierigen  Schriftstellers  wirken. 

Breslau.  E.  Norden. 


Robert  Holtzmann,  Kaiser  Maximilian  II.  bis  zu  seiner  Thronbe- 
steigung (1527  — 1564).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Uebergangs  von 
der  Reformation  zur  Gegenreformation.  Berlin,  C.  A.  Schwetschke  und  Sohn. 
XVI,  579  S.     18  M. 

Das  vorliegende  Werk  verfolgt  einen  doppelten  Zweck.  Es 
sucht  erstens  alle  Nachrichten  über  Maximilians  Person  und  Leben 
zusammenzustellen  und  auf  dieser  Grundlage  die  ganze  äußere  Er- 
scheinung sowohl  als  die  innere  Entwicklung  uns  begreiflich  zu 
machen.  Bei  der  vielverzweigten  Litteratur  war  das  eine  sehr  mühsame 
und  verdienstliche  Arbeit,  die  man  auch  dann  anerkennen  muß,  wenn 
man  oft  eine  weitläufige  und  über  schon  bekannte  Schilderungen 
nicht  hinausführende  Darstellung  dabei  in  Kauf  zu  nehmen  hat.  Was 
der  Historiker  bisher  aus  vielen  Ecken  zusammensuchen  mußte,  findet 
er  jetzt  namentlich  dank  dem  ausführlichen  Inhaltsregister  übersicht- 
lich bei  einander  und  vermag  sich  bei  jeder  Frage  den  Stand  der 
Litteratur  rasch  zu  vergegenwärtigen.  In  dieser  Hinsicht  bleibt  nur 
zu  bedauern,  daß  Holtzmann  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  ge- 
druckte Litteratur  beschränkt  und  archivalische  Nachforschungen  fast 
gar  nicht  angestellt  hat. 

Mit  dieser  Tätigkeit,  welche  in  ihrer  annalistischen  Form  bis- 
weilen fast  an  die  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte  erinnert, 
verbindet  Holtzmann  nun  aber  noch  ein  zweites  Ziel,  nämlich  das 
einer  Art  Ehrenrettung  Maximilians.  Die  Person  dieses  Kaisers  ist  in 
neuerer  Zeit  von  den  deutschen  Historikern  abfälliger  als  früher  be- 
urteilt worden. 

Es  sind  65  Jahre  her,   daß  Ranke   in  der  historisch-politischett 
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Zeitschrift*)  den  Habsburger  behandelte.  An  die  Spitze  seiner  Be- 
trachtungen stellte  er  den  Satz:  »Es  ist  zuweilen,  als  brächte  eine 
Zeit  alles,  was  sie  neues,  edles  und  eigentümliches  hat,  wieder  in 
einem  Einzelnen  hervor <.  Gestützt  auf  die  Berichte  der  Venetianer 
Soriano  und  Michele  schildert  Ranke,  wie  anziehend  und  anregend 
sich  für  alle,  welche  mit  Maximilian  in  Berührung  kamen,  dieser 
Verkehr  gestaltete.  »Die  eigenhändigen  Briefe  haben  einen  lebhaften 
und  angemessenen  Ausdruck«.  Sie  erschienen  Ranke  als  ein  Ab- 
glanz jener  großen  Rednergabe,  mit  der  Maximilian  Gesandte  ,und 
Versammlungen  zu  Schritten  hinriß,  welche  außerhalb  ihrer  ur- 
sprünglichen Berechnung  gelegen  waren.  Der  Ehrgeiz  des  Kaisers 
erklärt  sich  aus  der  Impulsivität  seines  Charakters.  Der  religiösen 
Frage  wie  der  Türkenangelegenheiten  nahm  vermöge  seines  ganzen 
Temperaments  sich  Maximilian  viel  lebhafter  an  wie  sein  Vater  und 
man  erwartete  bei  seiner  Thronbesteigung  einen  viel  intensiveren 
Betrieb  beider  Aufgaben.  Aber  die  Umstände  hinderten  die  Ver- 
wirklichung solch  hochfliegender  Hoffnungen.  In  kirchlicher  Hinsicht 
trat  die  Thatsache  hemmend  entgegen,  daß  die  Protestanten  mehr 
und  mehr  sich  in  Parteien  zerklüfteten  und  der  Katholizismus  da- 
gegen sich  wieder  festsetzte.  Ein  ernster  Ansatz  Maximilians,  das 
gespaltene  Deutschland  zum  gemeinsamen  frischen  Kampfe  gegen  die 
Türken  zu  einen,  scheiterte.  Seitdem  verlor  der  Habsburger  immer 
mehr  die  Kraft  eigener  Initiative.  Am  Schlüsse  seines  Lebens  teilte 
er  das  tragische  Geschick  vieler  seiner  Familie,  daß  die  Zeit  über 
seine  Meinung  und  Absichten  zur  Tagesordnung  übergegangen  war. 
Denn  >es  ist  doch  eine  andere  Kraft,  das  Vermögen  der  vollbringen- 
den Tätigkeit  als  alles  Talent  des  auffassenden,  durchdringenden 
Verstandes«.  Das  ist  um  so  trauriger,  weil  >sich  Maximilian  zu 
immer  gemäßigteren,  reineren,  milderen  Gesinnungen  erhöbe. 

Holtzmann  nennt  Rankes  Ausführungen  eine  >  meisterhafte,  dem 
Kaiser  so  überaus  günstige  Schilderung <.  Gilt  dieses  Urteil  wirk- 
lich unumschränkt?  Gewiß  erscheint  Maximilian  bei  späteren  Histo- 
rikern nicht  mehr  in  so  hellem  Lichte,  aber  einige  Keime,  aus  wel- 
chen sich  die  nachherigen  Angriffe  gegen  den  Kaiser  entwickelt 
haben,  sind  bereits  in  Rankes  Aufsatz  vorhanden.  Deutlich  sehen 
wir  den  Zwiespalt  zwischen  sittlicher  Größe  und  staatsmännischer 
Tüchtigkeit  gekennzeichnet ,  die  Ursachen  von  Maximilians  Miß- 
erfolgen und  von  den  getäuschten  Erwartungen  seiner  Zeitgenossen 
werden  keineswegs  nur  in  den  ganzen  Verhältnissen,  sondern  guten- 

1)  Ueber  die  Zeiten  Ferdinands  I.  und  Maximilians  II.  (Bruchstück  von  Be- 
trachtungen über  die  deutsche  Geschichte)  jetzt  wieder  abgedruckt  in  S&mtl. 
Werke,  Bd.  7. 

lidtt   gol.  Anx.  190«.  Nr.  4.  22 
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teils  auch  in  der  Persönlichkeit  des  Monarchen  gesucht.  Es  begegnet 
uns  schon  bei  Ranke  Maximilians  Unfähigkeit,  seinen  Willen  in  die 
Tat  umzusetzen,  und  schon  bei  Ranke  haben  wir  den  Eindruck, 
daß  diese  Disharmonie  sich  im  Laufe  seiner  Regierung  fortwährend 
steigert.  Aus  dieser  Disharmonie  entspringt  naturnotwendig  eine 
gewisse  Halbheit  und  ein  stetes  Schwanken  in  Entschlüssen  und 
Handlangen  und  wenn  das  bei  Ranke  nicht  immer  so  klar  wie  bei 
anderen  Geschichtsforschern  hervortritt,  so  geschieht  das,  weil  Ranke 
diese  ganzen  Erscheinungen  mehr  als  bekannt  voraussetzt  wie  ein- 
gehend erörtert. 

Man  muß  sich  aber  bei  der  Lektüre  des  Rankeschen  Artikels 
noch  ein  weiteres  vergegenwärtigen.  Wenn  Maurenbrecher,  Ritter, 
Qoetz  und  andere  einen  neuen  Standpunkt  eingenommen  haben,  so 
lag  das  durchaus  nicht  etwa  vor  allem  an  der  abweichenden  religiö- 
sen Meinung  oder  sonstigen  Eigenart  dieser  Verfasser.  Die  verschie- 
denen Darstellungsgegenstände  und  namentlich  die  Besonderheiten 
des  jeweiligen  Forschungsmaterials  haben  m.  E.  hierbei  eine  aus- 
schlaggebende Rolle  gespielt.  Ich  habe  bei  einer  früheren  Gelegen- 
heit einmal  von  der  großen  Bedeutung  des  Rankeschen  Werkes  »Zur 
Deutschen  Geschichte.  Vom  Religionsfrieden  bis  zum  Dreißigjähri- 
gen Kriege  gesprochen,  —  einer  Bedeutung,  welche  für  unsere  Auf- 
fassung der  Deutschen  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation 
nur  deshalb  nicht  epochemachend  geworden  ist,  weil  die  von  Ranke 
eingeschlagenen  Wege  später  leider  verlassen  worden  sind.  Aber 
Ranke  selbst  nennt  seinen  Aufsatz  » Betrachtungen  <,  derselbe  hat  ein 
essayistisches ,  zusammenfassendes  Gepräge ,  dem  Autor  handelt  es 
sich  um  die  großen  und  bleibenden  Züge,  auf  eine  Schilderung  des 
damaligen  politischen  Kleinbetriebes  läßt  sich  Ranke  nicht  ein.  Das 
ganze  Bild  ist  gewissermaßen  aus  der  Vogelperspektive  aufgenommen, 
Maximilians  Person  wird  wohl  in  schärferen  Konturen,  aber  doch 
merklich  aus  einer  gewissen  Entfernung  gezeichnet.  Und  dieser  gan- 
zen inneren  Tendenz  des  Autors  entsprechen  nun  die  verwerteten 
Quellen.  Zwei  Fundgruben  sind  für  Ranke  besonders  wichtig  ge- 
wesen, einmal  die  venetianischen  Schlußrelationen,  zweitens  der  von 
Le  Bret  herausgegebene  durch  viele  Jahre  sich  fortspinnende  Brief- 
wechsel zwischen  Maximilian  und  Herzog  Christof  von  Württemberg. 
Die  venetianischen  Schlußrelationen  mit  ihren  plastischen  und  abge- 
rundeten Bildern  dienten  vorzüglich  dem  besonderen  Arbeitsziele 
Rankes,  aber  es  ist  klar,  daß  ein  in  die  Heimat  zurückkehrender 
Diplomat,  der  seinen  Landsleuten  ein  allgemeines  Resümee  über  die 
fremden  Personen  und  Verhältnisse  geben  will,  Licht  und  Schat- 
ten etwas  anders  verteilt  und  sich  auch  vielfach  sachlich  abweichend 
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äußern  wird,  als  wenn  er  den  Fortgang  von  Staatsgeschäften  be- 
treiben und  seine  Ergebnisse  laufend  berichten  würde.  Gewisse  All- 
tagserfahrungen haften  nicht  mehr  im  Gedächtnis  desjenigen,  für 
welchen  sie  abgeschlossen  zurückhegen  und  an  Wert  verloren  haben, 
und  andererseits  hat  ein  Gesandter,  der  inmitten  der  Arbeit  steht, 
meist  weder  Zeit  noch  Neigung,  über  den  allgemeinen  Zauber  der 
ihm  begegnenden  Menschen  wieder  und  wieder  zu  schreiben.  Wenn 
man  nun  weiß,  daß  gerade  durch  seine  Leutseligkeit,  durch  die 
äußere  Gewandtheit  seines  Auftretens  und  durch  die  Vielseitigkeit 
seines  Wissens  Maximilian  am  vorteilhaftesten  sich  betätigte  und 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  solche  Eindrücke  sich  nicht 
derart  verflüchtigen  wie  Mißstimmungen  über  momentane  Ungelegen- 
heiten  im  Verkehr  mit  sonst  hochgeschätzten  Personen,  der  kann 
sich  vorstellen,  zu  welchen  Konsequenzen  die  Benutzung  der  venetia- 
nischen  Schlußrelationen  als  der  Hauptquelle  für  die  Beurteilung 
Maximilians  führt. 

lieber  seine  zweite  Fundgrube,  die  Korrespondenz  zwischen 
Maximilian  und  Christof,  ist  Ranke  des  Lobes  voll.  Und  gewiß  natür- 
licher und  ursprünglicher  wie  an  vielen  Orten  dieses  Briefwechsels 
konnte  sich  der  Habsburger  nicht  geben,  für  den  ganzen  Zweck,  den 
sich  Ranke  gesetzt  hat,  das  Schicksal  des  Monarchen  aus  seinen 
inneren  Motiven  abzuleiten  und  uns  ein  Bild  der  Gesamterscheinung 
des  Mannes  zu  entwerfen,  paßte  dieser  Gedankenaustausch  der  bei- 
den einander  geistig  verwandten  Menschen  vorzüglich.  Aber  ge- 
winnen wir  durch  denselben  einen  völligen  Einblick  in  die  ganze  all- 
tägliche Betätigung  Maximilians?  Es  ist  doch  weit  mehr  der  re- 
flektierende ,  der  kritisierende ,  der  planende  und  denkende  Mensch 
als  der  handelnde  Staatsmann',  welcher  uns  in  diesen  Schriftstücken 
entgegentritt.  Gewisse  ungünstige  Urteile,  welche  von  späteren 
Historikern  über  Maximilian  gefällt  worden  sind,  konnten  aus  einer 
solchen  Quelle  noch  nicht  gezogen  oder  wenigstens  nicht  mit  der 
nachherigen  Schärfe  präzisiert  werden.  Allenfalls  konnte  man  noch 
stutzig  werden,  daß  der  Briefwechsel  in  seiner  Regelmäßigkeit  und 
Intimität  nicht  ohne  Schwankungen  ist.  Aber  wie  sich  die  Unent- 
schiedenheit  Maximilians  in  der  praktischen  Behandlung  der  schwe- 
benden Fragen  und  in  seinen  Beziehungen  zu  den  entgegengesetzten 
Parteien  wiederspiegelte,  zu  dieser  Erkenntnis  reicht  eine  solche  ein- 
zelne Korrespondenz  niemals  aus;  diese  Erkenntnis  kann  nur  durch 
das  Studium  der  österreichischen  Geschäftsakten  und  durch  den 
Vergleich  verschiedener  Briefwechsel ,  sowie  durch  die  intimen  Mei- 
nungsäußerungen eingeweihter  Zeitgenossen  gewonnen  werden. 

Wenn  also  Holtzmann  ein  so  starkes  Gewicht  auf  Rankes  gün- 
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stiges  Urteil  über  Maximilian  legt,  so  ist  diese  Einschätzung  Rankes 
nicht  völlig  begründet.  Einmal  fehlt  es  bei  Ranke  durchaus  nicht 
an  Ansätzen  einer  schärferen  Kritik,  die  freilich  entsprechend  seiner 
ganzen  Art  und  Weise  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  sind,  und 
zweitens  erklärt  sich  die  Tatsache,  daß  Maximilian  bei  Ranke  sym- 
pathischer als  bei  späteren  Historikern  dargestellt  ist,  wesentlich  aus 
der  Einseitigkeit  des  Rankeschen  Quellenmaterials. 

Wie  sehr  gerade  die  Veränderung  der  archivalischen  Grundlage 
zur  Verschiebung  unserer  Ansichten  über  Maximilian  beigetragen  hat, 
das  ergiebt  sich  am  schlagendsten  aus  der  allmählichen  Entwicklung 
des  Maurenbrecherschen  Standpunktes.  Maurenbrecher  liebte  es,  auf 
einzelne  Themata,  denen  er  eine  besondere  Neigung  entgegenbrachte, 
immer  wieder  zurückzukommen  und  eines  dieser  Themata  war  Maxi- 
milian II.  Als  sich  Maurenbrecher  über  diesen  zum  ersten  Male 
äußerte^),  wich  seine  Meinung  von  der  herkömmlichen  nur  unmerk- 
lich ab.  Er  nannte  selbst  Rankes  Abhandlung  > weitaus  das  beste, 
was  über  diese  Frage  bisher  geschrieben  ist<,  sein  Ausspruch  >  etwas 
anderes  ist  es  ja  doch  Pläne  entwerfen,  etwas  anderes  sie  geschickt 
und  verständig  ausführen  <  ist  nichts  wie  eine  Variation  Rankescher 
Ideen,  seine  weiteren  Auseinandersetzungen,  daß  Maximilian  durch 
Einlenken  in  die  traditionelle  habsburgische  Universalpolitik  als 
Kaiser  den  festen  Boden  verloren  habe  und  je  länger  desto  mehr 
die  Zustimmung  der  Nation  einbüßte,  daß  auf  solche  Art  seine  Hal- 
tung immer  unsicherer  und  schwächer  wurde,  bauen  sich  wie  ein  neues 
Stockwerk  auf  die  alten  Grundmauern  auf.  Damals  standen  Mauren- 
brecher im  wesentlichen  dieselben  Quellen  zu  Gebote,  über  welche 
Ranke  verfügt  hatte.  Der  große  Unterschied  zwischen  Mauren- 
brechers Standpunkt  vom  Jahre  1862  und  seinem  späteren  Aufsatze 
>Beiträge  zur  Geschichte  Maximilians  IL  1548— 1562«  ^)  beruht  vor 
allem  darin,  daß  er  seitdem  in  Simancas  die  spanischen  Staatspapiere 
kennen  gelernt  hatte  und  daß  inzwischen  besonders  von  Druifel  andere 
Akten  veröffentlicht  worden  waren,  die  eine  ähnliche  Wirkung  auf 
den  Benutzer  ausübten.  An  Stelle  der  hoffnungsvollen  Erwartungen, 
mit  denen  die  Venetianer  das  kommende  Regiment  erfüllte,  trat 
>eine  Charakteristik  des  20jährigen  aus  der  Feder  seines  Vaters,  die 
zusammengehalten  mit  anderen  Erwähnungen  uns  zeigen,  wie  der 
Erzherzog  beschaffen  war«,  eine  für  Maximilian  nicht  eben  schmeichel- 
hafte Anweisung  mit  Tadel  seines  Eigensinns,  seines  störrischen  und 
hinterhaltigen  Wesens,  seiner  Unlust  zu  einer  ordentlichen  Tätig- 

1)  Kaiser  Maximilian  II.  und  die   deutsche  Reformation,  in  der  Historischen 
Zeitschrift  VII,  851  ff. 

2)  Historische  Zeitschrift  XXXII,  S.  221  ff. 
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keit.  Nichts  lag  näher  als  mit  Benutzung  der  jetzt  reichlicher 
fließenden  Quellen  an  den  einzelnen  Ereignissen  und  Problemen  zu 
prüfen,  ob  und  wieweit  diese  Vorwürfe  des  eigenen  Vaters  berech- 
tigt waren.  Dabei  trat  das  dem  Zeugnis  Ferdinands  zeitlich  am 
nächsten  stehende  Problem,  Maximilians  Stellung  zu  Karls  V.  Plan 
eines  spanischen  Kaisertums,  zunächst  in  den  Vordergrund.  Die 
Rolle,  welche  Maximilian  hierin  spielte,  war  begreiflich,  aber  nicht 
immer  einwandfrei.  Verschiedentlich  hat  er  sich,  vielleicht  durch  den 
Zwang  der  Verhältnisse  und  Menschen  veranlaßt,  anders  gestellt,  als 
seiner  inneren  Ueberzeugung  entsprach,  er  hat  heftige  Worte  aus- 
gestoßen, denen  doch  nicht  die  folgerichtigen  Taten  sich  anschlössen, 
man  bemerkt  sogar,  daß  er  sich  nach  verschiedenen  Seiten  verschie- 
den äußerte.  War  einmal  diese  Erkenntnis  für  ein  einzelnes  Problem 
gegeben,  so  bildete  es  nur  eine  logische  Konsequenz,  daß  solche  Er- 
kenntnis als  Maßstab  für  die  Beurteilung  anderer  Fragen,  besonders 
seiner  religiösen  Wandlungen  verwertet  wurde.  Von  selbst  wurde 
der  Geschichtsforscher  dahin  geführt,  daß  Maximilians  Wiederannähe- 
rung an  die  katholische  Kirche  mit  der  Gefahr  des  Verlustes  von 
Stellung,  Würde  und  Erbanwartschaften  zeitlich  zusammenfiel  und 
daß  dieser  Wiederannäherung  nicht  der  Abbruch  des  bisherigen  Brief- 
verkehrs mit  den  protestantischen  Fürsten,  ja  nicht  einmal  der 
völlige  Verzicht  auf  Kundgebungen  evangelischer  Gesinnung  gegen 
lutherische  Fürsten  parallel  ging.  Diese  Halbheit  stand  aber  zu  der 
sprudelnden  Lebhaftigkeit  und  scheinbaren  Unmittelbarkeit,  mit  wel- 
cher er  mündlich  und  schriftlich  jeweils  seinem  Partner  begegnete, 
im  schärfsten  Kontraste,  und  ein  solcher  Kontrast  verschlechterte  den 
Eindruck  einer  derartigen  Halbheit  an  sich.  So  gelangte  Mauren- 
brecher zu  seinem  Schlußergebuis :  >kein  Historiker  wird  sich  für 
Maximilian  H.  zu  begeistern  oder  zu  erwärmen  im  stände  sein.  Ein 
Advokat  seiner  Regierung  würde  vor  dem  Tribunal  der  Geschichte 
höchstens  zu  seinen  Gunsten  mildernde  Umstände  plaidieren  dürfen, 
aber  auch  damit  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  durchdringen«. 

Nicht  zufällig  sind  Maurenbrechers  Anschauungen  von  fast  allen 
Nachfolgern  angenommen  worden.  Mit  der  veränderten  Grundlage 
und  mit  dem  Wechsel  des  Forschungszieles  lag  vielmehr  die  ge- 
ringere Wertschätzung  Maximilians  gleichsam  in  der  Luft.  An  Stelle 
der  subjektiven  Urteile  von  gewiß  weltläufigen  und  kundigen  Zeit- 
genossen, die  sich  aber  doch  von  der  unmittelbaren  Wirkung  des 
Habsburgers  auf  seine  Mitmenschen  nicht  befreien  konnten,  war  der 
objektive  Maßstab  eines  von  individuellen  persönlichen  Eindrücken 
sich  loslösenden  Studiums  der  geschäftlichen  Akten  getreten  und 
man  mußte   überdies  mehr   und  mehr  die  fortlaufende  Behandlung 
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der  einzelnen  Probleme  durch  Maximilian  und  dessen  darin  sich 
offenbarende  unsichere  und  unstete  Haltung  zum  Gegenstande  der 
Aufmerksamkeit  machen.  Man  gestaltete  zur  Hauptsache,  was 
bis  dahin  störendes  Beiwerk  gewesen,  zur  Nebensache,  was  vorher 
im  Vordergrunde  des  Interesses  gestanden,  man  legte  das  größte 
Gewicht  auf  den  handelnden,  nicht  mehr  auf  den  schreibenden  oder 
sprechenden  Fürsten  und  das  bisherige  Bild  des  anmutigen  Gauseurs 
und  bewundernswert  liebenswürdigen  geistvollen  Mannes  wurde  ersetzt 
durch  den  von  Augenblicksregungen  und  Eigensinn  geleiteten,  für 
die  Praxis  nicht  mit  der  nötigen  Energie  und  Umsicht  geschulten 
und  deshalb  unzuverlässigen  Herrscher. 

Und  gerade  die  eigenhändigen  Briefe,  welche  Ranke  unter  dem 
Eindrucke  der  venetianischen  Relationen  stehend  so  hoch  anerkennt, 
waren  besonders  geeignet,  nunmehr  unter  die  Lupe  genommen  zu 
werden.  Es  drängt  sich,  nachdem  man  einmal  mit  der  Kritik  be- 
gonnen, die  Wahrnehmung  auf,  daß  Maximilian  oft  gleichzeitig  mit 
Vertretern  der  entgegengesetzten  Parteien  auf  gleich  intimem  Fuße 
gestanden  hat  und  seinen  scheinbar  kameradschaftlichen  Aeußerungen 
nicht  der  entsprechende  sachliche  Wert  zugemessen  werden  kann. 
Die  kurzen  Sätze,  durch  welche  sich  Maximilians  Schreiben  auf  den 
ersten  Blick  von  den  langatmigen  Perioden  der  damaligen  Eanzlisten 
unterscheiden,  führt  man  auf  das  ganze  Temperament  des  Monarchen 
zurück  und  man  bemerkt,  daß  dieser  vielfach  nicht  ein  Thema  zu 
Ende  behandeln  kann,  sondern  vom  Hundertsten  ins  Tausendste 
kommt.  Dabei  laufen  Ausdrücke  und  Redewendungen  unter,  welche 
weit  weniger  von  bloßer  Lebhaftigkeit,  sondern  von  außerordentlicher 
Nonchalance  Zeugnis  ablegen,  und  schon  die  äußere  Handschrift  mit 
ihren  wenig  energischen  Zügen  muß  zum  Kriterium  für  die  Beur- 
teilung Maximilians  werden. 

Man  darf  sich  also  nicht  wundern ,  daß  Maximilian  in  der  heu- 
tigen Geschichtslitteratur  nicht   besonders   gut   wegkommt').     Eine 

1)  Holtzmann  führt  S.  7  ff.  ans,  wie  in  logischer  Fortentwicklung  ein  Nach- 
folger Maarenbrechers  nach  dem  andern  Maximilian  immer  ungünstiger  dargestellt 
und  zuletzt  Gk)etz  und  Walter  in  ihren  Arbeiten  über  Maximilians  Königs  wähl 
dessen  Hinneigung  zum  Protestantismus  überhaupt  geleugnet  hätten.  Das  ist 
nicht  ganz  richtig.  Zunächst  finde  ich  zwischen  Maurenbrecher  und  Ritter  über- 
haupt keinen  Unterschied  der  Auffassung;  auch  erstercr  geht  von  der  Ansicht 
aus,  daß  zeitlich  der  Gegensatz  Maximilians  zu  Vater  und  Onkel  zuerst  ein  po- 
litischer gewesen  sei,  er  sagt  ausdrücklich  (Histor.  Zeitschr.  XXXII,  256):  »auf 
dem  Boden  dieser  Stimmung  (d.h.  des  Unmuts  über  die  Spanier)  war  der  Prote- 
stantismus Maximilians  erwachsen«;  auch  die  Anschauung,  dafi  die  römische 
Königswahl  den  Habsburger  dem  Katholizismus  wieder  näher  geführt  habe,  ist 
die  gleiche  bei  Maarenbrecher  (ebenda  S.  279  f.)  und  bei  Ritter.   Ebenso  knüpfen 
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Reihe  früher  besonders  beliebter  Forschungsgegenstände  haben  mit 
Recht  oder  Unrecht  unter  den  späteren  Historikern  an  Interesse 
sehr  erheblich  eingebüßt.  Standen  früher  Maximilians  religiöse 
Wandlungen  und  Bedrängnisse  im  Vordergründe,  so  gewann  die 
Ueberzeugung  Raum,  daß  die  Hinneigung  Maximilians  zum  Prote- 
stantismus vielleicht  eine  ehrliche,  jedenfalls  aber  nicht  eine  tief- 
gehende und  für  sein  ganzes  politisches  Tun  und  Treiben  dauernd 
ausschlaggebende  gewesen  sein  konnte.  Die  Auffassung,  daß  in 
Maximilians  religiösem  Verhalten  ein  guter  Teil  allgemeiner  Kron- 
prinzenopposition steckte,  drängte  sich  um  so  mehr  auf,  wenn  man 
berücksichtigte,  wie  scharf  und  hartnäckig  auch  in  anderen  Punkten 
Maximilian  seine  von  Oheim  und  Vater  abweichenden  Position  hervor- 
hob und  wie  wenig  auf  kirchlichem  und  auf  profanem  Gebiete  der 
spätere  Kaiser  die  Bahnen  seiner  Vorgänger  eigentlich  verlassen  hat. 
Ob  nun  Ritterund  Goetz  wirklich  ganz  den  Standpunkt  einnehmen  oder 
nicht,  den  Holtzmann  ihnen  zuschreiben  will,  jedenfalls  läßt  die  verhält- 
nismäßig kursorische  Art,  wie  sie  diese  protestantischen  Schwärmereien 
Maximilians  behandeln,  erkennen,  daß  sie  in  ihnen  nicht  einen  Vorgang 
von  erheblicher  Tragweite,  sondern  eine  Episode  erblicken,  welche  bei 
Maximilians  Natur  niemals  den  Ausgangspunkt  einer  zielbewußten 
Wandlung  der  deutschen  Konfessionsverhältnisse  hätte  bilden  können. 
Darf  also    diese    ungünstiger   gewordene    und   dabei   überein- 

die  Ausführungen  von  Goetz,  welche  den  auch  während  der  protestantischen  An- 
wandlungen fortdauernden  Konnex  Maximilians  mit  der  katholischen  Kirche  be- 
tonen, an  Maurenbrechers  Thesen  an  (S.  257).  Die  psychologische  Entwicklung 
der  verschiedenen  Historiker  in  der  Charakterzeichnung  Maximilians  ist  eine 
etwas  andere.  Angesichts  der  widerspruchsvoUen  Zeugnisse,  welche  Maximilian 
selbst  von  seinen  religiösen  Anschauungen  abgelegt  hat,  haben  die  neueren  Ge- 
schichtsforscher mit  Recht  oder  Unrecht  resigniert  darauf  verzichtet,  die  Frage, 
wie  die  religiösen  Ueberzeugungen  Maximilians  beschaffen  waren,  mit  Sicherheit 
zu  beantworten  (vgl.  Steinherz  in  den  MitteUungen  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung  XX  S.  340).  Mit  einem  solchen  Verzicht  läuft  aber  —  man 
mag  das  billigen  oder  nicht  —  begreiflicherweise  das  Suchen  nach  anderen  festen 
Maßstäben  für  Maximilians  Verhalten  paraUel.  Diese  Maßstäbe  ergaben  sich 
naturgemäß  auf  politischem  Gebiete.  Dazu  kommt  die  äußere  Thatsache,  daß 
Goetz,  noch  dazu  damals  ein  Anfänger,  von  einer  Spezialfrage ,  der  Königswahl 
Maximilians,  ausgegangen  ist,  bei  welcher  dieser  einmal  in  keinem  besonders 
günstigen  Lichte  erscheint  und  andererseits  die  profanen  politischen  Rücksichten 
am  deutlichsten  hervortreten.  Auch  das  bekannte  Urteil  von  Bezolds  (Briefe 
Johann  Kasimirs  I,  6)  ist  zunächst  durch  das  Studium  eines  Einzelthemas,  des 
Reichstags  von  1566,  veranlaßt.  Beide  Beispiele  illustrieren  zugleich  meine  Aus- 
führungen im  Texte,  wie  die  Erforschung  konkreter  Probleme  und  praktischer 
Tätigkeit  an  der  Hand  fortlaufender  Akten  für  Maximilians  Beurteüung  immer 
maßgebender  geworden  ist. 
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stimmende  Charakteristik  Maximilians  nicht  befremden,  so  war  ande- 
rerseits der  nunmehr  konstruierte  Gegensatz  der  ^neueren  Reforma- 
tionshistoriker zur  Beliebtheit  des  Habsburgers  bei  dessen  Zeitge- 
nossen für  Ehrenrettungen  sehr  einladend.  Als  einen  solchen  Ver- 
such einer  Ehrenrettung  muß  man  zunächst  das  Streben  von  Hopfen, 
einem  Schüler  Stieves,  bezeichnen,  welcher  in  seinem  Buche  »Kaiser 
Maximilian  H.  und  der  KompromiGkatholizismus«  (München  1895)  die 
religiösen  Wandlungen  des  Habsburgers  auf  dem  Untergrunde  einer 
vermittelnden  christlichen  Anschauung  darstellte^). 

HopfoHS  Buch  bedeutet  gegen  Maurenbrecher  und  dessen  Nach- 
folger einen  Rückschlag  in  doppelter  Beziehung.  Erstens  wollte  es 
im  Gegensatz  zur  mehr  und  mehr  herrschend  gewordenen  Ansicht 
politische  Motive  bei  der  Erklärung  von  Ereignissen  und  Hand- 
lungen in  Maximilians  Leben  unterdrücken.  Zweitens  faßte  es  die 
schwankende  schwächlichere  Haltung  des  Habsburgers,  welche  diesem 
den  Vorwurf  der  Heuchelei  und  Unzuverlässigkeit  in  der  jüngeren 
Geschichtslitteratur  eingetragen  hat,  als  nur  äußerliche,  sich  den 
wechselnden  Bedürfnissen  anpassende  Bekundung  einer  im  Grunde 
gleichmäßig  festgebliebenen  inneren  religiösen  Ueberzeugung  auf. 

Die  Voraussetzungen  dieses  Stieve-Hopfenschen  Standpunktes 
sind  ebenso  zutreffend,  wie  die  gezogenen  Schlußfolgerungen  abge- 
lehnt werden  müssen.  Erstere  beruhen  auf  der  Erkenntnis,  daß  auf 
dogmatischem  Gebiete  innerhalb  der  katholischen  Kreise  es  damals 
an  Wissen  und  Teilnahme  gebrach,   daß ,   wie  es  Goetz  *)  zutreffend 

1)  Holtzmann  sagt  (S.  9),  daß  die  Wurzeln  dieser  Ansicht  weit  zurückreichen 
und  bemerkt,  daß  die  Anschauung  Mosers  im  dritten  Bande  seines  patriotischen 
Archivs  (1785),  welche  Maximilian  als  einen  aufgeklärten  Reformen  erstrebenden 
Katholiken  hinstellt  und  mit  Josef  II.  vergleicht,  zunächst  bei  Hormayr  in  dessen 
Aufsatz  »Ueber  Maximilians  11.  angeblichen  Protestantismus«  (im  Taschenbuch  für 
die  vaterländische  Geschichte  1813)  und  jetzt  bei  Sticve  und  Hopfen  »Schule  ge- 
macht habe«.  Diesen  Ausdruck  »Schule  machen«  halte  ich  für  irreführend,  ich 
glaube  nicht  an  einen  Kausalzusammenhang  zwischen  Moser-Hormayr  auf  der 
einen  und  Stieve-Hopfen  auf  der  anderen  Seite.  Jedenfalls  läßt  die  Tatsache, 
daß  Hopfen  im  Verzeichnis  der  benutzten  Bücher  (S.  423)  weder  Mosers  noch 
Hormayrs  Abhandlung  zitiert,  nicht  auf  das  Bewußtsein  einer  großen  Abhängigkeit 
schließen.  Noch  weniger  ist  mir  bekannt,  daß  sich  Stieve  und  sein  Schüler  die 
1785  sehr  aktuelle,  an  sich  aber  recht  gezwungene  Parallele  Mosers  zwischen 
der  josefinischen  Aufklärung  und  dem  angenommenen  Reformkatholizismus  Maxi- 
milians II.  angeeignet  hätten.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  ganze  Ansicht 
vom  Kompromißkatholizismus  Maximilians  II.  eine  selbständige  Ueberzeugung 
Stieves  und  wesentlich  aus  dem  diesem  Historiker  ja  sehr  naiieliegendem  Ver- 
gleiche zwischen  dem  polemischen  Katholizismus  unmittelbar  vor  und  im  dreißig- 
jährigen Kriege  und  den  ganz  anders  gearteten  Reunionsbestrebungen  der  früheren 
Jahrzehnte  henrorgegangen. 

2)  Histor.  ZeiUchrift,  Band  77  S.  194. 
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ausdrückt,  unter  den  deutschen  Katholiken  eine  geistige  Einheit  vor 
dem  Tridentinum  nicht  vorhanden  war,  daß  infolgedessen  unter  den 
Katholiken,  welche  noch  nicht  an  die  dauernde  Kirchenspaltung  sich 
gewöhnen  mochten,  mehr  und  mehr  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
möglichkeit einer  erfolgreichen  polemischen  Auseinandersetzung  mit  dem 
Protestantismus  und  die  Neigung  zu  Konzessionen  sich  befestigte,  daß 
endlich  auch  zahlreiche  Elemente  damals  glaubten,  das  Zugeständnis 
der  Berechtigung  einzelner  protestantischer  Forderungen  mit  ihrer 
ferneren  grundsätzlichen  Anhänglichkeit  an  die  katholische  Kirche 
vereinigen  zu  können.  Wenn  man  sich  modern  ausdrücken  will,  so 
könnte  man  hierbei  von  einem  Streben  nach  Trennung,  Isolierung 
und  Kaltstellung  der  zielbewußten  Protestanten  von  ihren  Mitläufern, 
begleitet  von  einer  gelegentlichen  Berücksichtigung  besonders  dring- 
licher oder  besonders  warm  empfundener  evangelischer  Wünsche 
reden.  Daß  sich  in  einer  solchen  Stimmung  leicht  Charaktere  und 
Parteien  herausbildeten,  welche  noch  einen  Schritt  weiter  gingen  und 
auch  als  Katholiken  nicht  blos  aus  Opportunität ,  sondern  auch  aus 
innerer  Neigung  sich  mit  protestantischen  Lehrsätzen  und  Einrich- 
tungen befreundeten,  liegt  auf  der  Hand  und  ebenso,  daß  eine  solche 
Stimmung  die  Ansicht  erzeugen  kann ,  die  konfessionellen  Gegen- 
sätze würden  überschätzt  und  es  sei  nur  geschicktes  Lavieren  und 
Diplomatisieren  mit  beiden  Parteien  am  Platze.  Und  wir  werden 
Stieve  und  Hopfen  zugeben:  solche  Naturen  brauchen  nicht  durch 
Halbheit  und  Heuchelei,  sondern  können  schon  durch  eine  zwingende 
Notwendigkeit  in  eine  unsichere  und  schwankende  Haltung  geraten. 
Aber  an  der  weiteren  Ausgestaltung  dieser  m.  E.  richtigen 
Qrundansicht  haften  zwei  Fehler.  Erstens  war  es  ein  Mißgriff,  eine 
Art  religiöses  Programm  des  > Kompromißkatholizismus« ,  wenn  auch 
in  noch  so  groben  Umrissen  zu  entwerfen.  Man  kann  höchstens  die 
vielseitig  vorhandene  Neigung  zu  den  nämlichen  Konzessionen,  wie 
Laienkelch  und  Priesterehe  zugeben.  Sehr  verschieden  sind  jedoch 
die  Motive  und  Ansichten,  welche  dieser  Neigung  zu  Grunde  liegen, 
und  außerhalb  dieses  verhältnismäßig  engen  Rahmens  bestehen  über 
die  weiteren  Zugeständnisse  und  Abschwächungen  Uebereinstimmungen 
und  Meinungsgegensätze  bunt  neben  einander.  Das  charakteristische 
dieser  Richtung  und  ihrer  Anhänger  ist  eben  das  schillernde,  das 
wechselnde,  das  opportunistische,  das  Suchen  nach  kirchlichem  Aus- 
gleich, welches  vom  Finden  nur  unvollkommen  belohnt  wird,  und  es 
ist  ein  hoffnungsloses  Beginnen ,  wenn  man  ein  Schema  aufstellen 
will,  in  das  sich  die  verschiedenen  Vertreter  solcher  Vermittlungs- 
bestrebungen ungezwungen  einfügen  M.  Es  war  deshalb  der  natur- 
1)  Ich  habe  den  Eindruck,  daB  manche  Kritiken,   die  gegen  den  von  Stieve 
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gemäße  Rückschlag,  daß  Goetz  in  seiner  Abhandlung  >der  Eompro- 
mißkatholizismus  und  Kaiser  Maximilian  II.  <  (Historische  Zeitschrift 
77.  S.  194  ff.)  die  verschiedenartigen  Verhältnisse  in  den  einzelnen 
katholischen  Kreisen  und  Gebieten  hervorkehrte. 

Der  zweite,  übrigens  bald  erkannte  Mangel  der  Stieve-Hopfen- 
schen  Thesen  beruhte  auf  ihrer  einseitigen  Betonung  des  religiösen 
Moments.  Bei  derartigen  Strömungen,  wie  sie  hierbei  vorzugsweise 
ins  Auge  gefaßt  werden  müssen,  sind  doch  nicht  theoretische  Grund- 
sätze, sondern  die  Rücksicht  auf  die  Praxis,  die  stete  Fühlung  mit 
der  Praxis  und  ihren  mannigfaltigen  Bedürfnissen  das  Ziel.  Diese 
Praxis  ist  aber  für  leitende  Staatsmänner  das  politische  Leben  und 
politische  Erwägungen  müssen  für  leitende  Staatsmänner  dieser  Rich- 
tung um  so  entscheidender  sein,  je  weniger  sie  zur  Vertiefung  in 
die  rein  dogmatischen  und  religiösen  Fragen  Zeit  und  Neigung 
haben.  Die  Stieve-Hopfensche  Methode  krankt  an  einem  inneren 
Widerspruche,  indem  sie  die  ganze  kirchliche  Anschauung  Maximilians 
und  anderer  aus  demjenigen  Zusammenhange  löst,  den  sie  nach  ihrer 
Grundauffassung  eigentlich  mit  besonderer  Schärfe  betonen  müßte. 

Es  darf  uns  nicht  wundern,  daß  aus  diesem  Material  an  sich 
niemals  eine  richtige  Vorstellung  vom  Leben  und  Denken  Maximi- 
lians II.  entstehen  kann.  Hierzu  kommt  aber  noch  eines.  Wie  immer 
man  den  Habsburger  beurteilen  mag,  das  wichtigste  tatsächliche 
Ergebnis  der  neueren  Forschungen,  die  enge  Beziehung  seines  reli- 
giösen Verhaltens  nicht  nur  zur  allgemeinen  objektiven  Entwicklung 
der  politischen  Situation,  sondern  ganz  speziell  zu  Maximilians  sub- 
jektiver Auffassung  profaner  Probleme  und  zu  den  persönlichen  Inter- 
essen des  Fürsten  wird  sich  niemals  leugnen  lassen.    Damit  ist  aber 

und  Hopfen  dargestellten  Kompromißkatholizismus  prinzipiell  erhoben  worden  sind, 
unterblieben  wären  (z.  B.  von  Bezold  in  den  Göttingischeu  gel.  Anzeigen  158.  Jahrg. 
S.  64)  y  wenn  beide  Gelehrte  nur  die  Grundlage  ihrer  Ansichten  verfochten  und 
keine  derartigen  Konstruktionen  aufgestellt  hätten,  und  daß  umgekehrt  andere, 
welche,  wie  z.  B.  Loserth  (Beilage  zur  Münchner  Allgemeinen  Zeitung  Jahrg. 
1806  n.  106)  Hopfen  zustimmen,  zwar  in  dem  von  mir  in  meiner  Deutschen  Ge- 
schichte im  Zeitalter  der  Gegenreformation  S.  8  f.  skizzierten  Sinne  den  Begriff 
Kompromißkatholizismus  übernommen  haben,  ohne  aber  sich  die  Konsequenzen 
Hopfens  ganz  anzueignen.  Daß  übrigens  eine  aus  zahlreichen  Anhängern  be- 
stehende Richtung,  die  sich  in  mehr  oder  minder  bewußter  Uebereinstimmung 
zu  der  von  Stieve  (Heformationsbewegung  im  Herzogtum  Baiem  S.  13)  festge- 
stellten Anschauung  bekennt ,  kaum  noch  als  katholisch  gelten  kann ,  wird  sich 
gegen  Steinherz  (Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung 
XX,  S.  3:m)  und  Pastor  (in  Jansscns  Deutscher  Geschichte  IV.  7.  Aufl.  S.  211) 
nicht  leugnen  lassen,  obgleich  ich  meine  Ausführungen  an  der  erwähnten  Stelle 
meinor  Deutschen  Geschichte  aufrechterhalte  und  Pastors  Einwürfen  in  ihrer  vollen 
Tragweite  nicht  zustimmen  kann. 
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der  These,  daß  Maximilian  lebenslänglich  Eompromißkatbolik  ge- 
wesen und  von  dieser  Basis  aus  seine  Wandlungen  als  allmähliche 
innere  Entwicklung  zu  erklären  sei,  der  Boden  entzogen.  Der  Ver- 
such, mit  den  großen  Wendepunkten  in  Maximilians  Laufbahn  auch 
eine  von  der  Politik  unabhängige,  zufällig  stets  gleichzeitige  Stufen- 
folge in  der  Ausbildung  seiner  religiösen  Grundanschauung  anzu- 
nehmen, erscheint  deshalb  schon  bei  flüchtiger  Lektüre  des  Hopfen- 
schen  Buches  als  zu  durchsichtig  und  künstlich,  um  glaubhaft  zu  sein. 

Holtzmann  hat  denn  auch  Hopfens  Theorie  nicht  wieder  aufge- 
nommen, sondern  offen  bekannt:  >der  Versuch,  die  religiöse  Hal- 
tung Maximilians,  die  die  verschiedensten  Phasen  durchlaufen  hat,  in 
einheitlicher  Weise  erklären  zu  wollen,  wird  immer  mißlingen <.  Er 
geht  vielmehr  einen  neuen  Weg,  indem  er  möglichst  alles,  was  wir 
von  Maximilian  auf  den  verschiedensten  Gebieten  erfahren,  chrono- 
logisch zusammenstellt  und  am  Schlüsse  der  verschiedenen  Abschnitte 
sein  Resum^  aus  der  vorangegangenen  Darstellung  zieht.  So  ge- 
langt Holtzmann  wieder  zu  den  drei  Phasen  in  Maximilians  religiösen 
Ansichten,  der  ersten  katholischen,  der  protestantischen  und  der 
zweiten  katholischen  zurück,  legt  jedoch  ein  größeres  Gewicht  auf 
die  tieferen  sittlichen  Impulse ,  die  Maximilians  Hinneigung  zum 
Protestantismus  zu  Grunde  liegen  sollen. 

Um  diese  glaubhaft  zu  machen,  verfolgt  Holtzmann  die  Möglich- 
keiten und  Spuren  einer  Berührung  mit  dem  Protestantismus  bis  in 
Maximilians  früheste  Kindheit  zurück.  Indeß  alle  Akribie  kann  das 
Resultat  Maurenbrechers  nicht  umstürzen,  daß  alle  positiven  Anhalts- 
punkte für  die  religiöse  Beurteilung  Maximilians,  welche  über  das 
Jahr  1548  hinaufreichen,  äußerst  dürftig  sind.  Direkte  von  ihm 
selbst  herrührende  Zeugnisse  oder  Aussprüche  des  Erzherzogs  liegen 
nicht  vor.  Wir  wissen ,  daß  Maximilian  zu  Innsbruck  unter  den 
Augen  einer  gut  katholischen  Mutter  aufwuchs.  Es  ist  ferner  be- 
kannt, daß  Wolfgang  August  Schiefer,  ein  Mann  von  evangelischen 
Anwandlungen,  Maximilians  Lehrer  gewesen  und  entlassen  worden 
ist,  als  der  Prinz  zehn  oder  elf  Jahre  zählte.  Der  päpstliche  Nuntius 
berichtet  uns  von  einer  in  Gegenwart  von  Ferdinands  älteren  Kin- 
dern erfolgten  strengen  Mahnung  des  Vaters  an  das  Hofpersonal, 
mit  den  Kindern  über  die  neue  Lehre  nicht  zu  sprechen  und  an  die 
Kinder,  Zuwiderhandlungen  anzuzeigen.  Ob  aber  Schiefers  Ent- 
lassung und  das  väterliche  Verbot  wirklich  zusammenhängen,  er- 
scheint mir  besonders  bei  der  damals  in  den  Kreisen  der  aufgeklärten 
Katholiken  verbreiteten  Neigung,  Einrichtungen  und  Zustände  der 
Kirche  zu  kritisieren,  durch  die  bloße  annähernde  Gleichzeitigkeit 
beider  Ereignisse  noch  keineswegs  bewiesen,  es  ist  ferner  ebenso  gut 
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möglich,  daß  dieses  Verbot  einen  vorbeugenden  Charakter  gehabt  hat, 
wie  daß  es  die  Folge  einer  Tatsache  gewesen  ist,  und  endlich  ist  zu 
erwägen,  daß  Maximilian  bei  der  Entlassung  Schiefers  und  der  väter- 
lichen Mahnung  noch  nicht  zwölf  Jahre  zählte,  also  noch  keineswegs 
in  einem  Alter  war,  um  für  schwierige  religiöse  Erwägungen  reif  zu 
sein.  Bei  diesen  schwachen  Beweisstücken  ist  Holtzmanns  Behaup- 
tung, die  große  Bedeutung  Schiefers  als  eines  Erziehers  am  Inns- 
brucker Hofe  für  die  sich  entwickelnde  Geistesrichtung  Maximilians 
dürfe  nicht  geleugnet  werden,  ein  sehr  gewagter  Schluß.  Wir  haben 
gar  keine  Anhaltspunkte,  um  in  diesen  Vorgängen  den  Anfang  einer 
allmählichen  Hinneigung  Maximilians  zum  Protestantismus  zu  er- 
blicken. 

1543  weilte  dann  der  Prinz  August  von  Sachsen  mehrere  Mo- 
nate am  Königshof  in  Prag.  Gewiß  war  der  damalige  siebzehn- 
jährige Albertiner,  dessen  spätere  Unduldsamkeit  gegen  religiöse 
Gegner  allerdings  weit  mehr  auf  sein  cholerisches  Temperament  als 
auf  tiefe  sittliche  Empfindungen  zurückzuführen  ist,  in  evangelischen 
Grundsätzen  erzogen.  Daß  aber,  wie  Holtzmann  sagt,  Ferdinand 
nicht  bedacht  hätte,  daß  »bei  solcher  Gelegenheit  beide  Teile  geben 
und  empfangen«,  dafür  fehlt  jeder  Beweis;  wir  wissen  nicht  das 
mindeste,  ob  und  was  für  religiöse  Gespräche  zwischen  Maximilian 
und  August  geführt  worden  sind. 

Am  Krieg  gegen  die  Franzosen  im  nächsten  Jahre  hat  Maximi- 
lian zugleich  mit  den  Wettinern  Moritz  und  August  teilgenommen. 
>Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen<,  sagt  Holtzmann  (S.  38),  >daß 
der  Umgang  mit  Herzog  Moritz,  der  um  sechs  Jahre  älter  als  Maxi- 
milian war,  auf  diesen  von  großem  Einfluß  war<.  Was  jedoch  Holtz- 
mann zur  Begründung  anführt,  reicht  höchstens  als  Beleg  dafür  aus, 
daß  die  beiden  Fürsten  Sympathieen  für  einander  empfanden  und 
sich  diese  später  bewahrten.  Und  selbst  wenn  man  einen  tieferen 
Gedankenaustausch  annehmen  sollte,  was  ich  nicht  für  wahrscheinlich 
halte,  so  berechtigt  doch  der  Charakter  des  Herzogs  Moritz  gewiß 
nicht  zur  Annahme,  daß  diese  Erörterungen  sich  auf  religiösem  Ge- 
biete bewegt  haben.  Vom  Aufenthalt  Maximilians  zu  Worms  wäh- 
rend des  dortigen  Reichstags  von  1545  wissen  wir  zu  wenig,  um 
darauf  Schlüsse  zu  bauen. 

Es  erscheint  mir  ferner  nicht  zutreffend,  daß  gerade  der  schraal- 
kaldische  Krieg  besonders  stark  auf  Maximilians  werdende  religiösen 
Ideen  eingewirkt  haben  soll.  Warum  sollte  >ihm  die  Umgebung,  die 
er  am  Hof  des  Kaisers  und  in  seiner  nächsten  Nähe  infolge  der 
Bundesgenossenschaft  evangelischer  Fürsten  fand,  den  Eindruck  er- 
wecken,  es   sei   gar   nichts  so  unerhörtes  und   mit  der  kaiserlichen 
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Politik  unvereinbares,  wenn  man  protestantischen  Anschauungen  hul- 
digte ?<  (S.  50).  Es  war  doch  nichts  ungewöhnliches,  daß  protestan- 
tische Fürsten  unter  den  kaiserlichen  Bannern  fochten,  und  abgesehen 
davon,  daß  wir  von  näheren  damaligen  Beziehungen  Maximilians  zu 
den  evangelischen  Alliierten  des  Kaisers  nichts  wissen,  gehörten  letz- 
tere doch  fast  durchweg  nicht  zu  denjenigen,  welche  von  starken 
religiösen  Impulsen  beherrscht  waren. 

Holtzmann  führt  weiter  Ferdinands  Testament  vom  Jahre  1547 
an,  das  seine  Söhne  mit  vielen  eindringenden  Worten  vor  dem 
Protestantismus  warnte,  und  hält  es  für  völlig  ausgeschlossen,  daß 
diese  lange  Erörterung  zwecklos  gewesen  sei.  Nun  gebe  ich ,  ob- 
wohl die  ganzen  damaligen  Ereignisse  gewiß  an  sich  schon  eine  der- 
artige letztwillige  Ermahnung  des  Vaters  nahelegten  und  genügend 
motivieren  konnten  ^),  zu,  daß  wenn  sich  die  Söhne  durch  hervorragen- 
den katholischen  Eifer  betätigt  hätten ,  der  König  vielleicht  nicht 
so  nachdrücklich  und  ausführlich  gesprochen  hätte.  Aber  so  wenig 
mir  für  diese  Zeit  vor  1547  die  Vorbereitung  zu  Maximilians  Prote- 
stantismus durch  die  bloße  persönliche  Berührung  mit  evangelischen 
Fürsten  bewiesen  scheint,  mußten  nicht  einem  sorgsamen  Vater  die 
beiden  Faktoren  des  eigensinnigen  Charakters  Maximilians  und  seiner 
Beziehungen  zu  einigen  protestantischen  Fürsten  Befürchtungen  für 
die  Zukunft  erwecken  ?  Der  Gedanke,  daß  dieser  zur  Fronde  nei- 
gende junge  Erzherzog  seine  natürliche  Anlehnung  bei  jenen  luthe- 
rischen Fürsten  suchen  und  diese  Annäherung  auch  eine  innigere  re- 
ligiöse Ideengemeinschaft  herbeiführen  konnte,  lag  doch  wahrlich 
nicht  fern.  Man  vergegenwärtige  sich  weiter,  daß  Ferdinands  Testa- 
ment im  übrigen  mit  ernsten  Rügen  der  Lebens-  und  Denkweise  der 
Söhne  nicht  spart,  dagegen  nicht  die  leiseste  Andeutung  einer  Kritik 
ihres  bisherigen  religiösen  Standpunktes  enthält.  Angesichts  dieses 
Beweismaterials  scheint  mir  Holtzmanns  Interpretation  doch  zu  ge- 
wagt (S.  59):  >Die  schlichte  Korrektheit  im  katholischen  Glaubens- 
bekenntnis, so  wie  der  König  (Ferdinand)  selbst  sie  bewahrte, 
waren  bei  ihm  (Maximilian)  nicht  mehr  vorhanden ;  die  eigenen,  von 
der  überlieferten  Anschauung  abweichenden  Gedanken,  die  er  sich  in 
religiösen  Dingen  machte,  neigten  nach  der  Seite,  nach  welcher  in 
den  vergangenen  drei  Jahrzehnten  der  große  Abfall  von  der  römi- 
schen Kirche  erfolgt  war,  so  daß  man  befürchten  mußte,  daß  Maxi- 
milian, der  zwanzig  Jahre  zählte  und  auch  in  anderer  Hinsicht  eine 
große  Selbständigkeit  und  Eigenmächtigkeit  zeigte,  wenn  er  auf  der 
betretenen  Bahn  weiter  schreite,  mit  zunehmendem  Alter  und  wach- 

I)  Dieser  Ansicht  ist  auch  Heimann  in  Historische  Zeitschrift  15,  8.  2. 
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senden  Reife  wirklich  im  Lager  der  Protestanten  anlangen  werdec 
Zu  derartigen  eingehenden  Charakteristiken  und  Prognosen  reicht 
weder  das  Testament  noch  ein  anderes  Zeugnis  über  Maximilians 
früheres  Verhalten  aus. 

Man  wird  ferner  kein  allzu  großes  Gewicht  darauf  legen,  daß 
Maximilian  für  die  Gemahlin  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  und 
dann  für  den  gefangenen  Landgrafen  Philipp  sich  verwendete.  Für 
den  ersten  Fall  giebt  Holtzmann  (S.  63)  selbst  zu,  daß  Maximilians 
Fürbitte  belanglos  war  und  vielleicht  sogar  im  Einvernehmen  mit 
dem  Kaiser  geschah.  Aber  auch  in  Bezug  auf  Philipp  von  Hessen 
muß  man  sich  vergegenwärtigen,  daß  auch  Ferdinand  über  die  Ver- 
haftung anders  dachte  als  sein  Bruder,  daß  zudem  Maximilian  mit 
dem  arg  kompromittierten  Kurfürsten  Moritz  eng  befreundet  war. 
Die  übrigen  Personen,  die  Herzogin  Elisabeth  von  Rochlitz,  den 
Pfalzgrafen  Heinrich  und  den  Herzog  Christof  von  Württemberg 
hat  Maximilian  damals  mit  Redensarten  vertröstet,  bei  denen  äußerst 
fraglich  ist,  ob  man  ihnen  einen  reellen  Wert  beimessen  kann. 

Alle  für  die  Zeit  vor  1547  angeführten  Zeugnisse  haben  mithin 
das  eine  gemeinsam,  daß  sie  sehr  zweifelhafter  Natur  sind  und  daß 
Holtzmann  viel  zu  viel  herausliest,  wenn  er  aus  ihnen  die  allmäh- 
liche Entwicklung  der  evangelischen  Gesinnung  Maximilians  folgert. 
Höchstens  wird  man  das  eine  ihnen  entnehmen  dürfen,  daß  die  bis- 
herigen Erlebnisse  und  Bekanntschaften  mehr  als  bei  Oheim  und 
Vater  beim  Erzherzog  eine  unbefangenere  und  sachlichere  Würdi- 
gung des  Protestantismus  begünstigten,  ohne  daß  diese  mit  einem 
Religionswechsel  verbunden  gewesen  wäre.  Hiermit  reimen  sich  auch 
einige  allgemeine  Erwägungen  zusammen.  Einzelne  kritische  Mei- 
nungen des  Protestantismus  hatten  doch  über  den  engeren  Kreis 
seiner  unmittelbaren  Anhänger  hinaus  Anklang  gefunden  und  allent- 
halben die  Neigung  erhöht,  die  bestehende  kirchliche  Mißstände  anzu- 
greifen. Maximilian  hatte  die  Zeit,  in  welcher  man  mit  Luther  und 
dessen  Genossen  durch  Mandate  fertig  zu  werden  hoffte,  noch 
nicht  selbst  miterlebt,  sondern  die  neue  Religion  bereits  von  vorn- 
herein als  eine  gegebene  Größe,  mit  der  gerechnet  werden  mußte, 
kennen  gelernt.  Daß  trotz  aller  Behutsamkeit  selbst  in  der  nächsten 
Umgebung  der  königlichen  Familie  eine  gewisse  Lauheit  auf  religiösem 
Gebiete  nicht  ausgeschlossen  war,  ist  ebenfalls  bekannt.  Weiter 
wird  man  in  Rechnung  stellen  das  ganze  Temperament  Maximilians: 
seine  Leutseligkeit,  sein  Bestreben,  den  Menschen  etwas  angenehmes 
zu  sagen  und  dadurch  Hoffnungen  zu  machen,  die  liebenswürdige 
Form  seines  Auftretens.  Endlich  aber  halte  ich  für  das  gewichtigste 
Zeugnis  dieser  Beurteilung  Maximilians  die  Tatsache,  daß  er  1547 
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an  die  Spitze  des  Augsburger  Reichstags  gestellt  und  daß  gleich- 
zeitig die  Verheiratung  Maximilians  mit  der  Infantin  Maria  be- 
schlossen wurde.  Einem  tieferer  protestantischer  Regungen  ver- 
dächtigen Fürsten  würde  der  Kaiser  niemals  seine  Tochter  gegeben 
und  ebensowenig  die  wenn  auch  nur  repräsentative  Stellung  in  wich- 
tigen Verhandlungen  eingeräumt  haben.  Umgekehrt  spricht  die 
Tatsache,  daß  der  Kaiser  in  Augsburg  auf  die  allseitige  und  weit- 
gehende Beihilfe  protestantischer  wie  katholischer  Stände  angewiesen 
war,  sehr  stark  für  die  Vermutung,  daß  Rücksichten  auf  äußere  Mo- 
mente, namentlich  auf  Maximilians  persönliche  Umgangsformen  und 
auf  dessen  Fähigkeit  zum  Paktieren  Karl  bestimmt  haben,  seinen  Neffen 
zum  Präsidenten  des  Reichstags  zu  machen;  hat  doch  Karl  auch 
sonst  in  Augsburg  seine  Leute  nach  Maßgabe  ihrer  individuellen  Ver- 
wendbarkeit mit  großer  Sorgfalt  ausgewählt. 

Man  wird  also  m.  E.  als  vorsichtiger  Kritiker  Maximilians  Cha- 
rakter bei  seinem  Eintritt  in  das  aktive  Staatsleben  etwa  so  schil- 
dern :  versöhnliches,  urbanes  Auftreten ,  welches  bei  den  verschiede- 
nen Parteien  den  Eindruck  eines  bereitwilligen  Eingehens  auf  ihre 
Ideen  hinterließt),  ein  Fernhalten  von  allem  religiösen  Fanatismus 
und  eine  gewisse  Abneigung  gegen  eine  allzu  schroffe  Betonung  seines 
katholischen  Standpunktes,  immerhin  aber  doch  eine  für  Kaiser  Karls 
religiös-kritischen  Maßstab  einwandfreie  kirchliche  Betätigung,  eine 
größere,  nicht  bloß  opportunistischen  Erwägungen ,  sondern  innerer 
Anschauung  entspringende  Rücksicht  auf  einzelne  protestantische 
Angriffe  und  Forderungen,  die  aber  nicht  notwendig  Vorbote  künf- 
tiger evangelischer  Anwandlungen  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
als  Produkt  der  ganzen  Zeitverhältnisse  aufgefaßt  werden  kann  und 
im  Vergleich  zu  Karl  und  Ferdinand  uns  den  Abstand  einer  Gene- 
ration vor  Augen  führt.  Auf  eine  bestimmtere  Formulierung  muß 
man  bei  der  Beschaffenheit  des  vorliegenden  Materials  verzichten. 

Soviel  ist  jedoch  gewiß,  daß  man  sich  Maximilians  Entwicklung 
nicht  so  vorstellen  darf,  als  ob  er  im  Jahre  1547  zwar  nicht  protestan- 
tisch aber  doch  innerlich  protestantenfreundlich  gesinnt  gewesen  wäre 
und  der  politische  Gegensatz  zu  Vater  und  Onkel  schon  eine  stark  ab- 
weichende religiöse  Gedankenwelt  vorgefunden  hätte.  Ueberdies  ist 
die  Ansicht  Holtzmanns,  daß  erst  im  Herbst  1547  Karl  V.  mit  sei- 
nem im  Geheimen  längst  gehegten  Wunsch,  Philipp  von  Spanien  zum 
Kaiser  zu  machen,  hervorgetreten,  eine  irrige;  denn  wie  ich  bereits 
in  meiner  Gegenreformation  (I  S.  490)   ausgeführt  habe,   setzt   das 

1)  Mehr  kann  man,  so  lange  nicht  weitere  Beweise  beigebracht  werden,  mit 
Sicherheit  auch  ans  dem  Bericht  des  Grafen  Yolrad  von  Waldeck,  daß  der  Erzherzog 
gegen  den  wahren  Qlauben  nicht  schlecht  gesinnt  sein  soU^  nicht  herauslesen. 
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Gutachten  Giengens,  das  aus  dem  Winter  1546—47  stammt,  vor- 
aus, daß  mindestens  schon  auf  dem  Regensburger  Reichstag  von 
1546  beide  Brüder  von  der  Möglichkeit  einer  Nachfolge  Philipps  ge- 
sprochen haben  und  sollte  wirklich  Ferdinand  derartige  Erwägungen 
seinem  Sohne,  der  in  Regensburg  anwesend  und  am  meisten  inter- 
essiert war,  völlig  verschwiegen  haben?  Wie  dem  auch  sei,  die 
Selbständigkeit  Maximilians  hat  sich  zeitlich  zuerst  auf  politischem 
Gebiete,  durch  seinen  Widerspruch  gegen  das  sogenannte  spanische 
Sukzessionsprojekt,  bekundet  und  zwar  Jahre  hindurch,  ohne  daß 
sein  religiöses  Verhalten  Anstoß  gewährt  hätte. 

Denn  auch  für  die  nächste  Zeit  nach  dem  Augsburger  Reichstag 
haben  wir  noch  keine  Zeugnisse  für  Maximilians  Hinneigung  zum 
Protestantismus.  In  Spanien  erfüllte  der  Erzherzog  alle  Pflichten 
eines  strengen  Katholiken.  Holtzmann  (S.  123)  hebt  dann  hervor, 
daß  Papst  Julius  III.  1550  die  Wahl  Philipps  zum  Nachfolger  Fer- 
dinands im  Interesse  der  katholischen  Kirche  für  nötig  angesehen 
habe  und  folgert  daraus,  daß  die  Kunde  von  Maximilians  protestan- 
tenfreundlichem Verhalten  schon  bis  an  die  Kurie  gedrungen  und 
letzteres  zum  Motiv  wichtiger  päpstlicher  Erwägungen  gemacht  wor- 
den sei;  muß  aber  in  dieser  Ansicht  des  Papstes  wirklich  eine  Spitze 
gegen  Maximilian  liegen,  der  in  diesen  Verhandlungen  vom  Nuntius 
Pighino  gar  nicht  genannt  wurde?  Karl  V.  hatte  seinem  Sohn  der- 
art die  eigenen  politischen  und  religiösen  Anschauungen  anerzogen, 
daß  Philipps  Nachfolge  schon  um  deswillen,  auch  ohne  daß  man  die 
Meinung  des  Konkurrenten  scharf  prüfte,  aus  konfessionellen  Gründen 
den  Vorzug  verdiente.  Wir  erfahren  ferner  von  zwei  Vorgängen  bei 
Maximilians  Durchreise  durch  Trient  im  Januar  1551.  Es  haben 
sich  damals  die  protestantischen  Gesandten  an  Maximilian  gewandt, 
weil  sie  trotz  der  kaiserlichen  Zusagen  kein  Gehör  finden  konnten, 
und  der  Habsburger  ist  damals  vom  kurbrandenburgischen  Gesandten 
Christof  von  der  Straßen  angegangen  worden,  damit  er  dem  Prinzen 
Friedrich  die  Bestätigung  als  Bischof  von  Magdeburg  und  Halber- 
stadt verschaffen  sollte  (S.  146  £f.).  Daraus  läßt  sich  aber  ebenfalls 
gar  nichts  folgern.  Die  antispanische  Richtung  des  Erzherzogs 
motiviert  es  zur  Genüge,  daß  sich  die  Protestanten  an  ihn  wandten, 
um  sich  gegen  den  welschen  Einfluß  auf  die  Kirchenversammlung 
und  gegen  die  mangelnde  Berücksichtigung  der  evangelischen  Inter- 
essen sicher  zu  stellen;  man  braucht  noch  lange  nicht  zur  Annahme» 
daß  Maximilian  schon  stark  ketzerisch  angesteckt  gewesen,  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Was  übrigens  Maximilian  zugesagt  hat,  nämlich 
sich  bei  Karl  für  die  Erfüllung  von  dessen  Versprechen  zu  verwen- 
den,  verletzt   den  Standpunkt   eines   gut  deutschen   Katholiken   in 
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keiner  Weise.  Christof  von  der  Straßen,  der  Brandenburger,  war 
Katholik,  Prinz  Friedrich  bekannte  sich  äußerlich  ebenfalls  noch  zur 
alten  Kirche,  er  wie  sein  Vater  Joachim  wahrten  in  Bezug  auf  die 
Erhebung  zum  Bischof  ängstlich  die  herkömmlichen  Formen,  es  han- 
delte sich  um  eine  Fürbitte  beim  Papste  wegen  Qutheißung  der  Wahl. 
Wie  kann  man  daraus,  daß  Maximilian  um  eine  solche  Fürbitte  beim 
Papste  angegangen  wurde,  auf  eine  protestantenfreundliche  Haltung 
des  Fürsten  schließen!  Man  könnte  viel  eher  behaupten,  daß  wenn 
letztere  bekannt  und  notorisch  gewesen  wäre,  jeder  Diplomat  Maxi- 
milian für  den  ungeeignetsten  Vermittler  bei  der  Kurie  in  dieser 
heiklen  Personalfrage  hätte  ansehen  müssen.  Auch  der  Zusammen- 
hang zwischen  der  lebensgefährlichen  Erkrankung  Maximilians,  welche 
dieser  auf  eine  Vergiftung  durch  Kardinal  Christof  Madrucci  von 
Trient  zurückführte,  und  dem  fortschreitenden  Protestantismus  des 
Habsburgers  (S.  156)  steht  auf  recht  schwachen  Füßen.  Madrucci 
konnte  doch  wahrhaftig  nicht  als  Vertreter  des  religiösen  Katholizis- 
mus gelten,  so  daß  letzterer  durch  die  schwere  Anschuldigung  des 
Kardinals  hätte  biosgestellt  werden  können  ^),  und  überdies  konnte 
eine  solche  Vermutung  nur  durch  politische  Rücksichten,  durch  den 
Gedanken,  daß  der  Nebenbuhler  des  spanischen  Infanten  dem  Kaiser 
zu  Liebe  aus  dem  Wege  geräumt  werden  sollte,  motiviert  werden. 
Ein  solcher  Vorfall  oder  vielmehr  der  Glaube  an  solchen  Vorfall 
konnte  wohl  dem  Habsburger  lange  nahe  gehen,  aber  doch  nicht  die 
Ursache  werden,  >daß  sich  Maximilian  von  nun  an  mehr  als  bisher 
auch  von  den  deutschen  Katholiken  abwendete  und  in  seinem  ganzen 
Tun  und  Lassen  immer  stärker  von  seinen  gefestigten  protestanti- 
schen Anschauungen  bestimmt  wurde«.  Wenn  wir  alle  diese  von 
Holtzmann  angeführten  Beweise  kritisch  betrachten  und  damit  zu- 
sammenhalten, daß  Maximilian  äußerlich  noch  alle  zeremoniellen 
Vorschriften  der  katholischen  Kirche  erfüllte,  so  werden  wir  keinen 
anderen  Schluß  ziehen  können  als :  unser  Urteil  über  die  kirchlichen 
Ansichten  Maximilians  bei  Beendigung  des  schmalkaldischen  Krieges 
gilt  genau  noch  so  für  die  Zeit  des  kursächsischen  Aufstandes,  der 
Unterschied  der  Zeiten  beruht  lediglich  darin,  daß  die  Opposition 
Maximilians  gegen  Karl  V.  einen  schärferen  und   persönlicheren  An- 


1)  Ich  erinnere  nur  an  die  scharfen  Angriffe,  welche  seit  Jahr  und  Tag  der 
bei  Ferdinand  und  Albrecht  von  Baiern  gleich  angesehene  Bischof  Wolfgang  von 
Passau  gegen  den  Kardinal  erhob,  was  Maximilian  jedenfalls  nicht  unbekannt 
geblieben  sein  dürfte.  Auch  kann  wohl  Madrucci  kaum  unter  die  deutschen 
Prälaten  gerechnet  werden,  auch  wenn  ihn  Maximilian  einmal  den  verschlagensten 
aUer  Deutschen  nennt. 
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strich  gewonnen  und  namentlich  der  Haß  gegen  alles  Spanische  ganz 
erheblich  zugenommen  hatte. 

In  den  Jahren  1552  und  1553  fand  Maximilian  keine  Gelegen- 
heit zu  einer  selbständigen  Rolle  und  infolgedessen  fehlt  es  auch  an 
Unterlagen  zu  seiner  Beurteilung.  Daß  Moritz,  allerdings  vergeblich, 
Maximilian  in  die  Passauer  Verhandlungen  hineinziehen  wollte  und 
letzterer  über  seinen  Ausschluß  unzufrieden  war,  wird  auch  von 
Holtzmann  nicht  als  Zeichen  einer  abweichenden  religiösen  Gesinnung 
gedeutet,  sondern  das  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der  Tatsache,  daß 
Maximilian  von  Karl  mit  noch  mißtrauischeren  Augen  als  schon  Fer- 
dinand beobachtet  wurde  und  daß  er  überdies  mit  Moritz  seit  langer 
Zeit  auf  gutem  Fuße  gestanden  hatte.  Aber  auch  die  Annahme, 
daß  Maximilian  im  Gegensatz  zu  seinem  Vater  den  Heidelberger 
Bund  begünstigt  und  hierdurch  die  Empfindung  erhalten  habe,  es 
sei  nichts  unerhörtes,  sich  mit  dem  Protestautismus  innerlich  und 
äußerlich  einzulassen  ^)  (S.  188),  kann  ich  nicht  teilen.  Der  Heidel- 
berger Bund  war  nichts  anderes  als  eine  Fortsetzung  der  schon  in  Passau 
unter  Ferdinands  Mitwirkung  zu  Tage  getreteneu  Bestrebungen; 
Ferdinand  stand  auch  den  Tendenzen  des  Heidelberger  Bundes  nie- 
mals feindlich  gegenüber,  höchstens  die  Annahme,  daß  ihnen  auf 
anderem  Wege  besser  gedient  werden  könne,  hielt  ihn  zeitweilig 
zurück ;  daß  man,  gleichviel  ob  man  wollte  oder  nicht,  mit  den  Prote- 
stanten paktieren  mußte,  war  ein  Gebot  der  wichtigsten  Interessen 
der  österreichischen  Hauspolitik  wie  der  meisten  deutschen  Reichs- 
ständo  und  noch  keineswegs  eine  Ursache,  den  Rest  des  ererbten 
Glaubens  zu  verlieren. 

Die  erste  Spur  einer  wirklichen  Annäherung  Maximilians  an  den 
Protestantismus  begegnet  uns  erst  im  Oktober  1553.  Damals  er- 
wirkte Kaspar  von  Nidbruck  für  das  große  kirchengeschichtliche 
Unternehmen  des  Matthias  Flacius  bei  Maximilian  Empfehlungen  an 
auswärtige  Bibliotheken  und  Flacius  hat  hierzu  damals  sogar  Geld 
und   Geschenke   von   Maximilian   erhalten^).     Obgleich   es  auch  in 

1)  Die  Darstellung  dieses  Abschnittes  ist  überhaupt  Holtzmann  nicht  beson- 
ders geglückt.  Seine  sonst  sehr  ausgebreitete  Litteraturkcuntnis  zeigt  in  diesem 
Falle  einige  Lücken;  außer  meinen  beiden  Aufsätzen  im  Neuen  Archiv  für  säch- 
sische Geschichte  Band  15  und  17  kennt  er  anscheinend  nicht  die  beiden  wich- 
tigen Abhandlungen  von  Turba,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Habsburger  im  Archiv 
für  österreichische  Geschichte  Band  90.  Ich  verzichte  auf  weitere  Erörterungen 
und  verweise  auf  das,  was  ich  über  diese  Dinge  in  den  erwähnten  Abhandlungen, 
in  meiner  Gegenreformation  und  den  Besprechungen  von  Ernst  und  Turba  (Mit- 
teilungen aus  der  historischen  Litteratur  XXIX,  427  ff.  XXX,  293  flf.)  gesagt  habe. 

2)  Bibl  im  Jahrbuch  der  GeseUschaft  für  Geschichte  des  Protestantismus  in 
Oesterreich  XVII,  S.  201  ff.  vgl.  Holtzmann  S.  205. 
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diesem  Falle  nicht  völlig  ausgeschlossen  wäre,  daß  Maximilian  aus 
rein  wissenschaftlichen  Erwägungen  oder  auch  durch  Nidbruck  be- 
wogen ohne  Kenntnis  der  Tragweite  gehandelt  hätte,  so  wird  man 
doch  bei  der  Stellung,  welche  Flacius  in  den  damaligen  Religions- 
känipfen  einnahm,  von  einem  Gönner  der  flacianischen  Bestrebungen 
eher  eine  gewisse  Sympathie  mit  dessen  Gesamtansicht  vermuten. 

Mich  führt  dieser  ganze  Vorgang  auf  einen  anderen  Gedanken, 
den  ich  zunächst  jedoch  nur  hypothetisch  äußere.  Schon  bei  der 
Besprechung  einer  Arbeit  Bibls  über  Nidbruck  und  Tanner  ^)  habe  ich 
gefordert:  ^Wenn  man  für  die  Beurteilung  der  religiösen  Haltung 
Maximilians  II.  neue  Gesichtspunkte  gewinnen  will,  dann  muß  man 
in  viel  systematischerer  Weise  als  bisher  den  persönlichen  Beziehungen 
dieses  Habsburgers,  besonders  zu  seiner  nächsten  Umgebung  nach- 
gehen. Wenn  ferner  meine  Auffassung,  daß  ein  Teil  unzufriedener 
Kronprinzenpolitik  in  dem  Auftreten  des  Königs  Maximilians  steckt 
und  hieraus  sich  die  Wandlung  des  späteren  Kaisers  erklärt,  richtig 
ist,  dann  würde  sie  vor  allem  wahrscheinlich  durch  das  Verhältnis 
zwischen  Maximilian  und  den  zugleich  politisch  und  religiös  opposi- 
tionellen Elementen  des  erbstaatlichen  Adels  bestätigt  werden.  In 
dieser  Richtung  bildet  vielleicht  die  Freundschaft  Maximilian  mit 
dem  österreichischen  Landedelmann  Kaspar  von  Nidbruck  einen  inter- 
essanten Beleg.  Letzterer  ist  von  den  Historikern  sowohl  in  seiner 
allgemeinen  Bedeutung  als  auch  in  seinem  Einfluß  auf  Maximilian 
noch  nicht  genügend  gewürdigt  worden,  wahrscheinlich,  weil  er  schon 
lange  vor  Maximilians  Regierungsantritt  gestorben  ist«.  Nun  taucht 
Nidbruck  kurze  Zeit  vor  jener  Intervention  zum  ersten  Male  am 
Wiener  Hofe  auf.  Er  ist  zwar  Ferdinands  Rat  und  wird  vom 
König  zu  mancherlei  diplomatischen  Missionen  verwendet.  Aber  auf 
eigentlich  vertrautem  Fuße  steht  er  mit  Maximilian,  für  den  er 
während  seiner  Gesandtschaftsreisen  allerlei  Spezialaufträge  ausführt, 
dem  er  insbesondere  neben  dem  Allerweltsberichterstatter  Zasius 
über  die  wichtigen  Augsburger  Reichstagsverhandlungen  als  Reporter 
dient.  Dieser  Mann  spielt  zeitweilig  im  innerprotestantischen  Leben 
eine  hervorragende  Rolle.  Was  liegt  also  näher  wie  dieses  erste 
Anzeichen  einer  protestantenfreundlichen  Haltung  Maximilians  mit 
dem  gleichzeitig  beginnenden  persönlichen  Einfluß  Nidbrucks  zu 
kombinieren  ? 

Daß  Maximilian  in  seinen  religiösen  Wandlungen  sehr  stark  per- 

1)  Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur  XXX,  79.  Ich  habe  damals 
irrtümlich  Nidbruck  für  einen  geborenen  Oesterreicher  gehalten,  während  er  aus 
Lothringen  stammt,  wonach  bei  meinen  im  Text  zitierten  Ausführungen  einige 
redaktionelle  Verbesserungen  zu  treffen  sind. 
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sönlichen  Einwirkungen  unterworfen  gewesen  ist,  lehrt  der  Hinweis 
auf  den  Hofprediger  Pfauser.  Die  große  Bedeutung  dieses  Mannes 
für  den  Habsburger  hat  man  schon  immer  angenommen  und  was  uns 
Holtzmann  mitteilt,  kann  uns  nur  in  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
befestigen.  Bis  zum  Auftauchen  des  Hofpredigers  tritt  eine  be- 
stimmte religiöse  Anschauung  Maximilians  so  gut  wie  gar  nicht  her- 
vor; jetzt  mit  einem  Male  häufen  sich  die  Beweise  seiner  evangeli- 
schen Gesinnung  und  zwar  in  der  verschiedensten  Hinsicht.  Seine 
Abneigung  gegen  Papismus  und  Papisten  wird  größer  und  oflfen  zur 
Schau  getragen,  seine  Beziehung  zu  einzelnen  protestantischen  Für- 
sten wird  enger  und  erstreckt  sich  auf  dogmatische  und  kirchliche 
Fragen,  als  Nidbruck  1557  stirbt,  tritt  an  seine  Stelle  als  Ver- 
trauensmann Maximilians  der  Schlesier  Nikolaus  von  Warnsdorf,  ein 
offenkundiger  Protestant. 

Inwieweit  leiteten  Maximilian  in  diesen  Dingen  tiefe  religiöse 
Impulse?  Diese  Frage  ist  leichter  gestellt  als  beantwortet.  Tat- 
sache ist,  daß  Maximilian  schon  seit  längerer  Zeit  zur  Fronde  neigte, 
daß  seine  Opposition  sich  Jahre  hindurch  auf  das  politische  Gebiet 
beschränkte,  daß  er  mit  denjenigen  evangelischen  Fürsten,  mit 
denen  er  vorzugsweise  seine  religiösen  Gedanken  austauschte,  schon 
seit  geraumer  Frist  in  enger  Fühlung  stand,  ohne  daß  wir  von  einer 
kirchlichen  Ideenverwandtschaft  Beweise  haben.  Endlich  haben  doch 
nicht  sowohl  religiöse  Erwägungen  Maximilians  Umschwung  herbei- 
geführt als  erstens  der  Abgang  Pfausers  und  der  Wegfall  seines  persön- 
lichen Einflusses  und  zweitens  vielmehr  der  rein  politische  Gesichts- 
punkt, daß  Maximilian  im  Gegensatze  zum  Vater  nicht  an  die  Nach- 
folge im  Kaisertum  denken  konnte,  daß  er  jedenfalls  in  dieser  Rich- 
tung auf  die  Hilfe  der  evangelischen  Fürsten  nicht  zu  rechnen  hatte. 

Man  hat  letztere  der  Zaghaftigkeit  und  Kurzsichtigkeit  geziehen, 
weil  sie  Maximilian  im  Stiche  ließen,  als  er  durch  Warnsdorf  sie  im 
Sommer  1560  um  Rat  und  Hilfe  anflehen  ließ.  Der  andere  Schluß 
auf  die  Person  Maximilians  ist  niemals  gezogen  worden.  Vfie  konnte 
ein  mit  gegebenen  Verhältnissen  rechnender,  der  Wirklichkeit  ins 
Auge  sehender  Mann  erwarten,  daß  Landesfürsten,  welche  eben  erst 
mühsam  die  politischen  und  kirchlichen  Wirren  Deutschlands  ge- 
ordnet hatten  und  in  der  friedlichen  Entwicklung  ihrer  Staaten  die 
wichtigste  Aufgabe  erblickten,  sich  um  Maximilians  willen  in  den 
schärfsten  Gegensatz  zum  Reichsoberhaupt  stellen  und  ein  erneutes 
Chaos  heraufbeschwören  würden?  Für  den  Augenblick  vermochte 
Maximilian  als  Gegenleistung  den  angerufenen  Fürsten  nichts  anderes 
zu  bieten,  als  daß  er  ihren  Beistand  nicht  vergessen,  sondern  ihnen 
jederzeit   danken  werde,   und  der  nach   Holtzmann   dem   deutsche 


Holtzmann,  Kaiser  Maximilian  IT.  bis  zu  seiner  Thronbestdgiing.        883 

Protestantismus  winkende  Gewinn,  einen  evangelischen  Kaiser  zu  er- 
balten, war  Zukunftsmusik  mit  äußerst  zweifelhaftem  Erfolge.  Nur 
ein  so  subjektiver,  ausschließlich  seine  persönlichen  Bedürfnisse  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Berechnungen  nehmender  Charakter  wie  Maximi- 
lian konnte  überhaupt  solche  Ansprüche  an  die  Adressaten  stellen  und 
konnte  sich  soweit  vom  Boden  der  Wirklichkeit  entfernen,  daß  er  an 
eine  Zusage  glaubte  und  durch  Warnsdorfs  Mißerfolg  irre  wurde. 

Holtzmann  benutzt  diese  Mission  Warnsdorfs  und  seine  Auf- 
nahme an  den  verschiedenen  Höfen  zu  einem  Hinweis  auf  den  Cha- 
rakter der  damals  maßgebendsten  evangelischen  Fürsten.  Seine  An- 
sicht deckt  sich  im  wesentlichen  mit  derjenigen  Kluckhohns,  ich  kann 
sie  nicht  teilen.  Man  versetze  sich  doch  einmal  auf  den  Standpunkt 
Augusts  und  Joachims  im  Jahre  1560!  Es  konnten  für  den  prakti- 
schen Politiker  nur  zwei  Zukuuftsalternativen  in  Betracht  kommen : 
entweder  die  Wahl  eines  römischen  Königs  auf  Wunsch  und  mit 
Willen  Ferdinands,  wobei  der  Kurfürst  von  Mainz  seine  Standesge- 
nossen einzuladen  hatte,  oder  nach  Ferdinands  Tode  ein  Interregnum; 
die  Wahl  Maximilians  zu  Lebzeiten  Ferdinands  gegen  dessen  Willen 
war  dagegen  völlig  ausgeschlossen ,  weil  hierbei  niemals  die  Forma- 
litäten für  das  Zustandejiommen  eines  Kurfürstentags  zu  erfüllen  ge- 
wesen wären  und  weil  ferner  die  geistlichen  Kurfürsten  niemals  für 
einen  dem  Kaiser  aus  religiösen  Gründen  nicht  genehmen  Bewerber 
gestimmt  hätten.  Das  äußerste,  was  August  und  Joachim  auf  Warns- 
dorfs Werbung  hätten  bewilligen  können,  wäre  die  Zusage  gewesen, 
daß  sie,  falls  Ferdinand  einen  anderen  Nachfolger  zu  seinen  Leb- 
zeiten haben  wollte ,  diese  Wahl  selbst  auf  die  Gefahr  eines  Liter- 
regnums  hin  sprengen  würden.  Mit  einer  solchen  Zusage  hätten 
sich  die  Kurfürsten  nur  persönlich  die  Hände  gebunden,  Maximilian 
dagegen  für  den  Augenblick  gar  nichts  genützt.  Man  muß  ferner 
berücksichtigen,  daß  wenn  Ferdinand  ohne  geordnete  Nachfolge  starb, 
die  Aussicht  auf  einen  Sieg  Maximilians  sehr  gering  war.  Die  geist- 
lichen Kurfürsten  hätten  ihn  nicht  gewählt,  wenn  er  nicht  Sicher- 
heiten eines  gut  katholischen  Verhaltens  gegeben  hätte  ^),  und  vom 
Pfälzer  ist  es  ja  bekannt,  daß  er  überhaupt  die  Fortdauer  des  habs- 
burgischen  Regiments  ungern  sah,   auf  ihn  also  mindestens  nicht  zu 

1)  Höchstens  die  Tatsache,  daB  beim  Interregnum  ein  pfälzisch-sächsisches 
Reichsvikariat  eingetreten  wäre  und  für  die  Beurteilung  der  Säkularisationen  prä- 
judizielle günstige  Entscheidungen  gefällt  werden  konnten  (vgl.  meine  Ausfüh- 
rungen im  Neuen  Archiv  für  sächsische  Geschichte  XIII,  354),  hätte  vielleicht  die 
geistlichen  Kurfürsten  mürbe  machen  und  ihnen  die  Wahl  Maximilians  auch  ohne 
religiöse  Garantieen  als  das  geringere  Uebel  erscheinen  lassen  können.  Aber  diese 
schwache  Aussicht  zum  Angelpunkt  ihres  politischen  Strebens  zu  machen,  wäre 
doch  für  August  und  Joachim  das  reinste  Hazardspiel  gewesen. 
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rechnen  war.  Endlich  war  1560  Ferdinand  noch  ein  kräftiger  Mann 
in  den  besten  Lebensjahren,  dem  niemand  ein  so  baldiges  Ende 
vorausgesagt  hätte,  Maximilian  dagegen  von  fortwährenden  Krank- 
heitsanfällen heimgesucht  mit  der  sicheren  Aussicht,  nicht  alt  zu 
werden^);  es  war  menschlichem  Ermessen  nach  1560  gar  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Ferdinand  seinen  ältesten  Sohn  überleben,  jeden- 
falls wahrscheinlich ,  daß  Maximilian  keine  lange  Regierung  haben 
werde  *).  Diese  Erwägungen  mußten  den  Wert  einer  erzwungenen  Wahl 
Maximilians  und  einer  zu  diesem  Zwecke  eingeleiteten  kaiserfeind- 
lichen Politik  noch  erheblich  verringern. 

Die  Ansicht,  als  ob  1560  die  evangelischen  Fürsten  sich  ihrer 
Aufgabe  nicht  gewachsen  gezeigt  und  eine  wichtige  Gelegenheit  für  die 
Aufrichtung  eines  protestantischen  Kaisertums  verpaßt  hätten,  sollte 
deshalb  aus  den  Geschichtsdarstellungen  verschwinden.  Mehr  als 
zureden,  daß  Maximilian  seinen  Genossen  treu  bleiben  sollte,  als 
empfehlen,  daß  er  sich  dem  Vater  nicht  widersetzen  und  diesen  nicht 
zu  unfreundlichem  Benehmen  reizen  möchte,  als  vielleicht  eine  Für- 
bitte bei  Ferdinand  in  Aussicht  stellen  war  für  August  und  Joachim 
gar  nicht  angängig.  Ihnen  mußte  alles  darauf  ankommen ,  den 
Bruch  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  verhüteuf  sowohl  weil  aus  einem 
solchen  Zerwürfnisse  die  unangenehmsten  politischen  Weiterungen 
entstehen  konnten  als  auch  weil  voraussichtlich  der  mit  Zustimmung 
des  Vaters  gewählte,  diesem  gewisse  Konzessionen  machende  Maxi- 
milian für  die  protestantische  Sache  immer  noch  günstiger  war  als 
irgend  ein  anderes  sei  es  zu  Lebzeiten  Ferdinands,  sei  es  nach  des- 
sen Tode  gewähltes  Reichsoberhaupt. 

Für  Maximilian  hat  sich  nach  Holtzmann  aus  dem  Scheitern 
der  Warnsdorfschen  Mission  der  Entschluß  ergeben,  wieder  in  der 
Weise  Religion  und  Politik  zu  trennen,  wie  er  das  bis  1554  gethan 
haben  soll  (S.  372).  Dieser  Entschluß  sei  aber  bedenklich  gewesen. 
>Maximilian  glaubte,  seine  persönliche  religiöse  üeberzeugung  rein 
bewahren  zu  können  trotz  gelegentlicher  politischer  Konzessionen. 
Von  vornherein  wird  man  es  jedoch  für  wahrscheinlich  halten,  daß 
es  dabei  auf  die  Dauer  nicht  ohne  Trübung  des  lauteren  Glaubens, 
nicht  ohne  Verletzung  der  Forderungen  des  Gewissens  abgehen  werde«. 
Der   Kompromißcharakter   des  Regiments  Maximilians  II.    ist  damit 

1)  Vgl.  die  ProphezeUiungen  des  Venetianers  Paolo  Tiepolo  bei  Alberi,  le 
relazioni  degli  ambasciatori  Veneti  al  senate  VIII,  8.  146.  151. 

2)  Man  berücksichtige  nur,  daß  Ferdinand  beim  Tode  Maximilians  II.  erst 
7H  Jahre  alt  gewesen  wäre.  Bei  der  robusten  Körperkonstitution  des  Vaters  doch 
gcwiB  kein  unerreichbares  Alter! 
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gut  beleuchtet;  ich  bezweifle  aber,  ob  derselbe  wirklich  aus  einem 
solchen  Entschlüsse  Maximilians,  ob  er  nicht  vielmehr  aus  der  Ent- 
schlußlosigkeit  hervorgegangen  ist. 

Freiburg  i.  Br.  Gustav  Wolf. 


£rn8t  Marx,  Studien  zur  Geschichte  des  niederländischen  Auf- 
standes (Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte,  hrsg.  von  G.  B  uch- 
holz,  K.  Lamprecht,  E.  Marcks,  G.  Seeliger.  III.  Bd.  2.  Heft). 
Leipzig,  Duncker  und  Humblot,  1902.     XV,  480  S.     10,80  M. 

Seit  Schiller  vor  einem  Jahrhundert  seine  dramatische  Schilde- 
rung der  Vorgänge  im  niederländischen  Krieg  in  die  Welt  schickte, 
seit  Ranke  in  seinen  Fürsten  und  Völkern  diese  Vorgänge  ins 
Licht  der  allgemeinen  europäischen  Geschichte,  der  Weltgeschichte 
rückte,  seit  Treitschke  in  einem  glänzenden  Artikel  ihre  Bedeutung 
für  die  deutsche  Nationalgeschichte  nachwies,  hat  sich  die  historische 
Kritik  auch  in  Deutschland  eingehend  mit  ihnen  beschäftigt.  Die 
tendenziösen  Bearbeitungen  von  Leo  und  Holzwarth,  in  Holland  von 
Nuyens  u.  A.  konnten  die  erstarkende  Kritik  nicht  mehr  befriedigen. 
Namentlich  Maurenbrecher  und  Ritter  lenkten  die  Aufmerksamkeit 
ihrer  Schüler  auf  diese  mit  der  allgemeinen  Geschichte  der  deut- 
schen Gegenreformation  in  engem  Zusammenhang  stehenden  Ereig- 
nisse in  den  vom  deutschen  Reichsverband  sich  losreißenden  nieder- 
ländischen Gegenden.  Die  Frage,  wie  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  eben  diese  Trennung  sich  definitiv  vollzogen  hatte, 
wie  die  für  die  Weltstellung  der  spanischen  Monarchie  so  wichtigen 
niederländischen  Provinzen  dieser  Monarchie  verloren  gegangen  wa- 
ren, mußte  auch  für  deutsche  Historiker  anziehend  genug  sein;  die 
Verknüpfung  dieser  Ereignisse  mit  den  innern  Verwickelungen  im 
Frankreich  der  letzten  Valois,  mit  der  sich  erhebenden  politischen 
und  wirtschaftlichen  Stellung  Englands  in  Elisabeths  Zeit,  gab  ihrem 
Studium  einen  größeren  Reiz. 

So  kam  es,  daß  zuerst  in  den  Niederlanden  selbst  von  nationalen 
Bestrebungen  aus  die  Aufmerksamkeit  der  Historiker  sich  seit  1830 
auf  diese  Zeit  richtete.  Die  Niederländer  Groen  van  Prinsterer, 
Bakhuizen  van  den  Brink ,  Fruin ,  Van  Vloten ,  P.  L.  Muller  ver- 
öffentlichten die  wichtigsten  Quellen  und  bearbeiteten  kritisch  ein- 
zelne Teile  dieser  Periode.  Vor  Allem  gab  der  Archivar  des  könig- 
lichen Hausarchivs  Groen  in  der  vortrefflichen  ersten  Serie  seiner 
grundlegenden  Publikation,   den   Archives   de   la   Maison  d'Orange- 
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Nassau,  deren  erster  Band  1835  erschien,  die  vor  allem  nötige 
Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Kritik,  deren  erste  Früchte  von 
ihm  selbst  und  vom  Staatsarchivar  Bakhuizen  um  1850,  seit  1857 
vom  Leidener  Professor  Fruin  in  reicher  Fülle  geboten  wurden,  wäh- 
rend Van  Vloten  seit  1860  immer  mehr  neuen  Stoff  zusammentrug  und 
seine  etwas  ungeschulte  Kritik  namentlich  auf  die  ersten  Jahre  des 
Aufstandes  anwandte;  Fruins  Schüler:  Muller,  Blök,  Bussemaker  und 
andere,  lieferten  für  gewisse  Teile  der  betreffenden  Periode  größere 
Studien  und  Publikationen,  der  erste  und  dritte  für  die  Zeit  der  Trennung 
von  Nord  und  Süd,  der  zweite  für  die  Ludwigs  von  Nassau  und  der 
ersten  Unternehmungen  der  Wassergeusen.  Fruins  Meisterwerk  über 
die  >Zehn  Jahre«  (1588—1598)  der  Entstehung  der  niederländischen 
Republik  (1857)  war  die  schönste  Frucht  dieser  neueren  holländischen 
Geschichtschreibung;  seine  weitere  in  zahllosen  Zeitschriftartikeln 
u.  8.  w.  niedergelegte  Arbeit,  jetzt  in  seinen  >Verspreide  Geschriften« 
von  neuem  dem  wissenschaftlichen  Publikum  geboten,  giebt  wenig- 
stens für  die  erste  Hälfte  des  spanischen  Kriegs  eine  ungefähr  ge- 
schlossene Serie  von  zum  Teil  meisterhaften  kleineren  und  größeren 
SpezialStudien  und  Quellenpublikationen.  Es  ist  dabei  zu  bemerken, 
daß  viele  dieser  Studien  und  Publikationen  gewissermaßen  in  Gegen- 
satz zu  den  seit  1850  katholischerseits  (von  Nuyens  u.  A.)  angeführ- 
ten Beschwerden  gegen  die  ältere  in  Hauptsache  protestantische 
Ueberlieferung  entstanden  sind.  Namentlich  Wenzelburger  stellte  sich 
im  zweiten  Band  (1886)  seiner  die  früheren  Arbeiten  zusammen- 
fassenden >  Geschichte  der  Niederlande  <  auf  diesen  anti-katholischen 
Standpunkt.  Blök  suchte  im  3ten  und  4ten  Bande  seiner  >Geschiedenis 
van  het  Nederlandsche  Volk«  (189G/9)  nach  Fruins  Vorgehen  die  frühe- 
ren chauvinistischen,  so  oder  so  parteiischen  Darstellungen  auf  ein 
richtigeres  Maß  zurückzuführen,  die  großen  Linien  festzustellen, 
die  nationalen  und  religiösen  Tendenzen,  die  auch  in  Motleys  glän- 
zendem >Ri8e  of  the  Dutch  Republic«  (1856)  mehr  als  billig  vor- 
herrschen, abzuweisen. 

Auch  in  Belgien  wandte  seit  1830  das  lebhafte  Interesse  der 
Historiker  sich  dieser  Periode  zu.  Die  Belgier  stellten  sich  damals 
bald  die  für  ihre  junge  Nationalität  wichtige  Frage,  wie  im  16ten 
Jahrh.  die  Trennung  der  beiden  niederländischen  Staaten  ins  Leben 
getreten  war.  Sie  richteten  dabei  an  erster  Stelle  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  die  Ursachen  des  Aufstandes  und  auf  die  Rolle  der  süd- 
lichen Provinzen  in  dem  anfangs  gemeinschaftlichen  Kampf  gegen 
die  spanische  Herrschaft.  Gachard  sammelte  mit  großem  Geschick 
und  unermüdlichem  Fleiß  seit  1845  seinen  Stoif  in  den  Haupt- 
archiven Europas,  namentlich  im  spanischen  Hauptarchiv  zu  Simancas. 
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Borgnet,  Paillard  u.  A.  bearbeiteten  kleinere  Abschnitte  der  ersten 
Periode;  Kervyn  de  Lettenhove  sammelte  in  London  und  Paris  die 
Quellen  für  seine  große  katholisch-belgisch  gedachte  Arbeit  >Les 
Huguenots  et  les  Gueuxc  (1883—85);  Piot  u.  A.  ergänzten  Kervyns 
Quellensammlungen  im  Dienst  der  Belgischen  Acad^mie  Royale,  die 
eine  lange  Serie  Memoiren  und  Akten  veröflfentlichte ;  der  Genter 
Professor  Fredericq  und  seine  Schüler  wandten  sich  vornehmlich  den 
kirchlichen  und  religiösen  Streitfragen  zu,  wie  in  Holland  der  Mamix- 
Verein  gethan  hatte. 

So  entstand  eine  Fülle  quellenmäßiger  Bestände  und  fragmen- 
tarischer Darstellungen,  so  groß  als  vielleicht  für  keine  geschicht- 
liche Periode,  namentlich  für  die  Zeit  der  ersten  Anfänge  des  Auf- 
standes, wie  schon  Ritter  —  es  wird  im  Vorwort  von  Marx  hervor- 
gehoben —  bemerkt  hat. 

Marx  tritt  jetzt  auf  mit  dem  im  Motto  seiner  Arbeit  angegebe- 
nem Ziel  >to  clear  the  ground  a  little  and  to  remove  some  of  the 
rubbish  that  lies  in  the  way  to  knowledge«.  Was  uns  hier  geboten 
wird,  ist  also  eine  zusammenfassende  kritische  Darstellung  der  Vor- 
gänge im  Anfang  der  ersten  Periode  des  Aufstandes,  die  von  Fruin 
richtig  als  dessen  > Vorspiel«  gekennzeichnet  ist.  Der  Autor,  der 
sich  seit  längerer  Zeit  einem  Studium  von  Hopperus*  »Recueil  et 
Memorial  des  Troubles  des  Pays-bas«  gewidmet  hatte,  hat  seine  Arbeit 
durch  den  Sturz  Granvelles  begrenzen  wollen  und  wird  später  eine 
Abhandlung  über  das  Memoirenwerk  selbst  veröffentlichen. 

Daß  er  seinen  Blick  auf  das  genannte  Memoirenwerk  gerichtet 
hat,  ist  erklärlich:  Fruin  schon  hat  nachgewiesen,  daß  dieses  Werk 
gewissermaßen  einen  oflSziellen  Character  trägt,  weil  es  von  einem 
Sachverständigen,  einem  Mitglied  des  brüsseler  Geheimen  Rats,  späte- 
rem Minister  für  niederländische  Sachen  in  Madrid,  einem  gebore- 
nem Niederländer,  für  den  König  selbst  zu  dessen  ünterrichtung  ver- 
faßt war,  von  diesem  dem  Herzog  von  Alva  vor  seiner  Abreise  nach 
den  Niederlanden  zur  Orientierung  zugestellt,  später  von  Alva  selbst 
den  Mitgliedern  des  Blutrathes  mit  der  nämlichen  Absicht  übergeben 
wurde. 

Mit  hohem  Interesse  wird  von  Allen,  die  diese  erste  Periode 
kennen,  auch  die  spätere  Arbeit  von  Marx  erwartet  werden,  beson- 
ders mit  Rücksicht  auf  das  ebenfalls  seit  einiger  Zeit  versprochene 
Buch  Rachfahls,  dessen  >Margaretha  von  Parma«  seit  1898  noch 
immer  auf  eine  nähere  quellenkritische  Begründung  wartet. 

Marx  hat  so  gut  wie  keine  selbständige  Archivstudien  gemacht. 
Er  meinte,  daß  die  reiche  Fülle  der  schon  gedruckten  archivalischen 
Quellen  genug  Stoff  für  die  geplante  Darstellung  bot.     Damit  hat 
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er  gewiß  nicht  Unrecht:  die  Lösung  der  wichtigsten  Fragen  ist  mit 
dem  gedruckten  Material  völlig  möglich.  Allein  es  wäre  erwünscht 
gewesen,  daß  die  Archivalien  aus  der  verhältnismäßig  wenig  ge- 
kannten Zeit  der  Statthalterschaft  Emanuel  Philiberts  von  Savoyen, 
die  der  hier  behandelten  Periode  unmittelbar  vorangeht,  berücksich- 
tigt worden  wären:  allmählich  sollte  doch  die  Ueberzeugung  sich 
befestigen,  daß  diese  sehr  schlecht  gekannten  Jahre  für  die  Beur- 
teilung der  Bestrebungen  Granvelles  und  seiner  Widersacher  von 
hohem  Gewicht  sind;  das  Staatsarchiv  in  Turin  enthält  in  seinen 
reichhaltigen  Beständen  eine  Anzahl  Archivalien  aus  dieser  Zeit,  die 
hierbei  guten  Dienst  leisten  könnten  (Vgl.  dazu  mein  Verslag  van 
onderzoekingen  naar  archivalia  in  Italic  (1901),  S.  84;  Marx,  S.  124  flf.). 
Wie  Rachfahl  in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  (XXII,  1)  nachge- 
wiesen hat,  ist  auch  z.B.  der  Landtag  von  Valenciennes  (1557)  äußerst 
wichtig  für  die  Kenntnis  der  staatsrechtlichen  Vorgänge  der  Zeit 
Granvelles.  Marx  selbst  sagt  (S.  126),  daß  die  »überaus  fragmen- 
tarischen und  dürftigen  Notizen  und  Berichte,  die  aus  der  Zeit  der 
Generalstatthalterschaft  des  Herzogs  von  Savoyen  vorliegen  <  ein 
> tieferes  Eindringen  in  die  weiteren  Entwickelungsphasen  dieser 
beginnenden  Auflehnung  der  einheimischen  Adeligen 
gegen  die  Centralregierung«  verbieten. 

Diese  Auflehnung  des  Adels  ist,  wie  Marx  erörtert  und  auch  m.  E., 
wirklich  die  Hauptsache  in  der  behandelten  Periode.  Rachfahl,  der 
dabei  auch  eine  kräftige  bürgerliche  Neigung  zur  Mitregierung  im 
Lande,  jedenfalls  zur  Vergrößerung  des  Einflusses  der  bürgerlichen 
Elemente  auf  die  Regierung  annimmt,  geht  dabei  zu  weit.  Es  muß 
ihm  zugegeben  werden,  daß  Marx'  allgemeine  Ausdrücke  über  die 
> konstitutionellen  Fragen  <  den  Kern  der  Sache  nicht  treffen  und 
daß  die  Bewegung  gegen  Granvelle  keineswegs  nur  dem  Adel  zu- 
geschrieben werden  kann ;  unzweifelhaft  war  die  Abneigung  des  Vol- 
kes, der  Stände  gegen  das  spanische  Regiment  und  gegen  die  allgemeine 
Weltpolitik  der  Regierung  schon  damals  sehr  stark;  die  scharf 
centralisierende  Politik  Philipps  IL  erweckte  in  der  That,  wie  schon 
die  seiner  burgundischen  Vorfahren,  Unzufriedenheit  bei  seinen  an 
ihren  alten  besondern  städtischen  und  Landesprivilegien  äußerst  stark 
festhaltenden  niederländischen  ünterthanen  —  über  das  ist  noch  sehr 
weit  ab  von  Vorherrschung  der  bürgerlichen  Elemente  beim  an- 
schwellenden Verfassungskampf  zwischen  dem  Herrscher  und  seinen 
niederländischen  Staaten,  wie  Rachfahl  sie  zu  sehen  glaubt.  Uebrigens 
muß  man  ihm,  wie  gesagt,  beipflichten,  daß  die  konstitutionellen  Fra- 
gen bei  Marx  nicht  genügend  behandelt  und  seine  Auffassungen  von 
Generalständen  und  Konsulta  geradezu  falsch  sind. 
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In  den  Hauptlinien  weicht  die  von  Marx  gegebene  und  durch  zahl- 
reiche, oft  auch  inhaltsreiche  Fußnoten  gestützte  Darstellung  von 
der  neuerdings  von  mir  selbst  gegebenen  nicht  wesentlich  ab.  Er 
verbessert  gewisse  Fehler ,  ergänzt  gewisse  Partieen ,  aber  ein- 
gehende Differenzen  sind  nicht  zu  erledigen.  Die  Betonung  der  Un- 
fähigkeit Margaretes  von  Parma  für  die  hohe  Stellung,  die  Philipp 
ihr  bei  seiner  Abreise  nach  Spanien  1559  angewiesen  hatte,  ist 
gewiß  nicht  unverdient:  >dem  ihr  anvertrauten  Amte  war  die  Her- 
zogin von  Parma  keineswegs  gewachsen«  (S.  193).  Noch  stärker 
spricht  Rachfahl  sich  in  seiner  obengenannten  früheren  Schrift  über 
diese  Unfähigkeit  aus,  wiederum  ein  wenig  zu  stark,  wie  schon  Marx 
(S.  190  flf.)  zeigt,  daß  die  ihr  auferlegte  Last  immerhin  sehr  schwer, 
nach  der  Meinung  der  viel  höher  begabten  Maria  von  Ungarn  für 
eine  Frau  überhaupt  zu  schwer  war.  Die  zuerst  bei  Rachfahl ,  dessen 
merkwürdiges  Buch  dem  Verfasser  leider  zu  spät  zur  Hand  gekommen 
ist,  ebenfalls  stark  betonten  dynastischen  Sorgen  der  Generalstatt- 
halterin  in  Bezug  auf  die  Reibungen  zwischen  ihrem  Gemahl  in  Italien 
und  der  spanischen  Regierung  kommen  hier  wenig  in  Betracht,  weniger 
als  recht  gewesen  wäre,  nachdem  einmal  auf  sie  hingewiesen  war. 
Auch  die  Auffassung  des  Charakters  des  spanischen  Königs  und  seines 
vertrauten  Dieners  in  den  Niederlanden,  Granvelle,  weist  keine  große 
Differenz  mit  der  landläufigen  Auffassung  auf.  Besonders  wichtig  aber 
ist,  neben  den  finanziellen  und  ökonomischen  Bemerkungen,  die  (S.  316flf.) 
eingehende  Untersuchung  über  die  früher  zu  wenig  beachtete  Rolle  des 
Diplomaten  Simon  Renard,  der  seit  1556,  seit  seinem  Eintritt  in  den 
niederländischen  Staatsrat  und  den  Verhandlungen  über  den  Waffen- 
stillstand von  Vaucelles  seinem  früheren  Gönner,  dem  Kardinal, 
scharf  gegenüber  steht.  Renard,  im  Staatsrat  der  Herzogin  von 
Parma  nicht  aufgenommen,  wurde  bald  der  Agitator  gegen  Granvelle 
und  das  von  diesem  geführte  Regierungssystem ,  der  unermüdliche 
und  gehässige  Paniphletist  (der  erste  in  den  Niederlanden ,  der  die 
Presse  für  einen  politischen  Zweck  dauernd  benutzte),  bald  der  ge- 
heime Freund  der  unzufriedenen  niederländischen  Herren ;  der  von 
Granvelle  erwirkte  Befehl  des  Königs  an  Renard  (Ende  1562),  nach 
seiner  Heimat  Burgund  abzureisen,  veranlaßte  ihn  zu  neuen  Klagen 
und  Umtrieben  gegen  den  Kardinal;  er  weigerte  sogar  den  Gehor- 
sam und  protestierte  unablässig  gegen  die  Ränke  seines  schlauen 
Todfeindes,  der  ihn  aber  nicht  fortschaffen  konnte,  im  Gegenteil 
selbst  vorher  noch  das  Land  räumen  mußte.  Erst  Ende  1564  kam 
Renard  nach  Spanien,  blieb  aber  mit  seinen  niederländischen  Freun- 
den in  Briefwechsel  und  trug  sich  noch  lange  mit  der  Hoffnung, 
dort  noch  einmal  eine  wichtige  Rolle  zu  spielen,  bis  er,  strenge  über- 
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wacht  und  seiner  Papiere  beraubt,  im  Jahre  1573  starb.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  er  in  diesem  Kampf  des  Adels  wider  Gran- 
velle  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat,  aber  auch  der  Blutrat  hat 
nicht  erhärten  können,  daß  er  an  den  späteren  Wirren  Schuld  ge- 
habt hat. 

Die  Schilderung  der  Opposition  der  niederländischen  Aristokratie 
gegen  die  Regierung  ist  also  die  Hauptsache  in  diesem  Buch,  das 
seinen  Wert  denn  auch  an  erster  Stelle  der  Darstellung  dieser  Vor- 
gänge verdankt,  wiewohl  auch  hier  von  einer  ganz  neuen  Auffassung 
nicht  die  Rede  sein  kann,  eher  von  einer  genauen,  durchgehenden 
Musterung  und  Korrektion  der  bekannten  Tatsachen.  Der  Gegen- 
satz liegt,  sagt  Marx  (S.  148)  >in  seinem  letzten  Grunde«,  nicht  im 
»Zwiespalt  zwischen  dem  energischen  Vertreter  der  spanischen  Po- 
litik und  den  Verfechtern  der  niederländischen  Interessen« ,  sondern 
>im  Regierungssysteme  begründet,  beruht  in  erster  Linie  auf  per- 
sönlicher Eifersucht  oder,  richtiger  gesagt,  auf  gekränktem  Ehrgeize, 
in  wie  schöne  Phrasen  und  unschuldige  Motive  auch  immer  die 
Gegner  Granvelles  ihre  Bestrebungen  von  Anfang  an  hüllen  moch- 
ten <.  Dabei  stellt  sich  die  Frage:  Egmont  oder  Oranien?  Welcher 
von  diesen  zweien  hat  den  Grund  zu  dem  Anstürme  gegen  Granvelle 
gelegt?  Marx  verzichtet  (S.  150)  auf  ein  endgültiges  Urteil  bei  dem 
Widerspruche  der  Gerüchte  und  Anklagen  aus  späterer  Zeit,  aber 
wer  die  zwei  Männer  kennt,  wird  nicht  zweifeln,  daß  Oranien  eher 
der  Verführer  gewesen  sein  wird  als  der  eitele  aber  loyale  Egmont. 
Oranien  war  erst  seit  dem  Frühjahr  1561,  nicht  eher,  der  große 
persönliche  Feind  des  Kardinals,  und  mit  Recht  stellt  Marx  sich  den 
> Vermutungen  und  Hypothesen«  Bakhuizens  van  den  Brink  gegen- 
über, der  schon  viel  früher  eine  feindliche  Gesinntheit  zwischen  dem 
Prinzen  und  dem  alten  Staatsmann  annimmt.  Der  bekannte  Brief 
der  Herren  vom  23.  Juli  1561  ist  das  erste  Zeugnis,  das  wir  über  den 
Gegensatz  besitzen :  er  richtet  sich  wohl  gegen  das  Regierungssystem, 
aber  hauptsächlich  gegen  die  Person  des  Kardinals,  den  wirklichen 
Leiter  der  niederländischen  Regierung.  Eben  die  um  diese  Zeit  vor- 
gefallene Zurücksetzung  Oraniens  bei  den  Beratungen  über  die  Neu- 
besetzung des  Magistrats  zu  Antwerpen  mußte  den  >  empfindlichen, 
maßlosen  Ehrgeize  (S.  173)  des  jungen  Fürsten  verletzen.  Daß 
Oranien  ehrgeizig  war,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  daß  er  in  dieser 
Sache  sich  mit  Recht  über  Zurücksetzung  beklagen  konnte,  ist 
eben  so  klar ;  er  und  sein  Freund  sahen  sich  bei  diesem  Regiment  zu 
einer  erniedrigenden  Rolle  verurteilt.  Man  braucht  keinen  maßlosen 
Ehrgeiz  und  keine  Eifersucht  auf  die  Macht  des  Kardinals  bei  ihm 
anzunehmen,  um  die  Verstimmung  des  hohen  niederländischen  Adels 
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ZU  erklären.  Hier  gebt  Marx  in  seinem  Streben,  die  Sacbe  unpar- 
teiiscb  zu  bebandeln,  entscbieden  zu  weit.  Es  wird  aucb  nacb  sei- 
nen Ausfübrungen  feststehen,  daß  die  Hauptschuld  an  der  zunehmen- 
den Unzufriedenheit  in  den  Niederlanden  neben  der  Unfähigkeit  der 
Statthalterin  auch  den  ökonomischen  Verhältnissen,  der  Taktlosigkeit 
Granvelles  und  der  schwankenden  Haltung  des  Königs  beizumessen 
ist.  Diese  Unzufriedenheit  bildete  den  Boden  für  die  späteren  Wirren. 
Marx'  etwas  trocken  gehaltenes  Buch  hat  das  große  Verdienst,  die 
wichtigsten  Tatsachen  aus  dieser  Vorzeit  im  Zusammenhange  kritisch 
festgestellt  oder  doch  mindestens  von  neuem  einer  kritischen  Durch- 
sicht unterworfen  zu  haben. 

Leid«n.  P.  J.  Blök. 


Opere  matematiche  di  Eagenio  Beltrami«  Pubblicate  per  cora  della  Fa- 
coltä  di  Scienze  deUa  R.  Universitä  di  Roma.  Tomo  I.  con  ritratto  e  biografia 
deir  autore.    Müano  1902,  Ubrico  HoeplL    XXU,  437  S.    4». 

Die  >Facoltä  di  Scienze<  der  Universität  Rom  ist  in  Ueberein- 
stimmung  mit  anderen  Gelehrtenkreisen  der  Ansicht  gewesen,  das 
Andenken  ihres  am  18.  Februar  1900  dahingeschiedenen  langjährigen 
Mitgliedes  Eugenio  Beltrami,  dessen  ganzes  Leben  der  Wissenschaft 
geweiht  war,  nicht  besser  und  würdiger  ehren  zu  können,  als  indem 
sie  dem  Verewigten  durch  eine  neue  und  vollständige  Ausgabe  seiner 
wissenschaftlichen  Schriften  ein  monumentum  aere  perennius  setzte. 
Mit  der  Ausführung  dieser  Aufgabe  wurden  die  Qerren  Cremona, 
Castelnuovo  und  Tonelli  betraut.  Die  ganze  Ausgabe  ist  auf  wenig- 
stens vier  Bände  berechnet.  Die  einzelnen  Abhandlungen  sollen  so 
viel  wie  irgend  möglich  nach  der  Zeit  ihres  Entstehens  geordnet 
werden,  jedoch  mit  der  Maßgabe,  daß  zunächst  die  wissenschaftlichen 
Originalarbeiten  und  erst  später  die  Uebersetzungen ,  Lebensbe- 
schreibungen, Kritiken  u.  s.  w.  zum  Abdruck  kommen  sollen. 

Der  vorliegende  mit  dem  Brustbild  Beltramis  geschmückte  erste 
Band  bringt  zunächst  eine  ausführliche  Lebensbeschreibung  Beltra- 
mis, die  der  von  L.  Cremona  in  der  Accademia  dei  Lincei  auf  ihn 
gehaltenen  Gedächtnisrede  entnommen  ist.  Dann  folgen  (mit  einziger 
Ausnahme  zweier  kurzen  in  den  Nouvelles  Annales  de  Math.  (2)  1 
(1862)  abgedruckten  Bemerkungen,  von  denen  jede  kaum  eine  halbe 
Octavseite  füllt),  alle  in  den  Jahren  1861—1867  und  einige  der  1868 
veröffentlichten  Abhandlungen,  fast  alle  geometrischen  Inhalts.  Von 
diesen  haben  mehrere  schon  früh  auch  im  Ausland  Aufseben  erregt 
und  dazu  beigetragen,  Beltramis  Namen  rühmlichst  bekannt  zu  machen. 
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Hierher  gehören  zunächst  die  ursprünglich  in  den  Bänden  2  (1864) 
und  3  (1865)  des  Giornale  di  Matematiche  in  mehreren  Abschnitten 
veröffentlichten  Ricerche  di  Analisi  applicata  alia  Geometria.  Das 
Verdienst  derselben  liegt  nicht  gerade  in  einer  P'ülle  von  Grund  aus 
neuer  Ergebnisse,  wohl  aber  in  der  Aufdeckung  bisher  unbemerkt 
gebliebener  Zusammenhänge,  in  der  Beibringung  neuer  besonders 
einfacher  Beweise  für  bereits  bekannte  Sätze  und  in  manchen  glück- 
lichen Verallgemeinerungen  und  Begritfserweiterungen.  Unter  den 
letzteren  ist  namentlich  die  Uebertragung  der  von  G.  Lame  her- 
rührenden Begriffe  der  Dififerentialparameter  erster  und  zweiter  Ord- 
nung einer  Funktion  des  Ortes  im  Räume  auf  den  Fall  hervorzu- 
heben, daß  eine  Funktion  des  Ortes  auf  einer  Fläche  ins  Auge  ge- 
faßt wird,  für  welche  das  Quadrat  des  Linienelementes 

ds'  =  Edu'  +  2  Fdu  dv  +  G  dü^ 

gegeben  ist. 

Denkt  man  sich  irgend  eine  Funktion  <p  (u,  / )  der  krummlinigen 
Coordinaten  ii,v  gegeben,  so  wird  der  von  Beltrami  als  Dififerential- 
parameter erster  Ordnung  A^^p  der  Funktion  9  bezeichnete  Aus- 
druck (dessen  Vorzeichen  bei  Beltrami  unbestimmt  bleibt)  durch  die 
Gleichung 


(A,,)'  =  (»■ 


8n) 

gegeben,  wo  Sn  das  Bogenelement  einer  auf  der  Fläche  liegenden 
zur  Linienschar  <p  =  const,  senkrechten  Linie  und  S<p  das  ent- 
sprechende Dififerential  von  y  bedeutet,  kann  also  unter  Benutzung 
einer  in  der  Vectoranalysis  üblichen  Ausdrucks  weise  als  der  >  Gra- 
dient« der  Funktion  y  bezeichnet  werden.  Aehnlich  läßt  sich  der 
Dififerentialparameter  zweiter  Ordnung  A,y,  wie  schon  A.  Sommer- 
feld^) hervorgehoben  hat,  am  einfachsten  durch  die  Bemerkung  er- 
klären, daß  er  demjenigen  Begriff  der  Vectoranalysis  entspricht,  für 
welchen  gegenwärtig  die  Bezeichnung  > Divergenz«  allgemein  in  Auf- 
nahme gekommen  ist.  Denkt  man  sich  nämlich  auf  der  Fläche  eine 
stationäre  Flüssigkeitsströmung,  welche  so  erfolgt,  daß  die  Ge- 
schwindigkeit überall  nach  Größe  und  Richtung  durch  den  Gradienten 
von  9  dargestellt  wird,  und  nimmt  man  an,  daß  die  Flächendichte 
dieser  Flüssigkeit  constant,  gleich  Eins  bleibt,  während  die  Massen 
der  einzelnen  Teilchen  sich  ändern  können,  so  bedeutet  der  Difife- 
rentialparameter zweiter  Ordnung  A,^  die  Ergiebigkeit  der  am  Ort 
UfV  anzunehmenden  Quelle  pro  Flächeneinheit. 

1)  A.  Somnierfcld,  (iött.  gel.  Anz.  löl)8,  p.  910. 
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Bei  Beltrami  selbst  wird  diese  hydrodynamische  Deutung  nicht 
erwähnt,  obwohl  sie  nicht  gerade  fern  gelegen  hätte.  Denn  es  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Beltrami  über  die  Bedeutung  der 
Differentialgleichung 

A.y  =  0 

völlig  im  Klaren  war  und  wußte,  daß  diese  Gleichung  eine  Strömung 
kennzeichnet,  bei  der  jeder  beliebige  Flächenteil  durch  Einströmung 
ebenso  viel  Masse  empfängt,  als  er  durch  Ausströmung  abgibt.  Aber 
der  Gedanke,  sich  nun  eine  Strömung  vorzustellen,  bei  der  Massen 
neu  entstehen,  oder  vorhandene  Massen  schwinden,  hat  ihm  fem  ge- 
legen. Ersichtlich  hat  hier  die  physikalische  Erfahrungstatsache  der 
Beständigkeit  der  Massen  der  mathematischen  Begriffsbildung  hin- 
dernd im  Wege  gestanden. 

Wenn  man  von  der  erwähnten  hydrodynamischen  Deutung  des 
Differentialparameters  zweiter  Ordnung  ausgeht,  würden  sich  einige 
Betrachtungen  Beltramis  durch  einfachere  ersetzen  lassen. 

Zu  denjenigen  Arbeiten  Beltramis,  welche  schnell  in  weiteren 
Kreisen  Beachtung  fanden,  gehören  ferner  die  drei  eng  mit  einander 
zusammenhängenden,  im  vorliegenden  Bande  unter  No.  XIV,  XXIV 
und  XXV  abgedruckten  Abhandlungen 

Risoluzione  del  problema:  >Riportare  i  punti  di  una  superficie 
sopra  un  piano  in  modo  che  le  linee  geodetiche  vengano  rappresen- 
tate  da  linee  rette<  (1866), 

Saggio  di  interpretazione  della  Geometria  non  euclidea 
(1868)  und 

Teoria  fondamentale  degli  spazi  di  curvatura  costante  (1868). 
In  der  ersten  wird  die  Frage  behandelt,  wann  sich  ein  Flächen- 
stück punktweise  eindeutig  so  auf  einen  ebenen  Bereich  abbilden 
läßt ,  daß  jeder  geodätischen  Linie  der  Fläche  eine  Gerade  der 
Ebene  entspricht.  Es  findet  sich,  daß  dies  dann  und  nur  dann 
möglich  ist,  wenn  das  Flächenstück  constantes  Krümmungsmaß  hat. 
Zugleich  ergibt  sich,  daß  eine  der  gestellten  Anforderung  genügende 
Abbildung  bei  einem  Flächenstück  constanten  positiven  Krümmungs- 
maßes immer  aufgelöst  werden  kann  in 

Erstens  eine  Abwickelung  des  Flächenstücks  auf  einer  Kugel, 
Zweitens   eine  Projection    des    bedeckten  Stückes    der   Kugel 
auf  eine  Ebene  vom  Mittelpunkt  der  Kugel  aus  und 

Drittens   eine   collineare  Umwandlung  des   so  erhaltenen  Ab- 
bildes, 
und  daß  für  Flächen  constanten  negativen  Krümmungsmaßes  die 
Lösung  der  Aufgabe  durch  Formeln  geliefert  wird,  die  aus  den  ent- 
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sprechenden  Formeln  für  Flächen  positiver  Krümmung  einfach  durch 
Umkehrung  einiger  Vorzeichen  hervorgehen. 

Boten  diese  Ergebnisse  auch  nicht  gerade  viel  Ueberraschendes, 
so  standen  ihrem  strengen  Beweise  doch  recht  erhebliche  Schwierig- 
keiten entgegen.  Wegen  der  Leichtigkeit  und  Eleganz,  mit  welcher 
die  Arbeit  Beltramis  diese  Schwierigkeiten  der  Reihe  nach  über- 
windet^ kann  sie  als  eine  seiner  Glanzleistungen   bezeichnet  werden. 

Durch  die  Beschäftigung  mit  diesem  Gegenstand  war  Beltrami 
darauf  aufmerksam  geworden,  daß  das  Quadrat   des  Linienelementes 

einer   Fläche   von   dem    constanten   negativen  Krümungsmaß  — p| 

immer  auf  die  Form 

gebracht  werden  kann.  Von  dieser  Form  ausgehend  erbringt  er  in 
der  zweiten  der  oben  erwähnten  Abhandlungen  den  Nachweis,  daß 
die  Lobatschewskysche  Geometrie  der  Ebene  mit  der  Geometrie  auf 
einer  Fläche  constanten  negativen  Krümmungsmaßes  übereinstimmt. 
Freilich  haftet  dieser  Deutung  der  Nichteuklidischen  Geometrie  immer 
noch  eine  gewisse  Unvollkommenheit  an.  Denn,  wie  D.  Hilberth) 
bewiesen  hat,  gibt  es  überhaupt  keine  Fläche  constanten  negativen 
Krümmungsmaßes  ohne  singulare  Stellen  im  Endlichen  und  es  kann 
daher  auf  jeder  Fläche  constanter  negativer  Krümmung  vorkommen, 
daß  eine  auf  ihr  verlaufende  begrenzte  geodätische  Linie  sich  nicht 
ohne  weiteres  über  ihren  Endpunkt  hinaus  verlängern  läßt,  sobald 
nämlich  die  Linie  an  einer  singulären  Stelle  der  Fläche  endigt.  Die 
Fortsetzung  wird  dann  zwar  dadurch  möglich ,  daß  man  die  Fläche 
so  in  sich  verschiebt  und  durch  Ansetzen  neuer  Stücke  ergänzt,  daß 
das  Ende  der  geodätischen  Linie  in  einen  gewöhnlichen  Punkt  der 
Fläche  übergeht,  aber  eine  gewisse  Nicht-Uebereinstimmung  mit  der 
Nichteuklidischen  Geometrie,  in  der  ja  die  Verlängerung  einer  be- 
grenzten Geraden  ganz  ausnahmslos  und  ohne  besondere  Vorberei- 
tungen als  möglich  angenommen  wird,  bleibt  immerhin  bestehen. 
Dazu  kommt  ferner,  daß  der  Ebene  in  der  Lobatschewskyschen  Geo- 
metrie nur  einfacher  Zusammenhang  zugeschrieben  wird,  während 
eine  Fläche  constanter  negativer  Krümmung  (z.  B.  wenn  sie  eine 
Umdrehungsfläche  ist)  auch  verwickeiteren  Zusammenhang  haben  kann. 
Der  erwähnten  Darstellung  des  Quadrates  des  Linienelementes 
einer  Fläche  constanter  negativer   Krümmung   entspricht  eine   Ab- 

1)  D.  HUberty  Transactions  of  the  American  mathematical  society,  2,  1901,  p.  87^ 
und  Grundlagen  der  Geometrie,  2.  Aufl.    Leipzig  1903,  p.  162. 
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bildung  der  Fläche  (und  aller  ihrer  Fortsetzungen,  die  erst  durch 
Verschiebung  der  Fläche  in  sich  selbst  möglich  werden)  auf  die 
Fläche  eines  um  den  Nullpunkt  der  Ebene  der  Veränderlichen  n,v 
mit  dem  Radius  a  beschrienen  Kreises,  bei  der  den  geodätischen  Linien 
der  Fläche  Gerade  der  Ebene  entsprechen.  Beltrami  geht  auf  diese 
Abbildung  ausführlich  ein,  er  berechnet  die  Länge  des  geodätischen 
Bogens,  welcher  der  geraden  Verbindungslinie  irgend  zweier  Punkte 
der  Kreisfläche  entspricht  (Ende  der  der  Abhandlung  angehängten 
Nota  II),  und  den  Winkel  zwischen  zwei  geodätischen  Linien,  die 
durch  zwei  gegebene  sich  innerhalb  des  Kreises  schneidende  Gerade 
abgebildet  werden,  aber  er  bemerkt  nicht,  daß  der  so  gewonnene 
Formelapparat  aufs  innigste  mit  dem  von  A.  Cayley^)  schon  1859 
entwickelten  Begriff  einer  auf  einen  >absoluten<  Kegelschnitt  (hier 
den  oben  erwähnten  Kreis)  zu  gründenden  Maßbestimmung  zusammen- 
hängt. So  entgeht  ihm  die  nur  wenig  später  von  F.  Klein  *)  aus- 
führlich entwickelte  besonders  einfache  und  anschauliche  Deutung 
der  Nichteuklidischen  Geometrie  als  Geometrie  einer  Materie,  die 
zwar  >frei<  im  Räume  beweglich  ist,  aber  dabei  nicht  den  Gesetzen 
der  Euklidischen  Geometrie,  sondern  denen  einer  Cayleyschen  Maß- 
bestimmung folgt  und  daher  bei  ihren  Bewegungen  für  einen  Beob- 
achter, der  an  ein  der  Euklidischen  Geometrie  entsprechendes  Ver- 
halten gewöhnt  ist,  colli^eare  Verzerrungen  zu  erleiden  scheint. 
Durch  dieses  Uebersehen  wird  Beltrami  dazu  geführt,  in  der  Ein- 
leitung seines  Saggio  di  interpretazione  .  .  .  ausdrücklich  zu  erklären, 
daß  er  es  für  unmöglich  halte  geometrische  Gebilde  aufzufinden,  die 
für  die  Begriffe  der  Nichteuklidischen  Geometrie  von  drei  Dimen- 
sionen als  geeignete  Bilder  dienen  könnten.  Und  doch  hat  er  selbst 
die  Lösung  dieser  Aufgabe,  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  werden,  fast 
völlig  erreicht.  Denn  in  der  oben  an  dritter  Stelle  erwähnten  Teoria 
fondamentale  degli  spazii  di  curvatura  costante  weist  er  nach,  daß 
die  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  n  Veränderlichen  x^,  x^ . .  ,x^  herr- 
schenden Beziehungen  eine  durchaus  folgerichtige  Erweiterung  der 
Lobatschewskyschen  Planimetrie  darstellen,  sobald  man  die  Veränder- 
lichen einer  Ungleichung  von  der  Form 

c(^  +  x\+'''+x\<a^ 

unterwirft,  d.h.  sich  auf  die  Betrachtung  des  Inneren  einer  um  den 

1)  A.  Cayley,  Phil.  Trans,  of  the  R.  Soc.  of  Lcmdon,  149,  p.  61  =  Coli 
math.  Papers,  2,  Cambridge  1889,  p.  561. 

2)  F.  Klein ,  Math.  Ann.  4  (1871) ,  p.  573.  Vgl.  auch  Nicht-EokUdische 
Geom.  I,  Vorles.  W^inter  1889—90,  2.  Abdr.  Göttingen  1893,  p.  108—151  und 
ll.  Vorles.  Sommer  1890,  2.  Abdr.  Göttingen  1893  p.  177—191. 

Oött.  gel.  Adz.  1904.  Nr.  4.  24 


346  GM.  gel.  Ans.  1904.  Nr.  4. 

Punkt  a:,  =  x,  =  . . .  =  a:,  =  0  mit  dem  Radius  a  beschriebenen 
Kugel  im  Raum  von  n  Dimensionen  beschränkt,  und  sich  das  Quadrat 
des  Linienelementes  der  Mannigfaltigkeit  durch  einen  Ausdruck  von 
der  Form 

*^'  =  ^ (a^,x\^x\^:^^-xy U  =  l,2,..(X-l)j 

erklärt  denkt,  der  wie  leicht  ersichtlich  eine  Verallgemeinerung  des 
oben  angegebenen  Ausdrucks  für  das  Quadrat  des  Linienelementes 
einer  Fläche  constanter  negativer  Krümmung  darstellt.  Dabei  be- 
tont Beltrami  ausdrücklich  ,  daß  unter  diesen  Voraussetzungen  jeder 
Teil  der  fraglichen  Mannigfaltigkeit  innerhalb  derselben  beliebig  be- 
wegt und  mit  anderen  >congruenten<  Teilen  zur  Deckung  gebracht 
werden  könne.  Es  fehlt  somit,  für  n  =  3,  nur  noch  der  letzte 
Schritt,  sich  materielle  Körper  vorzustellen,  die  statt  den  Gesetzen 
der  Euklidischen  Geometrie  denen  der  von  Beltrami  behandelten 
Mannigfaltigkeit  gehorchen,  und  die  Lobatschewskysche  Geometrie  als 
Geometrie  solcher  Körper  zu  deuten. 

Im  Gegensatz  zu  den  bisher  erwähnten  sind  andere  wertvolle 
Arbeiten  Beltramis  fast  unbeachtet  geblieben  oder  bald  wieder  in 
Vergessenheit  geraten.  Manche  der  in  ihnen  enthaltenen  Ergebnisse 
sind  später  von  anderen  Mathematikern  selbständig  wieder  aufge- 
deckt und  dann  natürlich  für  neu  gehalten  worden,  ein  Umstand, 
der  die  Veranstaltung  der  mit  dem  vorliegenden  Bande  begonnenen 
Gesamtausgabe  besonders  willkommen  erscheinen  läßt.  Beispiels- 
weise hat  G.  Scheffers  ^)  einen  speciellen  Fall  des  folgenden  schon 
1864  von  Beltrami  angegebenen  Satzes  (p.  200  des  vorliegenden 
Bandes)  wiedergefunden:  Wenn  man  aus  einer  Umdrehungsfläche 
durch  stetige  Verschiebung  längs  ihrer  Axe  eine  Schar  congruenter 
Umdrehungsflächen  ableitet  und  sodann  eine  neue  Umdrehungsfläche 
mit  der  gleichen  Axe  so  bestimmt,  daß  sie  die  Flächen  dieser  Schar 
senkrecht  schneidet,  so  hat  die  neue  Fläche  in  jedem  Punkte  entgegen- 
gesetzt  gleiche  Krümmung  wie  die  daselbst  von  ihr  geschnittene 
Fläche  der  erwähnten  Schar. 

Namentlich  aber  sind  in  der  1863  veröffentlichten  Abhandlung 
Beltramis  >Estensione  alio  spazio  di  tre  dimensioni  dei  teoremi  rela- 
tivi  alle  coniche  dei  nove  punti«  (p.  73  des  vorl.  Bandes)  die  Eigen- 
schaften der  sogenannten  desmischen  Tetraeder  (bei  Beltrami  be- 
ziehentlich durch  1,  2,  3,  4;  A,  B,  G,D;  0, 1,  II,  III  bezeichnet)  bereits 

1)  G.  Scheffers,  Berichte  üb.  d.  Verh.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wies,  zu  Leipzig^ 
1900,  p.  3—6. 
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ziemlich  vollständig  entwickelt,  während  in  der  späteren  umfang- 
reichen Literatur  über  diesen  Gegenstand  *)  nirgends  auf  Beltrami 
hingewiesen,  vielmehr  C.  Stephanos  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der 
1879*)  diese  Tetraeder  zuerst  behandelt  habe*). 

Die  beiden  Erstlingsarbeiten  Beltramis  enthalten  Verallgemeine« 
rungen  bekannter  Sätze  und  Begriffe  der  analytischen  Geometrie. 
Durch  die  bekannte  Tatsache,  daß  die  Orthogonalschar  einer  Schar 
gleichseitiger  Hyperbeln,  welche  alle  dieselben  Axen  haben,  der  ur- 
sprünglichen Schar  congruent  ist  und  aus  dieser  einfach  durch  Drehung 
um  45^  um  den  Mittelpunkt  entsteht,  läßt  sich  Beltrami  zu  der 
Frage  anregen,  ob  noch  andere  ähnliche  Vorkommnisse  möglich  seien, 
und  bestimmt  in  seiner  ersten  Arbeit,  Intorno  ad  alcuni  sistemi  di 
curve  piane,  alle  einfach  unendlichen  ebenen  Linienscharen,  welche 
die  Eigenschaft  haben,  daß  die  Schar  der  isogonalen  Trajectorien, 
welche  die  Linien  der  ursprünglichen  Schar  unter  einem  vorge- 
schriebenen Winkel  schneiden,  aus  dieser  letzteren  Schar  dadurch 
abgeleitet  werden  kann ,  daß  man  dieselbe  um  einen  geeignet  ge- 
wählten Punkt  ihrer  Ebene  um  einen  gleichfalls  vorgeschriebenen 
Winkel  dreht. 

In  seiner  zweiten  umfangreicheren  Arbeit,  Sulla  teoria  delle  svi- 
luppoidi  e  delle  sviluppanti,  beschäftigt  sich  Beltrami  mit  Erweite- 
rungen der  Lehre  von  den  Filarevoluten  und  Filarevolventen.  Be- 
kanntlich sind  die  Filarevoluten  einer  beliebigen  krummen  Linie  l 
stets  geodätische  Linien  der  von  den  Normalebenen  von  l  umhüllten 
abwickelbaren  Fläche.  Statt  nun  durch  einen  beweglichen  Punkt  P 
von  l  eine  zu  l  senkrechte  Ebene  zu  legen,  d.  h.  einen  Rotationskegel, 
dessen  Erzeugende  auf  der  Axe  senkrecht  stehen,  denkt  sich  Bel- 
trami den  Punkt  P  als  Spitze  eines  nicht  in  eine  Ebene  ausgearteten 
ßotationskegels  genommen,  dessen  Axe  mit  der  Tangente  von  { in  P 
zusammenfällt  und  dessen  Erzeugende  mit  der  Axe  einen  Winkel 
bilden,  der  in  vorgeschriebener  Weise  von  der  Lage  des  Punktes  P 
abhängt  und  im  allgemeinen  mit  dieser  veränderlich  ist.  Und  statt 
der  Umhüllenden  der  Normalebenen  faßt  er  die  ümhüUungsfläche 
aller  dieser  Kegel  ins  Auge.  Auf  dieser  gibt  es,  wie  Beltrami  nach- 
weist unendlich  viele  geodätische  Linien,  die  von  Erzeugenden  der 
erwähnten  Kegel  umhüllt  werden  und  daher  als  naturgemäße  Ver- 
allgemeinerung der  gewöhnlichen  Filarevoluten  erscheinen.  Beltrami 
nennt  diese  geodätischen  Linien  >sviluppoidi<  der  gegebenen  Linie  Z, 

1)  Vgl.  E.  Study,  Abhandlungen  der  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig, 
20  (1893),  p.  153. 

2)  C.  Stephanos,  Bull,  des  sciences  math,  et  astron.  (2)  3  (1879),  p.  424. 

3)  Vgl.  E.  Hess,  Math.  Annalen  28  (1887),  p.  240. 
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nach  dem  Vorgang  von  Brioschi'),  der  indessen  nur  den  Fall  be- 
trachtet hatte,  daß  die  mehrfach  erwähnten  Kegel  alle  den  gleichen 
OefTnungswinkel  haben,  und  bezeichnet  die  Linie  /  selbst  als  die  zu- 
gehörige >8viluppante<.  Dieser  letztere  Begriff  bildet  dann  die  Ver- 
allgemeinerung des  Begriffs  Filarevolvente.  Denn  die  sviluppante 
schneidet  ebenso  wie  eine  Filarevolvente  alle  Tangenten  einer  be- 
liebigen zugehörigen  sviluppoide,  nur  im  allgemeinen  nicht  mehr 
unter  einem  rechten,  sondern  unter  einem  beliebigen  mit  der  Lage 
des  Berührungspunktes  auf  der  sviluppoide  in  vorgeschriebener  Weise 
sich  ändernden  Winkel. 

Der  eben  gekennzeichneten  auf  die  Ermittelung  fruchtbarer  Ver- 
allgemeinerungen gerichteten  Forschungsweise  ist  Beltrami  auch  in 
seinen  späteren  Arbeiten  treu  geblieben.  Eine  große  Reihe  ver- 
schiedener Stellen  des  vorliegenden  Bandes  würden  sich  als  Belege 
hierfür  anführen  lassen.  Um  nur  einige  Beispiele  ausdrücklich  zu 
erwähnen,  sei  auf  eine  p.  120  angegebene,  nicht  gerade  naheliegende 
Erweiterung  des  bekannten  Satzes  von  L.  Malus  über  geradlinige 
Strahlensysteme,  auf  die  p.  215  216  besprochene  Verallgemeinerung 
des  Begriffs  der  rectifizierenden  abwickelbaren  Fläche  einer  Raum- 
kurve und  auf  die  p.  281—296  erörterte  Ausdehnung  des  Begriffes 
> Potenz  eines  Punktes  in  Bezug  auf  einen  Kreis <  auf  beliebige  alge- 
braische ebene  Linien  hingewiesen. 

Eine  von  E.  Pascal  verfaßte  Lebensskizze  Beltramis  mit  einem 
vollständigen  Verzeichnis  aller  seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  und 
einer  eingehenden  Würdigung  ihres  Inhaltes  ist  kürzlich  in  den 
Mathematischen  Annalen  erschienen  ^).  Mit  Rücksicht  hierauf  darf 
sich  die  gegenwärtige  Besprechung  des  ersten  Bandes  der  Opere 
matematiche  beschränken,  nur  noch  die  Gediegenheit  der  Ausstattung, 
die  Sorgfalt  der  Durchsicht  und  die  Abwesenheit  von  Druckfehlern 
ist  rühmend  hervorzuheben. 

1)  Brioschi,  Annali  dl  scienze  mat.  e  fis.  4,  1853,  p.  50. 

2)  E.  Pascal,  Math.  Ann.  57,  1903,  p.  65. 

Aachen.  H.  v.  Mangoldt. 
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Warm,  Alois,  Die  Irrlehrer  im  ersten  Johann  es  brief  (Biblische  Studien, 
hrsg.  von  Bardenhewer  VIII,  1).    Freiburg,  Herder,  1903.    XII  u.  159  S.    8«. 

Eine  seit  einem  Jahrhundert  geführte  Controverse  schien  eben 
zum  Stillstand  kommen  zu  sollen,  sofern  sowohl  Th.  Zahn  (Einleitung 
in  das  N.  T.*  II,  S.  573  f.)  als  0.  Pfleiderer  (Das  Urchristentum»  II, 
S.  443  f.)  den  Kampf  des  ersten  Johannesbriefes  gegen  Kerinth,  bzw. 
gegen  diesen  und  Basilides,  geführt  sein  ließen.  Da  tritt  ein  jüngerer 
katholischer  Theologe  mit  einer  vom  Erzbischof  von  Freiburg  appro- 
bierten Streitschrift  auf  den  Plan,  die  beweisen  will,  daß  die  längst 
allgemein  aufgegebene  Beziehung  auf  ebjonitische  Christologie  allein 
im  Rechte  sei.  Die  Untersuchung  ist  nicht  ohne  Scharfsinn,  metho- 
disches Geschick  und  mit  fast  ermüdender  Berücksichtigung  einer 
ausgedehnten,  in  Betracht  kommenden  Literatur,  namentlich  auch  der 
protestantischen  Exegese,  geführt.  Von  bedeutenden  Kommentaren 
werden  blos  die  englischen  vermißt.  Es  muß  anerkannt  werden,  daß 
der  Verfasser  sich  redlich  bemüht  hat,  seinen  Gegnern  gerecht  zu 
werden  und  die  Verhandlung  mit  ihnen  niemals  auf  einen  jenseits 
der  wissenschaftlichen  Diskutierbarkeit  gelegenen  Boden  hinüberzu- 
zuspielen. >Der  apostolische  Ursprung  von  Brief  und  Evangelium 
ist  zwar  angenommen,  aber  es  ist  dieser  Voraussetzung  kein  Einfluß 
auf  den  wesentlichen  Gang  der  Untersuchung  gestattet  wordene 
(S.  VII).  Das  Komma  Johanneum  bleibt  unberücksichtigt.  Denn 
»nach  dem  Material,  das  vorliegt,  wird  ein  wissenschaftliches  Ver- 
fahren nicht  zur  Ueberzeugung  führen,  daß  Johannes  die  fraglichen 
Worte  geschrieben«  (S.  84). 

Das  positive  Resultat  klingt  freilich  so  unwahrscheinlich  als  mög- 
lich. >Die  Irrlehrer  waren  Judenchristen,  in  welchen  ein  starker  Trieb 
nach  Weitläufigkeit  steckte«  (S.  157  f.).  Zwischen  ihnen  und  der 
vorderasiatischen  Christenheit,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  gibt 
es  diesem  zufolge  nur  Einen  Differenzpunkt,  und  dieser  betrifft  die 
Christologie,  nicht  etwa  zugleich  die  Gotteslehre  (S.  1  f.).  Wie  aber 
schon  im  johanneischen  Evangelium  hauptsächlich  einfach  jüdische 
Gegner  der  Messianität  bekämpft  werden  (S.  47),  während  die  Be- 
tonung der  göttlichen  Herrlichkeit  des  Logos  nur  eine  > sekundäre« 
sein  (S.  35)  und  auch,  daß  er  im  Fleisch  gekommen,  >ganz  die  ent- 
sprechende nebensächliche  Stellung  einnehmen«  soll  (S.  56),  so  han- 
delt es  sich  auch  im  Briefe  in  erster  Linie  um  die  Messianität  Jesu 
überhaupt,  und  4,  2  ist  von  2,  22  aus  zu  verstehen  (S.  57).  Mit 
dem  Doketismus  oder  Kerinthianismus  (S.  79  f.)  und  der  >  Auflösungs- 
lehre« (die  Lesart  8  Xöei  töv  'iTjaoöv  4,  3  wird  übrigens  S.  60  f.  ver- 
worfen) ist  es  nichts.    Die  Gegner  haben  mithin  sich  von  ihren  jüdi- 
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sehen  Stammesgenossen  zwar  die  Messianität  Jesu  ausreden  lassen; 
sie  haben  nach  5,  6—13  den  im  Wasser  der  Messiastaufe  und  im 
Blute  des  Messiastodes  Gekommenen  geleugnet,  dagegen  sich  zu  dem 
allein  im  Wasser  Gekommenen,  d.  h.  bei  der  Jordantaufe  durch  den 
Geist  zu  einem  besonders  hohen,  wohl  prophetischen,  Amt  ausge- 
rüsteten Jesus  bekannt  (S.  62  f.  84).  >Der  Bruch  mit  dem  Christen- 
tum sollte  nicht  vollzogen  werden.  Man  wollte  innerhalb  desselben 
bleiben  trotz  der  Leugnung  der  Messianität  Jesu.  Aber  die  starke 
Reaktion  seitens  der  Gläubigen  führte  zur  gewaltsamen  Ausschei- 
dung<  (S.  52). 

Parallel  mit  dem  Wahn,  bei  Verwerfung  der  Messianität  noch 
Christen  bleiben  zu  können  (der  Briefsteller  weiß  das  besser,  wenn 
er  sie  »Antichristen«  schilt),  ging  eine  andere  Selbsttäuschung,  so- 
fern »ihr  Leben,  dem  natürlichen  Trieb  folgend ,  immer  mehr  auf 
das  Niveau  einer  starken  Verweltlichung  herabsank,  ohne  daß  sie 
damit  die  Ueberzeugung  aufgaben,  zu  den  Frommen  zu  geborene 
(S.  158).  »Die  Degradierung  Jesu  vom  Sohne  Gottes  zu  einem 
Propheten  war  wohl  die  Vorbedingung  zur  Degradierung  seines  un- 
bedingt verpflichtenden  Beispiels  zu  einem  gewöhnlichen  tugend- 
haften, vielleicht  besonders  tugendhaften  Leben,  das  keinerlei  Ver- 
bindlichkeit im  Sinne  des  Apostels  auferlegte«  (S.  144).  Die  von 
der  christologischen  hier  blos  docendi  causa  unterschiedene  moralische 
Irrlehre  war  >eine  auf  die  Allgemeingültigkeit  der  alttestamentlichen 
Moralgebote  gegründete  Ablehnung  der  spezifisch  christlichen  Forde- 
rungen in  der  Sittlichkeit«  (S.  140),  d.h.  vor  Allem  des  Liebes- 
gebotes als  etwas  >Neuem€  (S.  108.  135),  wozu  >die  alle  jüdische 
Einseitigkeit  in  der  Verherrlichung  des  vöfioc«  (S.  128)  die  Kehrseite 
bildete.  Also  auch  mit  dem  ihnen  vorgeworfnen  »Antinomismus« 
ist  es  nichts  (S.  113  f.). 

Das  sind  lauter  Urteile,  die  man  nur  hinzustellen  braucht,  um 
ihre  logische,  historische  und  exegetische  Unmöglichkeit  zu  begreifen. 
Trotzdem  habe  ich  die  lange  Abhandlung  mit  Interesse  gelesen.  Sie 
hat  mich  auf  nicht  wenige  Dunkelheiten  im  Briefe  aufmerksam  ge- 
macht, die  wohl  jedweder  rationellen  Erklärung  immer  spotten  wer- 
den. Namentlich  weise  ich  hin  auf  den  Abschnitt  >Die  Irrlehrer  und 
die  Liebe«  (S.  101  f.),  daraus,  wie  ich  auch  aus  andern  Teilen  der 
Untersuchung,  die  künftige  Exegese  einigen  Gewinn   ziehen  dürfte. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Cortiss,  Ursemitische  Religion.  851 


J.  S.  Cartiss,  Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des  heutigen 
Orients.  Mit  Vorwort  von  W.  W.  Graf  Baud  is  sin.  Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs,  1903.    XXX,  378  S.    9  M.,  geb.  10  M. 

Das  Buch  beruht  auf  Notizen  der  Tagebücher,  die  der  Verf.  auf 
wiederholten  Reisen  in  Syrien  und  Palästina  geführt  hat.  Trotzdem 
in  jenen  Gegenden  die  Völker  Religionen  und  Reiche  so  vielfach 
über  einander  abgelagert  sind ,  hat  die  Grundschicht  sich  doch  immer 
wieder  von  unten  durchgearbeitet.  Neben  Kirchen  und  Moscheen 
hat  sich  die  alte  volkstümliche  Praxis  der  Religion  erhalten.  Jedes 
Dorf  und  jeder  Verband  hat  sein  Heiligtum  {maqäm^  maeär),  welches 
gelegentlich,  wenn  es  Ruf  hat,  von  weit  und  breit  besucht  wird. 
Oft  steht  es  an  einer  Stätte,  wo  es  schon  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
tausende gestanden  hat.  Ein  Stein,  ein  Thron,  ein  Baum  oder  eine 
Baumgruppe  ist  das  Insigne.  Ein  größeres  Himä  (=  Hag,  abge- 
grenztes Stück  heiliger  Wildnis)  findet  sich  nur  ausnahmsweise,  aber 
sehr  häufig  ein  kleineres,  mit  einer  Mauer  umzogenes  Temenos,  das 
eine  Qubba  (=  gewölbtes  Obdach  für  das  eigentliche  Heiligtum) 
einschließt.  Grotten  und  Wässer  beim  Heiligtum  scheinen  selten 
vorzukommen.  Merkwürdig  ist  in  Petra  die  in  den  Fels  gehauene 
sich  absatzweise  vertiefende  Schale  mit  Äbzugskanal,  die  auf  S.  273 
und  317  abgebildet  ist;  vielleicht  ein  Ghabghab,  wie  die  Araber 
sagen.  Ein  Kenotaphium  ist  nur  vereinzelt  erhalten  (Nebi  Harun), 
aber  der  Genius  loci,  der  in  dem  Heiligtum  wohnt  und  damit  iden- 
tificiert  wird,  gilt  allgemein  für  einen  verstorbenen  Heiligen  (Vali, 
Nebi,  Mär),  der  dort  begraben  liegt;  am  populärsten  ist  Elias  oder 
St.  Georg,  der  auf  arabisch  alGhidhr  heißt,  ferner  Sergius  und 
Thekla.  Der  Heilige  vertritt  für  das  Volk  ganz  die  Stelle  Gottes, 
er  sendet  Heil  und  Unheil,  erhört  Gelübde,  tödtet  und  macht  leben- 
dig. In  den  Heilquellen  wirkt  eine  göttliche  Kraft,  sie  haben  auch 
die  männliche  Kraft  der  Zeugung  und  befruchten  Weiber,  die  sich 
in  ihnen  baden.  Unter  den  Riten  ist  das  Blutvergießen  und  das 
Blutstreichen  von  größter  Wichtigkeit;  es  wird  jedoch  nicht  allein 
an  den  Heiligtümern  geübt.  Das  hingeopferte  Leben  eines  Tiers  ist 
stellvertretend,  Fad^^\  ein  solches  Fadu  wird  bei  allen  möglichen 
Gelegenheiten  dargebracht,  namentlich  als  Palliativ.  Größere  Feste 
an  bestimmten  Tagen,  mit  Schlachtungen  und  Reigen,  finden  an 
einigen  bevorzugten  Heiligtümern  statt.  Für  diesen  ganzen  popu- 
lären Cultus  gilt  kein  Unterschied  der  Confessionen ,  Muslimen  und 
Christen  nehmen  gleichmäßig  daran  teil,  wenngleich  die  Gebildeten 
sich  dessen  schämen.     Die  Verehrung  der   lokalen  Numina  mit  alt- 
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heidnischen  Bräuchen  ist  noch  immer  die  Religion  der  niederen 
Schichten,  sie  wird  nur  notdürftig  mit  dem  offiziellen  Monotheismus 
ausgeglichen. 

Der  unzweifelhafte  und  dauernde  Wert  des  Buches  besteht  in 
dem  gesammelten  Material.  Wenngleich  ich  »ungeahnte  Aufschlüsse« 
nicht  darin  gefunden  habe  und  durch  nichts  überrascht  bin,  so  ist 
doch  die  Massenhafti  gkeit  der  Belege  auch  für  bereits  Be- 
kanntes von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit.  Das  breite 
wissenschaftliche  Raisonnement ,  das  Curtiss  hinzufügt,  hätte  ohne 
Schaden  wegbleiben  oder  doch  stark  verkürzt  werden  können,  es 
wirkt  ermüdend  und  teilweise  peinlich.  Er  hat  die  Tendenz,  den 
jetzigen  Zustand  unbesehens  für  den  Ursemitismus  zu  halten  und 
das  Ergebnis  der  Altertumsforschung  darnach  zu  corrigieren.  Er 
polemisiert  von  hier  aus  gegen  ganz  feststehende  Dinge,  z.  B.  gegen 
die  Bedeutung  des  alten  Opfermahles  und  des  Blutes  als  Mittel  der 
Bundschließung.  Was  er  über  das  Alte  Testament  sagt,  ist  aus 
zweiter  Hand  geschöpft  oder  bedeutungslos ;  seine  Kenntnis  des  ara- 
bischen Heidentums  und  des  alten  Islams  außerordentlich  oberfläch- 
lich. Allenthalben  überschätzt  er  nicht  absichtlich,  sondern  unwill- 
kürlich seine  Originalität.  Der  Enthusiasmus  über  seine  Funde  ist 
indessen  begreiflich,  und  er  mag  auch  manches  bloß  für  den  general 
reader  geschrieben  haben.  Daß  er  berechtigten  Anspruch  auch  auf 
den  Dank  der  Gelehrten  sich  erworben  hat,  ist  trotzdem  gewiß. 

Göttingen.  Wellhausen. 


Berichtigung  zu  Anm.  1  auf  S.  143. 

Der  Stifter  der  Holbeinschen  Madonna  in  Dresden  war  nicht  der 
Bürgermeister  Adelberg  Meyer,  sondern  sein  Vorgänger  Jakob  Meyer, 
zum  Hasen,  der  1521  als  Anhänger  der  französischen  Pensionen  ge- 
stürzt wurde. 

St.  Gallen.  Hermann  Wartmann. 


Für  die  Hedaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Hn  dolf  Meißn  er  in  Göttingen. 
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Der  authentische  Text  der  Leipzigrer  Disputation  (1519).  Aas  bisher  unbe- 
nntzten  Quellen  herausgegeben  von  Otto  Seitz.  Berlin,  C.  A.  Schwetschke 
und  Sohn.    1903.     IV,  247  S.     12,80  M. 

Luthers  95  Thesen  samt  seinen  Resolutionen  sowie  den  Gegen- 
schriften von  Wimpina-Tetzel,  Eck  und  Prierias  und  den  Ant- 
worten Luthers  darauf.  Kritische  Ausgabe  mit  kurzen  Erläuterungen 
von  W.  Köhler.     Leipzig,  J.  C.  Hinrichs.     1903.    VI,  211  S.     3  M. 

1.  Als  Enaake  1884  in  Bd.  2  der  Weimarer  Luther-Ausgabe 
S.  252  ff.  die  Akten  der  Leipziger  Disputation,  soweit  sie  sich  auf 
den  Redekampf  zwischen  Luther  und  Eck  beziehen,  herausgab,  legte 
er  dabei  lediglich  den  ersten  (Erfurter)  Druck  Disputatio  excellentium 
D.  doctorum  Johannis  Eccij  et  Andrej  Carolostadij  von  1519  zu 
Grunde,  den  er  scharfsinnig  durch  Correktuien  und  Conjekturen  zu 
verbessern  suchte.  Er  erwähnte  dabei  zwar,  daß  Löscher  einst  für 
seine  Ausgabe  eine  Nachschrift  der  Disputation  aus  der  Freiberger 
Bibliothek  habe  benutzen  können,  und  daß  Walch  noch  andrer  vor- 
handener Manuskripte  gedenke;  aber,  so  fügte  er  hinzu:  >uns  ist 
keine  derartige  Handschrift  vorgekommen«  (2,  253).  In  einem  Nach- 
trage 2,  759  wies  er  dann  nur  noch  darauf  hin,  daß  es  von  der  ed. 
princ.  Exemplare  gäbe,  die  im  Titelblatt,  aber  auch  nur  in  diesem, 
eine  kleine  typographische  Verschiedenheit  aufwiesen.  Einen  Schritt 
weiter  führte  v.  Dommer  (Lutherdrucke  auf  der  Hamburger  Stadt- 
bibliothek. Leipzig  1888  S.  41  f.),  indem  er  nicht  nur  den  typogra- 
phischen Nachweis  erbrachte,  daß  der  ürdruck  aus  der  Offizin  von 
Matthes  Maler  in  Erfurt  stamme,  wodurch  Knaakes  Annahme,  daß 
diese  Publikation  von  Erfurt  ausgegangen  sei,  und  zwar  durch  Joh. 
Lang  veranlaßt,  die  erwünschte  Bestätigung  erhielt;  sondern  er  be- 
lehrte uns  auch,  daß  zwei  verschiedene  Ausgaben  dieses  ersten 
Druckes  wohl  zu  unterscheiden  seien :  nicht  nur  im  Titelblatt  weichen 
beide  ab,  indem  die  eine  2  Druckfehler  zeigt,  die  sich  in  der  andern 
nicht  finden  (M.  XIX.  st.  M.  D.  XIX.  und  Augustiani  st.  Augusti- 
niani),  und  außerdem  in  der  drittletzten  Zeile  Ecc^  st.  (Eccij  dmckt, 
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sondern  die  beiden  ersten  Bogen  beider  Ausgaben  haben  auch  ver- 
schiedenen Satz^).  In  Bd.  IX  der  Lutherausgabe  (erschienen  1893) 
S.  790  wurde  dann  auf  v.  Doramers  Ermittlungen  hingewiesen,  für 
Johann  Lang  als  den  Herausgeber  der  Erfurter  Ausgabe  neues  Ma- 
terial beigebracht  und  eine  Wolfenbüttler  Handschrift  der  Disputa- 
tion notiert,  die  wohl  aber  nur  eine  > Abkürzung  des  gedruck- 
ten Berichtes«,  also  als  Quelle  auszuscheiden  sei.  Darauf  nahm 
Th.  Brieger  in  den  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichte  (gewidmet 
J.  Köstlin),  Gotha  1896  S.  37  ff.  energisch  und  mit  glücklichem  Er- 
folge die  Forschung  nach  handschriftlichen  Aufzeichnungen  auf.  Er 
fand  die  von  Löscher  einst  benutzte,  aber  nicht  ausgeschöpfte  Hand- 
schrift in  der  Freiberger  Gymnasial-Bibliothek  wieder  auf.  Er  er- 
kannte in  ihr  eine  mit  eiliger  Hand  bei  der  Disputation  selbst  an- 
gefertigte Nachschrift  eines  der  Zuhörer,  die  nachher  von  demselben 
teils  nach  dem  Erfurter  Druck,  teils  nach  dem  oflfiziellen  Protokoll 
der  Notarii  Korrekturen  und  Zusätze  erhalten  hat  —  also  eine  nicht 
zu  verachtende  Quelle  für  den  Text  der  Akten  der  Disputation.  Er 
verlegte  aber  eine  nähere  Untersuchung  über  diese  Handschrift  auf 
spätere  Zeit.  Sodann  fand  er  in  der  Leipziger  Universitäts-Bibliothek 
den  Erfurter  Druck  (=  v.  Dommer  Nr.  80)  mit  handschriftlichen 
Korrekturen,  die  sich  wiederholt  auf  die  Exemplaria  Notariorum  be- 
rufen. Somit  waren  wir  durch  ihn  von  zwei  Seiten  her  auf  Benutzer 
des  offiziellen  Protokolls  geführt  worden,  und  damit  war  bereits  ein 
reiches  Material  für  eine  kritische  Bearbeitung  des  Textes  der  Dispu- 
tation nachgewiesen.  Mit  Recht  bezweifelte  Brieger  Kuaakes  An- 
nahme, daß  dem  Herausgeber  des  Erfurter  Drucks  >ohne  ZweifeU 
eine  der  Nachschriften  der  Notare  vorgelegen  haben  müßte,  ergiebt 
doch  schon  das  Vorwort  mit  aller  Deutlichkeit,  daß  hier  eines  der 
>plus  triginta  exemplaria  illic  excepta  et  in  diversas  orbis  partes 
missa«  (Bl.  a^)  zum  Druck  befördert  war,  während  dem  Herausgeber 
bewußt  ist,  daß  Notariorum  exemplaria  zu  veröffentlichen  verboten 
war;   nur  an    2  Stellen,   die   ausdrücklich   bezeichnet   sind   (Weim. 

1)  Da  mir  beide  Ausgaben  vorliegen,  v.  Dommer  Nr.  79  in  einem  Exemplar 
eignen  Besitzes  (a),  Nr.  80  in  den  Exemplaren  der  hiesigen  Universitäts-  und  der 
Stadt-Bibliothek  (b),  so  konnte  ich  die  Versebiedenheiten  näher  in  Vergleich 
stellen.  Die  Entscheidung,  welcher  Druck  der  ältere  ist,  wird  dadurch  erschwert, 
daß  bald  a,  bald  b  das  Richtige  bietet.  So  hat  Aij  Z.  5  a  iusticia,  b  insticia 
(richtig:  inscitia) ;  Aiij^  Z.  11  v.  u.  a  Aa,  b  richtig  Ad;  Aiiij  Z.  17  v.u.  a  doc:, 
b  besser  doct:;  Aüijb  Z.  8  v.  u.  a  Carolostadio,  b  Corolostadio ;  A  5  Z.  13  v.  u. 
a  Raro : ,  b  richtig  Karo :  [lostadius],  dagegen  Z.  24  v.  o.  a  eifectis,  b  effetis  u.  s.  w. 
Man  möchte  freilich  das  Titelblatt,  das  die  auffallenden  Druckfehler  des  andern 
iiicht  hat,  für  das  des  zweiten  Druckes  ansehen. 
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Ausg.  2,  299  u.  341),  waren  —  sofort  wohl  in  Leipzig  selbst  —  Lücken 
der  privaten  Nachschrift  aus  dem  Notariatsprotokoll  ergänzt  worden. 
Die  im  Ganzen  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Textes  in  den  Reden 
der  Disputanten  in  den  verschiedenen  jetzt  bekannten  Aufzeichnungen 
ergiebt  sich  aber  einfach  aus  dem  Umstände,  daß  die  Redner  ihre 
Rede  und  Gegenrede  den  Notaren  —  und  damit  auch  andern  Nach- 
schreibern —  in  die  Feder  diktieren  mußten.  Handelte  es  sich  aber 
in  den  Erfurter  Drucken  um  eine  private  Aufzeichnung,  so  stieg  na- 
türlich der  Wert  des  Freiberger  Manuskripts  und  des  Leipziger 
korrigierten  Exemplars. 

Brieger  selbst  hat  die  in  Aussicht  gestellten  Untersuchungen 
nicht  weiter  geführt;  dafür  ist  0.  Seitz  an  die  Aufgabe  herange- 
treten. Und  er  hat  nicht  allein  das  durch  jenen  nachgewiesene  Ma- 
terial verwertet,  er  hat  einen  glücklichen,  wichtigsten  Fund  hinzu- 
fügen können:  den  allen  früheren  Forschern  unbekannt 
gebliebenen  Abdruck  des  von  den  Notaren  geführten 
Protokolls.  In  einem  sehr  seltenen  Augsburger  Druck  der  Sylvan 
Ottmarschen  Offizin  (vgl.  Seitz  S.  III  gegen  S.  5)  ist  er  uns  er- 
halten; Seitz  fand  ein  Exemplar  in  der  Bibliothek  des  Wittenberger 
Prediger-Seminars;  sonst  sind  nur  noch  in  Paris  und  London  je  ein 
Exemplar  zu  ermitteln  gewesen.  Freilich  wäre  das  Londoner  Exem- 
plar schon  seit  1894  im  gedruckt  vorliegenden  Luther-Katalog  des 
British  Museum  Sp.  29  zu  finden  gewesen,  war  aber  hier  unbeachtet 
geblieben.  Die  Ausführungen  von  Seitz  S.  3  f.  lassen  keinen  Zweifel 
daran,  daß  in  dem  Augsburger  Druck  wirklich  das  offizielle  Protokoll 
vorliegt.  Die  von  Eck  auch  sonst  viel  benutzte  Augsburger  Druckerei 
legt  die  Vermutung  nahe,  daß  dieser  selbst  der  Herausgeber  ge- 
wesen, daneben  läßt  Seitz  die  Möglichkeit  offen,  daß  Eck  nur  die 
Leipziger  Notare  an  diese  Druckerei  gewiesen  habe.  Mir  scheint 
jedoch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Eck  selbst  es  war,  der  noch  vor 
seiner  Abreise  von  Ingolstadt  nach  Rom  (18.  Jan.  1520)  diesen  Druck 
hat  herstellen  lassen.  Enthält  dieser  doch  nur  den  Ausschnitt  aus 
dem  Protokoll,  der  die  Disputation  zwischen  Luther  und  Eck  bietet. 
Das  erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  der  Druck  als  Anklage- 
material für  den  Prozeß  in  Rom  gegen  Luther  verwen- 
det werden  sollte,  und  zugleich  die  Zeit  drängte:  da  mochte  es  ge- 
nügen, nur  diesen  wichtigsten  Teil  der  Akten  in  authentischer  Form 
vorzulegen  und  in  ausreichender  Zahl  von  Exemplaren  nach  Rom  zu 
schaffen ;  vgl.  auch  Aloys  Schulte,  Die  römischen  Verhandlungen  über 
Luther  1520.     Rom  1903  S.  19. 

Mit  Hülfe    dieses   reicheren  Materials   hat  nun  Seitz  eine  neue 
Textausgabe  hergestellt,  bei  der  er  für  die  Disputation  mit  Karlstadt 

25* 
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die  Freiberger  Handschrift  zu  Grunde  gelegt  hat,  wobei  dann  Fehler 
dieser  Nachschrift  mit  Hülfe  des  Erfurter  Drucks  und  des  Leipziger 
korrigierten  Exemplars  berichtigt  sind.  Für  die  Disputation  mit 
Luther  bildet  natürlich  jetzt  der  Protokollabdruck  die  Grundlage. 
Die  Varianten  der  andern  Texte  sind  verzeichnet,  der  Abdruck  von 
Löscher  und  von  Knaake  ist  verglichen^).  Soweit  ich  verglichen 
habe,  fand  ich  sorgsame  Ausführung  dieses  Verfahrens;  doch  ist 
S.  15  Z.  10  V.  u.  vergessen  anzumerken,  daß  das  seu  zwischen 
electionem  und  volitionem  in  beiden  Erfurter  Drucken  fehlt;  S.  16 
Anm.  25  mußte  es  heißen  collata  toti  humano  generi  (nicht  generi 
humano);  unzutreffend  ist  Anm.  16  auf  S.  16,  denn  beide  Drucke 
haben  das  >b.<  vor  Hieronymus;  S.  18  Z.  9  v.  o.  haben  die  Erfurter 
Drucke  nicht  elicitiva,  sondern  elicitativa.  Einiges  Andre  wird 
nur  Druckfehler  sein,  z.  B.  S.  57  die  Form  Vuiclefticus  oder  S.  58 
Petris  cabellum.  Da  Seitz  den  lateinischen  Text  in  orthographi- 
scher Hinsicht  ganz  selbständig,  ohne  Anschluß  an  die  Schreibweise 
des  16.  Jahrh.  gestaltet  hat,  so  hat  er  auch  alle  nur  orthogra- 
phischen Varianten  ausgeschlossen;  das  ist  so  weit  ausgedehnt, 
daß  auch  S.  16  die  LA  Hyponosticon  neben  Hypognosticon  und 
Critobolum  neben  Critobulum  nicht  notiert  ist.  Das  entlastet  den 
textkritischen  Apparat  erheblich ,  wird  aber  doch  wohl  von  man- 
chem als  ein  Mangel  empfunden  werden.  Unklar  ist  mir  aber 
geblieben ,  was  für  eine  Interpunktion  uns  Seitz  bietet.  Einer- 
seits zeigt  der  Gebrauch  von  ;  und  :,  daß  er  eine  eigne  Zurüstung 
der  Textesgliederung  geben  will,  andrerseits  begegnen  uns  Kommata 
an  so  wunderlichen  Stellen,  daß  man  an  die  Beibehaltung  von  vor- 
gefundenem glauben  möchte.  So  verstehe  ich  nicht  S.  16  Z.  9  v.  o. 
das  Komma,  das  testatur  und  mihi  trennt;  ebenso  wenig  S.  56 
Z.  10  v.o.  das  Komma  zwischen  coram  und  vobis,  Z.  12  v.o.  zwi- 
schen dicta  und  inprimis,  Z.  7  v.  u.  zwischen  dicitis  und  textum, 
S.  97  Z.  6  V.  u.  zwischen  decretis  und  miratur.  Hier  wäre  ein 
klares,  einheitliches  Verfahren  erwünscht  gewesen.  Mein  Bedauern 
muß  ich  aussprechen,  daß  Seitz  so  wenig  wie  Knaake  in  Weim. 
Ausg.  U  für  die  Commentierung  des  Textes  etwas  getan  hat.  Die 
Verifizierung  der  zahlreichen  Citationen  aus  den  Kirchenvätern  und 
aus  dem  kanonischen  Recht  wäre  doch  sehr  erwünscht  gewesen! 

Fragt  man  schließlich,  was  denn  nun  durch  die  neu  erschlossenen 
Quellen  sachlich  gewonnen  ist,  so  darf  man  freilich  nicht  zu  hohe 
Erwartungen   herzubringen.     Im  Großen   und  Ganzen  bot  auch  der 

1)  Eine  Wunderlichkeit,  über  die  der  Leser  erst  allmählich  Klarheit  gewinnt, 
ist,  dafi  die  Zahlen  der  Anmerkungen  sich  auf  die  Zeilen  bei  Löscher  resp. 
Jvnaake  beziehen,  anstatt  ihrem  eignen  Gesetze  zu  folgen. 
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Erfurter  Druck  eine  wörtliche  Nachschrift  der  Disputation.  Aber  viele 
Fehler  lassen  sich  nunmehr  verbessern.  Auch  für  den  äußeren  Ver- 
lauf der  Disputation  ergiebt  sich  einiges  Neue.  So  erfahren  wir 
jetzt,  daß  auch  am  Nachmittag  des  30.  Juni  disputiert  worden  ist, 
daß  nach  dem  erregten  Zusammenstoß  am  5.  Juli  die  Verhandlungen 
am  Morgen  des  6.  damit  begannen,  daß  Cäsar  Pflug  Luther  und 
Eck  offiziell  ermahnte,  a  mutuis  criminationibus  et  famae  laesione 
abstinere  itemque  ne  sanctam  ecclesiam  et  eins  concilia  temere 
attrectarent  (S.  102).  Ueber  andres  vergl.  Seitz  S.  10  f.  Interessant 
ist  auch,  daß  der  Protokolldruck  an  einzelnen  Stellen  das  Actum  ut  supra 
mit  Angabe  der  Protokollszeugen  und  des  Notars  aufgenommen  hat : 
S.  94.  112.  169;  ebenso  die  ausführliche  notarielle  Beglaubigung  am 
Schlüsse  des  Ganzen  S.  245.  247. 

2.  W.  Köhlers  Ausgabe  der  95  Thesen  samt  ihren  Erläuterungen 
und  den  Gegenschriften  bringt  zum  Abschluß,  was  er  in  seiner  höchst 
dankenswerten  Schrift:  Dokumente  zum  Ablaßstreit  von  1517,  Tü- 
bingen und  Leipzig  1902,  begonnen  hatte.  Dort  hatte  er  in  einer 
im  Wesentlichen  chronologisch  geordneten  Reihe  von  Urkunden  und 
theologischen  Erörterungen  die  Entwicklung  des  Ablasses  nach  Praxis 
und  Theorie  instruktiv  vorgeführt,  dann  S.  127  ff.  Luthers  95  Thesen 
mit  Gegenüberstellung  der  Wimpina-Tetzelschen  Gegenthesen  abge- 
druckt, aber  weder  Luthers  theologischen  Kommentar  zu  seinen 
Thesen  (Resolutiones)  noch  die  entsprechenden  Gegenausführungen 
von  Eck  (Obelisci)  und  von  Prierias  (Dialogus)  nebst  Luthers  Re- 
pliken (Asterisci  und  Responsio)  dabei  herangezogen.  Im  Vorwort 
S.  V  hatte  er  diesen  Verzicht  aus  Rücksichten  auf  den  Umfang  jenes 
Heftes  erklärt,  aber  auch  beklagt.  Ermutigt  durch  Briegers  Be- 
sprechung der  > Dokumente«  hat  er  jetzt  in  einem  Ergänzungsheft 
das  dort  Fehlende  nachgeliefert  und  zwar  in  der  Weise,  daß  er  in 
seinem  Abdruck  der  Thesen  zu  jeder  einzelnen  die  Erläuterung  aus 
den  Resolutiones  und  dann  auch  sofort  in  kleinerem  Druck  die  Kon- 
troverse darüber  mit  Eck  und  Prierias  in  wörtlichen  Auszügen  ein- 
fügt. Dies  Verfahren  ist  mit  Sachkunde,  geschickt  und  übersichtlich 
durchgeführt ;  wo  die  Beschaffenheit  der  gegnerischen  Ausführungen 
nötigte,  diese  nicht  einer  einzelnen  These  sondern  einer  kleineren 
Thesengruppe  gegenüberzustellen,  ist  der  Leser  durch  Verweisungen 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wo  er  diese  Abschnitte  zu  suchen  hat. 
Dabei  ist  der   kritische   Apparat  mitgeteilt^)  und  der   Text  selbst 

1)  S.  2  Anm.  2  ist  zu  der  LA  praesentis  nicht  WL  sondern  W.  zu  notieren, 
vgl.  Weim.  Ausg.  1,281.  Zu  pappos  S.  186,9  sei  auch  auf  Weim.  Ausg.  8,638 
verwiesen. 
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nach  der  besten  üeberlieferung  gestaltet:  also  die  Resolutiones  nach 
dem  Druck  C,  die  Tetzelschen  Thesen  nach  dem  Originaldruck,  den 
Paulus,  Tetzel  S.  ITOflf.  mitteilt,  Obelisci  und  Asterisci  nach  dem 
Jenaer  Manuskript,  das  durch  Weim.  Ausg.  IX  770  flf.  nachträglich 
bekannt  gemacht  wurde,  die  Responsio  ad  dialogum  S.  Prieriatis 
nach  dem  von  Brieger  und  Lenz  beschriebenen,  von  der  Weim.  Ausg. 
erst  nachträglich  in  Bd.  IX  762  ff.  verglichenen  Druck,  betreffs  dessen 
mir  freilich  nicht  bewiesen  zu  sein  scheint,  daß  die  in  ihm  enthal- 
tenen Textverbesserungen  von  Luther  selbst  vorgenommen  sind;  ich 
sehe  in  ihm  vielmehr  die  meist  glücklich  nachbessernde  Hand  eines 
seiner  Freunde  und  Genossen.  Aber  über  die  dem  Texte  zugewen- 
dete Sorgfalt  hinaus  ist  auch  durch  eine  Fülle  kurzer  Anmerkungen, 
die  teils  die  Citate  aus  der  von  Luther  und  seinen  Gegnern  ange- 
zogenen Litteratur  controllieren,  teils  kurze  Ilinweisungen  auf  neuere 
Litteratur  bieten,  für  die  Benutzung  und  das  Verständnis  des  Textes 
alles  Wünschenswerte  geschehen.  Die  Arbeit  verdient  daher  ein 
uneingeschränktes  Lob.  Die  beiden  Köhlerschen  Publikationen  zum 
Ablaßstreit  bieten  zusammen  genommen  dem  Kirchenhistoriker  für 
Seminarübungen  in  handlichster  Zusammenstellung  das  erforderliche 
Quellenmaterial. 

Breslau.  Gustav  Kawerau. 
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Da  in  dieser  Schrift  nicht  das  Miß-  und  Nichtverstehen,  um  das 
ich  mich  nie  gekümmert  habe,  sondern  eine  im  Zusammenhang  ge- 
dachte Construction  meiner  Textgeschichte  der  plautinischen  Komö- 
dien gegenübergestellt  wird,  so  will  ich  mich  der  Aufgabe  nicht  ent- 
ziehen, die  Construction  öffentlich  zu  prüfen;  nicht  um  meine  Dar- 
stellung zu  vertheidigen :  ich  finde  nicht,  daß  mein  Vertrauen,  sie 
bedürfe  dessen  nicht,  mich  getäuscht  habe ;  wohl  aber  um  die  Wolken 
zu  zerstreuen,  die  bei  dem  berechtigten  Ansehn,  das  Lindsay  als 
Kenner  der  handschriftlichen  üeberlieferung,  als  Entdecker  der  frag- 
menta  Senonensia  auch  auf  diesem  Gebiete  genießt,  lange  das  Wetter 
verderben  könnten. 

Ich  erinnere  zunächst  an  die  Grundlinien  der  Geschichte  des 
plautinischen  Textes,   wie  ich  sie  (für  die  ältere  Zeit  in  Anlehnung 
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an  Ritschls  Arbeiten)  zu  ziehen  versucht  habe^).  Die  Komödien  be- 
fanden sich  bis  gegen  die  Zeit,  in  der  die  palliata  abstarb,  d.  h.  etwa 
während  eines  halben  Jahrhunderts  nach  Plautus'  Tode,  in  den  Händen 
der  Theaterdirectoren,  die  sie  gekauft  oder  von  den  Käufern  geerbt 
hatten.  Diese  Unternehmer  führten  die  Stücke  von  Zeit  zu  Zeit 
wieder  auf),  besonders  als  Plautus  ein  Menschenalter  nach  seinem 
Tode  wieder  in  Mode  kam.  In  dieser  ganzen  Periode  waren  die 
Stücke  der  Modernisirung  der  Sprache  ausgesetzt,  die  auch  Hiate 
herbeiführte,  erfuhren  sie  Eindichtungen  und  Streichungen,  kürzende 
und  mildernde  Parallelfassungen  und  was  sonst  die  Bühnenpraxis 
ihnen  anthat,  die  kein  litterarisches,  nur  ein  theatralisches  Interesse 
hatte.  Zum  Theil  werden  die  Stücke  in  dieser  Zeit  an  ihrem  Be- 
stände Einbußen  erlitten  haben;  aber  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die 
Theaterexemplare  die  für  eine  Aufführung  gestrichnen  Stellen  weiter 
und  die  Ersatzverse  neben  den  ursprünglichen  führten.  Als  das 
Bühneninteresse  zurücktrat,  wuchs  das  litterarische  Interesse  auf; 
in  der  Zeit  des  Lucilius  und  Accius,  in  der  die  Philologie  in  Rom 
begann,  wurde  der  plautinische  Nachlaß,  130  Stücke,  wissenschaftlich 
herausgegeben,  nach  den  Principien  der  alexandrinischen  Textbehand- 
lung, d.  h.  mit  Bewahrung  alles  dessen  was  die  Urkunden  boten. 
Aus  dieser  Ausgabe  oder  aus  solchen  Ausgaben  stammen  die  Citate 
des  Varro  und  Verrius;  an  ihnen  übten  die  ersten  Philologen  >höhere< 
Kritik:  als  Varro  diese  zusammenfaßte,  waren  nur  noch  21  Stücke 
von  allen  Kritikern  als  echt  anerkannt.  In  der  augusteischen  Zeit 
beschränkte  sich  das  Interesse  an  der  archaischen  Litteratur  auf 
engste  Kreise;  bald  starb  es  ganz  aus.  Plautus  verschwand  aus  der 
Hand  der  Gelehrten  und  im  Centrum  der  römischen  Bildung 
auch  aus  der  des  Publikums;  wo  man  ihn  in  der  Provinz  noch 
las,  wurde  er  ohne  Kenntniß  der  alten  Sprache  und  Verskunst  ab- 
geschrieben. Als  M.  Valerius  Probus  aus  Berytus  in  der  Flavierzeit 
den  alten  Autoren  wie  einer  verschollenen  Litteratur  wieder  auf  die 
Spur  kam  und  das  Material  für  ihre  kritische  Behandlung  zusammen- 
suchte, da  war  er  auf  den  Zufall  angewiesen,  welche  Stücke  er  fand, 
in  wie  vielen  Exemplaren  und  in  welchem  Zustande  der  Erhaltung. 
Er  oder  ein  Nachfolger  gab  die  vorhandnen  Stücke  heraus,  in  seiner 
Art,  d.  h.  mit  alexandrinischen  kritischen  Zeichen  und  kritischer  Er- 
klärung der  Zeichen.  Diese  philologische  Technik  hielt  den  Texten 
die  Emendation  im  modernen  Sinne  fern,  die  in  die  adnotatio  ge- 
hörte.   Probus   hatte  mit  den  Objecten  der  varronischen  Forschung 

1)  Plaut.  Forsch.  K.  I;  dazu  Abh.  der  Gott.  Ges.  N.  F.  17,  6  f. 

2)  Ich  würde  jetzt  sagen :  als  nakaialy  nach  der  Einrichtung  des  theatralischen 
Agonj  vgl.  Anal.  Plaut.  II  20. 
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auch  diese  Forschung  selbst  wieder  zu  Ehren  gebracht;  aus  Varros 
Schriften  und  glossographischen  Werken,  wie  dem  des  Verrius,  gingen 
Lesarten,  die  in  den  Exemplaren  nicht  mehr  zu  finden  waren,  in  die 
Gommentare  über.  Aber  auch  das  beschränkte,  von  Probus  gefundene 
Material  blieb  nicht  im  Gebrauch  erhalten.  Es  ging  der  römischen 
wie  der  griechischen  poetischen  Litteratur:  Sammlungen  ausgewählter 
Stücke  behielten  das  Feld  und  brachten  die  Fülle,  aus  der  sie  aus- 
gewählt waren,  in  Vergessenheit.  In  der  hadrianischen  Zeit  hat  ein 
Grammatiker  eine  Auswahl  der  plautinischen  Stücke  nach  dem  Texte 
des  Probus  herausgegeben;  er  wählte  nicht  nach  eignem  Geschmack, 
sondern  stellte  die  21  Stücke  zusammen,  die  er  in  Varros  Buch  de 
comoediis  Plautinis  als  unbezweifelte  Stücke  des  Plautus,  wahrschein- 
lich nach  Varros  Art  in  alphabetischer  Folge,  aufgezählt  fand.  Dieses 
Corpus  ist  für  alle  Folgezeit  maßgebend  geworden;  es  läßt  sich  von 
da  an  keine  unmittelbare  Kenntniß  eines  anderen  Stückes  mehr  nach- 
weisen. Aber  der  Text  dieser  für  gelehrten  Gebrauch  gemachten 
Ausgabe  war  sehr  corrupt,  während  doch  in  jener  Zeit  und  während 
der  folgenden  Zeiten  ein  starkes  Interesse  im  Publikum  der  ar- 
chaischen Litteratur  entgegenkam.  So  entstanden  während  des  3. 
und  4.  Jahrhunderts  neue  Ausgaben  der  21  Stücke,  die  darauf  ge- 
richtet waren,  einen  leichter  lesbaren  Text  zu  bieten.  Von  zwei 
solchen  Ausgaben  besitzen  wir  je  ein  Exemplar:  den  Ambrosianus 
(A)  und  die  Palatini  (P).  Ä  und  F  haben  viele  gemeinsame  Cor- 
ruptelen:  das  ist  die  von  Probus  und  den  Probianern  intact  erhaltne 
und  von  den  neuen  Herausgebern  nicht  beseitigte  corrupte  Ueber- 
lieferung;  sie  gehen  an  vielen  Stellen  auseinander:  da  hat  entweder 
die  eine  der  beiden  Ausgaben  das  Ursprüngliche  oder  Ursprünglichere, 
die  andere  eine  Aenderung,  oder  beide  sind  von  dem  Text  der  Grund- 
ausgabe abgewichen,  sei  es  durch  Aufnahme  einer  etwa  im  Commentar 
jener  Ausgabe  überlieferten  Lesart,  sei  es  nach  Conjectur  oder  Will- 
kür. Aus  diesen  Grundlinien  der  Textgeschichte  ergibt  sich  ohne 
weiteres  die  Anwendung  für  die  Kritik. 

Lindsay  dagegen  erkennt  von  Thatsachen  der  Textgeschichte  im 
Alterthum  nicht  viel  mehr  an  als  die,  vornehmlich  durch  den  Casina- 
prolog*)   bezeugte,  Wiederaufführung  plautinischer  Stücke  eine  oder 


1)  Nicht  Sortientes  ist  der  jüngere  Name  (S.  1  A.),  sondern  Casina  (PI.  F. 
189  A.).  Plautus  übersetzte  den  griechischen  Titel  wie  Commorientes,  Mercator^ 
Miles  gloriosuSy  Poenulus.  —  Dieselbe  erste  Anmerkung  bringt  dem  Leser  eine 
kleine  üeberraschung,  damit  er  sich  über  weiteres  nicht  wundere:  Lindsay  hält 
das  erhaltene  Restchen  des  Pseudolusprologs  für  den  ganzen  Prolog.  ofeXirrov 
ou^^v.    Aber  freilich  verlangt  es  das  System. 
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dann  ein  paar  Generationen  nach  Plautus.  Dadurch  ist,  in  Folge 
der  scenischen  Bearbeitung  der  Stücke  für  die  neuen  Aulfiihrungen, 
ein  secundärer  Text  entstanden.  Wir  besitzen  den  ursprünglichen 
Text  in  -4,  den  secundären  in  P;  nur  daß  bei  der  Art  der  antiken 
Ueberlieferung  ein  gewisser  Grad  von  Mischung  beider  Texte  in 
beiden  Ausgaben  nicht  ausbleiben  konnte.  Wo  A  und  P  zusammen- 
gehn,  haben  wir  *ipsa  verba'  des  Plautus,  in  ungebrochner  Linie 
überliefert;  außer  wenn  in  beiden  zufällig  dieselbe  Corruptel  ent- 
standen ist. 

Lindsay  beginnt  damit,  aus  den  Citaten  bei  Varro^),  Verrius 
Flaccus,  Nonius^)  und  den  andern  Grammatikern  den  Text,  wie  er 
sich  in  verschiedenen  Phasen  des  Alterthums  darstellt,  so  weit  es 
geht  zu  skizziren  und  mit  dem  der  Handschriften  zu  vergleichen. 
Er  macht  dabei,  wie  das  bei  einem  so  ausgezeichneten  Kenner  der 
lateinischen  Glossographie  nicht  anders  zu  erwarten,  eine  Anzahl 
schätzbarer  Bemerkungen  über  die  Herkunft  und  Glaubwürdigkeit 
der  Citate;  zu  historischen  Folgerungen  führt  ihn  diese  Erörterung 
(§  2—5)  nicht. 

In  §  6  (S.  35—142)  vergleicht  Lindsay  die  beiden  Exemplare, 
in  denen  uns  die  antiken  Ausgaben  erhalten  sind;  zunächst  mit  Be- 
zug auf  ihre  Abweichungen  von  einander,  indem  er  die  in  A  oder 
P  eingedichteten  oder  fortgelassenen  Verse  seines  >  Bevit  aU  Text 
oder  sonst  verdächtige  Verse  (I  bis  S.  57),  die  übrigen  Aenderungen 
(II  bis  S.  78),  die  äußeren  Verschiedenheiten  der  beiden  Ausgaben, 
dazu  die  Argumente,  Didaskalien  und  Scenentitel  (III — VI,  bisS.  104) 
bespricht;  sodann  mit  Bezug  auf  die  gemeinsamen  Fehler  (VII  bis 
S.  118),  den  Hiatus  (VIII  bis  S.  136),  die  Orthographie  (IX). 

Bei  I— VI  brauche  ich  nicht  länger  zu  verweilen.    Was  die  Ab- 

1)  S.  6  über  Cist.  8  bei  Varro  VII  99 ;  ptanti  ist  durch  die  Aenderung  in 
tcmti  nicht  zu  retten,  denn  tanti  est  könnte  Vanro  nicht  durch  facile  eat  para- 
phrasiren  (facile  est  curare  ut  assimus),  so  auch  kein  Herausgeber  oder  Leser. 
Lindsays  Herstellung  {pol  isto  quidem  nos  pretio  tanti  est;  facile  est  frequentare) 
ist  mir  sprachlich  unverständlich :  wie  kann  man  denn  adesse  zu  tanti  est  hinzu- 
denken? und  was  soll  das  Asyndeton?  —  S.  10:  Lindsay  hält  Poen.  530  circum 
für  möglich;  was  es  heißen  soll  ist  mir  uicht  deutlich.  Dasselbe  würde  ich  von 
(S.  11)  Trin.  886  postremum  perveneris  sagen,  wenn  Lindsay  nicht  auch  exguire 
iüis  Pseud.  892  für  vielleicht  echt  hielte  (S.  45). 

2)  Lindsay  bestreitet,  daß  sich  aus  den  Citaten  bei  Nonius  eine  von  A  und 
P  verschiedene  Ausgabe  ergebe.  Aber  es  handelt  sich  nicht  um  radicale  Text- 
verschiedenheit (S.  25),  sondern  um  Abweichungen  von  einem  feststehenden  Text. 
Die  weitgehende  üebereiiistimmung  der  Noniuscitatc  mit  A  und  i^  beweist  die 
Einheitlichkeit  des  Textes,  auf  dem  alle  beruhen,  d.  h.  dos  Probustextes. 
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weichungen  des  Textes  von  A  und  P  angeht  (I  ^),  II  *)),  so  läßt  sich 
jede  einzelne,  ob  Uebereinstimmung  über  die  Ursprünglichkeit  einer 
Stelle  oder  Lesart  herrscht,  ob  nicht,  nach  Lindsays  Art  direct  auf 
Plautus  ^)  oder  einen  Interpolator  zurückführen  oder  auch  nach  andrer 
Art  indirect;  und  wenn  man  Lindsay  recht  geben  will,  daß  meistens 
A  die  ursprüngliche  Lesart  bietet,  so  folgt  damit  doch  nichts  für 
seine  Hypothese,  daß  A  in  ungebrochner  Linie  auf  Plautus,  P  in 
eben  so  ungebrochner  Linie  auf  die  gleich  nach  Plautus  eingetretene 
Ueberarbeitung  zurückgehe.  In  III— VI  macht  Lindsay  eine  Reihe 
guter  Bemerkungen  über  die  äußere  Einrichtung  der  beiden  Aus- 
gaben *)  (vor  allem  gibt  er  einen  schönen  und  sehr  erwägenswerthea 
Nachweis,   daß  die  Scenentitel   in  A  und  P  ursprünglich   gleich  an- 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  Bemerkungen  wie  über  Bacch.  512  ff.  (S.  50),  Mere. 
619  ff.  (51),  Most.  1002  (52),  Trin.  001  und  928  (57)  oder  die  Anmerkung  auf  S.  48 
auf  viele  überzeugend  wirken  werden.  Große  Mühe,  auf  andrer  Leute  An- 
sicht einzugehn,  gibt  sich  Lindsay  nicht.  Z.  B.  Most.  940 — 5  sind  ihm  ^clearly* 
der  Kürzung  wegen  in  P  fortgelassen;  von  Bedenken  gegen  die  Echtheit  weü 
er  nichts.  Warum  mag  er  von  den  nur  in  A  crhaltnen  Stichusversen  387.  535. 
427-9.  441—5.  590.1  schweigen  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1902,  378)? 

2)  Men.  573  (S.  59)  zieht  Lindsay  das  ganz  schwächliche  molesto  atque  muUo 
vor.  Wie  Men.  587  auf  ein  Reizianum  aedilem  res  est  ausgehn  kann,  sehe  ich 
nicht  (S.  60).  Zu  der  ganz  unzureichenden  Beurtheilung  von  Stich.  77  (S.  65) 
kann  ich  nur  auf  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1895,  420  verweisen.  Daraus  daB  Pocn. 
1333  hicst  in  A  geschrieben  ist,  wird  Stich.  237  haecst  entnommen  (S.  65) ;  und  so 
fort.  Lindsay  muß  natürlich  überall  *Bühnenänderungen^  sehn;  aber  wo  ist  in 
den  Wortvarianten  dafür  ein  Zeichen? 

3)  Für  eine  Anzahl  von  Eindichtungen  und  Doppelfassungen  läßt  Lindsay 
ausdrücklich  die  Möglichkeit  offen,  daß  beide  Fassungen  von  Plautus  herrühren, 
der  z.  B.  me  impulsore  aut  inlice  bei  einer  Neuaufführung  in  suasu  atque  tm- 
pulsu  meo  geändert  habe  (S.  40.  62.  67  vgl.  102).  Auf  etwas  andre  Weise  werden 
beide  Fassungen  von  Mere.  319  gerettet,  aber  nicht  zu  ihrem  Vortheil  (S.  70). 

4)  Wunderliche  Deutungen  der  Kolometrie  und  wunderliche  metrische  Deu- 
tungen hier  und  sonst;  z.  H.  mit  Bezug  auf  das  Schlußlied  des  Pseudolus  nach 
beiden  Fassungen  (S.  80) :  Lindsay  hält  u.  a.  vocare  neque  ego  tstos  für  einen 
baccheischen  Dimeter ,  wie  es  ihn  denn  überhaupt  nicht  viel  kostet ,  durch 
einen  Federstrich  zu  beseitigen  was  man  so  zu  wissen  glaubt.  —  Daraus  dal 
Aul.  60  in  BD  übergeschrieben  ist  hoc  secum  loquitur  (wie  67  pro  non  über 
noenum)  ist  Lindsay  geneigt  zu  folgern,  daß  die  Ausgabe  Bühnenanweisungen 
hatte  (S.  82),  wie  er  dann  (S.  83;  das  pantio  am  Schluß  des  Persa  mit  großer 
Sicherheit  auf  ravxec  zurückführt.  —  Zu  den  Argumenten  bemerkt  Lindsay  mit 
Recht  (S.  87),  daß  A  wahrscheinlich  überhaupt  keine  hatte.  Dadurch  wird  es  nun  wieder 
wahrscheinlich,  daß  die  drei  zu  Persa,  Pseudolus,  Stichus  beigeschriebenen  aus  einer 
Ausgabe  stammen,  die  nur  solche  (nicht  akrostichische  und  archaisirende)  hatte; 
deren  Ursprungskreis  uns  doch  nicht  etwas  ganz  Unbekanntes  ist.  —  Zu  0  und 
DV:  Lindsay  will  sich  wieder  der  Folgerung  entziehen,  daß  diese  notatio  jung 
sei  (S.  91  A.):  die  notae  seien  verjüngt  worden.  Aber  es  handelt  sich  darum, 
woher  die  s  e  notatio  stammt:  es  ist  eben  die  Zeit,  in  die  die  übrigen  Zeichen  weisen. 
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gelegt  waren)  ^);  aber  die  Verschiedenheiten  beweisen  auch  hier  nur 
was  vor  Augen  liegt.     Der  Abschnitt  über   den  Hiatus^)  steht  nur 

1)  Bei  dem  was  Lindsay  über  die  Namen  des  Alten  in  der  Casina,  der  ma- 
trona  in  den  Menaechmi  (S.  93),  der  zweiten  Schwester  im  Stichus  (S.  102;  vgl« 
Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1902,  380  A.)  sagt,  hat  er  sich  der  entsprechenden  Figuren 
im  attischen  Drama  nicht  erinnert,  besonders  des  xTj^ean^;  in  den  Thesmophoria- 
zusen,  der  ohne  Individnalnamen  das  Stück  beherrscht  (vgl.  Hiller  Hermes  VIII 
442).  —  True.  577  wird  Geta  wieder  aufgenommen,  aber  nicht  als  Name,  sondern 
als  Bezeichnung  der  Nationalität,  außer  dem  Namen.    Aber  ist  denn  das  möglich? 

2)  Lindsay  liebt  es,  den  Boden,  den  seine  Vorgänger  zu  bereiten  versucht 
haben,  durch  eine  Handbewegung  verschwinden  zu  lassen  und  mitzutheilen,  wer 
etwas  erreichen  wolle  habe  sich  vielmehr  in  die  Luft  zu  stellen.  Plautus  (S.  133) 
'macht  keinen  Unterschied  zwischen  auslautenden  langen  Vocalen*  (also  der  gen. 
sing.,  nom.  plur.  und  dat.  sing,  in  ae  sind  nicht  verschieden  unter  sich  und  nicht  anders 
als  andre  behandelt  worden)  *noch  zwischen  Auslaut  auf  langen  Vocal  oder  w' 
(also  die  Möglichkeit  ist  versperrt,  daß  für  das  m  wie  für  das  s  im  Auslaut  der 
allgemein  bekannte  und  anerkannte  Gebrauch  nur  eine  Phase  in  seiner  Geschichte 
bedeutet);  *die  lateinische  Poesie  (S.  121)  floß  in  einem  ununterbrochnen  Strom 
von  Livius  Andronicus  bis  Vergil'  (also  hat  Ennius  nichts  neues  eingeführt;  aber 
wie  kommt  es  daß  Terenz  anders  zum  Hiatus  steht  als  die  plautinische  üeber- 
lieferung  und  Ennius?);  Wirkung  des  ablativischen  d  hat  für  Plautus  nicht  exi- 
stirt  (S.  8.  134,  141),  so  wenig  wie  zweisilbiges  -tion  in  einer  heutigen  englischen 
Komödie.  Aber  wie  kann  man  plautinisches  Latein  mit  Neuenglisch  vergleichen  ? 
Lindsay  findet  es  nöthig,  'ein  gewöhnliches  Mißverständniß'  zu  beseitigen,  daß 
nämlich  *die  Orthographie  des  S.  C.  de  Bacchanalibus  auch  die  Orthographie  der 
Komödien'  gewesen  sei.  Wer  bedarf  dieser  Belehrung?  Aber  das  ist  ohne 
Zweifel  wahr,  daß  wenn  dies  die  Kanzleisprache  der  Consuln  zwei  Jahre  vor 
Plautus'  Tode  war,  man  damals  noch  und  während  der  zwei  Jahrzehnte  vorher, 
wie  so  manche  ersterbende  Form,  die  bei  Plautus  unter  besonderen  Bedingungen 
erscheint,  das  auslautende  d  in  der  Aussprache  kannte.  Nach  den  Bedingungen 
möge  man  suchen.  Wie  es  eine  Zeit  des  Epos  gab,  in  der  es  dem  Dichter  frei- 
stand zu  sprechen  'AxpefS?)?  te  ava£  dv8pü>v  und  eu  5'  oixa5'  Ixiadai,  so  entspricht 
es  vollkommen  dem  Sprachzustande  des  plautinischen  Zeitalters,  zu  sprechen  sues 
moriuntur  angina  acerrume  oder  lepide  hercle  de  agro  ego  hunc  senem  deterrui. 
Darum  brauchte  d  so  wenig  geschrieben  zu  werden  wie  in  der  zwei  Jahre  vor 
dem  Pseudolus  geschriebnen  Lasen tanischen  Inschrift  des  Paulus.  Dies  ist  die  von 
Bücheier  gleich  nach  Ritschis  Neuen  Excursen  vorgebrachte  Auffassung,  gegen 
die  bisher  nichts  Stichhaltiges  eingewendet  worden  ist.  —  Lindsay  meint  (S.  148  A.), 
bevor  die  Theorie  vom  Abwurf  des  schließenden  s  vor  Vocal  *can  be  considered 
worthy  of  discussion,  it  must  state  its  oum  limits  and  conditions\  Ich  sollte 
meinen,  über  diesen  Punkt  wäre  genug  vorgebracht,  daß  nun  Lindsay  die  Grenzen 
und  Bedingungen  discutiren  könnte.  Wenn  er  loquere  niage  pote,  pane  aetate  se- 
deate  als  Nebenformen  ansehen  mag,  so  ist  das  ein  Wort,  das  freilich  hier  in  die 
Irre  führen  kann,  weil  es  sich  nicht  um  selbständig  aus  einer  Vorstufe  hervor- 
gegangne  Doppelformen,  sondern  um  secundäre  Formen  handelt,  die  im  lebendigen 
Sprechen  aus  den  ursprünglichen  jederzeit  entstehen  konnten.  Wenn  Lindsay  es 
unmöglich  findet,  daß  Plautus  collua  haud  multo  post  erit  *scandirte'  wie  Collum 
haud  multo  post  erit,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  er  nur  collus  erit  kannte,  nicht 
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in  losem  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Frage,  wenigstens  wie  Lindsay 
ihn  behandelt,  und  ebenso  der  über  die  Orthographie  0-  Der  Punkt 
um  den  sich  die  Frage  dreht,  soweit  sie  sich  vom  Text  aus  über- 
haupt zur  Entscheidung  bringen  läßt,  ist  die  gemeinsame  Corruptel. 

Denn  hier  liegt  die  Sache  so.  Wenn  Lindsay  mit  Recht  be- 
hauptet, daß  A  die  nur  durch  Abschreibefehler  (im  weitesten  Sinne) 
und  durch  gelegentliche  Einwirkung  des  jüngeren  Textes  entstellten 
*ipsa  verba'  des  Plautus,  P  den  in  gleicher  Weise  und  durch  ent- 
sprechende Einwirkung  alterirten  jüngeren  Text  darstelle,  wie  er  ein 
paar  Generationen  nach  Plautus'  Tode  aus  Schauspielerhänden  in  die 
litterarische  üeberlieferung  übergegangen  sei,  so  gibt  es  für  die  Er- 
klärung gemeinsamer  Corruptelen  nur  die  folgende  Alternative:  ent- 
weder hat  sich  in  beiden  Texten,  unabhängig  voneinander,  durch 
gleichen  Irrthum  oder  gleiche  unrichtige  Ueberlegung,  dieselbe  Ver- 
derbniß  eingestellt,  oder  die  überlieferten  Worte  sind  nur  scheinbar 
verdorben  und  in  der  That  *ipsa  verba'  des  Plautus*). 

Zunächst  also  scheidet  Lindsay  (S.  104  ff.)  alle  die  Fälle  aus, 
in  denen  es  denkbar  ist  oder  sich  auf  eine  Formel  bringen  oder 
durch  ähnliche  Erscheinungen  plausibel  machen  läßt,  daß  in  beide 
Texte  durch  gleichen  Vorgang  die  gleiche  Corruptel  eingedrungen 
sei.  Natürlich  ist  die  allgemeine  Möglichkeit  ohne  weiteres  und  die 
Wahrscheinlichkeit  für  viele  Fälle  zuzugeben.  Es  ist  auch  ganz 
richtig  (S.  106),  daß  durch  einen  bestimmten  Typus  von  Schreibungen 
die  Handschriften  selbst  gradezu  den  Beweis  für  einen  solchen  Vor- 

collum  erit.  Was  das  'Drucken'  angeht:  wenn  wir  nimist  oder  magi'  'dracken\ 
80  machen  wir  orthographische  Fehler;  die  machten  die  Römer  nicht,  so  gleich- 
gültig ihnen  orthographische  Gleichheit  war.  —  Die  Conjecturen  auf  S.  131.  132 
bestätigen  das  oft  Gesagte,  daß  man  gut  thut,  von  W^ortänderungen  abzusehn,  die 
durch  keine  Forderung  des  Gedankens  oder  Sprachgebrauchs  indicirt  sind ;  z.  6. 
trägt  Lindsay  dreimal  die  Fragepartikel  in  Sätze  hinein,  die  dadurch  die  über- 
lieferte Kraft  des  Ausdrucks  verlieren  (Mil.  1136  Poen.  982  Stich.  344).  Eine 
gute  Bemerkung  ist  (S.  128  A.)  die  zum  syngraphus  der  Asinaria,  daß  die  vielen 
Hiate  durch  das  Schreiben  während  des  Sprechens  motivirt  sind. 

1)  Es  ist  nicht  richtig  daß  ich  in  meiner  Ausgabe,  wie  Lindsay  S.  142A. 
sagt,  die  Orthographie  der  Handschriften,  d.  h.  in  den  ersten  8  Stücken  *ihe  mo- 
dernized orthography  of  a  mediaeval  scriptorium^  drucke.  Wie  ich  es  mit  der 
Orthographie  halte,  habe  ich  in  meiner  Vorrede  S.  VI  gesagt.  Ich  bitte  Lindsay, 
mir  den  orthographischen  Fehler  (d.  h.  die  mittelalterliche  nicht  gutlateinische 
Schreibung)  zu  zeigen,  die  ich  stehn  gelassen  habe. 

2)  Von  der  dritten  Möglichkeit,  daß  nämlich  die  Corruptelen  als  Verbesserungen 
aus  dem  einen  Text  in  den  andern  übertragen  oder  nur  als  Varianten  übertragen 
und  als  Verbesserungen  angesehen  worden  seien,  und  von  der  vierten,  daß  bereits 
die  librarii,  von  denen  Plautus  oder  sein  Unternehmer  das  Stück  abschreiben 
ließ,  die  Schreibfehler  begangen  hätten,  macht  Lindsay  mit  Recht  keinen  Qebnuich. 
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gang  liefern,  wenn  nämlich  ACD  in  einer  Corruptel  gegen  B  zu- 
sammenstimmen (wie  etwa  Trin.  371  in  tolerabilis  gegen  tolerabis) : 
diese  Fälle  können  eben  lehren,  von  welcher  Art  solche  Corruptelen 
sind.  Auch  daß  z.  B.  Poen.  365  meae  deliciae  statt  des  von  Gellius 
bezeugten  mea  delicia  in  beiden  Ausgaben  aus  gleichem  Hinübergleiten 
in  die  gewohnte  Rede  entstanden  sei,  kann  man  wohl  glauben;  oder 
gar  Schreibungen,  wie  ut  für  uti,  scimtis  für  simtis^  hostium  für  ostium. 
Die  von  Lindsay  auf  S.  105  gebrachten  Beispiele  dieser  Art  sind 
freilich  nicht  alle  einwandfrei.  Poen.  876  ist  nicht  resistam  statt 
res  sistam  in  AP  geschrieben,  sondern  tacitus  tibi  resistam  statt 
tacitas  tibi  res  sistam.  Dativ  illic  ist,  wie  es  scheint,  bei  Plautus 
und  Terenz  überhaupt  nicht  überliefert  {istic  wenigstens  nicht  vor 
Vocal);  ich  habe  es  darum  bedenklich  gefunden,  diese  Form  einzu- 
setzen (zumal  sich  oft  andre  metrische  Lösungen  bieten)  und  dies  zu 
Amph.  263  angedeutet.  Ob  es  richtig  ist,  in  Fällen  wie  Poen.  1302 
einfach  iUunc  für  iUum  zu  schreiben,  ist  nach  mehr  als  einer  Rich- 
tung fraglich.  Was  ^possim  for  possiem  Pers.  319'  bedeuten  soll, 
verstehe  ich  nicht;  für  mich  entstehen  da  durch  possiem  stsitt possim 
drei  metrische  Fehler  oder  doch  Unzuträglichkeiten.  Ebenso  un- 
deutlich ist  mir  'possum  for  potis  (pote)  sum  Pseud.  355',  wo  an  der 
Ueberlieferung  nichts  auszusetzen  ist.  Dies  nebenbei;  an  sich  ist  die 
Sache  nicht  zu  bestreiten,  und  jeder  wird  zugeben,  daß  (S.  108  f.) 
durch  Glossirung,  Umstellung,  Auslassung,  Haplographie  ^j  gelegentlich 
gleiche  Corruptel  in  Ausgaben,  die  jede  ihren  eignen  Weg  gingen, 
entstehen  konnte. 

Und  doch,  eine  wie  schlechte  Auskunft  ist  dies  für  eine  breite 
Masse  gemeinsamer  Corruptelen,  wie  sie  für  diese  Stücke  vorliegt, 
und  zwar  in  verschiednem  Maße  für  die  einzelnen  Stücke.  Je  öfter 
man  die  Auskunft  anwenden  muß,  um  so  unhandlicher  wird  sie  und 
um  so  entschiedner  drängt  es  sich  auf,  daß  man  die  gemeinsame  Ver- 
derbniß  dieser  Ueberlieferung  nicht  anders  beurtheilen  darf  als 
andre,  die  man  einem  gemeinsamen  Archetypus  zuweist.  Da  von 
einem  solchen  für  Plautus  selbstverständlich  keine  Rede  sein  kann  ^, 
muß  man  eben  für  ihn  nach  anderer  Erklärung  suchen. 


1)  Lindsays  Conjecturen,  die  es  beweisen  sollen,  sind  freilich  nicht  immer 
überzeugend.  Für  ein  solches  tarn  tarn  (Stich.  384),  für  in  terra  Apulia  (Gas.  72), 
für  eine  Wiederholung  wie  cretast  cretast  profecto  (Poeu.  969)  möchte  ich  doch 
am  die  Belege  bitten. 

2)  Ich  habe  von  'Archetypus'  nicht  in  anderem  Sinne  als  hier  gesprochen, 
d.h.  yergleichsweise,  and  von  einer  Wariorum  editio'  (S.  110.  144 f.)  überhaupt 
nicht.    Der  Ausdruck  ist  so  anzutreffend  wie  möglich. 
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Aber  es  sei:  jede  Stelle,  die  nur  irgend  nach  Lindsays  eigner 
Annahme  als  in  jeder  von  beiden  Ausgaben  auf  eigne  Hand  gleicher- 
maßen corrumpirt  angesehen  werden  kann,  werde  so  angesehen.  Die 
übrig  bleibenden  Stellen  müssen  nun  'ipsa  verba'  des  Plautus  bieten. 
Sie  reichen  völlig  aus  zu  zeigen,  wie  die  Sache  sich  verhalten  hat; 
richtiger,  wie  sie  sich  nicht  verhalten  haben  kann. 

Lindsay  ist  bereit  jede  Consequenz  zu  ziehn.  Wir  werden  einige 
der  Verse,  die  er  berührt  (S.  HO  ff.),  unter  seiner  Beleuchtung  prü- 
fen müssen. 

Vor  dem  Erscheinen  von  Skutschs  Forschungen',  sagt  Lindsay, 
sah  man  einen  Vers  wie  Stich.  175  quia  inde  iam  d  pausillo  püero 
ridiculü^  fui  (A  P)  als  corrupt  an.  Er  hält  ihn  nun  also  für  heil. 
Skutsch  freilich  (Forsch.  80)  thut  das  nicht,  denn  er  wußte,  abge- 
sehen von  der  Kürzung  eines  Worts  wie  uide  vor  Consonanten  als 
zweiter  Silbe  eines  'Iambus',  daß  die  Stellung  inde  iam  a  falsch  ist 
(Abraham  stud.  PI.  209).  —  Pseud.  132  ipse  egreditur  penitus  (statt 
snius)  sollen  wir  glauben.  Aber  penitus  heißt  nicht  ^from  within\ 
sondern  jtoxö^ev,  d.  h.  hier  eine  Albernheit.  —  Stich.  703  potius  in 
iubsellio  cynice  hie  accipimur  quam  in  lectis :  hier  haben  A  P  in  leäi- 
cis\  Lindsay  fragt,  ob  das  nicht  vielmehr  auf  ein  plautinisches  Ad- 
verbium inlecttce  deute,  in  der  Art  von  accubuo  True.  422.  Aber  die- 
ses wunderliche  inlectice  würde  seine  Spitze  gegen  cynice  kehren, 
während  der  Inhalt  einen  Gegensatz  gegen  in  subsellio  verlangt;  da- 
mit verliert  eine  komische  Bildung,  wie  Lindsay  sie  annimmt,  den 
Grund  ihrer  Existenz.  True.  422  ist  gut  zur  Vergleichung :  tecum 
usque  ero  c^<isiduo,  Immo  hercle  vero  accubuo  mavelim,  —  Muß  man 
nicht,  fragt  Lindsay,  Trin.  509  bei  der  Lesung  stultitiis  bleiben  und 
de  in  der  Bedeutung  'nach'  oder  *in  Folge'  fassen  (wie  Gas.  415  de 
labore  pectus  tundit)?   Die  Stelle  ist  diese: 

sed  si  haec  res  graviter  cecidit  stultitia  mea, 
Philto,  est  ager  sub  urbe  hie  nobis:  eum  dabo 
dotem  sorori;  nam  is  de  stultitiis  meis  509 

solus  superfit  praeter  vitam  relicuos. 
So  hat  Aj  P  dagegen  de  stultitia  mea.  Mit  de  könnte  man  schon 
auskommen,  wie  Lindsay  meint;  aber  auch  nach  507  mit  stultitiis? 
Das  muß  Lindsay  übersehen  haben.  Sowohl  die  begriffliche  Noth- 
wendigkeit  von  divitiis  als  die  Entstehung  des  Fehlers  und  sein 
Weitergreifen  in  P  liegt  zu  Tage,  wie  Bergk  das  auseinandergesetzt 
hat  (Kl.  Sehr.  I  64).  —  Lindsay  ist  ohne  weiteres  {recklessly  würde 
er  es  in  seiner  Sprache  nennen :  S.  105)  bereit,  den  Vers  Poen.  1051 
patritus  ergo  Jiospes  Autidamas  fuit  als  ein  'Zeugniß  für  die  alte 
dreisilbige  Form  von  etc/o'  anzusehen:  patritus  er[(]yo   hosjyes  Anti* 
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damas  fuU,  Die  übrigen  Zeugnisse  für  diese  Form,  deren  es  doch 
bedürfte,  wenn  ein  bloßer  Hiatus  in  der  Cäsur  als  Fingerzeig  für 
eine  verschollene  Form  gelten  soll,  theilt  Lindsay  nicht  mit  ('wie 
iurigo  alte  Form  von  iurgo,  purigo  von  purgo'  reicht  schwerlich  aus). 
Er  versäumt  aber  auch  zu  sagen,  erstens  was  ergo  in  diesem  Verse 
bedeuten  soll  und  wie  es  dem  plautinischen  Gebrauch  entspricht, 
zweitens  was  er  von  der  Nominativform  Antidafnas  hält.  —  Die 
Frage  zu  Poen.  1004  (M.  Fortasse  medicos  nos  esse  arbitrarier.  A. 
Si  Sst,  nega  esse:  nolo  ego  errare  hospiteni),  ob  wir  diesen  Hinweis 
auf  ein  altlateinisches  fortasse  est  gleich  neresse  est  ignoriren  dürfen, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wenn  gemeint  ist,  zu  si  est  sei  for- 
tasse Subject,  so  bitte  ich  um  etwas  deutlichere  Interpretation.  Zu- 
nächst sehe  ich  die  Nothwendigkeit,  daß  der  Vordersatz  den  Ge- 
danken enthalte:  *wenn  er  uns  für  Aerzte  hält'.  —  Wenn  Lindsay 
fragt,  ob  denn  in  dem  Verse  Poen.  1225  {quid  istic?  qiwd  faciun- 
dumst  cur  non  agimus  ?  in  ius  vos  voco)  das  in  A  und  P  geschriebne 
in  ius  vos  volo  'so  unmöglich  sei,  daß  wir  annehmen  müssen,  beide 
seien  im  Irrthum'?  so  antworte  ich  mit  einem  deutlichen  ja.  Wir 
kennen  unser  Latein  nicht  nur  aus  diesem  Verse. 

Ein  böses  Hinderniß  für  Lindsays  Hypothese  bilden  die  in  A 
und  P  an  verschiednen  Stellen  desselben  Stückes  stehenden  Verse 
(wie  die  Erscheinung  aufzufassen  ist,  habe  ich  PI.  F.  31  gezeigt).  Lindsay 
schreckt  nicht  davor  zurück,  die  Verse  Mere.  842.  3  sowohl  an  ihrer 
Stelle  als  nach  v.  598  als  plautinisch  anzuerkennen ;  wenigstens  hält 
er  es  für  'unmöglich  zu  sagen,  daß  die  Verse  nach  598  unpassend 
seien';  während  sie  doch,  als  von  einer  bestimmten  erfüllten  Hoff- 
nung redend  {spem  spcratam  quom  obtuUsti  hanc  mihi),  an  dieser 
Stelle  ganz  unmöglich  sind.  Aehnlich  redet  er  um  die  wiederholten 
Pseudolusverse  herum,  indem  er  ganz  Unvergleichbares  mit  ihnen 
vergleicht,  nämlich  Bacch.  380  und  498,  die  das  Hauptthema  der 
Scene  variiren,  Men.  777  und  810,  deren  einer  an  die  Frau,  der  andre 
an  den  Mann  gerichtet  ist,  1031  und  1148,  deren  einer  eine  komische 
Spitze,  der  andre  einfache  Realität  hat.  Nebenher  (S.  115  A.)  wird 
der  Vers  Stich.  282  gestreift,  dessen  Ueberlieferung  in  -4P  auch 
durch  keine  parallele  Fehlerentwicklung  zu  erklären  ist.  Hier  scheint 
Lindsay  den  Fehler  anzuerkennen ;  aber  zu  Poen.  670  trecentos  num- 
mos  Philippos  portat  praesibi  läßt  er  wieder  die  Möglichkeit  oflfen, 
daß  diese  Schreibung  von  A  P  das  richtige  gebe;  ich  weiß  nicht 
wie;  er  scheint  in  praes  ibi  einen  Sinn  zu  finden.  Beide  kennen 
wir  Pers.  125  marsuppium  habeat,  inibi  paulum  praesidi. 

Lindsay,  der  die  Wirkung  des  ablativischen  d  (dessen  Existenz 
in  der  Sprache  für  die  Zeit  um  Plautus'  Tod  ganz  fest  steht)  nicht 
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anerkennen  will,  läßt  ans  etymologischen  QvünAenplas,  propr^is,  prfm 
zu  (S.  115  A.,  117).  Für  plus  kann  er  sich  wenigstens  auf  die  Dialecte 
und  die  häufige  i  longa  der  Inschriften  berufen  (nicht  auf  Ennius), 
aber  für  proprms  und  pritts  nur  auf  eine  zeitlich  nicht  zu  bestimmende 
und  wenigstens  für  prius  ganz  unsichere  etymologische  Annahme. 
Solches  prms  läßt  sich  aus  Versen  wie  Bacch.  932  {nunc  prius  quam 
hue  senex  venit^  wo  ein  metrisches  Bedenken  hinzukommt)  oder  Gas. 
839  {meast  haec,  scio,  sed  meus  frudus  est  prior,  wo  der  jambische 
Ausgang  durch  Rud.  205  und  Poen.  253  gestützt  ist:  PL  Gant.  22) 
oder  Gas.  378  {quia  isti  prius  quam  mihi  est,  was  überhaupt  keinen 
Sinn  gibt)  nicht  entnehmen.  Lindsay  erschließt  es  aus  Gas.  571,  in- 
dem er  den  Vers  nimmt  wie  er  in  AP  überliefert  ist :  rogitare  oportet 
prius  et  contarier,  d.  h.  eine  beispiellose  Abweichung  vom  Sprach- 
gebrauch, durch  die  an  einer  Stelle  einfachsten  Stils  ein  unerträg- 
lich pretiöser  Ausdruck  entsteht,  im  besten  Falle;  denn  percontari 
setzt  wohl  contus,  aber  kein  simplex  contari  voraus. 

Diesen  Vers  bespricht  Lindsay  116  f  gleichsam  als  Anhang,  'der 
Vollständigkeit  wegen',  mit  einigen  andern  Stellen  zusammen.  Poen. 
1168  Thraecae  sunt:  in  celonem  sustolli  sclent:  ^ there  seems  no  reckon 
for  re-writing  the  last  line.''  Daß  sie  sinnlos  ist,  scheint  nicht  ins 
Gewicht  zu  fallen;  wenigstens  sagt  Lindsay  kein  Wort  zur  Erklä- 
rung von  Thraecae  oder  celo.  Mil.  1419  di  tibi  bene  faciant  semper, 
quam  advocatus  mihi  bene  es  wird  wie  es  ist  für  richtig  erklärt.  Ich 
mag  längst  Erledigtes  nicht  wieder  herumdrehen ;  für  die  ganz  sichere 
Emendation  advocatus  mihi  venis  will  ich  nur,  da  ich  das  PI.  F.  9 
noch  nicht  gethan  habe,  Varro  rer.  rust.  II  5,  1  tu  vero.  Murrt,  veni 
mi  advocatus  anführen.  Wessen  Sprachgefühl  jenes  advocatus  mihi 
bene  es  nicht  stört,  der  wird  auch  Stich.  620  id  mi  sat  e  rest  loci 
glauben.  Eine  stärkere  Gläubigkeit  gehört  schon  dazu,  Poen.  331 
et  secunda  tu  insecundo  salve  in  pretio  für  richtig  und  insecundo  für 
'Gerundiv  von  insequor'  zu  halten^).  Was  soll  man  dazu  sagen? 
und  dazu,  daß  das  thörichte  Hercules  te  amabit  (das  nicht  einmal  in 
Ä  steht)  Stich.  223  wieder  richtig  sein  soll?  oder  Mil.  254  vera  ui 
esse  credat  quae  mentibitur,  wo,  auch  wenn  die  Gonstruction  lateinisch 
wäre,  doch  nur  die  erste  Person  in  den  Ausdruck  paßte,  oder  Pseud. 
306  non  est  iustus  qnisquam  amator ,  wie  wenn  es  sich  da  um  den 
Begriff  des  öpdcäc  k^m  handelte  und  nicht  um  die  Antwort  auf  die 
Frage:  an  paenitet  te  quanto  hie  fuerit  usui'}  oder  Pseud.  627,  wo 
eine  für   den  Ausdruck  der  Stelle   ganz  unpassende  Kurzform  gen. 

1)  Die  Berufung  auf  die  Rhetorik  ad  Her.  IV  56  ist  mir  dunkel.  Ich  finde 
da  nur  de  qua  in  secunda  libra  diximus. 
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Balli  eingeführt  werden  soll,  um  expenso  zu  retten,  das  sich  mit 
dato  nicht  verträgt?   Aber  genug  und  übergenug. 

Wir  wissen  nicht  alles  und  vielleicht  nicht  viel;  aber  daß  das 
alles  nicht  Plautus  ist,  so  viel  wissen  wir. 

Hieran  scheitert  Lindsays  Auffassung  von  der  Textgeschichte 
der  plautinischen  Komödien.  Die  historische  ünhaltbarkeit  dieser 
Auffassung  zu  erweisen  sollte  ich  nicht  nöthig  haben;  sie  folgt  dar- 
aus, daß  Lindsay  entscheidende  Momente  des  historischen  Zusammen- 
hangs, wie  ich  ihn  oben  skizzirt  und  anderwärts  erwiesen  habe,  außer 
acht  läßt.  Aber  ich  darf  es  nicht  ignoriren,  daß  ein  Mann  wie 
Lindsay  diesen  Zusammenhang  für  unbewiesen  hält.  In  einem  Schluß- 
abschnitt (S.  142  ff)  äußert  er  sich  darüber.  Er  nennt  das  von  mir 
gegebne  Stückchen  Textgeschichte  eine  'Theorie',  und  zwar  *a  start- 
ling  theonj\  'so  revoltUionary  a  theory^  er  verlangt  ^definite  proof  of 
its  irnfli\  bevor  er  sie  acceptiren  könne.  Ich  könnte  einwenden,  daß 
das  ein  unbilliges  Verlangen  sei;  denn  in  historischen  Fragen  ver- 
lange man  keinen  definitiven  Beweis,  wenn  das  Material  nur  eine 
Wahrscheinlichkeit  zu  begründen  gestatte ;  man  ergänze  dann  diesen 
relativen  Beweis,  indem  man  aus  den  Folgeerscheinungen,  d.  h.  in 
diesem  Falle  aus  der  Gestalt  des  überlieferten  Textes,  auf  die  That- 
sachen  schließe ,  die  einen  solchen  Text  hervorgebracht  haben,  und 
so  trage  es  eine  direct  und  indirect  begründete  Wahrscheinlichkeit 
über  andre  Möglichkeiten  davon.  Aber  in  diesem  Falle  liegt  die 
Sache  so,  daß  der  directe  Beweis  ausreicht  und  durch  die  indirecten 
Beweismittel  nur  gestützt  wird;  und  da  Lindsays  Bericht  S.  144 
ganz  unzutreffend  ist,  da  mir  ferner  der  Irrthum,  daß  die  Geschichte 
des  plautinischen  Textes,  wie  ich  sie  dargelegt  habe,  eine  auf  Ver- 
muthungen  gegründete  Construction  sei,  wie  bemerkt,  auch  anderswo 
begegnet  ist  und  da  endlich,  wie  auch  Lindsays  Arbeit  zeigt,  die 
richtige  recensio  des  Textes  in  wichtigen  Punkten  von  der  richtigen 
Auffassung  der  Geschichte  des  Textes  im  Alterthum  abhängt,  so 
wird  es  sich  lohnen,  noch  ein  paar  Worte  hieran  zu  wenden. 

Ich  wiederhole  die  Argumente,  natürlich  nicht  in  der  Form  der 
Untersuchung,  sondern  wie  sie  sich  in  zeitlicher  Folge  zusammen- 
fügen und  in  die  oben  gegebne  Erzählung  einschlagen. 

Die  erste  Phase  der  Textgeschichte,  wie  sie  Ritschi  nachge- 
wiesen hat,  bezeugen  die  Prologe  und  gleicherweise  indirect  die 
Doppelfassungen  u.  s.  w. ,  die  auf  Bühnengebrauch  weisen.  Hier  ist 
keine  Gontroverse.  Accius  und  die  andern  Tinakographen'  lasen 
den  plautinischen  Nachlaß.  Er  ist  also  in  der  ersten  Zeit  der  philo- 
logischen Studien  in  Kom  herausgegeben  worden,  130  Stücke,  nach 
griechischer  Editionstechnik,   wie  sie   Sueton   de  gr.  2  (aus  Varro) 
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für  jene  Zeit  bezeugt ,  wie  sie  in  der  Bewahrung  des  urkundlichen 
Materials,  das  aus  der  ersten  Ueberlieferungsperiode  gekommen  sein 
muß  (z.  B.  der  Schluß  des  Poenulus) ,  hervortritt ;  wie  auch  die  den 
Nachlaß  sichtende  Echtheitskritik,  die  Varro  abschloßt),  durchaus  in 
den  Wegen  der  griechischen  Grammatik  (Gellius  III  3)  ging. 

Das  gelehrte  Interesse  an  der  archaischen  Litteratur  hörte  in 
der  Zeit  des  Tiberius  auf.  Verrius  Flaccus  und  lulius  Modestus  sind 
die  letzten  Namen,  die  man  nennen  kann;  an  ihre  Stelle  trat  Pa- 
laemon.  Im  großen  Publikum  hatte  es  schon  früher  aufgehört. 
Horaz  hatte  ihm  die  ersten  und  gewaltigen  Stöße  gegeben;  er  und 
die  andern  Dichter  der  Zeit  setzten  ein  neues  litterarisches  Interesse 
in  die  Welt.  Von  der  andern  Seite  kam  die  moderne  Rhetorik,  die 
mit  der  alten  Sprache  und  Kunst  nichts  zu  schaffen  haben  konnte. 
Bis  in  die  Flavierzeit  hinein  gibt  es  nur  wenige  Spuren  von  Kennt- 
nis, dagegen  aber  eine  allgemein  hervortretende  Unkenntnis  der  ar- 
chaischen Litteratur. 

Den  Schluß,  den  wir  hieraus  auf  das  Schicksal  der  alten  Texte 
zu  ziehen  haben  würden,  erspart  uns  Sueton,  indem  er,  in  seinem 
Artikel  über  Probus,  direct  sowohl  den  Zustand  der  Vernachlässigung 
bezeugt  als  die  Reaction  dagegen,  wie  sie  aus  dem  Willen  eines 
Mannes  hervorgegangen  ist,  beschreibt.  Probus  hatte  in  cfer  Pro- 
vinz einige  alte  Bücher  gefunden,  durante  adhuc  ibi  antiquorum  me- 
moria nccdum  omnino  aholita  sicuf  Tiomac'),  Er  sammelte  was  er 
auftreiben  konnte,  midfaquc  exemplaria  contrarta  emcudare  ac  distin- 
(ßiere  et  adnotare  curavit,  d.  h.  er  machte  Ausgaben  nach  alexandri- 
nischer  Technik,  wie  wir  außerdem  aus  den  Tractaten  de  notis  wissen 
(wo  von  Autoren  nur  Lucrez,  Vergil  und  Horaz  genannt  sind)  und  aus 
Commentaren.  Für  Plautus  ist  also  solche  Ausgabe  nicht  direct  be- 
zeugt ,  aber  sie  wird  wahrscheinlich  durch  den  allgemeinen  Ausdruck 
Suetons  und  dadurch  daß  nach  Probus  Plautus  wieder  in  den  Hän- 
den der  Leser  und  Grammatiker  ist^). 

1)  Daß  es  damals  eine  Ausgabe  von  21  Stücken  gegeben  habe  (S.  12),  kann 
keine  Interi)retation  aus  GeUius  III  3  entnehmen ;  nur  daß  Varro  seiner  Echt- 
heitskritik einen  Katalog  der  fxrj  dfx^pfßoXoi  voraufgeschickt  hat.  Daß  Varro  außer 
den  21  nur  ein  paar  für  echt  hielt,  folgt  aus  Gellius  auf  keine  Weise,  wohl  aber 
aus  Varros  und  Verrius'  Citaten  das  Gegentheü.  Die  Ausrede,  daß  Varro  Citate 
mit  Plautus'  Namen  aus  Glossarien  abschrieb,  während  er  die  Stücke  die  citirt 
werden  für  unplautinisch  hielt,  sollte  man  nicht  brauchen. 

2)  Ganz  entsprechend  Tacitus  dial.  28  quae  mala  primum  in  urbe  fuUa,  mcx 
per  Italiam  fusa  tarn  in  pravincias  manant. 

8)  Lindsay  wundert  sich  (S.  144),  daß  ich  ^quite  literally  (he  words  of  Sue- 
tonius^ nehme  (die  bei  ihm  auf  S.  31  so  mit  unterschlüpfen).  Welches  erdenk- 
liche Recht  hätten  wir  denn,   den  ganz  genauen  Ausdruck   eines  Kenners  ersten 
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Das  nächste  Zeugnis  ist,  daß  etwa  von  der  hadrianischen  Zeit 
an  nur  noch  die  21  Stücke  bekannt  sind,  die  uns  in  A  und  P  vor- 
liegen und  augenscheinlich  mit  den  21  fabulae  Varronianae  bei 
Gellius  identisch  sind.  Das  heißt,  es  ist  kurz  zuvor  eine  Ausgabe 
der  21  Stücke  gemacht  worden,  die  eine  so  ausschließliche  Geltung 
erhalten  hat,  daß  die  übrigen  noch  vorhandnen  Stücke  vergessen 
worden  sind;  derselbe  Vorgang,  der  um  dieselbe  Zeit  für  die  Ueber- 
lieferung  der  griechischen  Poesie  bestimmend  geworden  ist.  Da  die 
grammatische  Technik  des  Probus  in  jener  Zeit  herrschend  war,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  das  Corpus  der  21  in  seiner  Weise  bear- 
beitet, d.  h.  der  von  Probus  nach  den  ihm  zugänglichen  Exemplaren 
fixirte  Text  beibehalten,  mit  kritischen  Zeichen  versehen  und  ad- 
notirt  worden  ist.  Die  21  Stücke  waren  durch  Varro  in  der  bekann- 
ten Weise  hervorgehoben  worden;  der  Schluß  ist  gegeben,  daß  sie 
darum  für  dieses  Corpus  gewählt  wurden;  denn  Varros  Arbeiten 
sind  von  Probus  wieder  zu  Ehren  gebracht  worden  wie  die  von 
Varro  tractirte  Litteratur.  Erst  hier  können  wir  von  einem  Corpus 
reden;  für  Probus  nicht  mit  Sicherheit  und  für  die  Zeit  vor  ihm 
noch  weniger;  vielmehr  spricht  der  Text  der  Stücke  dafür,  daß  vor- 
dem jedes  seine  eignen  Schicksale  hatte. 

Die  beiden  Ausgaben ,  von  denen  wir  je  ein  Exemplar  besitzen, 
sind  Ausgaben  der  21  Stücke,  von  verschiedner,  aber  der  gramma- 
tischen Tradition  entsprechender  äußerer  Anlage,  im  Text,  wie  die 
gemeinsamen  Corruptelen  zeigen,  auf  einer  gemeinsamen  Grundlage 
ruhend,  und  zwar  auf  einer,  die  erst  nach  vielen  Schicksalen  zu  die- 
ser Gestalt  gelangt  ist,  aber  im  übrigen  stark  auseinandergehend. 
Die  gemeinsame  Grundlage  ist,  wie  die  römischen  und  griechischen 
Analogien  außer  Zweifel  stellen,  der  im  Corpus  der  21  fixirte  Text. 
Das  Auseinandergehen  bedeutet  im  ganzen,  daß  wir  zwei  selbstän- 
dige Bearbeitungen  des  Textes  vor  uns  haben;  im  einzelnen,  daß  ein 
starkes  Eingreifen  des  Herausgebers  hier  wie  dort  Eindichtungen 
und  ersetzte  Stellen  beibehalten  oder  fortgelassen,  Lesarten  gewählt 
oder  verworfen  hat ;  diese  Arbeit  erklärt  sich  an  jedem  einzelnen 
Punkte  durch  die  nothwendige  Voraussetzung  einer  beiden  Heraus- 
gebern  vorliegenden   kritischen  Ausgabe,    in   der    die  zweifelhaften 

Ranges  anders  als  buchstäblich  zu  nehmen?  Selbstverständlich  ist  jede  ^Theorie' 
falsch,  die  nicht  an  der  buchstäblichen  AuiTassung  dieser  suetonischen  Mittheilung 
gemessen  werden  kann.  Lindsay  hält  es  sogar  für  erlaubt  (S.  145  A.),  eins  der 
Geschichtchen  des  Gellius,  von  einer  alten  Handschrift  in  Tibor,  gegen  Saeton  zu 
setzen;  aber  wenn  auch,  so  war  das  ja  nach  Probus,  und  von  der  bibliotheca 
Tiburs  hören  wir  nur,  daß  sie  tunc  in  Herculis  tem^lo  satis  commode  instructa 
libris  erat. 

26* 
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Stellen  bezeichnet  und,  wie  in  allen  griechischen  und  lateinischen 
gelehrten  Ausgaben,  die  Varianten  (auch  aus  Werken  der  alten 
Philologie  solche,  die  sich  aus  alten  Exemplaren  des  Textes  nicht 
mehr  nachweisen  ließen)  in  der  adnotatio  angeführt  und  besprochen 
waren.  Dazu  aber  kommt  eine  Menge  von  willkürlichen  Aende- 
rungen  hier  wie  dort,  von  denen  sich  natürlich  im  einzelnen  Falle 
nicht  sagen  läßt,  ob  sie  der  Herausgeber  erfunden  oder  gefunden 
hat,  die  aber  doch  nur  den  Zweck  haben,  das  Buch  bequemer  für 
den  Leser  herzurichten.  Das  ist  die  interpolirende,  der  wissenschaft- 
lichen entgegengesetzte  Editorenthätigkeit,  deren  Spuren  wir  beson- 
ders am  Vergiltext  in  früher  Zeit  verfolgen  können,  die,  durch  Pro- 
bus zurückgedrängt,  im  3.  und  4.  Jahrhundert,  wie  wir  besonders 
aus  den  interpolirten  Ausgaben  des  Terenz  und  der  Tragödien  Se- 
necas  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  schließen  können,  zu  neuer 
Blüthe  kam,  um  wieder  die  Reaction  der  Symmachi  und  verwandter 
Kreise  zu  erwecken. 

Dies  sind  alles  sichere  Schritte.  Wer  sie  nachgeht,  wird  ziem- 
lich genau  zu  dem  Bilde  gelangen,  das  ich  zu  Anfang  skizzirt  habe. 
Aber  er  muß  kein  Rechenexempel  machen  wollen  und  außer  den 
Thatsachen,  die  sich  aus  dem  überlieferten  Text  ergeben,  dreierlei 
bedenken:  erstens  daß  die  Geschichte  eines  lateinischen  Textes  ein 
Theil  der  Geschichte  und  Cultur  des  römischen  Volkes  und  nur  im 
Zusammenhang  mit  dieser  zu  verstehen  ist ;  zweitens  daß  die  Ge- 
schichte jedes  Textes  ein  Theil  der  allgemeinen  Ueberlieferungsge- 
schichte  und  nicht  anders  zu  behandeln  ist  als  nach  den  Gesichts- 
punkten, die  sich  aus  der  Geschichte  der  unter  ähnlichen  Bedin- 
gungen überlieferten  Texte  ergeben;  drittens  daß  die  römische 
Grammatik  eine  Abzweigung  der  griechischen  und  daß  das  Ein- 
lenken der  römischen  Textbehandlung  und  Editorentechnik  genau  in 
die  Bahnen  der  griechischen  entscheidend  für  die  Ueberlieferung  der 
römischen  Litteratur  geworden  ist.  Nur  wer  die  Textgeschichte  des 
Isokrates,  Demosthenes,  Piaton,  des  Homer,  Aristophanes,  Euripides 
kennt,  hat  den  Maßstab,  nach  dem  er  die  Thatsachen  der  plautinischen 
Ueberlieferung  beurtheilen  kann. 

Alles  übrige  ist  nur  accessorisch ;  so  auch  vieles  von  dem  was 
Lindsay  S.  145  als  'the  main  praps  on  which  the  theory  rests'  bezeichnet ; 
so  auch  die  ganze  Hiatusfrage.  Diese  kann  jeder  nach  Ermessen 
beurtheilen,  ohne  daß  das  Bild  der  Textgeschichte  dadurch  in  einem 
wesentlichen  Zuge  verschoben  wird.  Ich  bin  davon  seinerzeit  nur 
ausgegangen,  weil  ich  vor  allem  die  Einheitlichkeit  der  Ueberliefe- 
rung nachweisen   und   auf  den  Umstand   hinweisen  mußte,   daß  die 
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Stücke   vor   ihrer  Vereinigung  zu   einem  Corpus  eigene  Schicksale 
gehabt  haben  ^). 

Wo  A  und  P  übereinstimmen,  haben  wir  den  durch  Probus  oder 
seine  Schule  fixirten  Text;  wo  wir  P  allein  haben,  ist  natürlich  die 
Sicherheit  gemindert,  wie  für  die  scholienlosen  Stücke  des  Euripides 
die  Sicherheit,  daß  wir  den  alexandrinischen  Text  haben.  Probus 
hat  den  Text  fixirt  nach  dem  Material,  das  ihm  für  jedes  Stück  zu- 
fällig zu  Gebote  stand  und  das  er  möglichst  urkundlich  reproducirte. 
Im  besten  Falle  erreichte  er  die  ersten  Ausgaben,  d.h.  den  Text  den 
Accius  und  Varro  lasen.  Wir  wissen  selten  ob  wir  diesen  Text  er- 
reichen, in  der  Regel  nur,  mit  den  gewiesenen  Graden  der  Sicher- 
heit, daß  wir  den  des  Probus  erreichen;  wie  uns  die  Homerhand- 
schriften, die  Platohandschriften,  die  Uebereinstimmung  der  Euripides- 
handschriften  mit  den  Scholien  den  alexandrinischen  Text,  aber 
darum  nicht,  wie  die  Homerscholien  oder  der  Lachespapyrus  lehren, 
das  letzte  Wort  geben.  Wenn  der  Probustext  unplautinische  Verse 
oder  offenbare  Corruptelen  bietet,  so  ist  das  nicht  anders,  als  wenn 
die  Iliashandschriften  oicovotoC  ts  irdot,  die  Aristophaneshandschriften 
Ran.  152  und  153  nebeneinander  (vgl.  Wilamowitz  Hermes  37,302), 
die  Euripideshandschriften  die  Doppelverse  in  Medea  und  Phönissen 
und  soviele  durch  die  Scholien  bezeugte  Corruptelen  bieten.  Die 
Emendation  greift  von  Probus  zurück  zu  Plautus  über  eine  Ueber- 
lieferungszeit  von  drittehalb  Jahrhunderten  hinüber;  ganz  wie  die 
Emendation  des  attischen  Dramas  von  Aristophanes  von  Byzanz  aus 
in  das  5.  Jahrhundert  hinübergreift.  Von  *ipsa  verba'  des  Plautus 
kann,  im  urkundlichen  Sinne,  so  wenig  die  Rede  sein  wie  von  ipsa 
verba  des  Sophokles.  Es  ist  gut  diesem  Gedanken  nachzugehen : 
er  führt  zu  der  Sicherheit,  daß  über  die  Feststellung  des  überliefer- 
ten Textes  hinaus  der  Emendation  große  Aufgaben  gestellt  sind,  zu 
der  Ueberzeugung,  daß  auch  die  kleinste  Emendation  aus  der  Ge- 
sammtbetrachtung  des  Dichters,  seiner  Kunst  und  Sprache,  hervor- 
gehn  muß,  zu  der  Selbstbescheidung,  daß  sehr  oft  auf  *ipsa  verba* 
verzichtet  werden  muß,  mit  der  Compensation,  daß  sehr  selten  auf 
den  Gedanken  des  Dichters  verzichtet  zu  werden  und  allmählich 
immer  seltener  Kunst  und  Sprache  des  Dichters  verletzt  zu  werden 
braucht;  das  heißt  interpretiren  ist  mehr  als  emendiren,  der  Sinn 
mehr  als  der  Buchstabe,  der  Stil  mehr  als  das  Wort,  und  durch 
paläographische  Manipulationen  Sinn  und  Stil  überkleistern  schlimmer 
als  frischweg  interpoliren. 

Lindsay  nähert  sich   in    seiner  Schlußbetrachtung   so  sehr  der 

1)  Ciceros  safpt  hiabant  betrifft  natürlich  die  Texte  die  er  las  (PI.  F,  6). 
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Auffassung,  die  er  als  meine  Theorie  bezeichnet,  daß  man  annehmen 
darf,  er  werde  bei  näherer  Einsicht  in  die  griechische  Ueberliefe- 
rungsgeschichte  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  römischen  seine 
'Theorie'  aufgeben.  Einstweilen  hat  er  den  Versuch  gemacht,  die 
Dinge  auf  den  Kopf  zu  stellen  und  zu  beweisen,  daß  das  ihre  natür- 
liche Positur  sei ;  aber  die  Dinge  widerlegen  ihn,  indem  sie  sich  von 
selber  wieder  auf  die  Füße  stellen. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 


Olymplodori  Prolegomena  et  in  Categorias  commentarium.  Consilio 
et  auctoritate  academiae  litteramm  regiae  Bomssicae  edidit  Adolfus  Busse. 
(Comment,  in  Aristo t.  Graeca  edita  cons,  et  auct.  acad.  litt.  reg.  Boross. 
vol.  XII  pars  I).    Berlin,  G.  Reimer,  1902.    XII,  163  S.    7  M. 

Die  durch  Ammonios  und  seine  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Schüler  gebildete  Familie  innerhalb  der  neuplatonischen  Schule  hat 
uns  in  drei  Generationen  Kommentare  zu  den  aristotelischen  Kate- 
gorien hinterlassen:  wir  besitzen  solche  von  Ammonios  selbst,  von 
seinen  Schülern  Olympiodoros,  Philoponos  und  Simplikios  und  von 
dem  Olympiodorscfaüler  Elias.  Die  Kommentare  des  Ammonios, 
Philoponos  und  Elias  liegen  in  der  Ausgabe  der  Berliner  Akademie 
bereits  vor.  Das  hier  zu  besprechende  Werk  bildet  also  zusammen 
mit  dem  des  Simplikios,  mit  dessen  Bearbeitung  Kalbfleisch  beschäf- 
tigt ist,  den  Abschluß  einer  Gruppe  schon  durch  den  Gegenstand 
eng  verbundener  Schriften.  Der  eigentlichen  Erklärung  der  Kate- 
gorien ist  unter  dem  wahrscheinlich  erst  von  dem  jüngeren  Schreiber 
der  beiden  ersten  Blätter  der  Hs.  herrührenden  Titel  'OXo|iicioS(i>poo 
f tXooö^oo  el?  ta  :rpoX£YÖ(teva  tfjc  XoYtxfJ?  (sie !)  eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  Kategorien,  die  Logik  und  die  aristotelische  Philo- 
sophie vorangeschickt,  die  den  Proömien  bei  Ammonios,  Philoponos 
und  Elias  entspricht,  aber  von  dem  Kommentar  durch  dessen  be- 
sondere Ueberschrift  'OX.  91X00.  ciy(6kiaL  sie  t.  'Aptotot.  xanjY.  abge- 
trennt ist  Veröffentlicht  war  von  dem  Texte  bisher  nur  ein  kleines 
etwa  zwei  Seiten  füllendes  Stück  in  Fr.  Littigs  Dissertation  über 
Andronikos  von  Rhodos.  Die  Ausgabe  hat  also  den  Reiz  eines 
Anekdoten  und  befriedigt  die  Wißbegierde,  mit  der  wir  ein  solches 
auf  die  Erhaltung  sonst  unbekannter  Fragmente  u.  dgl.  hin  durch- 
zusehen pflegen,  dadurch,  daß  sie  p.  4, 16  ff.  ein  nicht  verifizier- 
bares Galenzitat  ^)  und  S.  30, 11  f.  eine  durch  andere  Zeugnisse  nicht 

1)  Ki  fx^  löTt  xaTrfXT)<|;tc    xal   IcFTt    (opiifx^vr^    i^    cpiai;   t(ov  7:paYfidT(uv,   t{   o^roTf 
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belegbare  Angabe  über  eine  Stelle  aus  der  AeoxaSCa  des  Menander 
enthält;  die  letztere  ist  in  Kocks  Com.  Att.  fragm.  Ill  (Men.  fr.  316)  in- 
folge vorläufiger  Mitteilung  von  Diels  an  den  Herausgeber  bereits  be- 
rücksichtigt.   Aus  p.  30, 13  f.  lernen  wir,  daß  Olympiodor  auch  Arist. 
irepl  IpiiTjv.  zu  erklären  jedenfalls  beabsichtigte ,  eine  Mitteilung,  die 
zu  der  Zusammenstellung  bei  Skowronski,  De  auct.  Heer,  et  Olymp. 
Alex,  scholis  etc.   Vratisl.  1884   (Dissert.)   p.  30  ff.    eine   Ergänzung 
liefert.   Aus  dieser  Zusammenstellung  wäre,  beiläufig  bemerkt,  Zeller 
in  2*  S.  917  Anm.  4   auch   in  anderen  Punkten  wesentlich  zu  ver- 
vollständigen.    Daß   die  Schrift  im   Charakter  der  Aristotelesinter- 
pretation sich  von  den  verwandten  Werken  der  Schulgenossen  nicht 
unterscheiden  und  auch  im  einzelnen  nicht  erheblich  Neues  bringen 
werde,  war  nach  allem,   was  sonst  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
jener  Männer  bekannt   war,    zu   erwarten.     Gerade   die  Schritt   für 
Schritt  sich  ergebenden  engen  Berührungen  mit  den  Parallelkommen- . 
taren  stellen  uns  aber  die  Aufgabe,   die  Quellenbeziehungen  im  ein- 
zelnen festzustellen,  um  so  die  Arbeitsweise  der  verschiedenen  Kom- 
mentatoren  zu   erkennen  und   von  ihrer  individuellen  Eigenart,  die 
in  dem  allgemeinen  Schultypus   aufzugehen  droht,    eine  Vorstellung 
zu  gewinnen.     Diese  Aufgabe    ist   dadurch  sehr  erschwert,    daß  wir 
jedenfalls  in  den  erhaltenen  Kommentaren  des  Ammonios,   Olympio- 
doros  und  Elias  keine  ausgearbeiteten  Schriften  dieser  Philosophen, 
sondern  Nachschriften  von  Schülern  nach  ihren  mündlichen  Vorträgen 
besitzen.     Dadurch    wird   der   Boden   für   die   Quellenuntersuchung 
schwankend,  da  es  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  fragt,  wie  weit  wir 
in  dem  Ueberlieferten  einerseits  den  vollständigen  Vortrag  des  Leh- 
rers in  seinem  authentischen  Wortlaute,  andererseits  nur  diesen  Vor- 
trag und   nicht  auch  bei  der  Ausarbeitung  eingefügte  Ergänzungen 
des  Schülers  vor  uns  haben.    Was  nun  Ammonios,   Olympiodor  und 
Elias  betrifft,   so  hat  Busse   schon  früher  (Comm.  in   Arist.  Graeca 
IV  1  p.  XLIV,  vgl.  auch  XVHl  1  p.  VII)   seine  Ansicht  dahin  aus- 
gesprochen, daß  —  wie  dies  ja  auch  zu  dem  persönlichen  Verhältnis 
jener  Männer  stimmt   —   Olympiodor    in    seinem   Kommentar    von 
Ammonios,  Elias  von  Olympiodor  abhänge,  und  er  stützt  in  der  vor- 
liegenden Ausgabe  p.  VI  diese  Annahme,   soweit  sie  die  beiden  er- 
steren   betrifft,    durch    die   Konfrontierung    fast    wörtlich    überein- 
stimmender Abschnitte.     Seine  Ausführungen   sind  in  6inem  Punkte 
zu  ergänzen.    Olymp,  p.  14,  18  ff.  behandelt  die  Frage,  ob  die  Logik 
liipoc  oder  SpYavov  der  Philosophie  sei.    Bei  Amm.  in  Cat.  fehlt  diese 
Erörterung,  hingegen  bietet  ein  in  mehreren  Textesquellen  dem  Kate- 
gorienkommentar  des   Philoponos   vorangeschickter  Anonymus    eine 
Parallele.    Busse  p.  VII  hält  für  wahrscheinlich ,  daß  der  Anonymus 


876  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  5. 

Quelle  des  Ol.  sei  oder  mit  ihm  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehe, in  welchem  Falle  die  Erörterung  wohl  aus  Ammonios'  oder 
Philoponos'  Kommentar  zur  Analytik  herstamme.  Er  weiß  aber  die 
Möglichkeit  nicht  ganz  abzuweisen ,  daß  Ol.  hier  original  ist.  Die 
Entscheidung  liegt  in  einer  von  Busse  übersehenen  Stelle,  die  sich 
in  der  Tat  bei  Ammon.  in  Anal.  pr.  p.  8, 15  flf.  Wal.  findet  und  eine 
in  wesentlichen  Stücken  entsprechende  Darstellung  enthält.  In  drei 
Punkten  stimmt  Ol.  mit  Amm.  gegen  den  Anonymus  überein:  1)  in 
der  Formulierung  der  stoischen  These  p.  14, 29  ff.,  vgl.  Amm.  p.  9, 6  ff.; 
bei  dem  Anonymus  fol.  4'  26^)  ist  von  zt/yy]  nicht  die  Rede,  son- 
dern der  Satz  ganz  allgemein  gehalten;  2)  in  der  Unterlassung  des 
nach  Amm.  p.  9,  12  ff.  von  der  Stoa  bereits  im  voraus  abgewiesenen 
Einwandes,  daß  nach  der  Grundthese  die  Logik  auch  als  Teil  der 
Heilkunde  in  Anspruch  genommen  werden  könnte  (vgl.  Anonym, 
fol.  4^  13 ff.);  3)  in  der  Berücksichtigung  der  Frage,  ob  die  Logik 
ji^poc  oder  (töpiov  der  Philosophie  sei  und  der  Entscheidung  zu  gun- 
sten  der  ersteren  Annahme  (Ammon.  p.  9,  22,  Olymp,  p.  15,  3).  Ol. 
ist  also  nicht  von  dem  Anonymus  abhängig,  andererseits  aber  auch 
dieser  nicht  von  Ol. ,  denn  er  steht  z.  B.  fol.  4^  8  Amm.  p.  9, 10  ff. 
näher  als  Ol.  p.  15, 1  f.  *).  Dabei  stimmen  aber  beide  vielfach  gegen 
Amm.  mit  einander  überein.  Sie  gehen  also  —  da  man  von  einer 
hinter  Amm.  zurückliegenden  Quelle  abzusehen  haben  wird  —  ent- 
weder auf  eine  gemeinsame  von  Amm.  abhängige  Quelle  oder  auf 
eine  von  Amm.  an  einem  andern  Orte  gegebene  Darstellung  zurück. 
So  viel  ist  sicher,  daß  Ol.  auch  hier  nicht  selbständig  ist,  sondern, 
direkt  oder  indirekt,  aus  Amm.  geschöpft  hat. 

Schon  dieser  Fall  zeigt,  daß  man  mit  der  Heranziehung  des 
Kategorienkommentars  des  Ammonios,  wie  er  uns  vorliegt,  nicht 
auskommt.  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Olympiodor  zu  Ammo- 
nios und  des  Elias  zu  Olympiodor  in  ihren  Kategorienkommentaren 
liegt  die  Sache  überhaupt  nicht  so  einfach,  wie  es  nach  Busse  schei- 
nen könnte.  Um  dies  zu  zeigen  wähle  ich  einen  in  sich  geschlosse- 
nen Abschnitt,  die  Erörterung  über  die  Namen  der  Philosophen- 
schulen Ammon.  p.  1,  13ff. ,  Olymp,  p.  3,  8  ff.,  Elias  p.  108,  15 ff. 
Verfolgt  man  das  Stück  durch  die  drei  Kommentare  hindurch,  so 
zeigt  es  ein  fortwährendes  Wachstum:  bei  A.  umfaßt  es  50,  bei  0. 
109,  bei  E.  148  Zeilen.     Dies  rührt  in  der  Hauptsache  daher,   daß 

1)  Ich  benatze  den  Abdruck  bei  Busse  p.  X  f.  Von  einer  am  Rande  an- 
gegebenen Zeüenzahl  der  ed.  Sess.  an  zähle  ich  jeweils  die  Zeilen  Busses. 

2)  Aach  hat  fol.  4'  13  der  Anon.  mit  llapfjLev(07)  das  Richtige,  während  OL 
14, 23  wohl  dadurch,  daß  zunächst  <Pa{$(3q)  wiederholt  und  dann  zur  Differenzie- 
rung in  OatioBvi  geändert  wurde,  ein  Fehler  eingedrungen  ist. 
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die  nicht  zum  Thema  gehörigen  Einlagen  von  Stufe  zu  Stufe  ver- 
größert und  vermehrt  worden  sind.  Als  Probe  kann  der  Passus  über 
die  'EyexTtxoC  A.  2,  9  fr.,  0.  3,  32  ff.,  E.  109,  24flF.  dienen.  Schon 
A.  bietet  hier  in  dem,  was  er  über  die  Begründung  ihrer  Lehre  und 
deren  Unhaltbarkeit  sowie  über  ihre  Bekämpfung  durch  Piaton  sagt, 
einen  Exkurs^).  Dieser  ist  bei  0.  um  die  Bemerkung  über  die 
TpiTToog  'AicdXXoDvog  und  die  aristotelische  Kritik  bereichert,  bei  E. 
kommt  dazu  noch  eine  Polemik  gegen  diejenigen,  welche  Piaton  zu 
jener  Sekte  rechnen  O-  In  diese  Kategorie  gehört  ferner  bei  0.  die 
Kritik  der  hedonischen  Telosbestimmung  p.  5,  12  ff.  Einen  wahren 
Unfug  treibt  mit  solchen  Einlagen  E. :  der  Stoiker  Zenon,  den  er 
bei  der  Erklärung  des  Namens  seiner  Schule  p.  109,6  zu  nennen 
hat,  veranlaßt  ihn,  nun  auch  gleich  den  Eleaten  bei  den  Haaren 
herbeizuziehen  und  einiges  Nähere  über  ihn  zum  besten  zu  geben, 
und  bei  Erwähnung  von  Aristoteles'  Aufenthalt  in  Makedonien 
p.  112,  22 ff.  kann  er  dem  Reiz  nicht  widerstehen,  zwei  Alexander- 
apophthegmen  als  Belege  für  die  erfolgreiche  Erziehungstätigkeit  des 
Philosophen  aufzutischen,  die  er  wie  einiges  andere  in  diesem  Ab- 
schnitt einer  mit  der  vita  Marciana  (vgl.  Arist.  qu.  fer.  libr.  fragm. 
coli.  Böse  p.  431,2)  des  Aristoteles  in  Quellenzusammenhang  stehen- 
den Aristotelesbiographie  entnommen  zu  haben  scheint. 

Aber  nicht  alles,  was  bei  0.  und  E.  als  ein  Mehr  dem  Vor- 
gänger gegenüber  erscheint,  ist  neue  Einlage.  Das  zeigt  eine  Ver- 
gleichung  der  folgenden  Abschnitte: 


Laert.  Diog.  1, 17 
Töiv  hk  cpiXocrci^mv 
ot  |jLEv  (27:6  i:<^X£U)v 
rpoOT^YOpe'iOTjaav 
(üC  Gl  ^HXetaxol 
xal  Meya  pixol 
xal  'Epexptxol 
xal  KupTjvaV- 
xo(- 


Amm.  p.  1,  16  ff.        Olymp,  p.  3, 15  ff. 
f^   dtro    VTfi    TcaxpfSoc     dtro   Ih    ttjc  TcaxpfSoc 
Twv  TTpoxa-apSapi^vcov     täv  TTpoxaTap^apiivcuv 


&(iT.zp  1^  K  u  pT^  va- 
VxT)  ^iXoaocpfa  X^- 
yetai 


(t)C  V)  Kup7)vaix)) 
Xiyerat  cpiXoao^fot  dro 
*ApiaT(7n:ou  t.  Kuprjv. 
xal  *Ep£Tpiax)] 
dr.b  Meve^piou  t. 
'Eprcp.  xal  Meya- 
ptxT)  ^doio^fa  diTio 
EuxXe(Sou  xal  Tep- 
^'^(uvoc  TÄv  Meya- 
p^cuv. 


Elias  p.  108,  36  ff. 
^  dn6  TT^;  7:aTp(8oc 
ToO  alpeatdcp^ou  cue 
KupTjva'ixol  IC 
*Ap{(jTi7nrov  1^  'EpE- 
xpielc  liä  Mbv^St]- 
fjLov  T.  'Epexp.  71  M  t- 
Y  a  p  t  X  0 1  8ia  Tep- 
^Itü^a  xal  E6xXe{87)v 
TOu;  Meyapei; ,  50ev 
xal  Meyapix))  cpdoao- 
^{a,  ^  'HXtaxol 
hia  <I>a{Su)va  tov  dc7c6 
Tijc  "HXiSoc  . . . 


1)  Innerhalb  desselben  läßt  sich  wieder  eine  Schichtung  erkennen.  Die  plato- 
nische Kritik  p.  2,  12 ff.  kommt  zu  frühe  und  unterbricht  den  Zusammenhang; 
vgl.  Z.  11  mit  17. 

2)  Zur  Sache  vgl.  Prolog,  in  Tlat.  phil.  p.  205  Herrn. 
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Laert  Diog.  1, 17       Amm.  p.  1, 17  ff.  Olymp,  p.  3, 18  ff.       Elias  p.  109,  5  ff. 

ol   Ik    OLTzh   rdircuv     ij  diro  toü  t(5tcou  Ivda  iizh     hk    toü    xdirou  t^  07:6   tou   xdnou    £v 

<!>(    ol    'Axa^T]-     iTcaföeuov     ui^rep     ol  Ivfta     ^TiatSeuov     lu;  «{S  xdc  ScsTptßdc  £roc- 

fjiaixol      xal         Ztu)ixo{     ...     xal  StuiixoI  livop-fliCov-  ouvro    u);   ol   StoiT- 

Stcoixo^.                ol   A'jxetot   xal  ol  xai  . . .  xol.  ... 
'A  xa8i)  fiaixo  (. 

Hier  ist  in  den  nach  dem  Lehrorte  benannten  Philosophen  A. 
am  vollständigsten.  Hinsichtlich  der  nach  der  Vaterstadt  des  Schul- 
gründers bezeichneten  Sekten  steht  die  Vollständigkeit  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  dem  Deszendenzrange  der  Kommentare:  am 
vollständigsten  ist  das  letzte  Glied  der  Reihe,  E. ^),  der  damit  dem 
fUr  uns  am  besten  durch  Laertios  vertretenen  Original  dieser  Zu- 
sammenstellung ^)  am  nächsten  steht.  Das  führt  darauf,  daß  0.  eine 
bessere  Nachschrift  der  Kategorienexegese  des  A.,  E.  eine  bessere 
derjenigen  des  0.  benutzte,  als  sie  uns  vorliegen. 

Wer  diesem  Schlüsse  entgegenhalten  wollte,  daß  doch  auch  hier 
eine  nachträgliche  Ergänzung  durch  den  Schüler  stattgefunden  haben 
könnte,  wäre  auf  eine  andere  Stelle  zu  verweisen,  an  welcher  dieser 
Sachverhalt  ausgeschlossen  ist.  Schon  Busse  hat  Comm.  in  ArLst. 
gr.  IV  4  p.  VII  Amm.  in  Porph.  Isag.  p.  46,  4  ff.,  Amm.  in  Categ. 
p.  3,  8  ff.  und  Olymp,  in  Categ.  p.  5,  18flF.  einander  gegenübergestellt, 
ohne  aber  auf  die  aus  dem  Verhältnis  der  Texte  sich  ergebende 
Folgerung  für  die  Beziehungen  des  0.  zu  A.  näher  einzugehen.  Ich 
setze  die  Stellen  hier  noch  einmal  in  Parallele.  Wörtliche  oder  fast 
wörtliche  Uebereinstimmungen  zwischen  0.  und  Amm.  in  Cat.  kenn- 
zeichne ich  durch  Sperrdruck,  solche  zwischen  0.  und  Amm.  in  Porph. 
Isag.  durch  Einklammerung  der  betreffenden  Worte. 
Amm.  in  Porph.  Is. 
p.  40,  4  ff. 

To  oe  TÄv  IlepiraTTjTixüiv  'OvofjiaCovTai  hk  xol  in6  'Aro  hk  9Ufi.ßtß7)xdT0C 
^vo|ia  ix  ToiauTTjC  Y^yovev  tivo;  aufxßeßrjX'^TOC,  w;  ol  (pajji^v  (Jvofict'Ce^^at  tä; 
aixioLz.  ^aalv  oxi  6  OeToc  FlXa-  dr^o  toO  lleptTraTou  *  ^tteiSt)  alp^tJEt;,  wc  Ilepi7taT7jTixo6; 
Tü)v  iv  *Axa8r^[x(<jt  ßaSi'Cwv  yap  6  liXcfToiv  i&rjo'j[ievoc  cpajiev.  FUpina-niTixol  ^ 
iiroieiTO  Ta;  rpoc  tou;  kzal-  eßdoiCe  O^^cov  t6  iauTOU  wvofidtaÖTjaav  irjj  tivoc  aWac 
po'j;  ouvoucrfac  oid  to  t6  auj-  owp.«  ^up-vctCetv,  tb;  <xv  jit)  toioOtov  ^^oüit^c  tov  TpfSrov 
fxa  lriT/j5eiov  roielv  5i4  twv  aaftev^^Tepov  yeyovo;  Ifjiro-  (6  Öeioc  lIXaT(uv)  o{<i|xrvoc 
YU|i.vaa{ujv  irpo;  ^''jyji*  ^"  ^^'^^  y^voito  toic  i^uyixaic  2y/iv  <8elv>*)  t6  croüfia 
Xa|jL<{;tv'  üic  ^ap  av  lyiQ  t6  dvip^e^oic,  oi  o(aoeSap.Evot  bfikz  xal  dvepL:c(5$taTov 
^pyavov,  oOtu);  xal  if)  iv^p-  auT'iv,  fjouv  6  Hevoxpa'TTjC  -po;  xd;  t^c  4^^X^^ 
yeia  Toü  xeyviTou  oio^a^vETai.  xal  h  'ApiaTOT^vT^c  ,  wvo-  ivepyefac  xivoypicvoc  (t^^v 
xal    TOUTOu     /apiv    eXeyovto     p.aaOrjaov  O'jTiuCf  ol  07:6  toj     "po;   tou;   ^Ta^pou;   iroietxo 

1)  Philop.  in  Cat.  p.  2,  1  ff.    nonnt   Kyrenaiker   und  Megariker,    Akademiker 
und  Stoiker. 

2)  Vgl.  Diols,  Doxopr.  p.  246. 

3)  oeiv  füge  ich  ein.    Busse  sehlägt  vor  otopievo;  in  ßouXopLevo;  zu  ändern. 


Amm.  in  Cat.  p.  3,  8  ff.      Olymp,  in  Cat.  p.  6,  18  ff. 
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Amm.  in  Porph.  Is. 

p.  46,  9  ff. 

IlcpiTraTTj-rixo^.  jxerct  yoOv  tt^v 

ToO  nXätT(üvoc   TcXeuT7)v   5ie- 

0  xe  'ApiGTOT^XTjc  %a\  b  Ee- 
voxpa-n);,  xal  6  fxiv  'Apwro- 
t^Xtjc  £v  Aux£{(p  6  6i  Hevo- 
xpaxTjC  iv  tJ  'AxaSTjfjL^qt. 
ikif o\-co  ouv  ol  fxiv  toO  'Api- 
axoT^Xoug  rUptiraTTjxixol  ir. 
Auxe(ou,  ol  li  XOÜ  Sevoxpa- 
xou;  riepiTraxTjXixol  £;  'Axa- 


Amm.  in  Cat.  p.  3, 12  ff.     Olymp,  in  Cat.  p.  6,  22  ff. 


rieptTrctxoUy  «uv  6  fiiv  'Api- 
öxoxiXr^C  ^  Auxef^)  ir.al- 
5euev,  6  81  Eevoxp<£xT|C  £v 
'Axa?T^p.{a  * 


Caxepov  8^  xoi?  jjiiv  &  T<5::og 
£;£>a7re  xal  wvofAcrcrOrjaav 
<ii:6  xfj;  ivepyefac  xo-i  8i- 
2a5xa)xOU  IlepnTaxTjxixof, 
xoi;  hi  if)  ^v^pyeict  xal  <ovo- 
fjLOtaOrjaav  dro  xoO  xdiiou 
'AxaSr^fjiaixoi. 


cuvoua(av).  (xcXeuxy,aavxoc 
U  xo'ixou  8te5i5ovxo  x))v  8ia- 
xptßTjv  aOxoO)  EevoxpctxijC 
xal  'Apicrxox^Xrj;  [xal] 
ol  xo'jxou  p.aft7]xa(.  (xa\  & 
fiev)  SevoxpaxTjc  ^TiafoeuEv 
£v  'Axa8T)fjL(<jt  xal  (oiyexo) 
fjLcxa  x(Sv  ouv  auxtj)  ('AxaSij- 
fxaixoc  nepi7roxT|Xix(J;),  h  hi 
'Apiöxox^Xijc  h  x<j)  AuTufip 
xal  iX^yexo  fuxi  xdiv  ouv 
auxip    (A6xeio<    Ilepwraxrjxi- 

uaxepov  xoT;  fiiv  Eevoxpaxouc 
IXeti};ev  ifj  ev^pyeia  xal 
(fxXifjÖT)aav)  fi^vcüc  'AxaSij- 
pLoixo^  xoi;  U  'ApiaxoxAouc 
4  x^iiroc  xal  (ixXi^ftr^aav) 
(i.(ivu)C  lUpcraxr^xixo^. 


OTjpL^ac.  OaxEpov  S^  oi  p-iv 
xöü  'Apioxox^Xou;  dtTT^Xopov 
XTjv  ix  xfjC  ^vepyefa;  ^riuvu- 
fifav  xTjV  ^x  xoO  x'iTcou  aro- 
X^aavxe;  xal  ixXiFjOrjiav  Fle- 
piraxTjXtxoi,  oi  ti  xoO  Eevo- 
xpa'xo'j«  XTjv  i%  xoO  x«ii:ou 
droXaßdvxEC  xal  xtjv  ix  xfjC 
£vepYe(a;  diroXiaovxec  £xXVj- 
OxjCfav  'AxaOTjfiaixof. 

Es  erscheint  ausgeschlossen,  daß  0.  an  allen  bezeichneten  Stellen 
zufällig  auf  die  gleichen  Wendungen  verfallen  sein  sollte,  wie  sie  A. 
im  Kommentar  zu  Porphyrios  braucht.  Hat  er  sich  nicht  ein  Mosaik 
aus  A.  in  Porph.  Is.  und  in  Cat.  zurecht  gemacht,  was  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  ist,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß 
ihm  der  Kategorienkoramentar  in  mehrfach  anderer  Textesgestalt 
vorlag  als  uns.  Dafür  spricht  aber  auch  der  Umstand,  daß  die  über- 
lieferte Fassung  auch  an  sich  betrachtet  an  einer  Stelle  ungenügend 
ist.  Der  Satz  toi?  (jl^v  6  tdico?  ISiXt^s  Tcal  a>vo(i.  anb  t.  IvepYsiag  t. 
8.  Ilep.,  Totg  Sh  ii  Iv^pYsia  x.  a)vo(i.  a7ü6  t.  töttoo  'A.  setzt  mit  Not- 
wendigkeit voraus,  daß  vorher  Schulbenennungen  mitgeteilt  waren, 
in  welchen  jeweilen  beides,  töito^  und  Iv^pifsta  vertreten  waren,  wie 
es  bei  A.  in  Porph.  und  0.  der  Fall  ist,  während  bei  A.  in  Cat.  nur 
von  dem  gemeinsamen  Namen  oi  &nb  toö  nsptirdtoo  und  von  den 
verschiedenen  Schauplätzen  der  Lehrtätigkeit  des  Aristoteles  und  des 
Xenokrates,  nicht  aber  von  einer  Differenzierung  des  gemeinsamen 
Namens  je  nach  dem  Schauplatze  gesprochen  wird.  Schließlich  er- 
wächst eine  Bestätigung  noch  daraus ,  daß  auch  die  durch  Philop. 
in  Cat.  p.  3,  4  ff.  vertretene  Nachschrift  von  Ammonios'  Kategorien- 
exegese wechselsweise  sich  mit  A.  in  Porph.  Is.  und  in  Cat.  berührt  ^). 

1)  Ol  ^  ncpiicati^Tixol  old  TOiau'cijv  ahiw  oSrcuc  iX^ovro  *   nXfltxoiv  |Äp  ppivaa^o^ 
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Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  auch  eine  Vergleichung   des 
Stückes  über  die  Kjrniker. 

Ammon.  in  Cat.  p.  2,  2  ff.  Olymp,  p.  3,  20  ff. 

ij  iizb  ToO  ffdou;  ttjc  C«"^»,   warep  o'i  Ku-     dTio  U  tou  tXlo^i  ttjC  Cw^?>  Äazep  ol  Ki>- 
vixol  ^iX«5ao^ot,  vixol  9iX(5ao90t.     Kuvixol  hi  ixXVjOrjjav   ^i- 

Xoaocpot  Sia  Suo  Ttvdc  aHa;'  t^  oxt  d:r).<j>c 
xal  (uc  Itu^cv  ICu>^)  o{xT|V  xuvtLv  £o^(ovtcc 
ii:'  OLfOp^  xal  Trfvovre?  xol  iv  rd^Az  xoÄcj- 
oTtivec  8ta  TO  i:app7jO(a7Tixov  xe  xal  ^Xey-  oovre;  xal  arXiii«  eiTretv  Ta  aX)^«  a:rpo©'j- 
xTixov  xuveg  <iivop.a'CovTO  *  (u^rep  ydp  o  XaxTov  zoioüvTe;  dpvoufjievot  xpelrrov  elvai 
x'iujv  lyet  t6  SiaxpiTixov  täv  oJxeicuv  diro  t6  H'Szi  xaXov  tou  cpuaei  xa)»oü,  ij  oi<iTt 
Twv  d>AoTp(a)v,  o'jTüi  xol  oJTOi  eirofouv  xal  «uonep  x-jvec  uXaxToOiiv  fiiv  rpo;  to'j;  H^Q'jq 
T^/jc  jjLEv  d^^ouc  ^tXoao^fa;  iS^^rovro  tou;  aa(vou3i  8e  irpoc  xouc  oixe(ouc,  outcu  xal 
0^  dva^fouc  .  .  .  eo(u>xov.  outoi  tou;  |i.ev  d^ioug  cpiXoao©{a;  dTieW/ovro 

. . .  Tou;  Se  dvaS{o'j;  9iXoao(p{a;  . . .  £^{u>xov. 

Es  läßt  sich  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  wer 
von  der  kynischen  Lebensweise  als  Quelle  des  Namens  der  Sekte 
redete,  dabei  den  Kovixög  too  ,3ioo  tpöTtoc  in  seinem  vollen  Umfange 
im  Sinne  hatte,  innerhalb  dessen  das  jrappTjotdCsodat  nur  eine  Seite 
bildet.  Scheint  darnach  0.  im  ersten  Teile  des  Passus  vollständiger 
zu  sein  als  A.,  so  ist  er  es  mit  Sicherheit  im  zweiten.  A.  setzt  mit 
den  Worten  (oaTtep  ifap  6  xowv  l/st  tö  StaxpiTixöv  . .  .  ootcd  xat  ootoi 
iicoioov  in  ganz  unzulässiger  Weise  eine  Eigenschaft  und  ein  Han- 
deln in  Parallele.  Daß  0.,  der  mit  Philop.  p.  2,  26  flf.  übereinstimmt, 
hier  das  Richtige  hat,  springt  in  die  Augen.  Andererseits  ergiebt 
sich  die  Priorität  von  A.  aus  einer  Vergleichung  mit  Plat,  de  rep.  2 
p.  376  b  (. . .  Staxptvsi  . . .  td  rs  olxelov  xal  zb  aXXötptov).  Elias  p.  1 1 1, 1  ff. 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  das  Stück  durch  Einfügung  anderswoher 
geschöpften  Materials*)    bedeutend   erweitert,    auch  die  Piatonstelle 

Svexa  TTBptTiaTüiv  izoitX'co  xd;  i:p6;  to'j;  ixafpouc  auvouafac,  8v  6  tAptaroT^Xijc  ota?c?4uiev9; 
lays  TTjv  ix  tt^;  ivEp')e(ac  tJtoi  toO  aufißEßrjxoTo;  iiKuvup-fav.  E.  p.  112,  18  ff.  geht  im 
allgemeinen  nach  0.,  enthält  aber  in  der  Angabe  von  der  Nachfolgerschaft  des 
Speasippos  eine  Berichtigung  und  erwähnt,  daß  Aristoteles  infolge  seiner  Ab- 
wesenheit in  Makedonien  bei  der  Wahl  des  Schulvorstandos  übergangen  wurde. 
Darin  folgt  er  guter  alter  Tradition,  vgl.  Hcrmipp  bei  Lacrt.  Diog.  5,  2,  Acad. 
philos.  ind.  Hercul.  col.  6, 44  ff.  p.  3d  Mekl,  doch  giebt  Ilermipp  eine  abweichende 
Begründung  der  Abwesenheit  und  beide  reden  von  der  Wahl,  aus  welcher  Xeno- 
krates,  nicht  von  derjenigen,  aus  welcher  Speusipp  als  Scholarch  hervorging. 
Dieses  Zusatzmaterial  scheint  bei  E.  aus  einer  Aristotclesvita  zu  stammen;  vgl. 
Aristot.  qu.  fer.  libr.  fragm.  coli.  Rose  p.  429,  10  ff.  Eine  weitere  Parallele  bringt 
Rose  z.  d.  St.  aus  dem  Anonym.  (Ps. -David)  in  Is.  Porph.  cod.  Paris  1939; 
s.  auch  Busse,  Hermes  28  (1893)  S.  261  (cod.  Monac.  399). 

l)  Dasselbe  ist,  insofern  es  unser  kynisch-stoisches  Besitztum  ergänzt,  nicht 
ganz  uninteressant.  P.  111,9.11  finden  sich  Proben  kynisch-stoischer  Ilomer- 
verwertuug.    Die  Verse  sind,  soviel  ich  sehe,    anderswoher  in  dieser  Verwendung 
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vielleicht  nach  dem  Gedächtnis  ergänzt  (Z.  25  Yvwoet  xal  äyvo^  tö 
yiXov  xat  zb  aXXöTptov  6ptCov)^).  Mit  Sicherheit  ist  es  freilich  nicht 
auszumachen,  ob  nicht  das  eine  und  das  andere  von  dem,  was  E. 
mehr  bietet  als  0.,  aus  einer  vollständigeren  Nachschrift  von  dessen 
Vorträgen  stammt^). 

Was  sich  uns  bei  der  Prüfung  des  zur  Probe  gewählten  Ab- 
schnittes der  Einleitung  ergeben  hat,  das  wird  durch  den  Kommen- 
tar selbst  bestätigt.  Vielfach  bietet  0.  auch  hier  eine  Darstellung, 
die  nicht  aus  dem  uns  vorliegenden  A.  geflossen  sein  kann,  und  wenn 
dabei  auch  in  manchen  Fällen  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  aus 
anderer  Quelle  zugegeben  werden  muß,  so  läßt  doch  anderwärts  wie- 
der der  Text  von  A.  selbst  erkennen,  daß  er  den  Vortrag  des  Am- 
monios  nicht  vollständig  oder  nicht  richtig  wiedergiebt,  so  daß  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  daß  die  Abweichung  in  0.  aus  der 
Benutzung  einer  besseren  Nachschrift  zu  erklären  ist.  So  unter- 
scheidet A.  p.  19,  2  zwei  Arten  des  Gebrauchs  von  (jlövoc,  die  sich 
zu  einander  nur  wie  Nuancierungen  einer  und  derselben  Grund- 
bedeutung verhalten  —  Stav  X^ywijlsv  (jlövov  ävdpwicov  Iv  z^  ßaXavelcp 
avTiStaoT^XXovTsc  Tipög  äXXov  ävdpwTUOv  .  .  .  t)  tö  (iovaSixöv ,  xaO-ö  \i- 
YOfjiev  (JLÖVOV  ^Xiov  —  und  deren  Entgegensetzung  vor  allem  darin 
verfehlt  ist,  daß  das  was  das  unterscheidende  Merkmal  des  ersten 
Gebrauches  sein  soll  —  zb  ivTtSiaotsXXöjjLevov  wpög  zb  6(jlöCoyov  —  tat- 
sächlich nach  der  Bedeutung,  die  dem  Worte  6(jLÖCoifoc  hier  gegeben 
ist,  auch  auf  den  zweiten  Gebrauch  paßt.  Zudem  ist  die  erste  Be- 
deutung, die  an  der  betreffenden  Aristotelesstelle  vorliegen  soll,  die- 
ser Stelle  völlig  fremd.  Der  Hörer  hat  hier  offenbar  den  Vortragen- 
den gründlich  mißverstanden^).    Das  Richtige  giebt  0.  p.  30,  18  flF.; 

nicht  zu  belegen.  Zu  15  vgl.  Flut,  de  vit.  pud.  2  p.  640, 44  ff.,  de  san.  praec. 
148, 17.  Z.  21  f.  ist  vollständiger  als  Stob.  ecl.  II  p.  157, 10.  Zu  Z.  6  f.  vgl. 
Laert.  Diog.  6,  69. 

1)  Wenn  irrtümlich  der  platonische  Gorgias  als  Fundort  der  Stelle  angegeben 
wird,  so  könnte  das  Versehen  daher  rühren,  daß  Elias'  Lehrer  Olympiodor  bei 
Erklärung  des  Gorgias  von  dem  durch  den  Hund  versinnbildlichten  Siaxpttixov  x^c 
\o^lxfli  4^ux^;  sprach  (Jahrb.  Suppl.  14  [1848]  S.  281). 

2)  So  z.B.,  wenn  p.  111, 4 f.  zwischen  den  auch  von  0.  angegebenen  Eigen- 
tümlichkeiten des  K'jvixo;  Tp'iiro;  auch  das  hrnLoda  dcppootatdCeo^ai  und  d\^Tz6ltxoi 
TrepiTraxeiv  erscheint  (vielleicht  bei  0.  durch  xal  ätcXü)«  e^Tieiv  xd  aXXa  dicpocpuX 
TToioüvT.  ersetzt). 

3)  Wie  der  Irrtum  entstand,  ist  leicht  einzusehen.  Ammonios  brauchte  den 
Ausdruck  ofjLoCuyov  im  Sinne  des  unter  den  gleichen  Gattungsbegriff  Fallenden,  so 
dafi  er  xi'f«"v  und  ipiaTiov  als  ofxi^Cuira  innerhalb  der  Gattung  ia^c  bezeichnen 
konnte.  Das  zeigt  Philop.  in  Cat.  p.  18,  18  ff.,  der  nur  für  b\i60jfov  setzt  oiCuyov. 
Der  Hörer  verstand   das   Wort   von   den   verschiedenen    unter  einen   Artbegriff 
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er  stimmt  darin  im  wesentlichen  mit  Porphyr,  in  Cat.  p.  62, 7  flF.  und 
Dexipp.  in  Categ.  p.  18, 13  ff.  überein,  die  als  Ammonios'  Vorgänger 
mit  diesem  jedenfalls  in  einem  Quellenzusammenhang  stehen.  End- 
lich kann  für  A.  wieder  Philop.  in  Cat.  p.  18, 17  ff.  in  die  Lücke 
treten.  Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  unter  dem  bei  A.  p.  19, 10  ff. 
und  0.  p.  30,  28  ff.  folgenden  Lemma.  A.  beginnt :  Tö  xoivöv  Xt^Bzai 
Terpa/wc,  führt  aber  dann  nur  zwei  mit  t) — t)  einander  entgegen- 
gestellte Bedeutungen  an,  während  0.,  hier  wieder  mit  Porph.  in 
Categ.  62, 19  ff.  übereinstimmend,  deren  vier  angiebt;  ebenso  Philop.  in 
Cat.  p.  18,  25 ff.  Hier  hat  also  A.  wieder  einen  offenkundigen  Fehler, 
der  gewiß  nicht,  wie  der  eine  Vorschlag  Busses  lautet,  durch  Aen- 
derung  von  zexpa-zjüx;  in  Siydx;  beseitigt  werden  darf.  Soweit  es  sich 
darum  handelt,  nicht  die  Vorlesung  des  Ammonios,  sondern  diese 
Nachschrift  wiederzugeben,  ist  überhaupt  nichts  zu  korrigieren. 
Daß  nicht  etwa  durch  Kopistenversehen  zwei  Glieder  ausgefallen  sind, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  verwandten  Kategorien  1  und  4  bei  Ph. 
und  0.  sind  bei  A.  so  mit  einander  verschmolzen,  daß  1  die  Defini- 
tion, 4  das  Beispiel  hergiebt.  Demgemäß  wird  am  Schlüsse  be- 
hauptet, Arist.  habe  die  erste  Kategorie  im  Sinne,  während  er  nach 
Ph.  und  0.  die  vierte  meint. 

So  enge  sich  nun  aber  auch  Olympiodor  im  allgemeinen  inhalt- 
lich an  Am  monies  anschließt,  in  einem  Punkte  geht  er  seinen  eigenen 
Weg,  in  der  Art  nämlich,  wie  er  seinen  Stoff  disponiert.  Die  Ein- 
richtung des  Kommentars  in  dieser  Beziehung  liegt  vollkommen  klar 
zutage,  ist  auch  zu  allem  Ueberflusse  im  Texte  selbst  gelegentlich 
angedeutet,  trotzdem  aber  vom  Herausgeber  völlig  verkannt  worden, 
und  dies  hat  wieder  auf  die  Feststellung  des  Textes  an  einer  Reihe 
von  Stellen  einen  allerdings  nicht  sehr  tiefgreifenden  Einfluß  geübt. 
Zunächst  behandelt  0.  jeweilen  ein  Stück  des  aristotelischen  Textes 
nach  seinem  allgemeinen  Zusammenhange  und  insofern  sich  ein  Punkt 
der  aristotelischen  Lehre  daran  entwickeln  läßt.  Das  Bestreben,  der 
Erkenntnis  des  Zusammenhanges  zu  dienen,  bekundet  sich  in  diesen 
Abschnitten  auch  darin,  daß  sie  häufig  mit  der  Bemerkung  beginnen, 
Aristoteles  habe  im  Vorhergehenden  dieses  und  jenes  ausgeführt  und 
komme  nun  zu  einem  neuen,  im  Folgenden  zu  behandelnden  Punkte; 
vgl.  z.  B.  p.  67,  13ff.;  72,  31  ff.;  78,  lOff ;  81,20ft'.;  92,  11  ff.;  103,  6 ff.; 
108,  4  ff.  Eine  solche  Erörterung  wird  ^ewpia  genannt,  und  ihr  Ende 
regelmäßig  mit  Wendungen  wie  xaTa7raöoo)[t£v  d]v  Tiapoöoav  decopiav, 

fallenden  Individuen.  So  verfiel  er  darauf,  oxav  X^yioijLcv  fi.(5vov  av^pcoirov  h  toi 
ßaXaved»  dtvTto(aaTA>»ovTE;  rpoc  oXXov  av8p(i>7:ov  als  Beispiel  für  ein  (ivTi6iaaTt>X(i[jLevov 
irpoc  T«i  6fji'{C'J7ov  anzuführen  und  verkehrte  damit  die  ganze  Erklärung. 
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XOÖTO  nipai(;  t^<;  7rpox£t|jLev7]<;  Tjiitv  d-ecoptag  elg  sS^taotv  u.  ä.  angegeben, 
während  ihr  Anfang  nur  ausnahmsweise  (p.  10,35;  14,12;  18,13) 
durch  eine  Ueberschrift  gekennzeichnet  ist^).  Auf  die  deoopta  folgt, 
soweit  der  Stoff  es  nötig  macht,  die  Einzelerklärung  des  aristotelischen 
Textstückes,  wobei  natürlich  das  gleiche  Lemma,  bisweilen  in  kleinere 
Abschnitte  zerlegt,  wiederkehrt.  Angedeutet  ist  dieser  Sachverhalt 
p.  28,  18  ff. :  xal  IicsiStj  xaXcog  etpTjtat  i^^iy  i^  alzia  TfJ?  XP^^*^  '^^^ 
|jLV7](jLOveoO'dvt(ov  Iv  T(j)  ?cpooi|jL((p,  iXXot  S-^  xal  -c^c:  tdfeax;  T^|JLtv  oeoayijvt- 
otat,  xaTa7ra6oa>|isv  t^jv  irapoöoav  ds(op(av.  avaifvwjjLsv  8k  r^v  XdStv  (so 
schreibt  Busse  mit  Recht  für  tdtSiv)  too  ooYYpayda)?,  tva  exdcaTcov  ano- 
8cb(jLev  xtjv  iSijYT'iaiv,  worauf  mit  dem  Anfang  des  in  der  dewpia  be- 
handelten Lemmas  begonnen  wird;  p.  37, 14 f.  iicl  toötotc  xaTaicaodo^co 
|jL§v  1^  Tcapouoa  O-ecDpia.  avaYivti)ax^od>(o  S^  i^  Xd£tc;  ebenso  p.  129,41; 
130, 1.  Das  Fehlen  einer  solchen  Einzelerklärung  in  einem  bestimmten 
Falle  wird  p.  96,  28 ff.  besonders  begründet:  oox  i7ce£iijX^a(isv  Sh  tcp 
p7]T<j>  0»  ^jcstOT]  icdvra  xaX(b^  StiiJXdaiJLsv  iv  rg  StsSö8(p  r^g  decopCag  ^). 

Der  Herausgeber  läßt  nun  überall  unmittelbar  nach  dem  ange- 
merkten Ende  einer  decopia  eine  neue  beginnen  und  setzt  die  be- 
treffende Ueberschrift  (*e(opta  <;',  *',  C'  u.  s.  w.)  als  Ergänzung  in  den 
Text*).  An  diesem  Verfahren  hat  er  sich  auch  dadurch  nicht  irre 
machen  lassen,  daß  häufig  innerhalb  der  Einzelerklärung  mit  Wen- 
dungen wie  8  IXdYO|iev  Iv  tfi  ^ecopiot  (p.  70,  27),  8is£i^Xda(jL6v  ev  rj 
dea)p[flf  (p.  71,30f.)^)  auf  die  zugehörige  vorausgehende  dscopta  ver- 
wiesen wird.    P.  80, 26  ff.  hat  ihn  die  Verkennung  des  Sachverhaltes 

1)  Ob  nicht  auch  diese  Uebcrschriften  erst  spätere  Zutat  sind,  läßt  sich 
zweifeln.  Verdächtig  ist,  daß  sie  nur  ganz  sporadisch  und  nur  im  Anfang  des 
Kommentars  auftreten,  was  die  Vermutung  nahe  legt,  daß  ein  Leser  sich  die  Be- 
merkungen d[j'/ii  TT,;  Y  (* )  ^ewpfa;,  Oewpfa  S'  zur  Markierung  der  Einteilung  an 
den  Rand  notierte,  der  Mühe  dieser  Anzeichnungeu  aber,  der  er  sich  von  vorn- 
herein nicht  mit  Peinlichkeit  unterzog  (die  erste  und  zweite  Theorie  sind  ohne 
Ueberschrift  geblieben)  bald  überdrüssig  wurde.  Dazu  kommt  noch,  daß  der  Ueber- 
schrift ap^^TJ  TTjC  y'  öeu>p(ac  im  Vorhergehenden  ein  ziXoi  tt^c  pl'  ^ecop^a;  entspricht, 
das  fraglos  unecht  ist,  da  das  Ende  der  zweiten  Theorie  schon  unmittelbar  vorher 
durch  die  Wendung  icp*  l)  xaxaTrauawp-ev  t^^v  Tiapouaav  Oewp^av  in  der  durch  den 
ganzen  Kommentar  hin  allein  üblichen  Weise  bezeichnet  ist. 

2)  Zum  Ausdruck  vgl.  p.  76,35;  77,13;  84,33;  125,2;  130,31.  S.  auch 
p.  139,11.  30. 

3)  Der  Abschluß  der  Oeu>p(a  ist  vorher  (Z.  28)  in  der  üblichen  Weise  ange* 
merkt. 

4)  P.  130, 1  sind  durch  diese  Ueberschrift  die  beiden  Sätze  dXX'  imilii  fiijxoc 
dJi'iXoYOv  flt7:e^T^9cv  if)  ;:apouGa  öewp^a,  cpipt  xa-aTraucKofiev  a^jn^v  und  dvaYVüi>|i.ev  hi  t^v 
\iiiy  von  einander  getrennt.     Vgl.  dagegen  p.  28,  20  f. 

5)  Von  anderen  Stellen  vgl.  noch  p.  63,29;  76,28;  78,5;  80,32;  84, 19; 
91,16;  106,21;  107,8;  125,24;  147,19. 
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zur  Athetese  eines  größeren  sonst  zu  keinem  Bedenken  Anlaß  ge- 
benden Stückes  verleitet.  Der  vorangehende  Abschnitt  schließt  p. 
80, 24 f.  mit  der  Bemerkung:  toöto  ir^pac  tf^g  icapo6o7]<;  decopiag  xai 
TOO  XÖYoo  TOD  Tcspi  T^c  oöota^.  Die  neue  das  Kapitel  icepl  toö  iroooö 
eröffnende  dswpia  beginnt  erst  p.  81,15.  Folglich  kann  nach  der 
Auffassung  Busses  das  dazwischen  liegende  Stück  p.  80,26 — 81,14 
nicht  echt  sein.  Tatsächlich  enthält  diese  Zwischenpartie  Einzeler- 
klärung, die  nicht  hindert,  daß  in  der  die  Gesamterklärung  bietenden 
vorangehenden  ^scopia  das  Ende  des  icepl  t^g  oöaia<;  handelnden 
aristotelischen  Kapitels  bereits  vermerkt  wird.  Konsequenterweise 
hätte  Busse  auch  alles,  was  auf  die  Bemerkung  p.  147, 7  f.  tooto 
ir^pac  r^c  ^ecopiac  xal  too  iravxöc  ai>YYpa[JL(iaTo<;  folgt,  tilgen  müssen; 
auch  das  Stück  p.  42,30—35  hätte  nach  p.  42,  11  f.  diesem  Schicksal 
nicht  entgehen  dürfen,  oder  es  hätte  die  Ueberschrift  dewpta  t'  vor 
diesem  Absatz  eingefügt  werden  müssen.  Noch  andere  Schwierigkeiten 
ergeben  sich  aus  Busses  Verfahrungs weise.  P.  130, 1  läßt  er  nach 
der  Abschlußform el  p.  129,41  eine  neue  O-ewpta  (X')  beginnen,  die 
bis  zur  neuen  Schlußnotiz  p.  132,25  reicht.  Nun  fängt  aber  oflFenbar 
p.  131,12flF.  mit  dem  neuen  Kapitel  IIspl  toö  ttoisiv  xal  Tcdoxetv  und 
den  Eingangsworten  'EtuI  t-^c  irapoooTjc  decoptac  tpia  tiva  xef^dXata 
7roXü7rpa7'(jLovif]oa)(i.ev  eine  neue  ^ewpia  an.  Setzt  man  aber  die  Ueber- 
schrift dswpta  Xa'  hierher,  so  bleibt  die  vorhergehende  Theorie  p. 
131,11  ohne  Abschluß.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  wieder  durch  die 
Erkenntnis,  daß  p.  130,1  —  131,11  nicht  Theorie,  sondern  Einzel- 
erklärung ist.  Die  Ueberschrift  ^swpta  Xa'  ist  in  der  Tat  vor  p. 
131,13  einzufügen.  Ein  weiterer  Anstoß  entsteht  p.  91,24;  er  ist 
eben  so  leicht  zu  beseitigen.  Die  Worte  ty]v  elpiri(jLdv7)v  t-g  irpotepatqf 
(so  nach  Busses  unzweifelhaft  richtiger  Herstellung)  aTioptav  gehen 
hier,  wie  Busse  richtig  bemerkt,  auf  p.  83,  36  if.  Letztere  Stelle  steht 
in  ^ecüpta  20,  die  p.  84, 13  f  mit  der  gewöhnlichen  Formel  für  beendigt 
erklärt  wird.  Es  folgt  p.  84,15—88,  14  Einzelerklärung,  p.  88,  15— 
90,38  die  wieder  in  üblicher  Weise  abgeschlossene  21.  Theorie.  In 
der  dieser  angehängten  Einzelerklärung  steht  die  angeführte  Ver- 
weisung. Das  T-fl  Tüpoxspaiflt  besteht  also  vollkommen  zurecht.  An- 
ders der  Herausgeber.  Nach  ihm  beginnt  p.  84,15  die  21.,  p.  91,1 
die  22.  dscüpta,  und  er  muß  demgemäß  annehmen  (praef.  p.  VI), 
Olympiodor  habe  sich  geirrt  und  bei  der  Verweisung  p.  91,  24  f.  den 
letzten  mit  dem  vorletzten  Tage  verwechselt.  P.  84, 33  endlich  wird 
die   teXsta   iiii'^rioK;  tootoo   toö   pTjToö   (Aristot.  p.  4  b  21)^)  auf  den 

1)  In  Wahrheit  gilt   die  versprochene  Erklärung  dem  Lemma  p.  5  a  15,  das 
aber  fast  den  gleichen  Wortlaut  hat. 
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folgendeu  Tag  verschoben.  Busse  kann  nach  seiner  Einteilung  die 
verheißene  Erklärung  nur  p.  91,lflf.  ^)  wiederfinden,  wo  aber  nur  ein 
Punkt  des  aristotelischen  Satzes  kurz  berührt  ist.  In  Wirklichkeit 
beginnt  p.  88, 15  die  dscopta  des  folgenden  Tages,  und  diese  enthält 
eine  längere  Auseinandersetzung  über  die  betreffenden  Worte. 

Ich  bin  auf  die  Anordnung  innerhalb  des  Kommentars  näher 
eingegangen,  weil  sie  nicht  nur  für  die  Erkenntnis  der  Methode 
des  0.  und,  wie  sich  gezeigt  hat,  auch  für  die  Texteskritik  von  Be- 
deutung ist,  sondern  auch  in  einer  0.  betreffenden  Frage  der  höheren 
Kritik  ein  schwerwiegendes  Argument  darbietet,  ich  meine  die  Frage, 
ob  der  von  einem  Olympiodor  verfaßte  Kommentar  zu  den  aristot^ 
lischen  Meteora  unserem  Olympiodor  oder  einem  andern  Philosophen 
dieses  Namens  zugehört  -).  Der  regelmäßige  Wechsel  zwischen 
^ecopia  und  Einzelerklärung  scheint  unserem  0.  eigentümlich  zu  sein. 
Wenigstens  habe  ich  in  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Kommen- 
taren anderer  Verfasser  nirgends  diese  Einrichtung  in  auch  nur  an- 
nähernd ähnlich  konsequenter  Durchführung  gefunden*).  Hingegen 
herrscht  das  nämliche  Anordnungsprinzip  in  Olympiodors  Kommentar 
zum  platonischen  Alkibiades  I,  wo  es  bereits  von  Creuzer  prooem. 
p.  XIX  bemerkt   worden  ist^).     Die  gleiche  Einrichtung  zeigt  nun 


1)  Diese  Stelle  ist  jedenfalls  p.  VI  gemeint  und  »p.  91, 16«  ein  Druck- 
fehler. 

2)  Näheres  darüber  bei  Zeller  III  2«  S.  918  Anm.  4  zu  S.  917.  Die  Frage 
ist  schon  von  Stüve,  Comm.  in  Arist.  graec.  XII  2  praef.  p.  Vff.  und  ZeUer  a.a.O. 
zu  gunsteu  unseres  0.  beantwortet  worden,  ihre  Argumentation  läit  sich  aber 
durch  eine  Yergleichong  der  Anordnung  in  den  Kommentaren  noch  wesentlich 
stützen. 

3)  Einige  Ansätze  hat  Elias  in  Cat.  Die  Ankündigung,  daß  eine  %ta)pia  zu 
Ende  sei,  findet  sich  bei  ihm  mehrmals,  so  p.  178,12;  190,23;  195,  24  f.;  202,9; 
239,  11 ;  251,4.  Vgl.  auch  p.  216,31;  230,3.  P.  190,24  folgt  auf  den  AbschluB 
der  t>e(upia  Eiuzelerklärung.  Der  Gegensatz  zwischen  Gesamt-  und  Einzelerklärung 
tritt  auch  p.   141, 19  flf. ;  144,  5  ff.  hervor  (p.  144,  2   Yui^ii^{t}\u^  li   xal  inX  tV)v  %azä 

4)  Ich  mache  in  Kücksiclit  auf  in  Cat.  p.  80,24  und  den  dort  begangenen 
Irrtum  Busses  besonders  aufmerksam  auf  in  Alcib.  p.  57  Creuz. :  h  oU  ii  ^etop(a 
xal  TO  TTpooffjLiov  ToG  oioX<5you  (Alcib.  lOGc).  ap^exai  fäp  ^vtcO^ev  Xoittov  t6  irpto- 
Tov  (jL^po;,  TouT^axt  t6  iXeyxTixöv.  Die  darauf  beginnende  Einzelerklärung  kehrt  zu 
Alcib.  105  c  zurück,  um  p.  57  gleichfalls  mit  der  Exegese  von  Alcib.  p.  106  c 
und  der  Bemerkung  zu  schließen:  h  to'!>toic  7re7rXif^pu)Tat  t6  Tipooffiiov  tou  SiaXo^ou 
xal  ap^T)  XoirÄv  to'j  iXe^xTixcä.  Aehnlich  p.  165  ff. :  auf  die  Bemerkung  £9'  olc 
(juv  dei{)  rXrjpoijTai  t6  orjxepov  Tp.Tjfi.a  xal  V)  TcapoucJa  deu)p(a  folgt  Einzelerklämng, 
und  das  xpkov  xfiTjfia  beginnt  erst  p.  170.  Zur  Anordnung  im  allgemeinen  vgL 
auch  L.  Skowronski,  De  auctor.  Heerenii  et  Olympiod.  Alex,  scholis  etc.  p.  42  f., 
wo  auch  die  Einrichtung  anderer  olympiodorischer  Kommentare  verglichen  ist. 
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auch  der  Kommentar  zu  den  Meteora^),  so  freilich,  daß  das  Wort 
decopla  in  Abschlußformeln  nicht  mit  derselben  Regelmäßigkeit  auf- 
tritt*). Daß  aber  die  z.  B.  mit  taöta  icapaSlScootv  i^  (isra  x^^P^ 
\iiiQ  abgeschlossenen  der  allgemeinen  Erklärung  gewidmeten  Partien 
tatsächlich  dasselbe  sind,  was  anderwärts  als  O-ecopia  bezeichnet  wird, 
geht  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  daß  sie  gelegentlich  in  der  fol- 
genden Einzelerklärung  mit  diesem  Namen  zitiert  werden ;  vgl.  z.  B. 
p.  83,27  mit  82,3  (hingewiesen  ist  auf  p.  79,  22flf.);  197,  32  f.  mit 
197, 21  f.  (zitiert  wird  p.  194, 14  flf.);  203,  7  mit  202,  31  f.  (vgl.  202,  2  flf.): 
303,29  mit  299, 27  f.  (das  Zitat  betrifft  299, 19  ff.).  Der  Kommentar 
zu  den  Meteora  wird  durch  diese  Einrichtung  mit  Kommentaren  un- 
seres Olympiodor  aufs  engste  verbunden,  und  es  liegt  darin  ein  neuer 
Grund,  die  Verfasser  für  identisch  zu  halten^). 

Auf  Fragen  der  Texteskritik  einzugehen  war  schon  oben  Ver- 
anlassung. Es  erübrigt  noch  hervorzuheben,  daß  sich  der  Heraus- 
geber der  doppelt  schwierigen  Aufgabe,  die  an  ihn  mit  der  Bear- 
beitung der  editio  princeps  dieses  nur  in  ^iuer  Hs.,  dem  Mutinensis 
69  saec.  XIII  (fol.  1  und  2  saec.  XV),  erhaltenen  Kommentars  ge- 
stellt war,  mit  anerkennenswertem  Geschick  und  kritischem  Takte 
entledigt  hat.  Die  Hs.,  die  von  Girolamo  Vitelli  und  Bruno  Keil  abge- 
schrieben und  nachverglichen  wurde,  ist  nach  Angabe  des  Heraus- 
gebers im  allgemeinen  sorgfältig  geschrieben.  Schwierigkeiten  bietet 
der  Text  durch  eine  lieihe  meist  kleinerer  Lücken,  da  und  dort  auch 
durch  Konstruktionen,  die  vom  Standpunkte  der  Grammatik  der 
besseren  Zeit  unzulässig  sind,  hinsichtlich  deren  es  aber  nach  dem 
Stande  unserer  Kenntnis  der  damaligen  Sprache  schwer  fällt  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Autor,  bez.  der  nachschreibende  Hörer,  oder  die 
Ueberlieferung  verantwortlich  zu  machen  ist.  Ich  gebe  im  folgenden 
einige  Bemerkungen,  die  sich  mir  bei  der  Durchsicht  des  Buches 
aufgedrängt  haben:  P.  1,  8  ist  toö  a^'^'{pd^^azo<;  in  Uebereiluug  ge- 
tilgt worden.   Stünde  das  Wort  nicht  da,  so  müßte  es  (nach  p.  14,  15) 


1)  Die  Tatsache  ist  bereits  von  Skowronski  a.  a.  0.  bemerkt,  aber  nicht  für 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Kommentars  verwertet 
worden. 

2)  Es  findet  sich  z.B.  p.  18,30;  26,3;  34, fi;  46,22;  69,26;  89,12.  13;  (mit 
Bezug  auf  88,27;  89,9f.  steht  es  91,28;)  94,18;  106,19;  113,34;  120,11  (xol 
h  TO'jToi;  xaxarajaofxev  t/^v  te  rapoüaav  ^u>p{av  x6  zt  Trapov  a  ypdffxjjia;  vgl.  oben 
S.  385  Anm.  4);  171,23;  189,  10;  217, 19;  223, 17;  230,27  (mit  Bezug  auf  diese 
Äewpfa  232,  1);  239,28;  314,38. 

3)  Was  die  Haupteinteilung  in  irpaSet;  betriflTt,  in  welcher  ebenfalls  der  Me- 
teora-Kommentar  mit  Kommentaren  des  Anunoniosschülers  Olymjuodor  überoin- 
Btimmt,  SU  ist  auch  darüber  äkowrouski  a.  a.  0.  zu  vergleichen. 
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ergänzt  werden.  —  P.  1,  l8flF.  liegt  wohl  der  Grund  der  Umstellung, 
die  sich  schon  durch  das  stehen  gebliebene  TaÖTY)c  als  der  Ueber- 
lieferung  angehörig  verrät,  in  der  Berücksichtigung  von  2, 35,  wo 
die  drei  Glieder  ap/Tj,  68ö?,  xi'koQ  noit  apxuji  |i^oov,  viXo<;  in  Parallele 
gesetzt  werden;  vgl.  auch  p.  10, 37  f.  —  P.  8,38  Sstv  (S^ov  stvat) 
7rpoT]7T]oao^at?  vgl.  indes  p.  12,  33.  —  P.  8,  26  Tuapaddodat?  —  P.  9,36. 
38  TüdvTox;?  —  P.  10,37  scheint  mir  das  Ueberlieferte  am  leichtesten 
erklärlich,  wenn  dastand  icöO-ev  tjixoc  8et  £pxsiv.  —  P.  12,2  Kpövov 
(voeiv)  xaTaicivovTa?  —  P.  12,  7  Lücke  nach  6{toXoYOU|L8v  ?  —  P.  14,24 
haben  wir  nach  Olympiodors  sonstigem  Verhalten  bei  Wiedergabe 
platonischer  Stellen  kein  Recht,  nach  Piaton  zu  korrigieren.  —  P. 
22,27  (ist'  aÖTÖv  (Gegensatz  zu  26  npb  aitoö;  gemeint  ist  Aristoteles, 
nicht  Piaton).  —  P.  24,30.  31.  32  ist  a&tcp  vielleicht  beizubehalten. 
—  P.  27,9  g/etv  <Sv>  «(lyötspa  oder  <lv>  Ix^^v  ijt?.  —  P.  31,13  <o&> 
8ta(pdpoooiv.  —  P.  34, 5  scheint  mir  das  überlieferte  icapaXdß(D|L6V 
besser  als  das  von  B.  eingesetzte  ?cspiXdß(i>{tsv.  —  P.  35, 9  f.  ist  kein 
Grund  zb  t.  8.  5vo(ia  zu  ändern.  —  P.  41, 25  o&]  so.  —  P.  65, 1 
giebt  nur  das  überlieferte  tö  einen  Sinn.  —  P.  66,21  h  tcp  ttvl 
Xcox(i>.  —  P.  79,17  Sx^O  ^cjTtv  (oTcdpxet?).  P.  84,17  ist  die  Um- 
stellung nach  Arist.  4  b  20  tö  (tdv  lott  8iQ>pio|iivov  zb  Sk  ouvex^c»  wie 
sie  Busse  im  Apparat  verlangt,  angesichts  der  Stellen  p.  85, 8  f.  12  ^J, 
an  deren  ersterer  Busse  allerdings  die  Umstellung  gleichfalls,  wenn 
auch  zweifelnd  vorschlägt,  bedenklich.  Die  Stellung  bei  Olympiodor 
hat,  wie  p.  85, 12  ff.  deutlich  erkennen  läßt,  ihren  Grund  in  der 
Par^Uelsetzung  der  Glieder  dieses  Gegensatzes  mit  denen  des  bei 
Aristoteles  unmittelbar  folgenden.  Darnach  hat  sich,  scheint  es,  im 
Munde  des  Vortragenden,  nachdem  er  schon  im  Vorhergehenden  die 
aristot.  Einteilung  in  dieser  neuen  Form  zitiert,  unwillkürlich  auch 
das  aristot.  Lemma  gemodelt.  Es  bleibt  allerdings  eine  große 
Schwierigkeit.  Ist  die  Stellung  richtig  überliefert,  so  muß,  da  p.  84, 
18—28  gerade  die  Stellung  bei  Ar.  gerechtfertigt  wird,  auch  der 
Zusatz  loT^ov  8xt  tö  8ta)pto(i§vov  sotIv  icpwTov  ox^Xo?  (Z.  16)  echt  sein. 
Dieser  sieht  aber  in  der  Art,  wie  er  dem  Lemma  übergeschrieben 
ist,  ganz  wie  ein  späterer  Zusatz  aus.  —  P.  87,8  scheint  mir  die 
Notwendigkeit  eine  Lücke  anzunehmen  fraglich.  —  P.  96,  9  xal  Iv 
Tcotoi?  (xal  h  Äoootc),  vgl.  Z.  10  f.  —  P.  101,33  Xd^eTat,  <7cpö?  xl 
slotv,)  Travra  xtX.  —  P.  123,15  TcspiYSTpa^^ö)  (vgl.  p.  33,36).  —  P. 
125,  7  |i7]  8ovaodai  ((i*?])  TuAoxetv.  —  P.  129,  2  YO|ivdo(Ojtev.  —  P.  131, 18 
86o  Ttva(;  aiua?.  —  P.  133,22  twv]  tcp.  —  P.  134,6  elxötc^c  (oov)  av. 

1)  Vgl.    auch   p.    82,83;   83,22.      Porphyr,   in    Categ.    p.    100,32;    101,10; 
Ammon.  in  Categ.  p.  64, 16 ;  Elias  in  Categ.  p.  186, 19. 

27* 
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—  P.  135,2  Sta  8Ö0  tivwv  Staip^oecöv?  —  P.  138,32  irpwrot]  iStÄrat? 
(vgl.  138,28).  —  P.  147,23  ist  kein  hinlänglicher  Grund  vorhanden 
TptToo  durch  F  zu  ersetzen.  —  Im  Lemma  p.  102,  l  hätte  das  im 
Mutin.  überlieferte  Ion  nicht  mit  dem  in  der  akademischen  Ausgabe, 
vermeintlich  in  üebereinstimmung  mit  AC,  aufgenommenen  In  ver- 
tauscht werden  sollen,  loti  stammt  aus  der  von  0.  benutzten  Ari- 
stoteles-Hs.,  ist  also  nicht  anzutasten  ^). 

Die  letzterwähnte  Stelle  führt  auf  die  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit des  von  0.  für  die  Lemmata  verwendeten  Textes  und  seinem 
Verhältnis  zu  unserer  Aristotelesüberlieferung.  Der  Herausgeber  hat, 
ohne  sonst  auf  diese  Frage  einzugehen,  die  Abweichungen  vom  Texte 
Bekkers  notiert  *),  aber  die  von  Waitz  in  der  Ausgabe  des  Organen 
I  p.  XV  f  gelieferten  Nachträge  nicht  berücksichtigt.  Aus  letzteren 
ergiebt  sich,  daß  ABC  p.  13  a  19  bieten  Ysv^o*ai  =  0.  p.  143,7; 
14a  26  iTspov  k^poo  ==  0.  p.  143,26;  147,11.  14a  27  haben  AC 
xa^ö,  was  dem  von  0.  p.  143,  27  Gebotenen  näher  steht.  Hingegen 
steht  p.  9a  4  irpooaYope&ot  (0.  p.  121,16)  nur  in  C  und  n,  die  beste 
Ueberlieferung  hat  irpooafopeöooi.  Eine  weitere  Vergleichung  ergiebt 
nun,  daß  der  Text  der  Lemmata  in  0.  sich  vielfach  mit  dem  von  C 
in   eigentümlichen   Lesarten  berührt^).     Das  Verhältnis  genau  fest- 


1)  Vgl.  d.  Ausg.  d.  Organ,  v.  Waitz  I  p.  XV.  Im  Anschluß  an  die  Be- 
sprechung des  Textkritischen  berichtige  ich  hier  einige  Versehen  und  Druckfehler, 
die  mir  aufgefallen  sind.  Wo  die  Verbesserung  ohne  weiteres  klar  ist,  notiere 
ich  nur  die  Stelle.     S.  10  Z.  5  v.  u.  1.  Phaedo  p.  67 B.  —  S.  17,39  —  S..34,3 

—  S.  38, 1  —  S.  43,  1  —  S.  53,  5  —  S.  59,  4  —  S.  67  Z.  4  v.  u.  1.  vor  t\  delevi 
7  St.  5  —  S.  89,3   —  8.  103  Z.  2  v.  u.  1.  96, 13  st.  70,31  —  S.  118  Z.  3  v,  u. 

—  S.  125,8—  S.  126,23  —  S.  137,22  1.  Hb  24;  die  aristot.  Stelle  ist  mit  einer 
fast  gleichlautenden,  die  einige  Zeilen  tiefer  folgt,  verwechselt.  Damit  erledigen 
sich  auch  die  Bemerkungen  im  Apparat  über  Abweichungen  von  Aristoteles.  — 
8.  144, 18  —  8.  145, 80  —  S.  160  s.  v.  \\^^.  Z.  1  —  S.  163  u.  loci  Aristot 
Phys.  1.  Z  10  p.  241  a  3  sq.  —  Nicht  einzusehen  vermag  ich,  weshalb  der  Herausgeber 
mehrfach  (z.B.  zu  S.  4,5.  9;  11,29;  24,9)  für  Stellenangaben  auf  andere  Bände 
der  Commentaria  verweist,  anstatt  die  Stellenangaben  nochmals  abdrucken  zu 
lassen.  Die  minime  Raumersparnis,  soweit  eine  solclie  im  einzelnen  Falle  über- 
haupt erreicht  wird,  steht  zu  der  daraus  dem  Leser  erwachsenden  Unbequemlich- 
keit in  gar  keinem  Verhältnis.  —  P.  VI  vermißt  man  die  Angabe  der  Indizien, 
auf  welche  Busse  seine  Annahme  stützt,  da£  0.  auch  die  Isagoge  des  Porphyrios 
kommentiert  habe  (vgl.  auch  den  Index  p.  161  s.  v.  'OXufiTri'iSwpo;). 

2)  Einiges  ist  übersehen:  p.  88, 15  fxi  6^  Arist. ;  p.  91,  15  ydp  aituiv  Arist. ; 
p.  107,14  d>.Xu>v  -i-dvTwv  Arist.;  p.  125,20  Tra^Tj-ixal  zoi'J'njTe;  xa\  Ttd^Tj  Arist; 
p.  133,6  yap]  U  Arist;  p.  147,11  U  fehlt  bei  Arist.,  ebenso  Z.  27  ^axiv.  Vgl. 
auch  0.  p.  37, 17  (ictv;  so  schreibt  Waitz  nach  B);  102, 1  (faxt;  so  Waitz  nach  AC). 

8)  Unter  den  von  Waitz  neu  herangezogenen  Hss.  kommt  als  0.  nahestehend 
besonders  e  (Laurentianus  72,3)  in  Betracht,   der  p.  IIa 6  (0.  p.  130,  30)  und 
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zustellen  ist  vorläufig  nicht  möglich,  da  Waitz'  Nachprüfung  zwar 
gezeigt  hat,  daß  Bekkers  Kollation  unzulänglich  ist,  eine  neue  Ver- 
gleichung  aber  noch  nicht  vorliegt.  Von  üebereinstimmungen  notiere 
ich:  p.  63,  35  xara  toö  av^p.  t.  C<i>ov;  67, 10  oootacohne  Art.  (=  BC), 
vgl.  p.  70,13,  wo  aber  oooto^  überliefert  ist;  72,29  Auslassung  von 
fdp;  77,11  Fehlen  von  %al  t^ttov  oooia;  77,33  Stellung  8oxst  tS.  t. 
oootag;  78,7  tic  äpa  (äpa  Tt<;  C)  biotaTat;  78,  8.  9  iXYjd.  te  x.  (feoS. 
Soxsi  slvat;  106,20  nvi  für  ooSevt;  107,  14  Auslassung  von  aTcdvTwv; 
113,21  =  119,  19.  20  Stellung  |iovt|i.  xal  xpov.  etvat;  121,14  to^x*- 
vet,  16  icpooaYopeoot ;  122,4  Fehlen  von  Y^i  126,24  steht  0.  mit 
TotoöTot  BC  (toooötoi,  a  o&Tot)  am  nächsten;  126,  31.  32  xat'  aötdc; 
127,  1.  2  6  (an  den  drei  Stellen);  130,  29.  30  xal  t^ttov  (nur  fügt  C 
den  Artikel  hinzu).  Ein  Zusammentreffen  von  0.  mit  einer  andern 
Haupt-Hs.  gegen  C  ^)  ist  verhältnismäßig  selten. 

Was  das  Verhältnis  der  Lemmata  bei  0.  zu  denen  der  anderen 
Kategorienkommentare  betrifft,  so  sind  üebereinstimmungen  in  Cha- 
rakteristischem nicht  häufig.  P.  3  a  21  ist  die  Stellung  o&x  tStov  8i 
(ztiq)  oüotac  ToöTo  Ammon.,  Olymp,  und  Philop.  gemein.  Amm.  hat 
mit  A  x-^c;  Elias  stimmt  demgegenüber  mit  Ol.  und  Phil.  Vgl. 
Amm.  45,  5,  Ol.  67,  10,  Phil.  64,  7,  El.  172,  29.  —  Amm.  21,  3,  Phil. 
22,  19  und  Ol.  37,  17  stimmen  in  iav  y^P  «TcoStScp  zi<;  überein,  Amm. 
58,  27,  Ol.  88, 15  in  der  Auslassung  von  8L  Phil.  80,  21  f.  und  Ol. 
78,  8  haben  die  nämlichen  mit  C  stimmenden  Lesarten.  Man  ver- 
gleiche ferner  Phil.  82,  25  Ol.  81,  2;  Phil.  94,  3  Ol.  92,  9;  Phil. 
107,  33  Ol.  103,  4;  Phil.  144,  15  Ol.  122,  4;  Phil.  159,  25  Ol.  130,  29; 
Ol.  77, 10  El.  180,  32  (o&x);  Ol.  84,  17  El.  186,  19«). 

Was  etwa  Olympiodor  für  die  Texteskritik  des  Aristoteles  er- 
giebt,  muß  eine  genauere  Prüfung  lehren.  Für  die  Interpretation  des 
Aristoteles  wird  man  von  0.  so  wenig  wie  von  den  Kommentaren 
anderer  Neuplatoniker  bedeutende  Förderung  erwarten.  Um  so 
wichtiger  aber  sind  diese  Werke  für  die  Geschichte  der  Aristoteles- 
interpretation, und  sie  vertreten  immerhin  kein  so  ganz  verächtliches 
Stadium  dieser  Geschichte,  wie  es  nach  Prantls  *)  gallig  absprechendem 

p.  14  a  26  (0.  p.  143,  26  U)  allein  genau  mit  0.  stimmt.  Zu  den  oben  im  Texte 
aufgezählten  Stellen  vgl.  den  Apparat  von  Waitz. 

1)  8o  hat  p.  1  a  4  0.  37, 17  mit  B  iiy  gegen  AC  (^fv).  0.  84,  31.  32  teUt  die 
Auslassung  des  oTov  (p.  4b  23)  mit  A.  0.  110,8  steht  mit  toOto  (p.  7b  33)  B,  der 
auxo  giebt,  am  nächsten. 

2)  Die  Stellen  Phü.  183,17  Ol.  143,7  (yev^aOai)  und  Amm.  103,2  Ol.  143,26 
=  147,11)  Phil.  191, 16  El.  251,6  (Ixepov  Ix^pou),  an  denen  die  Kommentare  von 
der  akademischen  Ausgabe  übereinstimmend  abweichen,  kommen  nach  dem  bei 
Waitz  p.  XVI  Angegebenen  hier  in  Wegfall. 

3)  Gesch.  d.  Logik  im  Abendlande  I  S.  BIT.  626  ff.  642. 
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Urteil  scheinen  möchte.  So  breiten  Raum  auch  ein  scholastisches 
Spintisieren  in  diesen  Schriften  einnimmt,  so  oft  auch  an  die  Stelle 
des  Auslegens  das  Unterlegen  getreten  ist,  so  zeigen  diese  Kommen- 
tare doch  ein  achtenswertes  Streben  nach  allseitiger  Durchdringung, 
Stützung  und  Vertiefung  der  aristotelischen  Logik  und  eine  Konse- 
quenz des  logischen  Denkens,  in  welcher  sich  die  Geistesverwandt- 
schaft mit  Proklos  nicht  verleugnet.  Was  aber  einen  Hauptgegen- 
stand des  Vorwurfs  bilden  könnte,  die  Breite  und  das  Verweilen  bei 
Dingen,  die  einer  Erklärung  kaum  bedürfen,  das  erscheint  in  einem 
andern  Lichte,  sobald  man  bedenkt,  daß  wir  es  mit  mündlichen  Vor- 
trägen vor  einem  Auditorium  zu  tun  haben,  das  man  sich,  da  es 
sich  ja  um  Collegium  logicum  handelt,  wohl  aus  »jüngeren  Semes- 
tern <  zusammengesetzt  denken  darf^).  Für  den  Philologen  sind 
diese  Schriften  gerade  in  ihrer  Eigenschaft  als  Aufzeichnungen  nach 
der  mündlichen  Rede  von  besonderem  Interesse,  nachdem  man  be- 
gonnen hat,  solchen  Nachschriften  aus  früherer  Zeit  lebhaftere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  *).  So  verschieden  auch  diese  durch  den 
Anschluß  an  einen  zu  interpretierenden  Text  und  durch  lange  Ka- 
thedertradition gebundenen  Kommentare  von  den  freien  StaXdJsic 
eines  Musonius,  Epiktet  und  Dion  Chrysostomos  sein  mögen,  alle 
diese  Produkte  verdienten  doch  einmal  mit  Rücksicht  auf  ihren  ge- 
meinschaftlichen Grundcharakter  als  erst  nachträglich  zu  Literatur- 
werken gewordene  mündliche  Vorträge  eine  gemeinsame  Prüfung  auf 
die  aus  diesem  Grundcharakter  sich  ergebenden  Eigentümlichkeiten 
in  Sprache,  Stil  und  Ueberlieferungsverhältnissen.  Wer  Gefühl  für 
feinere  Unterschiede  der  Darstellung  besitzt,  wird  bisweilen  mitten 
aus  den  trockenen  logischen  Deduktionen  des  0.  heraus  den  frischen 
Hauch  der  Unmittelbarkeit  mündlicher  Lehre  empfinden.  Wenn  0. 
p.  17, 18  ff.  nach  Erörterung  der  stoischen  und  peripatetischen  Aeuße- 
rungen  zu  der  Frage,  ob  die  Logik  Werkzeug  oder  Teil  der  Philo- 
sophie sei,  foitfahrt:  Piaton  aber  sagt  >ihr  habt  in  meinen  Augen 
alle  beide  recht  < ,  so  ist  diese  chronologische  Unbesorgtheit  recht 
charakteristisch.  So  etwas  erlaubt  man  sich  einmal  im  Eifer  münd- 
licher Rede,  in  ausgearbeiteten  Schriften  ist  dafür  kein  Platz. 

Für  den  Philosophiehistoriker  haben  diese  Kommentare  jeden- 
falls den  Wert,  daß  sie  für  die  siegreiche  Gewalt,  mit  welcher  sich 
die  aristotelische  Logik  ihren  Weg  bahnte,  ein  besonders  gewichtiges 
Zeugnis  ablegen.    Bei  aller  Hochachtung,  die  die  Neuplatouiker  den 

1)  Vgl.  auch  die  richtige  Bemerkunjr  Busses  Comm.  in  Arist.  graec.  IV  4 
p.  VI.  Einiges  Nähere  über  »Kollegienhefte  im  Altertume«  giebt  Freudenthal, 
HeHenist.  Stud.  Ill  S.  303. 

2)  Vgl.  V.  Armm,  Leben  u.  Werke  d.  Dio  von  Prusa  iS.  172  ff.,  2b2  ff. 
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Koryphäen  ihrer  Schule  zollten,  hat  Plotin  in  seiner  Kategorienlehre 
keinen  I^achfolger  gefunden.  Schon  mit  Porphyries  hat  sich  die  Schule 
ein  für  allemal  zu  Aristoteles  bekannt.  In  diesen  Bahnen  geht  auch 
unser  Olympiodor.  Piaton  ist  ihm  zwar,  da  er  zum  Beweisen  der 
aristotelischen  Theorie  des  Beweises  nicht  bedurfte,  wohl  aber  Ari- 
stoteles seines  Beweises,  von  beiden  der  größere  (p.  18,5)^);  er 
sucht  nach  einem  in  seiner  Schule  beliebten  Verfahren  Differenzen 
der  beiden  Philosophen  auszugleichen  (p.  68,  34  ff.),  polemisiert  auch 
gelegentlich  gegen  Aristoteles  (p.  119,  21fif.),  aber  er  steht  in  der 
Logik  durchaus  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Lehre;  ja  an  einer 
merkwürdigen  Stelle,  deren  Echtheit  aber  unantastbar  erscheint 
(p.  112,  19ff.)y  giebt  er  in  einem  bestimmten  Falle  den  Peripatetikem 
gegen  die  Platoniker  und  Piaton  selbst  recht.  Diese  Eroberung  des 
Neuplatonismus  ist  nicht  der  kleinste  Triumph,  den  die  aristote- 
lische Kategorienlehre  zu  verzeichnen  hat. 

1)  Andererseits  wird   in  einem  Punkte  der  Fortschritt  des  Aristoteles  über 
Piaton  hinaus  betont  p.  117, 32flF. 

Bern.  Karl  Praechter. 


Exeerpta  hlstoriea  iassa  Imp.  Constantino  Porphyrogreniti  eonfeeta  ediderunt 
ü.  Ph.  Boissovain  C.  de  Boor  Th.  Bü ttner-Wobst.  Vol.  I.  Ex- 
eerpta de  legrationlbus  ed.  Carol  us  de  Boor.  P.  1.  2.  Berolini,  apud 
Weidmannos  1908,  XXI,  599  S.    20  M. 

Unter  den  vom  Kaiser  Konstantin  VII.  Porphyrogennetos  (912 — 
959)  veranstalteten  großen  Sammelwerken  war  das  wichtigste  die 
historische  Encyklopädie.  Die  Werke  der  griechischen  Historiker 
von  Herodot  bis  auf  Theophylaktos  Simokattes,  soweit  sie  damals 
noch  vorhanden  waren,  wurden  planmäßig  excerpiert  und  die  Ex- 
cerpte  unter  53  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  bestimmte  Rubriken 
oder  Bücher  verteilt.  Wie  in  dem  Prooemium,  das  allen  Büchern 
gleichlautend  vorangestellt  war,  gesagt  ist,  sollte  auf  diese  Weise 
die  zu  großem  Umfange  angewachsene  und  zum  Teil  schwer  er- 
reichbare historische  Litteratur  so  zugänglich  gemacht  werden ,  daß 
sie  mit  größerem  Nutzen  studiert  werden  konnte.  Erhalten  sind 
von  dieser  großen  Excerpten-Sammlung  nur  4  Bücher,  nämlich  die 
Rubriken  Tcspl  Trpdoßecov  (Excerpta  de  legationibus) ,  Tcepl  ipetfjc  xal 
xa%ta<;  ^Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis),  «epl  -]fV(i>|i(ov  (Excerpta  de 
sententiis)  und  icepl  ^TttßooXwv  (Excerpta  de  insidiis).  Die  Excerpte 
sind  von  großem  Werte,  da  sie  vielfach  Bruchstücke  jius  Geschicht3- 
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werken  enthalten ,   die   ganz  oder  teilweise  verloren  sind.    So  ver- 
danken wir  ihnen  umfangreiche  Abschnitte   aus  den  verlorenen  Bü- 
chern  der  Werke    des  Polybios,    Diodor,    Dionys   von  Halikamass, 
Appian,  Gassius  Dio  und  zahlreiche  Bruchstücke  der  späteren  Histo- 
riker Dexippos ,  Eunapios ,    Priskos ,  Malchos  ,  Petros  Patrikios,  Me- 
nander  u.  a.    Die  erhaltenen  Bücher  sind  verschieden  überliefert  und 
zu  verschiedenen  Zeiten   herausgegeben.     Die    bisherigen  Ausgaben 
beruhen  auf  mangelhafter  Benutzung  des  hsl.  Materials  und  genügten 
deshalb  längst  nicht  mehr.     Die  neuesten  Herausgeber  einiger  Histo- 
riker, namentlich  des  Polybios  (Hultsch  und  Büttner- Wobst),  Appian 
(Mendelssohn)    und   Cassius  Dio   (Boissevain) ,    gingen   auf   die  Hss. 
selbst   zurück  und  lieferten   von  den  Excerpten  aus  diesen  Schrift- 
stellern einen  sorgfältig  hergestellten  Text.    Aber  allgemein  empfand 
man  die  Notwendigkeit  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  aller  histo- 
rischen Excerpte  der    Konstantinschen   Sammlung.     Im   Jahre  1881 
stellte   die  Bayrische   Akademie  der  Wissenschaften  zur  Bewerbung 
um   den   Zographos-Preis   die  Aufgabe:    >Eingehende  Untersuchung 
über  den  Umfang,  den  Inhalt  und  den  Zweck  der  auf  Veranstaltung 
des  Kaisers  Konstantinos  VII.  Porphyrogennetos    gemachten    Samm- 
lungen von  Excerpten  aus  den  Werken   älterer  griechischer  Schrift- 
steller«.   C.  de  Boor,  der  den  Preis  gewann,  hatte  schon  damals  den 
Plan  gefaßt,  die  historischen  Excerpte  herauszugeben.    Aber  erst  seit 
dem  Jahre  1898  gelang  es  die  'Schwierigkeiten ,    die    siciV  der  Aus- 
führung entgegenstellten,  zu  überwinden.    Durch  die  Muni^^snz  der 
Berliner   Akademie   der   Wissenschaften    und    durch    längere^,  wm 
Preußischen   Unterrichts-Ministerium    wiederholt   bewilligten    V)^ 
wurde  es  de  Boor  ermöglicht,  auf  mehreren  Reisen  neben  der  CoV 
tion  von  Hss.    für  seine  Ausgabe   des  Georgios  Monachos  auch    di 
Material  zu  vervollständigen,   das  er  schon  früher  für  die  Aus^'-'A 
der  Excerpte  gesammelt  hatte.    Nachdem  auch  noch  der  Weir'     ^oL 
sehe  Verlag  den  Philologen-Versammlungen  zu  Bremen  und  Sti    ^^M 
Geldmittel  zur  Verfügung  gestellt  hatte,  die  für  diesen  Zweck  bestimmt 
wurden,  konnte  endlich  der  Plan  einer  vollständigen  Ausgabe  der  Ex- 
cerpte zur  Ausführung  gebracht  werden,    de  Boor  selbst  übernahm  di* 
Bearbeitung   der  Excerpta  de  legationibus   und    de  insidiis,    für  d* 
Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis  wurde  Th.  Büttner-Wobst  als  Heral 
geber  gewonnen  und  für  die  Excerpta  de  sententiis  U.  Ph.  BoissevJ 
Daß  die  Arbeit  damit  in   die  geeignetsten  Hände  gelegt  ist,  be{ 
keines  Beweises,     de  Boor  ist  durch  seine   musterhafte  Ausgabe  Idtf 
Theophanes  und   durch  zahlreiche  Arbeiten  über  die  byzantinisch« 
Chronisten   und  die  Konstantinsche  Sammlung   als  einer  der  ausge- 
zeichnetsten Byzantinisten  längst  bekannt.     Büttner-Wobst  hat  als 
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lerausgeber  des  Polybios  den  Excerpten  ein  eingehendes  Studium 
gewidmet  und  hat  sich  speziell  am  meisten  mit  den  Excerpta  de 
rtrtutibus  beschäftigt,  deren  einzige  lis.  (cod.  Turonensis  oder  Pei- 
•escianus)  er  genau  beschrieben  hat  (Berichte  der  Sachs.  Gesellsch. 
1.  Wissensch.  1893  S.  261—353).  Boissevain  endlich  ist  für  die  Ex- 
;erpta  de  sententiis  der  gegebene  Mann,  da  er  für  seine  vortreffliche 
Ausgabe  des  Cassius  Dio  bereits  einen  großen  Teil  des  Vatikani- 
schen Palimpsests  verglichen  hat.  Von  dem  Werke,  das  wir  dem- 
nach von  vornherein  mit  den  besten  Erwartungen  begrüßen  dürfen, 
liegt  nunmehr  der  erste  Band  vor,  der  die  Excerpta  de  legationibus 
in  der  Bearbeitung  von  de  Boor  enthält. 

Die  Auszüge  über  die  Gesandtschaften  wurden  zuerst  von  Ful- 
vius  Ursinus  herausgegeben  (Antwerpen  1582)  aus  2  Hss.,  die 
ihm  der  Erzbischof  Antonius  Augustinus  von  Tarragona  geschickt 
hatte,  Vaticanus  gr.  1418  (V)  und  Neapolitanus  III  B  15  (N),  die 
aber  unvollständig  sind,  da  besonders  die  Excerpte  aus  den  byzan- 
tinischen Historikern  fehlen.  Ursinus  gab  aber  auch  nicht  Alles 
heraus,  was  in  den  beiden  Hss.  steht,  sondern  nur  die  unbekannten 
Fragmente  aus  Polybios,  Dionys  von  Halikarnass,  Diodor,  Appian, 
Cassius  Dio.  Ergänzt  wurde  die  Ausgabe  des  Ursinus  durch  David 
Hoescbel,  der  für  seine  Ausgabe  der  Fragmente  der  späteren  Histo- 
riker, Dexippos  etc.  (Aug.  Vindel.  1603)  die  Brüsseler  und  Münche- 
ner Hss.  benutzen  konnte.  Nur  ein  Wiederabdruck  der  Hoeschel- 
schen  Excerpta  sind  die  Ausgaben  im  ersten  Bande  des  Corpus 
Byzantinae  historiae  (Paris.  1648  und  Venet.  1729)  und  im  ersten 
Bande  des  Bonner  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae.  Eine 
vollständige  Ausgabe  der  Excerpte  xspl  Tcpeaßecov  gab  es  also  bisher 
nicht.  Die  in  den  Excerpten  vorkommenden  Abschnitte,  die  auch 
sonst  überliefert  sind,  waren  nur  vereinzelt  von  den  Herausgebern 
der  betreffenden  Schriftsteller  herangezogen.  Wichtige  Hss.,  wie  die 
des  Escorial,  waren  gar  nicht  oder,  wie  der  Ambrosianus,  sehr  wenig 
bisher  benutzt.  Die  Aufgabe  des  neuen  Herausgebers  bestand  also 
darin,  die  unbekannt  gebliebenen  Hss.  zu  vergleichen,  das  Verhältnis 
der  Hss.  unter  einander  festzustellen  und  danach  eine  vollständige 
Ausgabe  der  Excerpte  zu  liefern,  die  so  treu  wie  möglich  den  Text 
der  Originalhandschrift  wiedergibt,  de  Boor  hat  diese  Arbeit  mit 
aller  wünschenswerten  Vollständigkeit  geleistet,  er  hat  alle  Hss.  aufs 
sorgfältigste  verglichen,  er  hat  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der 
Hss.  zu  einander  und  zum  Archetypus  mit  gründlicher  Klarheit  dar- 
gelegt (vgl.  außer  der  Praefatio  seine  Ausführungen  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  1899  S.  932  ff.  und  1902  S.  146  ff.) 
und  er  bietet  uns,  was  er  selbst  mit  Recht  als  das  Ziel  der  Ausgabe 
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bezeichnet  hat,  in  seinem  Text  die  sichere  Grundlage  für  die  Emen- 
dation der  Excerpte.  In  seinem  Endziel  muß  das  Streben  des 
Herausgebers  darauf  gerichtet  sein,  den  Urtext  zu  ermitteln,  d.h. 
überall  den  Text  der  Hss.  herzustellen,  die  den  Redactoren  der 
Excerpte  von  den  einzelnen  Autoren  vorgelegen  haben.  Leider  wird 
die  Erreichung  dieses  Zieles  durch  die  Beschaffenheit  der  Ueber- 
lieferung  sehr  erschwert  und  oft  fast  unmöglich  gemacht. 

Man  wußte  längst,  daß  der  Archetypus  der  erhaltenen  Hss.,  die 
sämmtlich  von  dem  bekannten  Schreiber  Andreas  Darmarios  und 
seinen  Gehilfen  geschrieben  sind,  eine  Escorial-Handschrift  war,  die 
zu  den  beim  Brande  im  Jahre  1671  untergegangenen  IIss.  gehörte. 
Ueber  ihren  Inhalt,  den  Umfang  und  die  Reihenfolge  der  Excerpte 
in  ihr  erfahren  wir  jetzt  Näheres  durch  die  ausführliche  Beschrei- 
bung in  dem  im  Ambros.  Q  114  sup.  befindlichen  und  von  de  Boor 
eingesehenen  Katalog  der  Escorial-Hss.  des  David  Colvill  (s.  Sitzgs- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  1902  S.  147).  Danach  enthielt  die  verlorene 
Hs.  I  9  4  das  26.  Buch  der  Konstantinschen  Sammlung  de  legatis 
gentium  ad  Romanos  und  das  27.  Buch  de  legatis  Romanorum  ad 
gentes.  Das  erstere  war  am  Anfang  und  am  Ende  verstümmelt,  es 
begann  mitten  in  einem  Excerpt  aus  Polybios  und  endete  in  einem 
Excerpt  aus  Eunapios;  das  letztere  enthielt  zuerst  das  Prooemium 
und  begann  mit  Excerpten  aus  Petros  Patrikios  und  endete  mit  Ex- 
cerpten  aus  Theophylaktos.  Die  Reihenfolge  der  Auszüge  war  die- 
selbe wie  in  dem  Ambrosianus  N  135  sup.,  den  Scorialenses  R  UI  21 
R  III  13  R  III  14  und  den  Hss.  des  Ursinus,  während  die  Münche- 
ner, Brüsseler  und  Vatikano-Palatinischen  Hss.  eine  abweichende 
Reihenfolge  haben.  Leider  fehlt  in  Colvills  Beschreibung  jede  An- 
gabe über  das  Alter  der  verlorenen  Hs.  Für  die  Excerpte  de  le- 
gationibus  gentium  besitzen  wir  nun,  wie  de  Boor  festgestellt  hat, 
eine  wertvolle  direkte  Abschrift  aus  dem  Codex  I  Ö  4  in  dem  von 
Darmarios  selbst  geschriebenen  Ambrosianus  N  135  sup.  (A),  der  für 
diesen  Teil  der  Sammlung  allein  maßgebend  ist.  Denn  der  Bruxel- 
lensis  11317 — 21  (B),  der  Monacensis  185  (M)  und  die  Vaticano- 
Palatini  410 — 412  (P),  die  zusammen  eine  Gruppe  bilden,  sind  sicher 
Copien  von  A  und  können  daher  ohne  weiteres  aus  dem  Apparat 
ausscheiden.  Ebenso  ist  der  Scorialensis  R  III  13,  der  die  zweite 
Hälfte  der  legationes  gentium  enthält,  eine  direkte  Abschrift  aus  A. 
Zweifelhafter  ist  dies  vom  Scorialensis  R  III  21,  der  die  erste  Hälfte 
der  legationes  gentium  enthält,  weil  dieser  eng  zusammenhängt  mit 
dem  die  legationes  Romanorum  enthaltenden  Scorialensis  R  III  14, 
der  früher  von  Darmarios  geschrieben  ist  (vollendet  am  27.  Juni  1574) 
als  der  Ambrosianus  (vollendet  am  24.  August  1574).   Indessen  bietet 
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Scor.  R  III  21  nirgends  einen  besseren  Text  als  A  und  manche 
Stellen  sprechen  eher  dafür,  daß  er  eine  Abschrift  aus  A  ist  als  aus 
der  Originalhs.  I  B  4.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  den  (unvollstän- 
digen) Hss.  des  ürsinus,  Vaticanus  1418  (V)  und  Neapolitanus  III 
B  15  (N).  Die  wenigen  Stellen,  an  denen  diese  einen  besseren  Text 
bieten  als  A,  reichen  nicht  aus  zum  Beweise,  daß  sie  von  A  unab- 
hängige Abschriften  sind;  sicher  ist,  daß  sie  nicht  aus  dem  Arche- 
typus direkt  abgeschrieben  sind,  sondern  aus  einer  Abschrift  in  drei 
•Bänden,  die  von  Darmarios  für  Augustinus  angefertigt  war  und 
gleichfalls  im  Brande  von  1671  untergegangen  ist.  Anders  liegt  die 
Sache  bei  den  Excerpten  de  legationibus  Romanorum.  Als  direkte 
Abschrift  aus  dem  verbrannten  Original  ist  hier  der  Scorialensis 
R  III  14  (E)  anzusehen.  Die  drei  wiederum  zusammenhängenden  Hss. 
Bruxellensis  11301—16  (B),  Monacensis  267  (M)  und  Palatinus  413 
(P)  stammen  aber  nicht  aus  E,  sondern  müssen  auf  eine  andere  ver- 
lorene Copie  zurückgehen.  Ebenso  wenig  ist  die  Hs.  des  Ursinus, 
Vaticanus  1418  (V),  aus  E  geflossen.  Hier  gilt  es  also  den  Text 
des  Archetypus  aus  drei  Ueberlieferungen,  E,  BMP,  V,  zu  recon- 
struieren.  Aber  selbst  wenn  es  gelänge  den  Text  des  verbrannten 
Scorialensis  vollständig  wiederherzustellen  (was  durchaus  nicht  durch- 
weg der  Fall  ist),  so  haben  wir  damit  noch  längst  nicht  den  Urtext 
der  Excerpte.  Da  über  das  Alter  des  Codex  I  Ö  4  nichts  angegeben 
ist,  so  wissen  wir  nicht,  wie  nahe  oder  wie  fem  er  der  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Excerpte  gestanden  hat.  Man  hat  zwar  vermutet,  daß 
er  irgendwie  mit  dem  Codex  Turonensis  der  Excerpte  de  virtutibus 
und  dem  Vaticanus  der  Excerpte  de  seutentiis  zusammenhänge,  die 
beide  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammen.  Aber  de  Boor  hat  wohl 
mit  Recht  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  bezweifelt.  Alle  An- 
zeichen weisen  darauf  hin,  daß  der  verbrannte  Scorialensis  schon  sehr 
verderbt  war  und  daß  er  die  Excerpte  in  einer  Gestalt  enthielt,  die 
von  ihrer  ursprünglichen  Form  sehr  verschieden  war. 

Die  Hs.  befand  sich  zur  Zeit,  als  Darmarios  seine  Abschriften 
anfertigte,  in  defektem  Zustande,  wie  mehrere  Lücken  zeigen,  die 
sich  nur  durch  Ausfall  von  Blättern  oder  ganzen  Quaternionen  er- 
klären lassen.  In  den  legationes  Romanorum  sollten  nach  dem 
Prooemium  auf  Petros  Patrikios  und  Georgios  Monachos  an  dritter 
Stelle  Auszüge  aus  loannes  Antiochenus  und  an  vierter  Stelle  Aus- 
züge aus  Dionys  von  Halikarnass  folgen.  In  unsern  Hss.  aber  bricht 
das  erste  Excerpt  'Ex  t^(;  /povix*^?  'IcoAvvoo  totopiac  schon  nach  we- 
nigen Zeilen  mitten  im  Satze  mit  dem  Worte  4XXa  ab  und  es  schließt 
sich  daran  ohne  Ueberschrift  ein  Excerpt  aus  dem  15.  Buche  des 
Dionys   von   Halikarnass,   das  ebenfalls    mitten   im  Satze   mit    den 
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Worten  xal  Stört  beginnt.  In  E,  der  besten  Hs.,  ist  nach  iXkä  bei- 
nahe eine  ganze  Seite  leer  gelassen  und  am  Rande  bemerkt  l$try]Xov 
■^v  6äö  t7)<;  apxatöTTjToc  und  auch  in  den  andern  Hss.  ist  zwischen 
aXXa  und  xal  eine  kleine  Lücke.  Offenbar  sind  hier  Blätter  ausge- 
fallen, wodurch  das  Ende  des  Excerpts  aus  Joannes  Antiochenus,  die 
üeberschrift  'Ex  t^c  Atovootoo  'AXtxapvao^ax;  T(0(iatx7]c  ap/atoXoftotc 
und  zum  mindesten  der  Anfang  des  1.  Excerpts  aus  Dionys,  ver- 
mutlich aber  noch  mehr  Auszüge  aus  loannes  Antiochenus  und  aus 
früheren  Büchern  des  Dionys  verloren  gegangen  sind.  Nach  der 
Art,  wie  in  E  die  Lücke  bezeichnet  ist,  läßt  sich  annehmen,  daß  sie 
ebenso  schon  im  Archetypus,  dem  verbrannten  Scorialensis,  vorhan- 
den war,  daß  sie  also  nicht  von  einem  Blätterausfall  in  dieser  Hs., 
sondern  in  einer  älteren  Vorlage,  herrührte.  Größere  Lücken  finden 
sich  außerdem  am  Anfang  und  am  Ende  der  legationes  gentium.  In 
diesen  fehlt  das  Prooemium,  sie  beginnen  mit  dem  unvollständigen 
Worte  döXoo  in  einem  Excerpt  aus  Polybios  und  endigen  in  einem 
Excerpt  aus  Eunapios  mit  den  Worten  ot  8^.  Da  das  erste  erhaltene 
Excerpt  aus  dem  18.  Buche  des  Polybios  entnommen  ist,  so  muß 
vorher  eine  größere  Reihe  von  Auszügen  ausgefallen  sein;  denn  es 
ist  anzunehmen,  daß  die  früheren  Bücher  ungefähr  in  demselben 
Maße  excerpiert  worden  sind  wie  die  Bücher  18 — 36.  Der  ver- 
lorene Archetypus  hatte  bereits  diese  Lücken;  es  läßt  sich  aber 
nicht  ausmachen,  ob  er  selbst  am  Anfang  und  in  der  Mitte  einen 
Blätterausfall  erlitten  hatte  oder  ob  diese  Lücken  auf  eine  ältere 
Vorlage  zurückgehen. 

Auch  der  Umfang  und  die  Reihenfolge  der  Auszüge  lassen  dar- 
auf schließen,  daß  im  Archetypus  nicht  alles  in  Ordnung  war  und 
daß  er  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Excerpte  repräsentierte. 
Die  legationes  gentium  übertreffen  an  Umfang  bei  weitem  die  lega- 
tiones Romanorum  und  die  Zahl  der  excerpierten  Autoren  beträgt 
hier  15,  dort  dagegen  19.  In  den  legationes  gentium  fehlt  aber 
z.  B.  Dionys  von  Halikarnass  ganz  und  man  könnte  vermuten,  daß  in 
der  Lücke  am  Anfang  auch  Auszüge  aus  ihm  verloren  sind,  die  den 
Polybios-Excerpten  vorausgingen.  Andererseits  finden  wir  Excerpte, 
die  gar  nicht  hierhergehören.  Da  nach  den  üeberschriften  nur  Ge- 
sandtschaften von  den  Römern  und  an  die  Römer  aufgenommen  sein 
sollen,  fragt  man  sich  z.B.,  wie  die  Excerpte  aus  Herodot  und 
Thukydides  (p.  435—438)  und  aus  Arrian  (p.  513—516)  hineinge- 
kommen sind.  Es  scheint  daraus  hervorzugehen,  daß  die  Rubrik 
ursprünglich  allgemeineren  Inhalt  hatte  und  die  Üeberschrift  icspl 
Äp^oßecov  (oder  Ttepl  Tup^oßscöv  ^dvwv)  trug,  nicht  Ttept  Tüpdoßswv  i^öv 
xpöc  T(i)|Laiooc.     Es   findet  sich  auch  eine  ganze  Anzahl  von  Ex* 
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cerpten,  in  denen  es  sich  nicht  um  Gesandtschaften  handelt.  Sind 
diese  durch  Versehen  der  Excerptoren  selbst  in  eine  falsche  Rubrik 
eingetragen  worden  ?  z.  B.  das  Excerpt  aus  Cassius  Dio ,  das  den 
Bericht  über  die  Belagerung  und  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus 
enthält  (p.  423—425).  In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Excerpte 
sind  die  beiden  Abteilungen  sehr  verschieden  und  in  beiden  berührt 
die  Art,  wie  die  excerpierten  Autoren  auf  einander  folgen,  sehr  son- 
derbar. Ein  plausibler  Grund,  weshalb  in  den  legationes  Romanorum 
die  Auszüge  aus  den  byzantinischen  Chronisten  Petros  Patrikios, 
Georgios  Monachos  und  Joannes  Antiochenus  voranstehen,  dann  Dio- 
nys  von  Halikarnass,  Polybios,  Appian,  Zosimos  folgen,  auf  diese 
losephus,  Diodor  und  Cassius  Dio,  und  dann  wiederum  die  Byzan- 
tiner Prokopios,  Priskos,  Malchos,  Menander  und  Theophylaktos, 
wird  sich  schwer  auflSnden  lassen»  Noch  eigentümlicher  ist  die 
Reihenfolge  der  excerpierten  Autoren  in  den  legationes  gentium. 
Ueber  alle  diese  Fragen  werden  wir  hoffentlich  Aufschluß  erhalten 
durch  die  eingehenden  Untersuchungen  über  diese  Excerpte,  die  wir 
von  de  Boor  selbst  erwarten  dürfen.  Versprochen  hat  er  uns  bereits 
den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  Excerpte  de  legationibus  gentium 
ursprünglich  eine  ganz  andere  Reihenfolge  hatten,  daß  sie  mit  Prokop 
begannen  und  mit  Menander  endeten,  und  daß  es  ursprünglich  über- 
haupt nicht  zwei  Abteilungen,  sondern  nur  eine  einheitliche  Samm- 
lung Ttepl  ^cpdaßscov  gab^). 

Der  überlieferte  Text  der  Excerpte  ist  sehr  verderbt  und  lücken- 
haft. Die  meisten  Lücken  und  zahlreiche  Textfehler  sind  aber  nicht 
durch  Schuld  der  Abschreiber  entstanden.  Wie  wir  an  manchen 
Abschnitten  aus  erhaltenen  Autoren  sehen  können,  wurde  beim 
Excerpieren  der  Wortlaut  bisweilen  geändert,  besonders  am  Anfang 
und  Ende  der  Auszüge,  und  manche  Wendungen  und  ganze  Sätze, 
die  unerheblich  oder  im  Rahmen  der  betreffenden  Rubrik  nicht  pas- 
send schienen,  absichtlich  ausgelassen  und  in  solchen  Fällen  auch 
behufs  Herstellung  des  Gedankenzusammenhangs  Einiges  zugesetzt. 
Manche  Stellen  in  solchen  Auszügen,  in  denen  der  Wortlaut  des  ex- 
cerpierten Autors  in  dieser  Weise  geändert  und  zugestutzt  ist,  zeigen 
nun  eine  so  auffallend  fehlerhafte  Fassung,   daß   man  beinahe  zwei- 

1)  Auf  diese  Weise  würde  sich  z.  B.  auch  die  Ueberschrift  A^Jyo;  C'  an  der 
Spitze  der  Excerpte  aus  losephus  in  den  legationes  gentium  (p.  364)  erklären, 
die  jetzt  keine  Berechtigung  hat,  da  hier  die  ersten  Excerpte  aus  dem  13.  Buche 
der  Antiquitäten  stammen.  Wenn  wir  annehmen,  daß  die  3  losephus-Excerpte, 
die  jetzt  in  den  legationes  Romanorum  stehen  (p.  78  f.) ,  ursprünglich  mit  jenen 
vereinigt  waren,  ist  Adyoc  C  richtig,  denn  das  erste  dieser  Excerpte  ist  tatsächlich 
aus  dem  7.  Buche. 
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fein  möchte,  ob  sie  von  einem  Griechen  herrühren.  Man  sehe  z.  B., 
in  wie  ungeschickter  Weise  der  Anfang  des  ersten  Excerpts  aus 
Thukydides  aus  einigen  abgerissenen  Worten  des  Historikers  zu- 
sammengestoppelt ist: 

Exe.  de  legat.  p.  48G  Thuk.  1  24 

"Dti  'ETTiSdfiviöi ,  laxi  hi  TToXi;  h  Seji^  'ETrioafivi;  iz-zi  tt^'Xi;  £v  oe;i^  £a->iovTi  tov 
irX^ovTi  TOV  *Iovtov  x'jXttov,  a:roixoi  Kepxu-  'loviov  xoXtiov  ...  touttjv  Cii:a>xi3av  jjl^v 
pa{u)v,  TOL  TEXeuToIo  Trapd  toüSe  toO  r.oki-  Kepxupaioi  .  .  .  CTaaidaavxe;  hi  £v  d)JJ^).(Jii 
jxov)  6  Sf^pio;    auTÄv    eo^iu^E    tov>;  Suvatou;.     .  .  .  drco  ttoX^jxou  tivo;  täv  -poaoCxtov  ßap- 

ßapwv  icp^ctpr^aotv  xal  xf^c  öuvdfxeiu;  ttjc 
tcoXXtjc  iixep/jl^Tjöav.  xd  8e  xeXeuxala  T.p6 
xoOSe  xoü  TToX^fxou  6  ofjfxoc  aüxwv  ^^eS{u)Sc 
xou;  ouvaxo'jc 

Noch  schlimmer  sieht  das  erste  Excerpt  aus  losephus  aus : 

Exe.  de  legat.  p.  78  loseph.  Ant.  VII  §  119 

"Oxi  iropaaTTOvOTjadvxüjv  xwv  'AfxfxavixÄv,  ...  6  xwv  'Aixfiotvixoiv  ßast>veo;  'Awoiv  xo-jc 
xol  xoiv  Trpiaßetov  xoiv  dTiooxaX^vxwv  zapa  rapd  xoO  Aaufoou  irejxcp^^vxa;  rp^jßtic  yra- 
AaulS  TTpo;  aixou;  xd  T^jfxfoT]  xAv  ^eve^tuv  Xeirw;  TTEpfißpiae  *  ^upV^aa;  ydp  O'jxtöv  xd 
fupy^aavxE?  xal  xd  i^jfi-fat)  xäv  l|ji.ax{u>v  dTio-  i?)p>.i5T]  xduv  jeve^cuv  xal  xd  TjfxiaTj  xü>v  Ifxa- 
xejx'ivxE;,  xol  ix  xouxou  d^i^^^r^  Trpo;  dXXV^-  x{tuv  TTEpixspuov  Ipyoic  «ttö^ucfe  xofxfCovxac, 
Xou;  TirJXEfJio;.  ob    Xoyoi;,    xd;  dzoxp^aEi;.  ...    §   121   au- 

v^vxe;  oi  oT  XE  dvayxaioi  xal  ol  V^yejxove;, 
oxt  TrapEaTiovSr^xaGi  xal  ofxrjv  uTi^p  xo'jxwv 
«i^E(Xouai,  -poTTapaixEudCovxat  e^j  xov  r'i- 
Xe(jlov. 

Andere  Beispiele  dieser  Art  sind  die  folgenden.  In  einem  Excerpt 
aus  Polybios  (p.  291,12)  lautet  der  erste  Satz:  ''Ozi  6  Aoxöptac 
6  Tö)v  'A/atÄv  OTpatTjYÖ?  tooc  Msooyjviooc  %aTaxX7]Jd(ievo<;  ttj)  ;roX^{i(|). 
Ein  Excerpt  aus  Diodor  (p.  400,  3)  beginnt  mit  den  Worten :  '^Ott 
jteta  TTjv  xara  t6v  'Avtio/ov  T^^rav  anb  iraowv  twv  xara  r^jv  'Aotav 
TüöXscov  xal  SovaoTwv  xaTavtTjodvtcov  irpdoßscov,  täv  [i^v  Ttspl  ttJc  lXet>- 
^spiac,  Twv  8^  xal  Ttspl  soxaptOTTjpiwv  avO*'  civ  eospYSTTjxaot  rJjv  Tü)|trjV 
xaTaYCövtod(ievot  xaxa  'Avt'.ö/oü.  oic  icdotv  y)  0üY>tX7]T0(;  .  .  .  I^y]os  xtX. 
Das  letzte  Excerpt  aus  Diodor  (p.  409,  4)  beginnt  mit  dem  schönen 
Satz:  '^Ott  Aeoxtoc  'Avrcbvtoc  oüv^^jisvoc  Tcpöc  Kp-^tac  eipYjvYjv,  (i^xP^ 
|iiv  Ttvoc  TaoTTjv  Imjpoov.  Wie  sind  solche  Satzungetüme  zu  erklären? 
Sind  die  Abschreiber  schuld  und  haben  wir  daher  das  Recht  Fehler 
dieser  Art  nach  Möglichkeit  zu  verbessern?  Oder  müssen  wir  der- 
gleichen Dinge  nicht  vielmehr  auf  die  Excerptoren  selbst  zurück- 
führen? Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  daß  diese  Annahme  die 
richtigere  ist.  Freilich  müssen  wir  dann  vermuten,  daß  in  dem 
Stabe  von  Gelehrten,  die  an  dem  Excerpieren  der  Autoren  und  an 
der  Zusammenstellung  der  Excerpte  beteiligt  waren ,  auch  solche 
Elemente  sich  befanden,  die  ganz  unfähig  und  selbst  für  so  einfache 
Arbeiten  völlig  ungeeignet   waren.     Wie  die  Anfange    der  Excerpte, 
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SO  sind  auch  die  Schlüsse  vielfach  ungeschickt  hergestellt  und  bre- 
chen oft  mitten  im  Satze  ab.  Das  stärkste  Beispiel  dieser  Art  ist 
das  große  Bruchstück  des  Dionys  von  Halikarnass  über  die  Gesandt- 
schaft des  C.  Fabricius  bei  Pyrrhus  von  Epirus  (p.  14,27—19,9);  es 
bricht  mitten  in  der  Rede  des  Fabricius  ab  in  einem  Satze,  von  dem 
nur  der  Anfang  des  langen  Vordersatzes  gegeben  ist.  (Zufällig  ist 
uns  die  Fortsetzung  in  den  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Ex- 
cerpta Ambrosiana  erhalten.)  Es  gibt  aber  in  den  Excerpta  de  le- 
gationibus  noch  manche  andere  Anstöße  und  auffallende  Erscheinungen, 
die  alle  hier  aufzuzählen  zu  weit  führen  würde.  Nur  einen  Punkt 
will  ich  noch  kurz  erwähnen.  Mitten  unter  den  Auszügen  aus  ver- 
lorenen Büchern  des  Cassius  Dio  begegnen  (ohne  jede  Bemerkung 
über  den  Sachverhalt)  vier  kleine  Excerpte  aus  Plutarchs  Leben  des 
Sulla  (p.  416,9—417,21).  Der  Gedanke  an  ein  Abschreiberversehen 
oder  an  eine  spätere  Interpolation  ist  hier  wohl  abzuweisen.  Da 
Plutarch  sonst  nicht  für  die  historische  Excerpten-Sammlung  benutzt 
ist,  hat  man  vermutet,  daß  die  Handschrift  des  Cassius  Dio,  die  den 
Excerptoren  vorlag,  in  dem  Teile,  der  die  Geschichte  Sullas  und  des 
Mithridatischen  Krieges  behandelte,  verstümmelt  war.  Ob  nun  die 
Excerptoren  selbst,  um  die  Lücke  auszufüllen,  an  dieser  Stelle  zu 
Plutarch  gegriffen  haben  oder  in  jener  Hs.  des  Dio  das  Fehlende 
schon  aus  Plutarch  ergänzt  war,  wird  sich  mit  Sicherheit  nicht  fest- 
stellen lassen. 

Die  Gestaltung  des  Textes  im  Einzelnen  ist  daher  keine  leichte 
Aufgabe  für  den  Herausgeber.  Denn  wollte  er  darauf  ausgehen,  alle 
die  zahllosen  Fehler  und  Verderbnisse  zu  verbessern  und  die  mannig- 
fachen Anstöße  aller  Art  zu  beseitigen,  so  würde  er  oft  Gefahr 
laufen,  nicht  die  Ueberlieferung,  sondern  die  Verfasser  der  Excerpten- 
Sammlung  zu  corrigieren.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  den  Text  der  Excerpte  so  herzustellen, 
wie  er  von  den  Excerptoren  niedergeschrieben  ist  bezw.  wie  er  ihnen 
in  den  Hss.  der  Autoren,  die  sie  benutzten,  vorgelegen  hat.  Der 
Vergleich  der  Excerpte  aus  ganz  oder  teilweise  erhaltenen  Autoren 
mit  der  anderweitigen  Ueberlieferung  dieser  Schriftsteller  zeigt  aber 
ganz  deutlich,  daß  ein  überaus  großer  Teil  der  schwereren  Verderb- 
nisse schon  von  den  Excerptoren  in  ihren  Exemplaren  vorgefunden 
und  getreulich  abgeschrieben  wurde,  üeber  das  kritische  Verfahren, 
das  bei  dieser  Lage  der  Dinge  zu  beobachten  ist,  hat  sich  de  Boor 
in  der  Vorrede  in  zutreffender  und  durchaus  billigenswerter  Weise 
ausgesprochen.  Alle  Verderbnisse,  auch  die  schwersten,  sind  im 
Texte  zu  belassen,  sobald  sie  sich  in  der  hsl.  Ueberlieferung  oder  in 
einem   Teil  der   Hss.   des  betreffenden  Autors   wiederfinden.      Der 
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Herausgeber  muß  sich  darauf  beschränken,  fehlerhafte  Stellen  und 
Lücken  dieser  Art  durch  Kreuze  und  Sternchen  zu  bezeichnen.  Z.  B. 
in  dem  Polybios-Excerpt  p.  23,9  ist  die  Lücke  nach  xotvcoveiv  durch 
Sternchen  bezeichnet,  weil  sie  sich  auch  schon  in  der  ältesten  maß- 
gebenden Polybios-Handschrift  findet.  (In  den  Hss.  der  Excerpte  ist 
noch  eine  weitere  Verderbnis  in  dem  folgenden  Worte  ooYxafroXtxcrt- 
tspov  für  oüv  xadoXtxcoTspov.)  Dagegen  konnten  auf  derselben  Seite 
zwei  kleinere  Auslassungen  (Z.  IG  Stxaicov  und  Z.  17  ei?)  und  eine 
größere  Lücke  (Z.  28),  die  sich  nur  in  unserm  Excerpt  finden ,  aus 
den  Polybios-Hss.  ergänzt  werden,  de  Boor  hätte  übrigens  in  der 
Anwendung  dieser  kritischen  Zeichen  etwas  freigebiger  sein  können. 
An  vielen  Stellen,  wo  der  Leser  unwillkürlich  anstößt  und  offenbare 
Fehler  vorliegen,  vermißt  man  ein  Kreuz  oder  ein  Sternchen  oder 
irgend  eine  Andeutung  im  kritischen  Apparat.  Z.  B.  p.  79, 13  hätte 
zu  den  unsinnigen  Worten  inl  tcöv  £ya)  azpazim  im  Apparat  bemerkt 
sein  können,  daß  die  meisten  Hss.  des  losephus  dafür  richtig  elic  ^ 
zm  $VQ>  oatpaTceiodv  haben,  p.  364, 16  fehlt  nach  toxcoaiv  das  Zeichen 
der  Lücke,  denn  der  Nachsatz  ist  ausgelassen,  p.  366,  4  war  aTciöv- 
roc  irgendwie  als  fehlerhaft  zu  bezeichnen ;  losephus  gibt  hier  eine 
nähere  Zeitbestimmung  (itjvöc  Ilavd|ioD  i:i\inz'q  aTciövtoc  (d.  h.  am  25. 
Tage  des  Monats  F.),  der  Excerptor  hat  (iyjvöc  Hav^iioo  tc^ixtcttq  aus- 
gelassen, aTciövToc  aber  stumpfsinniger  Weise  beibehalten.  Andere 
Beispiele  werden  in  den  unten  folgenden  Bemerkungen  erwähnt  wer- 
den. Anders  liegt  die  Sache  bei  den  Excerpten  aus  verlorenen  Wer- 
ken; hier  gibt  es  keine  bestimmte  Norm,  wie  weit  die  Emendation 
gehen  kann,  da  in  den  meisten  Fällen  die  Controlle  darüber  fehlt, 
ob  wir  es  mit  einem  alten  Textfehler  oder  mit  einer  Corruptel  der 
Excerpten-Hss.  zu  tun  haben.  An  einigen  Stellen  gewähren  eine 
solche  Controlle  die  Parallelüberlieferung,  wenn  dieselben  Sätze  in 
andern  Excerpten  (de  virtutibus  et  vitiis  und  de  sententiis)  wieder- 
kehren, und  die  Citate  bei  Suidas,  der  die  Konstantinschen  Samm- 
lungen stark  benutzt  hat.  Sonst  muß  der  Herausgeber  sich  von 
seinem  Gefühl  leiten  lassen,  er  wird  die  Ueberlieferung  unangetastet 
lassen,  wo  er  die  Ueberzeugung  gewonnen  hat,  daß  ein  Fehler  auf 
die  Vorlage  des  Excerptors  zurückgeht,  im  übrigen  aber  bemüht  sein 
den  Text  nach  Möglichkeit  zu  corrigieren.  Das  haben  schon  die 
früheren  Herausgeber  in  ausgedehntem  Maße  und  mit  großem  Er- 
folge getan,  und  de  Boor  hat  mit  Recht  von  den  glänzenden  Emen- 
dationen  des  Ursinus,  Hoeschel,  Sylburg,  Reiske,  Schweighäuser  u.  a. 
ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Immerhin  bleibt  noch  genug  zu 
tun  und  es  ist  zu  hoffen,  daß  die  Kritik,  die  philologische  sowohl 
als  die  historische,   sich   mit  neuem  Eifer  den  Excerpten  zuwenden 
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wird,  nachdem  jetzt  eine  sichere  Grundlage  für  alle  Untersuchungen 
geschaffen  ist.  Auch  de  Boor  selbst  hat  durch  eine  ganze  Anzahl 
gelungener  Emendationen,  die  er  z.  T.  bescheiden  nur  im  Apparat 
erwähnt,  den  Text  verbessert. 

lieber  das  rechte  Maß  in  der  Aufnahme  und  Erwähnung  von 
Conjektun^n ,  über  die  Bevorzugung  mancher  Varianten  der  hsl. 
Ueberlieferung  und  über  die  Einrichtung  des  kritischen  Apparats 
werden  naturgemäß  Meinungsverschiedenheiten  bestehen.  Im  Großen 
und  Ganzen  halte  ich  de  Boors  Verfahren  und  die  Prinzipien,  die 
er  bei  der  Textesrecension  beobachtet,  für  durchaus  berechtigt.  Er 
will,  wie  er  in  der  Vorrede  bemerkt,  nur  den  Text  herstellen,  wie 
ihn  die  Exceptoren  abgefaßt  haben ;  er  bezeichnet  es  als  die  Aufgabe 
der  Herausgeber  der  einzelnen  Autoren,  zu  ermitteln,  was  diese 
selbst  geschrieben  haben,  und  verweist  uns  damit  stillschweigend  auf 
die  Ausgaben  der  Schriftsteller,  wo  wir  mit  seinem  Texte  nichts  an- 
zufangen wissen.  Das  ist,  wie  gesagt,  im  Prinzip  richtig.  Nichts- 
destoweniger hätte  ich  gewünscht,  daß  er  im  Interesse  der  Benutzer 
der  Kxcerpten-Sammlung  manchmal  etwas  aus  seiner  Zurückhaltung 
herausgetreten  wäre  und  durch  ein  Zeichen  oder  mit  kurzen  Worten 
in  einer  Anmerkung  auf  eine  Fehlerquelle  aufmerksam  gemacht  und, 
wo  es  möglich  war,  den  Weg  zur  Besserung  angedeutet  hätte.  In 
seinem  Streben  nach  möglichster  Kürze  geht  de  Boor  nicht  selten 
über  Schwierigkeiten  und  Fehler  des  überlieferten  Textes  hinweg 
und  überläßt  es  dem  Leser ,  zu  seiner  Aufklärung  eine  kritische 
Ausgabe  des  betreffenden  Schriftstellers  aufzuschlagen.  Auf  diese 
Weise  entsteht  aber  eine  gewisse  Ungleichheit  in  der  Behandlung 
des  überlieferten  Textes.  Während  auf  der  einen  Seite  zahlreiche 
Fehler  der  Ueberlieferung,  darunter  sehr  schwere  Corruptelen,  durch 
Einsetzung  der  betreffenden  Emendation  (von  Ursinus  u.  a.)  in  den 
Text  einfach  beseitigt  sind,  sehen  wir  andererseits  bisweilen  ganz 
offenbare  Versehen  und  häufig  vorkommende  Verderbnisse  (wie 
otpattÄ  statt  otpatela  und  umgekehrt)  im  Texte  belassen.  Die  fol- 
genden Bemerkungen  beziehen  sich  größtenteils  auf  Stellen  dieser 
Art.  p.  6,  5  durfte  wohl  os  corrigiert  werden,  obgleich  oot  auch  bei 
Kedrenos  überliefert  ist.  6,8  lies  aT[taoiv  Ix/ovoit^  o  t  <;  (st.  -(ov)  und 
6,11  xataxöpöx;  mit  R  und  den  Georgios-Hss.  statt  des  unsinnigen 
xataxöpo)?.  7,  9  hat  nach  Xö^wv  Stephanus  den  Ausfall  von  8taX6- 
oaoftai  oder  einem  ähnlichen  Ausdruck  vermutet;  es  genügt  wohl 
SiaXooai  hinzuzufügen ,  das  nach  8ia  Xö^cov  leicht  ausfallen  konnte 
(vgl.  11,3  StaXöoai  tac  Stayopd?).  7,  12  hat  für  ta  [t*?)  icpoonjxstv  Ur- 
sinus ta  [i-?)  Tüpoon^^ovta  vermutet,  Kiessling  mit  engerem  Anschluß  an 
die  Hss.   &  ^^  wpooijxev   geschrieben   (vgl.  7,  24);   de  Boors   S    ft-Jj 
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TcpoGijxsi  ist  nicht  zulässig,  weil  durch  Tüpooi^xst  ""EXXyjoiv  ein  unstatt- 
hafter Hiatus  entsteht.  8, 14  ist  der  durch  xaxaYY^XXovtec  (Z.  13) 
veranlaßte  Schreibfehler  l7ctxopTf]7oövTs<:  mit  Reiske  in  iTütxopTjYKJostv  zu 
corrigieren.  9, 19  ist  die  Lücke  vor  7üoioövTe<;  vielleicht  zu  ergänzen 
durch  <%6i<:  ta  8Cxaia>,  für  Ixptvav  war  mit  Reiske  ixptvajtev  zu 
schreiben.  9,27  vermutet  de  Boor  nach  7V(i)|nf]<;  den  Ausfall  von 
ItöXitYjoav,  ich  glaube,  die  Schwierigkeit  läßt  sich  einfacher  beseitigen 
durch  Streichung  von  &  vor  iTüpattov  (Kiesslings  Aenderungen  sind 
zu  gewaltsam).  10,  16  ist  cpdpeiv  unmöglich ;  itpatpeiv  probahiliter 
Sylb,,  heißt  es  im  Apparat;  noch  besser  scheint  mir  oyatpeiv  (ab- 
wendig machen),  das  nach  |iiat>o(p6pot  leicht  in  ^^peiv  übergehen 
konnte.  10,22  scheint  mir  de  Boors  Zusatz  vö|i(j)  entbehrlich;  vöjitp 
paßt  nicht  zu  xpatYjadyKAV,  es  genügt  mit  Ursinus  i:oki^(^  für  xoX^itou 
zu  schreiben:  der  Krieg  selbst  ist  vöjioc  x-njosax;  Sixaiötatoc.  10,28 
ist  nach  Spxta  das  Zeichen  der  Lücke  nicht  erforderlich,  wena  nach 
tö  xo>Xöoov  IotCv  statt  des  Komma  ein  Kolon  gesetzt  wird.  11,5 
vermute  ich  (im  Anschluß  an  Reiske)  xal  7cpa£6i<:  h  izäca  StSövat  toic 
ÄoXd(iotc  eOTo/etv  (gelingen);  de  Boors  Tcpdjei  h  TüdtoiQ  ist  wegen 
des  Hiatus  unmöglich.  Z.  6  war  mit  Reiske  Trepl  td  umzustellen  und 
Z.  7  mit  Kiessling  a&tooc  für  aOToi<;  zu  schreiben.  12,  24  lies  tüs^- 
fteoftat  (Sylb.)  für  TtsCoeod'at  und  tüoit^^odoi  für  Tcomjowot.  13,  1 
durfte  bei  dem  Schwanken  der  Lesarten  getrost  Stt  tcXeCcov  (Sylb.) 
in  den  Text  gesetzt  werden  statt  inl  tüXsiov.  Ebenso  Z.  6  (und 
40,  7)  Tcpdoßix;  (statt  7tpdoßt<;)  und  Z.  21  Se^öiiefta  (Sylb.)  statt 
8e$6|i6d'a.  Ebenso  14,27  to5  'HiceipcATcby  ßaaiX^co^,  wie  Dionys  von 
Halikarnass  durchweg  schreibt,  nicht  'Hiceipcotoo.  16,  2  u.  13  mußte 
kaozob  in  oeaotoö  corrigiert  werden;  das  Reflexivpronomen  der  3. 
Person  statt  desjenigen  der  2.  Person  ist  ein  Fehler,  der  bei  den 
byzantinischen  Schreibern  zu  leicht  vorkommt,  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Dionys  von  Halikarnass  aber  nicht  zu  dulden  ist.  16, 12 
veimute  ich  bX  [te  Ta)|iaioi  Tüotijoatvto  (ptXov  für  eivat  T.  7t.  ^tXoi. 
17,16  ist  die  richtige  Lesart  doch  wohl  ^ira^ioöotv  (MP),  nicht  aira- 
gCwotv  (EV)?  17, 19  hat  Kiessling  richtig  xaTrjYÖpTQoa  für  xatYjYÖpTfjxa 
geschrieben.  17,  31  schreibt  de  Boor  nach  Reiskes  Vorschlag  sItjv 
statt  elvat,  aber  dann  müßte  noch  av  hinzugefügt  werden;  ich  ver- 
mute <8oxü)>  8Cxaio<;  stvat.  19,  9  fehlt  am  Schlüsse  des  Excerpts  das 
Zeichen  der  Lücke  (s.  ob.  S.  399).  20,  7  war  so^o?  als  corrupt  zu 
bezeichnen  (Soft'  o5c  vermutete  Hultsch).  Ebenso  36,  17  Tcopsooiiivov 
(statt  7toXtT6oo[tdv(ov).  43,  28  lies  xwXoeiv  für  xoöXooetv  (Druckfehler?). 
68,8  hat  de  Boor  die  Form  Seaövcov,  die  in  den  ersten  Excerpten 
aus  Appian  noch  öfter  wiederkehrt,  im  Texte  belassen ;  m.  E.  durfte 
mit  Ursinus  Ssvövcav  corrigiert  werden,  wie  auch  de  Boor  selbst  bei 
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Dionys  von  Halikarnass  p.  15,2  E^wvac  geschrieben  hat,  wo  die 
Hss.  tells  v^(öva<;  (vdcovva?)  teils  Y^ö>va<;  haben.  Ebenso  scheint  mir  71,6 
und  525,  15  die  Aenderung  'Aptomotoc  für  'Apio&votoc  oder  'Aptoövotoc 
nicht  zu  kühn.  74, 29  lies  ^4^v  für  ^^ov ,  76, 17  Taoo^av  für 
Taoü^vvTfjv  (cf.  77, 8).  77, 6  ist  aica(H)vö(isvo<:  in  aAapvoojisvoc  zu 
corrigieren.  80, 17  sehe  ich  keinen  Grund,  die  falsche  Lesart  ^ovat- 
xtaaitoö  (so  BEV)  in  den  Text  zu  setzen  statt  der  richtigen  Y^vat- 
xtojioö  (so  MP).  83,  8  fehlt  vor  otüö  ^paofttiQto?  das  Zeichen  der 
Lücke  (s.  Anm.).  83, 10  durfte  bei  dem  Schwanken  der  Hss.  et^s 
(statt  •^p/e)  geschrieben  werden.  83,  14/15  lies  6pYtCo|i^vTf]  und  90- 
ßoü[jL§vir].  85,  6  hat  Reimarus  richtig  aicoSoövat  verbessert ;  der  Schreib- 
fehler iTüoSo^tjvat  ist  durch  das  kurz  vorhergehende  8o*^vat  veran- 
laßt. 86,  22  führt  die  Ueberlieferung  (oovelYVovto  V,  oovsCyvovto  rell.) 
zu  der  Vermutnng,  daß  Dio  oovsjiCYVovto  geschrieben  hat,  nicht 
oov67dvovxo.  87,  21  war  mit  V  aTü^otsiXe  zu  schreiben  statt  licioteiXe. 
231,24  lies  (nf]8^  für  jm^^s.  237,21  ist  |jnf]8§va  unmöglich;  entweder 
ist  |iT]8£|iiav  zu  corrigieren  oder  nach  Reiskes  Vorschlag  (jiTjSsiit^  zu 
schreiben.  240,  26  ist  xata  xotvoö  8ö7(iato<:  wohl  in  xata  xoivöv  8ö7|JLa 
zu  verbessern.  246,  10  ist  die  Lesart  7cpof)ie  (V)  der  der  andern  Hss. 
7tpoof)Ys  ohne  Zweifel  vorzuziehen.  249,  32/33  scheint  mir  -JJv  äv 
(ürsinus)  für  das  überlieferte  iav  nicht  richtig  zu  sein;  wie  aus  dem 
Yorhergehenden  und  aus  dem  folgenden  Satz  ersichtlich  ist,  wird  ein 
Infinitiv  erwartet;  ich  glaube,  hier  genügt  die  einfache  Aenderung 
iav  oder  besser  idv  (äv>.  253,  24  ist  |iäv6vt(ov  offenbar  Schreibfehler 
für  v6|iövTC9v  (=  Liv.  37,  53  incolenüum),  266,  4  lies  otpattdc  für 
oTpatetac.  266, 17  scheint  mir  de  Boors  (nur  im  Apparat  erwähnte) 
Emendation  töts  für  zh  rf);  evident.  289,  33  fehlt  das  Zeichen  der 
Lücke.  299,1  lies  Sts  für  Sxav.  313,21  und  314,6  ist  'AyöäoXk; 
nach  314,12.27.  315,6  offenbar  in  'AysoCitoXk;  zu  corrigieren,  ebenso 
319,18  'A^^TToXtv.  314,15  sehe  ich  keinen  Grund  anzunehmen,  daß 
der  Excerptor  StaXooetv  statt  8taX66tv  geschrieben  hat.  324,  22  war 
nach  N  Tteioxixöv  zu  schreiben  für  Tütottxöv.  343, 31  toö  ^soö  zu 
streichen  ?  vgl.  345, 8  äpti  8taya6oxovTo<;.  350,  10  durfte  für  Iffdji- 
ttovTo  ohne  weiteres  Itütjyovto  in  den  Text  gesetzt  werden.  352,  11 
ist  TüXetoTooc  vielleicht  verderbt  aus  ooYxXebtoo«.  364,  5  konnte 
Xwptet  in  /(öpet  verbessert  werden,  da  der  Fehler  sich  in  keiner 
losephus-Hs.  wiederfindet;  hat  doch  de  Boor  kein  Bedenken  ge- 
tragen Z.  8  27üapTtdTa<;  zu  schreiben  für  das  fehlerhafte  orpatuota^ 
der  Hss.  365,  6  lies  8(boiv  für  8(öoetv,  derselbe  leichte  Fehler  findet 
sich  in  verschiedenen  Hss. -Classen  des  losephus.  365, 16  lies  8ta- 
7cd[t<povTa<: ,  den  Fehler  8ta7üd(i<pavTa<:  teilen  mit  den  Excerpten  hier 
solche  Hss.,  die  sonst  nicht  die  gleiche  Ueberlieferung  zeigen.   Ebenso 

28* 


404  Gott  gel  Anz.  1904.  Nr.  5. 

ist  365, 18  cL^lfioi  in  i^piTjoi  zu  corrigieren,  denn  die  verwandten 
losephus-Hss.  haben  SiSwot  d.  h.  die  Erklärung  von  eyiTjoi.  367,  8 
lies  OTpateiac  für  OTpaTtdt<;,  ebenso  370,7.22.  372,27  otpatstav  für 
OTpattÄv  und  372,  36  i7ütoTpateta<;  für  ^ictotpaxtd?.  374,  34  war  zu 
bemerken,  daß  das  t6  vor  Tcpöc  in  den  Hss.  des  losephus  fehlt; 
Niese  wollte  vermutungsweise  zb  hinzufügen.  397,  17/18  lies  otpa- 
Ttdtc  für  oTpateiac.  401, 11  ist  für  8t'  äv  vielleicht  8i6  zu  schreiben. 
401,  15  lies  ooXXüoovxac  für  ooXXöovtac.  417,  5  lies  Tcst^oi  für  tcsiooi. 
417,  20  ist  -^v  für  av  verschrieben.  418,  7  lies  4>pad'n]v  für  <l>padtvt7)v 
(cf.  419,32).  425,25  ist  Bao7üöpTf]<;  Corruptel  für  BapYtöpa<;.  518,21 
ist  ftXöTt[tot  xaxöv  corrupt;  Schweighäuser  verbesserte  ytXoTt[jLOTaTot, 
der  Fehler  scheint  jedoch  tiefer  zu  stecken.  519,  8  lies  (itj6§  TtcoXeiv 
(für  jin^'^e).  538,35  ist  wohl  at>6|iiT(o<:  nach  550,  11  in  d^sjiioTöx;  zu 
corrigieren.  543,  32  konnte  zu  oieodat  bemerkt  werden,  daß  Appian 
oibea^at  geschrieben  hat. 

In  der  Orthographie  und  Äccentuierung  hat  sich  de  Boor  bis- 
weilen zu  streng  an  die  Hss.  gehalten.  Am  aufifälligsten  ist  die 
Schreibung  rvdio<;  FvAtov  in  den  Polybios-Excerpten  für  Tvatoc  Fvaiov. 
Alle  Schrullen  byzantinischer  Abschreiber  braucht  ein  Herausgeber 
nicht  zu  beachten.  Die  Äccentuierung  Tvdtioc  (nach  Analogie  von 
Tdicx;)  verdient  nicht  berücksichtigt  zu  werden,  zumal  in  andern  Ex- 
cerpten  richtig  Fvatoc  Fvaiov  überliefert  ist  (vgl.  p.  400,  16.  415,  14. 
540,  21  u.  ö.).  Sonst  müßte  consequenter  Weise  auch  Tvaioo  statt 
Fvatoo  (z.  B.  p.  44,  7)  geschrieben  werden.  Außerdem  zeigt  p.  346,  20 
die  Corruptel  Ysvvaiov,  daß  in  der  Vorlage  richtig  Fvaiov  accentuiert 
war.  Ebenso  scheint  mir  die  Schreibung  iicsiS'  av  (p.  36,  30.  252,  32. 
253,8.  264,6  u.  ö.)  für  ^TüsiSav  und  ot'  av  (p.  365,10.  545,11. 
555, 27  u.  ö.)  für  oxav  nicht  gerechtfertigt.  Für  ifjoSoxeiTs  256,  25 
war  soSoxeite  zu  schreiben:  vgl.  eo§öxif]aav  257,  14  und  s^atö^ijoE 
352,  1. 

Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  sehr  correkt.  Druckfehler 
sind  mir  wenige  aufgefallen,  p.  Vil  Z.  17  lies  exciUiebantur.  XVHI 
Z.  16  qui  statt  quae.  19,  24  ^ovaxoXoodn^aai.  38,  28  lircovoitov. 
42,  14/15  Aaji^paxYjvooc.  79,  27  Katoapi.  83,  19  Anm.  Jmox^vtoc 
(-T6C  M)  0.  368,  4  ist  nach  Tcoitaicov  Komma,  nicht  Punkt,  zu  setzen. 
435,29  Anm.  Lib.   K,  73  (für  13).     518,21/22  yjttoöiisvoi. 

Zum  Schluß  möchte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  daß  dem 
Schlußbande  der  Ausgabe  eine  tabellarische  Uebersicht  sämmtlicher 
Excerpte  nach  den  Autoren  geordnet  beigegeben  werde. 

de  Boor  hat  mit  dem  vorliegenden  Bande  zu  seinen  vielen  Ver- 
diensten um  die  byzantinische  Philologie  und  die  Quellenkunde  der 
Alten  Geschichte  ein  neues  großes  hinzugefügt.    Möge  es  ihm  und 


V.  Caemmerer,  Magenta.  406 

den   Mitherausgebern   vergönnt  sein ,   die  Ausgabe  der  Konstantin- 

schen  Excerpte  recht  bald  zu  einem  glücklichen  Abschluß  zu  bringen. 

Breslau.  Leopold  Cohn. 


Magenta.    Der  Feldzug  von  1859  bis  zur  ersten  Entscheidung.    Von  t.  Caem- 
merer«   Berlin  1902,  Ernst  Siegfried  Mittler  und  Sohn.    X,  216  S. 

Eine  hervorstechende  Eigenschaft  mancher  Nationen  ist  die 
Neigung,  jeden  kriegerischen  Unfall,  der  sie  betrifft,  auf  das  Conto 
des  Verrathes  zu  setzen.  Diese  Eigenschaft  findet  sich  vornehmlich 
bei  jenen  Völkerschaften,  unter  denen  das  sanguinische  Tempera- 
ment vorherrschend  ist,  das  rasche  Aufflammen  kampfesmuthiger  Be- 
geisterung, der  Elan  des  Angriffes.  Stellt  sich  der  erwartete  Erfolg 
nicht  ein,  schlägt  er  in  eine  Niederlage  um,  so  macht  der  Ueber- 
schwang  der  Begeisterung  rasch  einer  tiefen  Depression  Platz  und 
verletzte  Eigenliebe,  verwundeter  Stolz  suchen  Heilung  in  der  Aus- 
flucht: >Wir  wurden  verrathen!< 

Wie  fern  eine  solche  Ausflucht  der  Denkweise  anderer  Nationen 
liegt,  lehrt  ein  Beispiel  aus  der  neueren  Kriegsgeschichte,  der  Feld- 
zug 1859  in  Italien.  Eine  Reihe  von  Unfällen  traf  die  mit  der  Er- 
innerung an  erst  kürzlich  auf  demselben  Boden  errungene  Siege  in 
das  Feld  gerückte  österreichische  Armee  und  zog  den  Verlust  einer 
der  schönsten  altbabsburgischen  Besitzungen,  der  Lombardei,  nach 
sich.  So  nahm  ein  Feldzug,  der  mit  der  kühnen  Hoffnung  begonnen 
wurde,  Napoleons  IH.  Hegemonie  zu  brechen,  einen  schier  unbegreif- 
lichen Ausgang.  Doch  trotzdem  über  die  Vorgänge  dieses  Krieges 
in  mancher  Richtung  ein  Schleier  des  Unerklärbaren  liegt  und  trotz- 
dem der  Feldzug  sich  in  einem  Lande  abspielte,  dessen  Bewohner 
ihrer  Gesinnung  und  Tradition  nach  dazu  neigten,  dem  Feinde  durch 
Kundschaftsdienste  und  Verrath  jeden  denkbaren  Vorschub  zu  leisten, 
wurde  die  Möglichkeit  des  Verrathes  als  theilweise  Erklärung  für 
den  unglücklichen  Verlauf  des  Feldzuges  von  österreichischer  Seite 
nie  in  Erwägung  gezogen. 

Daß  indessen  gerade  in  dieser  Richtung  der  Schlüssel  für  das 
Verständnis  manches  Vorganges  gesucht  werden  kann,  zeigt  das 
Werk  eines  ganz  unbefangenen  Beurteilers,  des  Generalieutenants 
V.  Caemraerer,  der  auf  Grund  eines  Indicienbeweises  mit  zwingender 
Logik  darlegt,  daß  der  verblüffende  Linksmarsch  Napoleons,  die  für 
den  ersten  Theil  des  Feldzuges  ausschlaggebende  Operation,  auf 
eine  genaue  Kenntnis  der  Anschauungen  und  Absichten  des  Gegners 
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aufgebaut  war,  daß  diese  Kenntnis  geradezu  den  Anstoß  zu  dem 
merkwürdigen  und  keineswegs  einwandfreien  Entschluß  gab. 

Der  Führung  dieses  Indicienbeweises  dient  das  ziemlich  umfang- 
reiche Werk  >Magenta€,  welches  der  Natur  der  Sache  nach  den 
ganzen,  mit  dieser  Schlacht  abschließenden  ersten  Theil  des  Feld- 
zuges 1859  umfaßt.  So  interessant  die  Beweisführung  ist,  der  das 
Buch  seine  Entstehung  verdankt,  erhält  es  doch  grade  als  Dar- 
stellung dieses  Feldzug- Abschnittes  einen  noch  höheren,  bleibenden 
Wert.  In  der  klaren  und  übersichtlichen  Manier  geschrieben,  die 
den  jungpreußischen  Geschichtsschreibern  eigen  ist,  repräsentiert  es 
einen  vorzüglichen  Studien-Behelf  für  diesen  in  vielen  Richtungen 
lehrreichen  und  allgemeiner  Beachtung  würdigen  Feldzug. 

Die  Bedeutung  dieses  Werkes  zwingt  zu  einem  näheren  Ein- 
gehen in  die  Ausführungen  seiner  Theile;  darin  möge  die  Wert- 
schätzung der  geistvollen  und  sorgfältigen  Arbeit  erkannt  werden, 
unbeschadet  dessen,  daß  die  Kritik  sich  mit  manchen  Ausführungen 
in  Widerspruch  setzen,  ja  ihrem  Wesen  nach  sich  vornehmlich 
mit  jenen  beschäftigen  muß,  die  gegentheilige  Anschauungen  ver- 
treten. Die  Kritik  fand  eine  wirksame  Unterstützung  durch  die  ge- 
fällige Bekanntgabe  einer  Reihe  von  Daten  seitens  eines  jetzt  als 
Feldmarschall-Leutenant  im  Ruhestande  lebenden  Mitkämpfers,  der 
als  Oberleutenant  im  Adjutanten-Corps  vermöge  dieser  Stellung  Ge- 
legenheit hatte,  hie  und  da  einen  Blick  hinter  die  Coulissen  zu  wer- 
fen und  dessen  Erinnerungen  dazu  dienen,  manche  von  Caemmerer 
ausgesprochene  Ansicht  zu  bestätigen,  andere  zu  berichtigen. 

Der  erste  Theil  des  Werkes  Caemmerers  beschäftigt  sich  mit 
der  Eröffnung  des  Feldzuges  durch  die  Oesterreicher ,  mit  dem  Ein- 
marsch in  die  Lomellina,  jener  Phase,  die  einer  kräftigen  Führung 
Gelegenheit  zu  bedeutenden,  weittragenden  Erfolgen  zu  geben  schien. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  daß  es  der  österreichischen 
Führung  an  Kraft  gebrach  und  daß  die  Verhältnisse  im  Hauptquartier 
nicht  derart  beschaffen  waren ,  wie  es  zum  Zwecke  einer  einheit- 
lichen, zielbewußten  Leitung  unbedingt  nöthig  ist.  Die  innere  Ur- 
sache dieser  Disharmonie  wird  bald  dem  Kommandierenden  Gyulai, 
bald  seinem  Generalstabschef  Kuhn,  bald  dem  Uebergewicht  der  In- 
stitution des  Adjutanten-Corps  zugeschrieben;  speciell  Caemmerer 
erblickt  in  Kuhn  den  Hauptschuldigen.  Er  begründet  diese  Ansicht 
damit,  daß  Kuhn  über  die  bei  der  Offensive  zu  verfolgenden  Ziele 
und  Aufgaben  im  Unklaren  war,  daß  ihm  also  die  erste  Vorbedingung 
zum  Erreichen  eines  solchen  Erfolges  fehlte.  Dagegen  entlastet  er 
ihn  tbeilweise,  indem   er  behauptet,  daß  der  Dienst  im  österreichi- 
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sehen  Hauptquartier  von  vornherein  so  organisiert  gewesen  sei,  daß 
der  Generalstabschef  nicht  den  ersten  Platz  neben  dem  Feldherm 
einnahm. 

Dieser  Auffassung  kann  nicht  beigepflichtet  werden.  Die  uner- 
quicklichen Verhältnisse  im  österreichischen  Hauptquartiere  haben 
sich  mit  der  Zeit  herausgebildet;  die  falsche  Stellung  Kuhns  ergab 
sich  erst  im  Verlaufe  der  Ereignisse.  Sie  war  eine  Folge  der  merk- 
würdigen, für  einen  GeneralstabsoflScier  nur  wenig  geeigneten  In- 
dividualität dieses  sonst  so  hochverdienten  Mannes.  Erschwerend 
trat  allerdings  hinzu,  daß  die  angeblich  so  erfolgversprechende  Aus- 
gangssituation der  österreichischen  Armee  ein  Blender  war ,  wie 
später  nachgewiesen  werden  soll. 

Es  ist  bekannt,  daß  sowohl  für  den  Posten  eines  Generalstabs- 
chefs als  auch  für  die  Stellung  eines  Feldherm  Qualitäten  erforder- 
lich sind,  die  wohl  eine  Person  ausnahmsweise  in  sich  vereinen  kann, 
die  indessen  meist  getrennt  vorkommen.  Jene  Rücksichtslosigkeit, 
welche  dem  Heerführer  eigen  sein  soll ,  widerspricht  geradezu  der 
vornehmlichsten  Eigenschaft  des  Generalstabschefs,  sich  der  Eigenart 
seines  Commandanten  anpassen  zu  können,  um  unter  allen  Verhält- 
nissen ein  gutes  Einvernehmen  als  Grundbedingung  ersprießlicher 
Arbeit  herzustellen.  Das  Maß  dieses  Anpassungsvermögens  hängt 
naturgemäß  von  der  Individualität  des  Feldherrn  ab;  er  wird  dem- 
entsprechend schwer  oder  leichter  einen  geeigneten  Berather  finden. 

Nun  waren  von  Seiten  des  Feldzeugmeisters  Grafen  Gyulai  alle 
Vorbedingungen  für  ein  gedeihliches  Zusammenwirken  gegeben.  Er 
war  ein  feingebildeter  Mann,  Grandseigneur  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  der  vermöge  seines  Reichthums,  seiner  weitgehenden  Gast- 
freundschaft, seines  generösen  Benehmens  gegen  alle  Stände  eine 
für  die  damaligen  Verhältnisse  sehr  geeignete  Persönlichkeit  war, 
um  mit  Glanz  auf  einem  Boden  auftreten  zu  können,  dessen  Be- 
wohner nur  zu  geneigt  sind,  solche  erwünschte,  aber  leider  seltene 
Eigenschaften  oft  über  Gebür  zu  schätzen.  Er  war  also  ohne  Zweifel 
ein  Kommandant  der  Armee  in  Italien,  wie  man  ihn  im  Frieden 
brauchte.  Er  hatte  aber  auch  entsprechendes  militärisches  Wissen 
und  war  in  Folge  seiner  Diensterfahrung  immerhin  keine  ungeeignete 
Persönlichkeit  an  der  Spitze  des  Heeres  im  Kriegsfalle,  wenn  man 
ihm  einen  Berather  an  die  Seite  stellte,  der  sein  Vertrauen  gewann 
und,  für  das  allgemeine  Beste  wirkend,  selbst  mit  treuer  Selbstver- 
leugnung dem  Ziele,  dem  Siege  zustrebte. 

Feldzeugmeister  Graf  Gyulai  hatte  gleich  anfangs  Januar,  in 
bescheidener  Weise  seine  Schwächen  erkennend ,  dem  einflußreichen 
Generaladjutanten    Grafen  Grünne   seine   Bedenken   bezüglich  seiner 
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Eignung  zum  Feldherrn  mitgetheilt,  doch  hatte  dies  nur  dazu  bei- 
getragen, bei  der  Auswahl  des  ihm  beizugebenden  Generalstabschefs 
besondere  Rücksicht  auf  dessen  Begabung  zu  nehmen. 

Dieser  Generalstabschef  wurde  in  der  Person  des  Obersten  Kuhn 
gefunden  und  damit  anscheinend  die  beste  Wahl  getroffen.  Schon 
als  junger  Generalstabshauptmann  hatte  sich  Kuhn  im  Jahre  1848 
im  folgenreichen  Treffen  von  S.  Lucia  durch  Umsicht,  Thatkraft  und 
Geistesgegenwart  ausgezeichnet  und  den  höchsten  militärischen  Orden, 
das  Maria-Theresien-Kreuz  erworben.  Er  genoß  nun  als  Oberst  und 
Lehrer  der  Strategie  an  der  Kriegsschule  einen  Armeeruf  als  einer 
der  fähigsten  OflSciere.  Feldzeugmeister  Gyulai  war  denn  auch  voll- 
kommen einverstanden  und  hoch  befriedigt,  eine  so  tüchtige  geistige 
Kraft  an  seine  Seite  gestellt  zu  sehen. 

Das  Erscheinen  Kuhns  brachte  indessen  sofort  eine  Enttäuschung. 
War  man  vielleicht  gewöhnt,  Geistesreichthum  mit  mehr  Bescheiden- 
heit gepaart  zu  sehen,  oder  hatte  man  die  Erwartungen  etwa  allzu- 
hoch gespannt,  kurz  der  Eindruck,  den  man  im  Hauptquartier  ge- 
wann, war  allseits  nicht  gerade  der  günstigste.  Trotzdem  empfing 
ihn  der  Armee-Kommandant,  ungeachtet  der  ungewohnten  und  ziem- 
lich rücksichtslosen  Lebhaftigkeit  Kuhns,  die  gerade  von  dem  fein- 
fühligen Grandseigneur  Gyulai  doppelt  unangenehm  empfunden  wer- 
den mußte,  mit  großem  Vertrauen. 

Dem  Eingeweihten  war  jedoch  sofort  klar,  daß  nur  große  Er- 
folge, welche  dieses  Vertrauen  rechtfertigten,  ein  wahrhaft  herzliches 
Einvernehmen  herstellen  und  Gyulai  die  Schwächen  eines  ihm  ge- 
rade entgegengesetzten  Naturells  übersehen  lassen  konnten. 

Diese  Erfolge  stellten  sich  nicht  ein;  man  mußte  wahrnehmen, 
daß  die  Führung  von  Unsicherheit  beherrscht  wurde,  was  sich  in 
dem  täglichen  Wechsel  der  anzustrebenden  Ziele  und  endlich  in 
einer  peinlichen  Unthätigkeit  aussprach.«  Die  erwachende  Miß- 
stimmung wurde  erhöht  durch  das  unglaublich  brüske  Benehmen 
Kuhns  gegen  jedermann,  dem  Ausfluß  eines  Selbstbewußtseins,  das 
mit  den  Erfolgen  im  strikten  Gegensatze  stand. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  daß 
Kuhns  Einfluß  gegenüber  jenem  der  anderen  Mitglieder  des  Haupt- 
quartiers sank  und  Gyulai  sich  lieber  von  diesen  als  von  dem  hiezu 
eingesetzten  Generalstabschef  berathen  ließ.  Trotzdem  ist  es  un- 
richtig zu  glauben,  daß  Kuhn  dieser  Art  von  Kriegsrath  nicht  beige- 
zogen wurde.  Es  ist  gewiß,  daß  er  hiezu  vom  Armee-Kommandanten, 
berufen  wurde,  sich  indessen  jederzeit  mit  Unwohlsein  entschuldigen 
ließ,  noch  daeu  in  einer  höchst  drastischen  Weise,  die  selbst  die  ein- 
fachsten Umgangsformen  verbieten.     So  ist  es  erklärlich,  daß  Feld- 
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zeugmeister  Gyulai  schließlich  die  Geduld  verlor  und  nur  trachtete, 
durch  Zusendung  eines  Fragebogens  die  formellen  Grenzen  einzuhalten. 
Daß  Kuhn  in  diesem  Kriegsrathe  keine  gedeihliche  Maßregel  erblicken 
konnte,  ist  begreiflich.  Immerhin  wäre  es  doch  besser  gewesen,  den 
Aerger  zu  überwinden  und  durch  persönliche  Antheilnahme  einen 
größeren  Einfluß  auf  die  Entscheidungen  zu  erlangen. 

Diese  unerquicklichen  Verhältnisse  bildeten  sich  indessen  erst  in 
der  Folge  aus;  anfänglich  besaß  Kuhn  das  volle  Vertrauen,  somit 
trifft  ihn  auch  die  Verantwortung  für  die  Maßnahmen  bei  Eröffnung 
des  Feldzuges,  an  denen  das  seinerzeit  erschienene  Vf^erk  des 
preußischen  Generalstabs  und  nun  auch  v.  Caemmerer  strenge  Kritik 
üben.  Nach  dieser  hätte  die  österreichische  Armee  nach  Erklärung 
des  Kriegszustandes  unverweilt  zur  kräftigen  Offensive  schreiten 
sollen,  deren  Ziel  die  sardische  Armee  sein  mußte,  um  nach  ihrer 
Zertrümmerung  freie  Hand  gegen  die  Franzosen  zu  bekommen, 
deren  getrennter  Einmarsch  —  über  Susa  und  Genua  —  dem  dann 
auf  der  inneren  Linie  stehenden  Gyulai  Gelegenheit  zu  neuen  Er- 
folgen gab.  Da  man  das  Gros  der  Sarden  zwischen  Casale  und 
Alessandria  wußte,  hatte  die  Offensive  nach  Moltke  am  rechten  Po- 
Ufer  zu  erfolgen,  woran  sich  gelegentlich  der  Forcierung  des  Tanaro 
die  Entscheidungsschlacht  bei  Bassignana  analog  dem  Siege  Maille- 
bois'  im  Jahre  1745  schließen  mußte. 

Dies  war  indessen  nicht  der  einzige  Yfeg  zum  Siege.  Man 
konnte  sehr  wohl  auch  nördlich  des  Po  vorrücken,  hiedurch  die 
Sarden  für  Turin  besorgt  machen  und  mit  einer  plötzlichen  Wendung 
der  entsprechend  tief  gruppierten  Armee  den  Po  zwischen  Casale 
und  Valenza  forcieren ,  eine  Operation ,  die  dem  österreichischen 
Hauptquartier  anfänglich  vorgeschwebt  haben  dürfte  und  von  der 
Armee  thatsächlich  erwartet  wurde. 

Oberst  Kuhn  war  Lehrer  der  Strategie  und  als  solcher  ein  über- 
zeugender Verfechter  napoleonischer  Handlungsweise.  Wenn  vielleicht 
seine  Thätigkeit  als  Vertheidiger  von  Südtirol  nicht  als  vollgiltiger 
Beweis  für  seine  strategischen  Fähigkeiten  betrachtet  werden  darf 
und  seine  größten  Verdienste  auf  dem  Gebiete  der  Organisation  in 
der  schwersten  Epoche  der  Armee-Umgestaltung  liegen,  kann  man 
in  ihm  seiner  ganzen  Eigenart  nach  nicht  einen  strategischen  Theo- 
retiker erblicken,  dessen  Thatkraft  versagte,  wenn  man  ihn  mitten  in 
die  Wirklichkeit  des  Krieges  versetzte.  Er  dürfte  die  Verhältnisse 
reiflich  erwogen  haben  und  seiner  Ueberlegung  werden  die  operativen 
Möglichkeiten,  die  eine  nachträgliche  Kritik  empfiehlt,  nicht  entgangen 
sein.      Woher   nun    das   unbegreifliche   Schwanken    und   Zögern  in 
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einer  Sitnation,  die  zu  napoleonischem  Handeln  förmlich  aufzufor- 
dern schien? 

Die  Kritik  geht  von  dem  Standpunkte  aus,  die  Offensiye  der 
Oesterreicher  als  etwas  Selbstverständliches  hinzustellen  und  stimmt 
in  dieser  Auffassung  mit  den  Absichten  überein,  mit  denen  die  öster- 
reichische Politik  sich  zum  Kriege  entschloß.  Wie  die  späteren  Er- 
eignisse lehren,  insbesondere  mit  Hinblick  auf  den  unfertigen  Zn- 
stand der  französischen  Operations- Armee ,  den  v.  Caemmerer  im 
zweiten  Abschnitt  seines  Buches  so  trefflich  schildert,  hatte  diese 
Auslassung  anscheinend  Berechtigung.  Ob  aber  der  Militär  Kuhn  zu 
demselben  Schlüsse  kommen  konnte,  ist  zum  Mindestens  nicht  sicher. 

Die  österreichische  Politik  beabsichtigte,  trotzdem  die  Lösung 
der  italienischen  Frage  den  Ausgangspunkt  des  Krieges  darstellte, 
den  Kampf  am  Rhein  auszutragen,  also  Italien  nur  als  Nebenkriegs- 
schauplatz zu  behandeln.  Dieser  Absicht  entsprach  die  Aufwendung 
von  nicht  viel  über  100000  Streitern  auf  italienischem  Boden.  Würde 
Deutschland  unter  Oesterreichs  Führung  gleichzeitig  losgeschlagen 
haben,  so  wäre  das  Caicul  richtig  gewesen.  Frankreich  hätte  die 
eigenen  Grenzen  schützen  müssen  und  nur  untergeordnete  Kräfte  zur 
Unterstützung  Sardiniens  verwenden  können. 

Nach  der  allgemeinen  Lage  war  eine  Betheiligung  des  Deutschen 
Bundes  indessen  sehr  zweifelhaft,  mindestens  erst  nach  längerem  Zö- 
gern zu  erwarten.  Damit  schwand  für  Oesterreich  die  Möglichkeit, 
den  Franzosen  einen  anderen  Hauptkriegsschauplatz  als  Italien  auf- 
zuzwingen, und  es  war  eine  durch  viele  Feldzüge  der  beiden  Erb- 
feinde erhärtete  Thatsache,  daß  es  stets  in  Frankreichs  Belieben  lag, 
Italien  zum  Hauptkriegsschauplatz  zu  machen,  sobald  ihm  der  Weg 
in  die  Poebene  offen  stand. 

In  dieser  Erkenntnis  hatte  Oberst  Kuhn  bereits  in  seinem  er- 
sten Memoire  verlangt,  in  Italien  300000  Mann  zu  verwenden,  wo- 
von zwei  Drittel  die  Operationsarmee  zu  bilden  hatten.  Dieser 
Forderung  wurde  nicht  Rechnung  getragen,  ein  Umstand,  der  auf 
Kuhns  Thatkraft  lähmend  gewirkt  haben  dürfte,  umsomehr  als  die 
Aufgabe,  welche  die  österreichische  Armee  zu  lösen  hatte,  denn  doch 
nicht  so  einfach  war,  wie  sie  posteriorer  Kritik  erscheint. 

Die  Offensive  gegen  die  sardische  Armee  führte  in  das  Bassin 
des  oberen  Po,  dessen  Festhaltung  nur  möglich  ist,  wenn  man  sich 
zum  Herrn  der  Randgebirge  macht.  Dies  war  von  vornherein  aus- 
geschlossen, selbst  wenn  sich  die  Sarden  vernichtend  bei  Bassignana 
schlagen  ließen,  was  übrigens  mit  Recht  zu  bezweifeln  ist,  denn  sie 
würden  dem  entscheidenden  Schlage  gewiß  ausgewichen  sein.  Besetzt 
man  aber  Piemont,  ohne  sich  der  Gebirgs-Uebergänge  zu  bemeistem, 
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SO  sitzt  man  in  einer  Mausefalle,  dem  concentrischen  Angriff  aus 
einem  weiten  Halbkreise  ausgesetzt,  für  den  der  Gegner,  geschützt 
durch  das  Gebirge  und  durch  dasselbe  verdeckt,  seine  Kräfte  nach 
Belieben  gruppieren  kann.  Dabei  wird  die  Angriffsrichtung  von 
Genua  her  um  so  gefährlicher,  je  weiter  man  sich  vom  Ticino  und 
dem  Defil6  von  Stradella  nach  Westen  vorwagt,  weshalb  es  begreif- 
lich erscheint,  daß  die  damals  österreichischerseits  verfaßten  Offensiv- 
pläne die  Gewinnung  des  Raumes  Casale-Alessandria-Tortona  als 
äußerstes  Ziel  betrachteten. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Ausführungen  liefern  zahlreiche  Feld- 
züge, die  sich  in  diesem  Räume  abgespielt  haben,  vollgiltige  Be- 
weise. Eine  Offensive  über  den  Ticino  hatte  nur  Berechtigung, 
wenn  man  beabsichtigte,  sie  mindestens  bis  an  den  Kamm  der  Alpen 
vorzutreiben.  Hierzu  war  die  Armee  zu  schwach.  Kann  es  daher 
Wunder  nehmen,  daß  im  österreichischen  Hauptquartier  der  von 
Wien  propagierte  Offensivgedanke  nicht  Wurzel  faßte,  daß  man  nur 
zum  Scheine  die  Offensive  ergriff  und  sich  nicht  aus  dem  nächsten 
Bereiche  der  Linie  Ticino  und  Defil6  von  Stradella  entfernte?  Konnte 
man  sich  in  ein  Abenteuer  einlassen,  wie  es  das  Aufsuchen  der  sar- 
dischen  Armee  war,  ein  Abenteuer,  das  Zeit  kostete  und  die  Oester- 
reicher  weiter  nach  Piemont  locken  konnte,  als  mit  Rücksicht  auf 
die  bei  Genua  »aufmarschierenden  Franzosen  räthlich  schien?  Dem 
Kühnen  gehört  die  Welt  und  frischer  Wagemut  überwindet  manch- 
mal die  scheinbare  Unmöglichkeit,  gewiß !  Doch  wird  gerechte  Kritik 
Gyulais  und  Kuhns  Zögern  unter  Berücksichtigung  der  angeführten 
Umstände  und  der  immerhin  gefährlichen  Lage  inmitten  einer  zum 
Aufstand  geneigten  Bevölkerung  entschuldbar  finden  müssen. 

Der  Widerspruch  zwischen  dem  erhaltenen  Auftrag  und  der 
eigenen  Erkenntnis,  die  innere  Unwahrheit,  die  in  der  Offensive 
über  den  Ticino  lag,  zerstörten  das  Einvernehmen  zwischen  den 
maßgebenden  Personen,  erschütterten  das  Vertrauen  der  Truppen  in 
ihre  Führung  und  gebaren  jene  widersprechenden  Befehle,  die  an 
Stelle  einheitlichen  Willens  Verwirrung  setzten.  In  dieser  Verfassung 
traf  die  französich-sardische  Offensive,  nachdem  ein  Monat  nutzlos 
verstrichen  war,  die  österreichische  Armee. 

In  diesem  Zeitraum  verwandelte  sich  die  bisher  uneingestandene 
defensive  Haltung  der  österreichischen  Heeresleitung  in  eine  ausge- 
sprochene Vertheidigung ,  deren  Ziele  in  der  umfangreichen  und 
detaillierten  Disposition  vom  19.  Mai  zum  Ausdruck  kamen.  Sie  ist 
so  recht  der  Ausfluß  der  operativen  Unthätigkeit  des  Hauptquartiers. 
Man  hatte   viel  Zeit  zum  Berathen,  viel   Zeit  zum  Verfassen  eines 


412  Gott  gel  Anz.  1904.  Nr.  5. 

für  alle  Fälle  passenden  Receptes.  Sie  zeigte  aber  auch,  daß  man 
sich  in  der  vorgeschobenen  Stellung  in  der  Lomellina,  zu  der  man 
sich  wider  Willen  durch  die  ursprünglichen  Oflfensiv-Aufträge  ge- 
zwungen sah,  gar  nicht  wohl  fühlte  und  sehr  geneigt  war,  beim 
ersten  Anlaß  die  deckende  Linie  Ticino  und  Po  zwischen  sich  und 
den  Gegner  zu  bringen,  um  Wodurch  die  Gefahr  zu  vermindern,  die 
ein  feindlicher  Vorstoß  über  den  mittleren  oder  unteren  Po  in  sich 
schloß.  Daß  dies  des  Gegners  nächster  Zug  sein  werde,  schien 
fast  sicher  und  es  bedurfte  dazu  nicht  erst  der  Erinnerung  an  das 
Verfahren  des  ersten  Napoleon  in  ähnlicher  Lage. 

Die  Aufmerksamkeit  des  Hauptquartiers  war  denn  auch  vor- 
nehmlich der  befürchteten  Umgehung  durch  das  Defil6  von  Stradella 
zugewendet.  Diese  Besorgnis  führte  zu  der  berüchtigten  >  scharfen 
Recogno8cierung<  am  20.  Mai,  die  im  Treffen  bei  Montebello  ein 
ziemlich  unrühmliches  Ende  nahm. 

Abgesehen  von  der  fehlerhaften  Aufgabe,  die  dem  hiezu  aufge- 
botenen Heereskörper  gestellt  wurde,  spielte  eine  Reihe  bisher  ziem- 
lich unbekannter  Zwischenfälle  mit,  um  einen  Mißerfolg  herbeizu- 
führen. Zunächst  fühlte  sich  der  älteste  Divisionär,  Feldmarschall- 
Leutenant  Karl  Freiherr  von  Urban,  ein  in  der  Armee  wegen  seines 
Muthes,  seiner  Energie,  Thatkraft  und  Geistesgegenwart  hochgeach- 
teter, wegen  seiner  oft  rücksichtslosen  Strenge  wenig  beliebter  Ge- 
neral gekränkt,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  sei  dahingestellt,  dass 
mit  der  Leitung  der,  verschiedenen  Corps  entnommenen  Truppen 
nicht  er,  sondern  Feldmarschall-Leutenant  Graf  Stadion,  Komman- 
dant des  5.  Corps  betraut  wurde.  Die  Verstimmung  blieb  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  das  Verhalten  dieses  Untercommandanten. 

Am  20.  Mai  früh  gruppierte  Stadion  seine  Streitkräfte  in  drei 
Colonnen  etwa  in  der  Höhe  von  Casatisma  und  ordnete  an,  daß  bis 
11^  vormittags  gerastet  werde.  Urban,  als  Commandant  der  süd- 
lichsten Colonne,  hatte  inzwischen  in  Erfahrung  gebracht,  dass  knapp 
vor  seiner  Töte  in  Casteggio  nur  schwache  sardische  Vortruppen 
standen  und  entschloß  sich,  diese  Rast  nicht  einzuhalten,  sondern 
den  Gegner  zu  werfen  und  möglichst  in  einem  Zuge  bis  Voghera  vor- 
zudringen, um  auf  diese  Weise  den  anscheinend  leichten  Erfolg  allein 
zu  erringen. 

Casteggio  und  Montebello  wurden  in  raschem  Vorgehen  ge- 
nommen und  Urban  schickte  sich  bereits  zur  Einnahme  von  Voghera 
an,  als  plötzlich  eine  Wendung  eintrat.  Die  zurückgehenden  Sarden 
wurden  von  Theilen  der  rückwärts  stehenden  Division  Forey  aufge- 
nommen, die  sofort  zum  Gegenangriff  übergingen.  In  den  sich  nun 
entspinnenden  Kampf  griffen  frische   französische  Truppen   ein,   die 
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mit  Eisenbahnzügen  bis  auf  das  Gefechtsfeld  fuhren,  mit  mustergiltiger 
Geschwindigkeit  ausstiegen  und  gegen  die  rechte  Flanke  Urbans  vor- 
giengen.  Dieser  General,  von  überlegenen  und  theilweise  in  empfind- 
licher Richtung  angesetzten  Kräften  angefallen,  mußte  den  Rückzug 
antreten  lassen. 

Inzwischen  hatte  Stadion  auf  den  Kanonendonner  die  beiden  an- 
dern Golonnen  antreten  lassen.  Die  Mittel-Colonne  Paumgartten  kam 
um  11  ^  vormittags  nächst  Casteggio  in  feindliches  Artilleriefeuer 
und  traf  bald  darauf  auf  die  zurückgehenden  Truppen  Urbans.  Die 
T^te-Brigade  ließ  sich  hierdurch  nicht  aufhalten,  sondern  drang  vor 
und  kam  gerade  noch  zurecht,  um  Montebello  zu  besetzen. 

Urban  war  angewiesen  worden,  zwischen  Casatisma  und  Casteggio 
als  Reserve  Aufstellung  zu  nehmen,  befolgte  jedoch  diesen  Befehl 
nicht,  sondern  gieng  bis  Vaccarizza  zurück,  dies  war  Ursache,  dass 
Stadion  nunmehr  die  zweite  Brigade  Paumgarttens  anwies,  bei 
Casteggio  als  Reserve  zu  verbleiben.  Er  glaubte  einer  solchen  bei 
den  ungeklärten  Verhältnissen  nicht  entrathen  zu  können  und  hielt 
sie  sehr  stark,  weil  er  gewärtigte,  aus  der  linken  Flanke,  vom  Gebirge 
her,  angegriffen  zu  werden.  Die  Sorge  um  diese  Flanke  kam  auch 
durch  Entsendung  eines  Grenzer-Bataillons  in  jener  Richtung  zum 
Ausdruck. 

Stadion  erwartete  nun,  während  sich  in  der  Front  der  Kampf 
um  Montebello  entspann,  dass  die  Brigade  Prinz  Alexander  von  Hessen 
in  des  Gegners  linke  Flanke  eingreifen  werde,  in  welchem  Sinne  der 
Brigadier  angewiesen  war.  Als  dieser  Angriff  aus  den  bekannten 
Ursachen  nicht  erfolgte,  ordnete  Stadion  den  Rückzug  an,  der  unter 
dem  Schutze  der  Nachhut,  die  Montebello  bis  9^  abends  hielt,  an- 
getreten wurde. 

Diese  Darstellung  eines  Augenzeugen  weicht  wesentlich  von 
jener  ab,  die  Caemmerer  auf  Grund  seiner  Quellen  von  dem  Kampfe 
giebt.  Der  Sieg  Foreys  mit  6900  Franzosen  über  15800  Oester- 
reicher  erscheint  in  einem  ganz  anderen  Lichte.  Die  Franzosen 
hatten  es  in  der  Front  zuerst  mit  Urban  und  dann  allein  mit  Gaal 
zu  thun  und  errangen  keinen  localen  durchschlagenden  Erfolg,  da 
Montebello  bis  in  die  Nacht  in  österreichischen  Händen  blieb,  trotz- 
dem die  Franzosen  nicht  nur  frontal,  sondern  auch  umfassend  von 
der  Coppa  her  wiederholt  angriffen.  Allerdings  war  die  österrei- 
chische Stellung  auf  einer  30—40  Meter  hohen  Terrainstufe  ganz 
vorzüglich  zur  Vertheidigung  geeignet.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß 
die  Franzosen  ihren  Erfolg  durch  keine  Verfolgung  ausnützten. 

Dabei  kann  indessen  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Expedition 
im  Ganzen  genommen  eine  arge  Schlappe  war,  deren  erste  Ursache 
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in  dem  vereinzelten  Vorgehen  Urbans  lag.  Er  wurde  biezn  aller- 
dings durch  die  dreistündige  Rast  provociert,  welche  vollständig 
zwecklos  und  mit  dem  Auftrage  Stadions  nicht  zu  vereinbaren  war. 
Da  er  dem  Armee-Commando  Nachrichten  über  den  Gegner  ver- 
schaffen sollte,  hatte  er  dessen  Sicherungstruppen  möglichst  über- 
raschend zu  durchbrechen  und  mitten  in  die  feindlichen  Cantoniernngen 
zu  stossen.  Indem  er  aber  nach  Passieren  des  Brückenkopfes  rastete, 
mußte  der  Feind  gewarnt  werden  und  konnte  Maßnahmen  zum  Em- 
pfange treffen.  Urban  folgte  somit  nur  einem  sehr  richtigen  mili- 
tärischen Gefühl.  Daß  er  die  Meldung  seines  Vorgehens  unterließ, 
ist  wohl  menschlich  begreiflich,  jedenfalls  aber  ein  Fehler,  dem  sein 
späterer  eigenmächtiger  Abmarsch  vom  Gefechtsfelde  die  Krone 
aufsetzte. 

Bezüglich  der  Führung  im  Gefecht  hatte  es  Forey  unvergleich- 
lich leichter  als  Stadion.  Der  Gefechtszweck,  die  Oesterreicher  zu- 
rückzuwerfen, lag  klar  auf  der  Hand.  Stadion  hingegen  stand  unter 
dem  Eindrucke,  in  eine  ganz  ungeklärte  Situation  des  Gegners  hin- 
einzustoßen und  seine  Offensiv-Freudigkeit  konnte  kaum  durch  die 
Erwägung  gehoben  werden,  daß  jeder  Schritt  nach  vorwärts  dem 
Feinde  Verstärkungen  brachte  und  die  Gefahr,  flankirend  angefallen 
zu  werden,  erhöhte. 

Nach  dem  unglücklichen  Gefecht  bei  Montebello  war  die  öster- 
reichische Heeresleitung  mehr  wie  je  im  Ungewissen  über  die  Ab- 
sichten des  Gegners.  Das  Vorschieben  französischer  Kräfte  gegen 
das  Defil^  von  Stradella  konnte  ebenso  eine  Demonstration  sein  wie 
die  Einleitung  zur  Umgehung  der  linken  Flanke  und  thatsächlich  ge- 
schah auch  diese  Vorschiebung  in  der  letzteren  Absicht,  wie  Caemmerer 
überzeugend  nachweist,  bis  ein  Wechsel  in  den  Anschauungen  Napo- 
leons platzgriflF,  nach  Caemmerers  Darlegungen  durch  die  Kenntnis- 
nahme der  österreichischen  Vertheidigungs-Disposition  hervorgerufen. 
Die  Umgehung  des  österreichischen  rechten  Flügels  bot  bei  allen 
Nachtheilen  und  Gefahren  die  Möglichkeit,  die  Offensive  unabhängig 
vom  Eintreffen  des  Brücken-Trains  und  der  Belagerungs-Artillerie, 
also  früher  zu  beginnen  und  man  besaß  kostbare  Fingerzeige,  wie 
sich  der  Gegner  dieser  Offensive  gegenüber  verhalten  werde. 

Die  Verschiebung  der  Verbündeten  ist  von  Caemmerer  meister- 
haft geschildert;  in  treffender  Weise  erwägt  er  femer  die  Möglich- 
keit und  die  Chancen  einer  österreichischen  Offensive  am  rechten 
Ticino-Ufer.  Daß  es  nicht  dazu  kam,  ist  nach  der  ganzen  Vorge- 
schichte begreiflich.  Der  Aufenthalt  in  der  Lomellina  war  Gyulai 
durch  die  Verhältnisse  aufgezwungen  worden,  während  er  mit  ganzem 
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Herzen  an  der  >Central-StelIung<  am  Mincio  hing.  Nun  erfolgte 
die  französische  Offensive  in  jener  Richtung,  die  man  nahezu  als  aus- 
geschlossen betrachtet  hatte,  so  daß  sich  der  leitenden  Geister  Ver- 
wirrung bemächtigte.  Da  konnte  kein  großer  Entschluß  reifen.  Man 
ging  hinter  den  Ticino  zurück. 

Bei  dieser  Gelegenheit  insbesondere  wies  die  Thätigkeit  des 
Generalstabes  beträchtliche  Mängel  auf,  die  es  verschuldeten,  daß  die 
Truppen  trotz  geringer  Marschleistungen  keine  Ruhe  fanden.  Es 
muß  zugestanden  werden,  daß  sich  der  österreichische  Generalstab 
schon  gelegentlich  des  Vormarsches  nicht  auf  der  Höhe  zeigte,  die 
Missverständnisse  dieser  Phase  aber  dürfen  ihm  nicht  allzusehr  zur 
Last  gelegt  werden.  Bei  dem  Wechsel  der  Absichten  der  Führung 
war  es  wohl  herzlich  schwer,  richtig  zu  befehlen  und  die  Aufgabe, 
welche  Ende  Mai  zu  lösen  war,  Rückzug  bei  gleichzeitiger  Passie- 
rung eines  Flusses  und  daran  anschließend  Bildung  einer  neuen 
Front,  stellt  eines  der  schwierigsten  Probleme  der  Generalstabs- 
Technik  dar. 

Die  Bildung  einer  neuen  Front  wurde  aber  nöthig,  sobald  man 
sich  entschloß,  den  Gegner  beim  Uebergang  des  Ticino  anzufallen. 
Dieser  Entschluß  wurde  thatsächlich  gefaßt,  wenn  auch  Gyulai  augen- 
scheinlich im  Innersten  noch  immer  an  den  Rückmarsch  über  den 
Mincio  dachte,  eine  Halbheit,  die  in  der  Verzögerung  der  Ausgabe 
der  Marschbefehle  an  das  5.  und  8.  Corps  am  4.  Juni  deutlich  zum 
Ausdruck  kam.  So  ist  es  beispielsweise  keineswegs  die  Ruhebedürf- 
tigkeit des  5.  Corps  gewesen,  welche  etwa  dessen  Inmarschsetzung 
um  8^  früh  verhindert  hätte.  Dieses  Corps  stand  schon  in  der  Nacht 
zum  3.  Juni  in  Fattavecchia ,  hatte  also  einen  vollen  Rasttag  am 
3.  Juni. 

Wie  V.  Caemmerer  richtig  ausführt,  hatte  man  im  Hauptquartier 
überhaupt  nicht  klar  durchdacht,  was  man  wollte.  Beabsichtigte 
man,  die  Franzosen  während  des  Ueberganges  mit  einem  Flanken- 
stoße anzufallen,  so  mußte  man  sie  vorerst  ruhig  gewähren  lassen, 
das  1.  Corps  also  anweisen,  die  üebergangsstellen  frei  zu  geben  und 
langsam  in  der  Richtung  auf  Mailand  zurückzugehen.  Statt  dessen 
verstärkte  man  es  außer  durch  das  2.  Corps  auch  durch  die  Division 
Reischach,  ermunterte  es  also  zum  zähen  Widerstände  bei  Magenta. 
Diese  Maßregel  erwies  sich  nachmals  um  so  bedenklicher,  als  Mac 
Mahon  flußaufwärts  bei  Turbigo  bereits  am  linken  Ufer  festen  Fuß 
gefaßt  hatte,  was  dem  Hauptquartier  damals  allerdings  noch  nicht 
zum  vollen  Bewußtsein  gekommen  war. 

Deutlich  spricht  sich  in  dieser  Maßnahme  der  Hang  aus,  der  in 
der  österreichischen  Heeresleitung  tief  Wurzel  geschlagen  hatte  und 
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in  der  österreichischen  Kriegsgeschichte  immer  wieder,  so  zu  sagen 
traditionell,  zu  Tage  tritt,  der  Hang,  die  Schlachtenentscheidung 
in  der  Defensive  zu  suchen.  Diese  Neigung  zum  Vertheidigungs- 
kampf,  der  die  Führung  im  Großen  beherrschte,  kam  auch  in  der 
Taktik  der  Truppen  zum  Ausdruck,  die  ihr  Heil  vornehmlich  in  der 
Feuer-Abgabe  und  zwar  im  Sinne  der  Linear-Taktik  suchten.  Es 
ist  eine  merkwürdige  Verkennung  der  Verhältnisse,  wenn  Caem merer 
in  den  damaligen  österreichischen  Truppen  Vertreter  der  Stoßtaktik 
sieht.  Der  Appell  an  das  Bajonett  lag  ihnen  sehr  fem,  sie  trach- 
teten nur  auf  wirksame  Schuß-Distanz  zu  kommen,  um  dort  zum 
geschlossenen  Salven-Feuer  übergehen  zu  können.  Die  vorausge- 
sendete Plänklerkette  hatte  lediglich  den  Zweck,  den  nachfolgenden 
Divisions-Colonnen  Zeit  zum  Aufmarsch  und  so  zu  sagen  Daten  für  die 
Richtung  zu  verschaffen.  Aus  dieser  Schulung  ergab  sich  die  Unbe- 
hilflichkeit  der  Oesterreicher ,  sobald  sie  gezwungen  waren,  angrifiis- 
weise  vorzugehen,  insbesondere  gegenüber  einem  Gegner,  der  die 
Angriffs-Colonnen  nicht  stehenden  Fußes  erwartete ,  sondern  sich 
ihnen  ebenfalls  offensiv  entgegenwarf.  Rechnet  man  hiezu  die  im 
französischen  Nationalcharakter  gelegene,  unbestreitbare  Eignung  für 
das  Schützengefecht  und  die  Eigenthümlichkeit  des  Geländes,  das 
diese  Art  zu  kämpfen  begünstigte,  die  österreichische  Linear-Taktik 
erschwerte,  so  ergiebt  sich  die  bedeutende  üeberlegenheit ,  welche 
die  Franzosen  trotz  minderer  Schießfertigkeit  erlangten. 

Der  Jahrhunderte  alte  Kampf  zwischen  Stoß-  und  Feuertaktik 
war  zur  Zeit  Napoleons  zu  Gunsten  des  Stoßes  vorübergehend  ent- 
schieden worden,  jedoch  nicht,  weil  diese  Form  die  stärkere  wäre. 
War  doch  der  Angriff  tiefer  Colonnen  schon  bei  der  damaligen 
Waffenwirkung  nur  unter  großen  Opfern,  man  könnte  sagen ,  gerade 
noch  durchführbar.  Da  der  Stoß  die  einfachste  Form  des  Angriffes 
und  mit  ihm  die  Tendenz  verbunden  ist,  an  einer  Stelle  des  Schlacht- 
feldes die  relative  üeberlegenheit  zu  erlangen,  verbürgte  er  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  den  Sieg  gegenüber  der  unbeholfenen 
Linear-Taktik,  deren  Ziel  in  dem  gleichmäßigen  Einsetzen  aller  Ge- 
wehre bestand  und  die,  am  Boden  klebend,  eigentlich  defensiven 
Charakters  war. 

Napoleons  Gegner  konnten  sich  selbst  unter  der  unmittelbaren 
Einwirkung  seines  Beispieles  niemals  gänzlich  von  den  Grundsätzen 
der  Linear-Taktik  lossagen ,  sie  wurden  wieder  Gemeingut  aller 
Heere  mindestens  in  der  niederen  taktischen  Führung,  als  nach  dem 
Sturze  des  Schlachtenmeisters  auf  allen  Gebieten  die  Reaction  eintrat 

Auch  die  französische  Armee  des  Jahres  1859  stand  auf  dem- 
selben Boden  taktischer  Kenntnis.     Weit   entfernt  davon,   die  Stoß- 
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taktik  des  ersten  Napoleon  zu  propagieren,  befähigte  sie  dennoch  die 
tiefere  Gliederung  ihrer  Bataillone,  einerseits  dem  Feuerkampfe  einen 
Impuls  nach  vorwärts  zu  geben,  also  jenen  Zug  in  den  Kampf  zu 
bringen,  ohne  den  die  stärkere  Eampfform,  der  Angriff,  nicht  denk- 
bar ist,  andererseits  der  obersten  Bedingung  taktischer  Erfolge,  der 
relativen  örtlichen  Ueberlegenheit,  zu  entsprechen.  Die  reichlichere 
Dotierung  der  Plänklerkette,  die  indessen  mit  Schützenlinien  im 
heutigen  Sinne  keineswegs  zu  verwechseln  ist,  bot  überdies  die 
Möglichkeit,  der  ganzen  gegnerischen  Front  eine  feuerkraftige  Linie 
entgegenzustellen,  die  jene  Theile  festhielt,  gegen  die  der  Angriff 
nicht  unmittelbar  gerichtet  war. 

Diese  wahre  Ursache  der  französischen  Ueberlegenheit,  mehr 
oder  weniger  zufällig  und  mindestens  ohne  Erfassen  des  eigentlichen 
Wesens  des  modernen  Infanterie-Kampfes  in  den  reglementierten 
Formen  begründet,  wurde  auch  nach  dem  Feldzuge  nicht  erkannt.  Zu 
tief  waren  die  Grundsätze  der  alten,  durch  die  keineswegs  einwand- 
freie Stoßtaktik  der  napoleonischen  Feldzüge  überholten  linearen 
Feuertaktik  eingewurzelt,  als  daß  man  erkennen  konnte,  daß  die 
Verbesserung  der  Waffen  eine  neue  Form  der  Gefechtsführung  noth- 
wendig  gemacht  habe.  In  dem  Gebahren  der  französischen  Infan- 
terie, das,  seinen  Trägern  selbst  unbewußt,  den  Keim  modemer 
Infanterie-Taktik  in  sich  trug,  erblickte  man,  da  es  dem  eigenen 
Verfahren  nicht  entsprach,  naturgemäß  den  einzigen  damals  bekann- 
ten Gegensatz,  die  Stoßtaktik,  in  welcher  Meinung  man  durch  ein- 
zelne Zufälligkeiten,  die  das  bedeckte  Kampf-Terrain  mit  sich  brachte, 
bestärkt  wurde. 

Dieser  Verkennung  der  Thatsachen  dankte  die  nachmalige  Pflege 
der  Hurrah-Taktik  in  der  österreichischen  Armee  ihre  Entstehung, 
die  an  der  Katastrophe  im  Jahre  1866  einen  hervorragenden  An- 
theil  hatte.  Wie  wenig  übrigens  die  Franzosen  selbst  der  wahren 
Ursache  ihrer  Ueberlegenheit  bewußt  wurden,  zeigte  der  Feldzug 
1870,  der  sie  noch  immer  auf  dem  Standpunkt  der  veralteten  Taktik 
fand.  Dort  spielen  die  Sieger  von  1859  die  Rolle  der  Besiegten  mit 
ihrer  am  Boden  klebenden  Kampfführung  und  die  Gegenüberstellung 
mit  den  gewandteren  Deutschen  lehrt  so  recht,  daß  die  Taktik  der 
Oesterreicher  und  Franzosen  im  Grunde  von  demselben  Stamme  war. 

Die  Absicht,  aus  den  Kämpfen  bei  Magenta  stets  die  Stoß-Taktik 
der  Oesterreicher  und  die  Pflege  des  Schützenfeuers  bei  den  Fran- 
zosen ableiten  zu  wollen,  schädigt  die  im  Uebrigen  brillante  Schilde- 
rung der  Schlacht.  Mit  den  kritischen  Bemerkungen  über  die  beider- 
seitigen Maßnahmen  kann  man  sich  nur  einverstanden  erklären. 
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Ob  die  Anordnung  Mac  Mahons,  vor  Beginn  des  Angriflfes  das 
Corps  vollkommen  aufmarschieren  zu  lassen,  wirklich  ein  so  großer 
Fehler  war,  ist  allerdings  zu  bezweifeln.  Abgesehen  von  der  For- 
mation der  drei  Divisionen  im  Detail,  die  vielleicht  derart  hätte  ge- 
wählt werden  können,  daß  die  Aufmarschzeit  verkürzt  worden  wäre, 
ist  dieses  Verfahren  vom  Standpunkte  Mac  Mahons  aus  zu  billigen. 
Es  ist  immer  mißlich,  wenn  ein  Commandant  seine  Truppen  Regi- 
ments- oder  gar  Bataillonsweise  in  einen  Kampf  werfen  muß  und 
überall  dort,  wo  die  Gefechtslage  dies  nicht  dringend  erfordert,  ist 
es  jedenfalls  besser,  wenn  der  ganze  Körper  erst  planmäßig  zum  Ge- 
fecht gruppiert  wird.  Man  erzielt  damit  Ordnung,  behält  die  Füh- 
rung leichter  in  der  Hand  und  erreicht  mit  dem  Stoß  der  gesamm- 
ten  Kraft  unvergleichlich  größere  Erfolge.  Freilich  gehören  hiezu 
starke  Nerven  des  betreffenden  Führers. 

Bei  einem  Flankenstoß,  wie  ihn  Mac  Mahon  durchzuführen  hatte, 
erscheint  es  insbesondere  geboten,  nicht  vor  vollendeter  Gruppierung 
zum  Angriffe  zu  schreiten,  einerseits  weil  der  Effect  eines  solchen 
entscheidenden  Stoßes  viel  größer  ist,  andererseits  weil  ein  derartiges 
Vorgehen  stets  der  Gefahr  eines  flankierenden  Gegenangriffes  aus- 
gesetzt ist,  dessen  Abwehr  Ordnung,  entsprechende  Gruppierung  und 
zuverlässiges  Functionieren  des  Befehls-Apparates  erfordert.  Daß 
Mac  Mahons  Aufmarsch  der  Abwehr  eines  Flanken-Angriffes  nicht 
Rechnung  trug  und  daß  die  Verhältnisse  auch  ein  successives  Ein- 
setzen des  Corps  in  diesem  besonderen  Fall  zurällig  erlaubt  und  so- 
gar als  zweckmäßiger  hätten  erscheinen  lassen,  ist  richtig.  Die 
Sorglosigkeit  der  österreichischen  Führung  bezüglich  der  Sicherheit 
der  rechten  Flanke  ist  eben  ein  solch  abnormer  Fall,  wie  er  sich 
selten  ereignet.  Daß  man  übrigens  aus  Fehlern  nichts  lernt,  zeigt 
der  analoge,  noch  ärgere  Verstoß  bei  Königgrätz. 

Bezüglich  der  Theilnahme  des  österreichischen  7.  Corps  und 
speciell  des  Angriffes  der  Division  Reischach  brachten  die  Mitthei- 
lungen des  k.  u.  k.  Kriegs-Archives  eine  Studie  aus  der  Feder  des 
Feldmarschall-Leutnants  Woinovich,  die  manches  Detail  berichtigt 
oder  ergänzt. 

Hinsichtlich  des  5.  Corps  sei  bemerkt,  daß  dessen  T£te-Brigade 
Dormus  bereits  um  5*"  nachmittags  im  Gefechte  stand,  indem  sie  von 
Robecco  gegen  Ponte  vecchio  vordrang,  die  dort  hart  bedrängten  Ab- 
theilungen degagierte  und  erst  bei  Einbruch  der  Nacht  den  Rückzog 
in  den  Raum  nördlich  Robecco  antrat.  Das  Corps  hatte  den  17  km 
langen  Weg  von  Fattavecchia  bis  Robecco  in  drei  Stunden  zurück- 
gelegt; als  Feldzeugmeister  Gyulai  um  6*"  abends  wieder  bei  diesem 
Orte  eintraf,  war   das  Gefecht   des  Corps   bereits   in  vollem  Gange 
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und  es  ist  anzunehmen,  daß  der  Armee-Commandant  sich  von  den 
Erfolgen  auf  diesem  Flügel  einen  glücklichen  Ausgang  der  Schlacht 
versprach.  Dies  mag  seine  Aufmerksamkeit  so  vollständig  in  diese 
Richtung  abgelenkt  haben,  daß  er  das  Gefühl  für  die  Bedrohung  des 
rechten  Flügels  verlor.  Thatsächlich  erzielte  die  Tfite-Brigade  Dor- 
mus  schöne  Erfolge  bei  Ponte  vecchio,  die  freilich  in  der  allgemeinen 
Lage  keinen  Umschwung  herbeizuführen  vermochten.  Dormus  erhielt 
bei  dieser  Gelegenheit  das  Theresien-Kreuz. 

Die  auf  dem  Marktplatz  in  einander  gefahrenen  Armee-Fuhr- 
werke verzögerten  wohl  das  Vorgehen,  einige  gegen  6*"  abends  ein- 
schlagende Granaten  säuberten  indessen  den  Platz  in  wenigen  Mi- 
nuten. 

Eine  Bemerkung  über  das  Verhalten  des  Infanterie-Regiments 
Erzherzog  Sigmund  Nr.  45  erweckt  den  Anschein,  als  ob  sich  die 
unter  den  österreichischen  Fahnen  befindlichen  Italiener  schlecht  ge- 
schlagen hätten.  Gerade  dieses  Regiment  war  ein  ganz  vorzüglich 
erprobtes,  das  im  Treffen  von  Santa  Lucia  im  Mai  1848  wesentlich 
zum  Siege  beigetragen  hatte.  Daß  es  sich  bei  Magenta  weniger  gut 
hielt,  lag  nicht  im  Mannschafts-Material,  sondern  war  einer  unglück- 
lichen Commandoführung  zuzuschreiben ,  die  den  früheren  freudigen, 
mit  Kampflust  erfüllten  Geist  in  Apathie  und  Mißmuth  verwandelt 
hatte.  Uebrigens  war  dies  nicht  das  einzige  österreichische  Regi- 
ment italienischer  Nationalität  auf  dem  Kriegsschauplatz.  Beim 
1.  Corps  war  das  Infanterie-Regiment  Baron  Wernhardt  Nr.  16  (Er- 
gänzungsbezirk Venedig)  eingetheilt,  das  bei  Solferino  mit  hingebender 
Tapferkeit  ein  glänzendes  Beispiel  von  Soldatentreue  gab. 

Am  Abende  der  Schlacht  erwartete  man  allgemein  eine  Er- 
neuerung des  Kampfes  am  nächsten  Tage.  Daß  sie  nicht  aussichts- 
los gewesen  wäre,  giebt  v.  Caemmerer  zu,  obendrein  dürfte  sich  das 
Verhältnis  der  Streiterzahlen  nicht,  wie  der  Autor  annimmt,  zu  Gun- 
sten der  Franko-Sarden ,  sondern  im  Gegentheil  der  Oesterreicher 
gestaltet  haben.  Ein  frontales  Vorlegen  freilich  mit  Offensivstößen 
aus  der  Front,  wie  es  augenscheinlich  beabsichtigt  war,  hätte  kaum 
ein  gutes  Ende  genommen.  Dazu  hätte  ein  Angriff  von  Süden  längs 
des  Naviglio  gehört,  wie  ihn  am  Schlachttage  das  5.  Corps  unternahm. 

Die  Meldungen  über  den  Zustand  des  2.  und  7.  Corps  bewogen 
Gyulai  zum  Rückzuge.  Der  Befehl  hiezu  traf  das  5.  Corps  erst  um 
7^  morgens,  nachdem  es  bereits  wieder  3  Stunden  im  Gefechte  stand. 
Ohne  vom  Gegner  verfolgt  zu  werden,  zogen  sich  die  in  erster  Linie 
stehenden  Brigaden  Festetics  und  Dormus  zurück,  unbehelligt  wurde 
Pavia  erreicht,  wo  das  Eintreffen  der  österreichischen  Truppen  das 
schleunige  Verschwinden  aller  Trikoloren  zur  Folge  hatte. 

29* 
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Wie  wenig  die  Gegner  über  den  Rückzug  der  Oesterreicher 
orientiert  waren,  den  sie  ja  erst  durch  eine  Mailänder  Deputation 
erfuhren,  beweist  der  Umstand,  daß  ein  Fiaker  mit  einem  französi- 
schen Officier  und  einem  Intendanten,  die  von  Mailand  nach  Pavia 
wollten,  zu  ihrer  Ueberraschung  plötzlich  in  die  Marsch-Colonnen  des 
5.  Corps  gerieth. 

Man  kann  sich  des  Eindruckes  nicht  erwehren,  daß  beiderseits 
die  Führung  sich  weit  unter  dem  nöthigen  Niveau  befand  und  dafi 
der  Feldzug,  dessen  Kenntnis  uns  nun  auch  v.  Caemmerers  vorzüg- 
liches Werk  vermittelt,   einen  Tiefstand   der  Kriegführung  bedeutet 

Wien.  Max  Ritter  von  Hoen. 


Sammliinsren  alter  arabiseber  Dichter.  II.  Die  Diwane  der  Eegez- 
dichter  EFAggäg  und  EzZafajän  hrsg.  von  W.  Ahlwardt 
Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1903.    LXV,  67,  ]..  S.    Preis  12  M. 

Der  vorliegende  Band  enthält  den  Diwän  des  'A^^ä^,  41  Ge- 
dichte nebst  60  größern  oder  kleinem  aus  verschiedenen  Schriftea 
gesammelten  Fragmenten,  und  den  Diwän  des  Zafajän,  10  Gedichte 
mit  einem  Anhang  von  4  dem  Herausgeber  aus  anderen  Quellen  be- 
kannt gewordenen  Bruchstücken.  lieber  die  gebrauchten  Hand- 
schriften berichtet  Ahlwardt  kurz  in  einem  Vorwort.  In  der  Ein- 
leitung teilt  er  das  Wenige  mit,  das  wir  über  'Aggä^  aus  der  Lit- 
teraturgeschichte  und  durch  seine  eigenen  Gedichte  wissen  können 
(S.  XIII — XIX);  daran  reiht  er  eine  Inhaltsangabe  der  Gedichte 
(S.  XIX — XXXV) ,  gibt  dann  einen  Excurs  über  die  Regezdichtung 
und  die  Eigentümlichkeiten  des  *A^gä^  (S.  XXXV— LI) ,  zuletzt  eine 
nähere  Betrachtung  des  Inhaltes  seiner  Gedichte  (S.  LI — LIX).  Der 
Rest  der  Einleitung  (S.  LX — LXV)  ist  dem  Zafajän  und  seinen  Ge- 
dichten gewidmet.  Er  ist  ein  wenig  bekannter  Zeitgenosse  des  'Ag- 
gä^.  Die  beste  Zeit  beider  fällt  in  die  Regierungszeit  des  Chalifen 
Abdalmalik.  Ahlwardt  hat  die  Gedichte  nach  den  Reimen  alpha- 
betisch geordnet,  uns  es  aber  durch  eine  vergleichende  Tafel  ermög- 
licht die  Folge  der  Gedichte  im  Diwän  kennen  zu  lernen.  Die  Les- 
arten nehmen  67  Seiten  ein. 

Ich  erlaube  mir  nun  zu  den  verschiedenen  Teilen  dieses  Bandes 
einige  Bemerkungen  zu  machen.  Die  Grundlage  der  Ausgabe  bildet 
nach  dem  Vorwort  eine  durch  Völlers'  Vermittlung  im  J.  1894  nach 
der  khedivischen  Handschrift  angefertigte  Abschrift,   die  controliert 
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wurde  durch  eine  zweite  aus  derselben  Quelle  fließende  Abschrift, 
die  Oraf  Landberg  ihm  zur  Benutzung  gegeben  hatte.  Nach  S.  VUf. 
ist  die  Handschrift  vocallos.  Dies  gilt  vermutlich  von  der  erst- 
genannten Abschrift.  Denn  Dr.  Bittner,  der  zu  seiner  Ausgabe  der 
Uten  Qa^ida  zwei  Abschriften  der  Constantinopolitaner  Handschrift 
mit  der  Landbergschen  Copie  verglichen  hat,  sagt  in  seiner  Vorbe- 
merkung: >die  beiden  Codices  —  von  Constantinopel  und  Cairo  — 
sind  eigentlich  identisch:  die  Texte  sind  in  beiden  bis  auf  geringe 
Abweichungen  in  der  Vocalisation  und  einige  werthvoUe  Zusätze  in 
dem  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Grafen  Landberg  mir  zu- 
gänglich gemachten  Exemplare  vollständig  gleichlautend  <.  Wenn 
also  Ahlwardt  seinen  Text  nach  einer  vocallosen  Abschrift  ediert  hat, 
muß  man  seine  Gelehrtheit  bewundern,  die  ihn  in  der  Regel  die  rich- 
tigen Vocale  hat  finden  lassen.  Zugleich  aber  fragt  man  sich,  warum 
er  den  Constantinopolitaner  Codex,  von  dem  er  doch  durch  Bittners 
vortreffiche  Arbeit  Kenntnis  hatte,  nicht  benutzt,  ja  selbst  Bittners 
Text  nicht  zur  Vergleichung  gebraucht  hat.  Auch  Thorbeckes  Col- 
lectaneen  (Nachlaß  A.  55)  finde  ich  nirgends  citiert. 

Zu  dem,  was  Ahlwardt  über  die  Lebenszeit  und  die  Verhältnisse 
des  Dichters  zusammengestellt  hat,  habe  ich  nur  hinzuzufügen,  daß 
Ibn  Qutaiba  einen  zweiten  Sohn  mit  Namen  al-Qutämi  erwähnt,  und 
daß  der  Dichter,  als  er  starb,  schon  eine  Hemiplexie  gehabt  hatte 
und  in  Folge  davon  gelähmt  war.  Brockelmann  (I  S.  60)  hat  sein 
Sterbejahr  um  d.  J.  90  bestimmt.  Diese  Angabe  fand  sich  bei  al- 
Marzobänl  und  ist  eigentlich  von  Abu  'Obaida,  der  ihn  auch  schon 
in  der  Heidenzeit  geboren  sein  ließ.  Schon  'Omar  ibn  Sabba  hat 
auf  die  Unrichtigkeit  dieser  Nachricht  hingewiesen  (Ibn  Hagar  HI 
S.  tvi).  Mit  Recht  hat  Ahlwardt  sein  Lebensende  auf  frühestens  97 
angesetzt. 

In  der  Inhaltsangabe  von  XI  lesen  wir  (S.  XXn):_  >Ihm  (dem 
'Omar)  ist  zu  danken  die  Rettung  des  H'ojaj  und  'A(;im  (zweier 
Räuber)  aus  der  Gefangenschaft«.  Die  zwei  Ergänzungen  in  Klam- 
mern können  nicht  richtig  sein.  Aus  XXXIII  erfahren  wir,  daß  diese 
zwei  Männer  durch  Marwän  ibn  al-Hakam,  Moäwias  Statthalter  in 
Medina,  verhaftet  waren.  Das  muß  also  geschehen  sein  vor  d.  J. 
58,  in  dem  Marwän  abgesetzt  wurde.  Wenn  nun  'Omar  ibn  *Obai- 
dallah  sie  nach  dem  Siege  über  Abu  Fodaiq  i.  J.  73  befreit  haben 
sollte,  müßte  man  für  die  Dauer  der  Gefangenschaft  wenigstens  15 
Jahre  annehmen,  was  unglaublich  ist.  Die  einfache  Lösung  ist,  daß 
man  die  Verse  181  bis  zum  Ende  als  ein  selbständiges  Gedicht  be- 
trachtet. In  der  Leidener  Handschrift  287  sowie  in  Bittners  Aus- 
gabe endet  Gedicht  XI  in  der  Tat  mit  Vs.  180.    Im  zweiten  Gedicht, 
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das  sowohl  durch  Inhalt  als  durch  Stil  vom  ersten  sich  scheidet, 
finden  wir  nichts,  das  uns  an  Omar  ihn  Obaidallah  denken  ließe. 
Vielmehr  ist  der  gefeierte,  der  die  Söhne  ihren  Müttern  zurück- 
gegeben hat,  Marwän;  ihn  hatte  der  Dichter  aufgefordert,  an  Moä- 
wia  zu  schreiben  und  ihre  Freisprechung  zu  ermöglichen.  Aus  beiden 
Gedichten,  vorzüglich  aber  aus  XXXni,  folgt,  daß  die  zwei  Männer 
ansehnliche  Tamimitische  Jünglinge  waren,  deren  Schuld  darin  be- 
stand, daß  sie  auf  eigner  Faust  ohne  Ermächtigung  des  Statthalters 
Rache  genommen  hatten.  —  Was  Ahlwardt  S.  LIII  schreibt:  »Das 
Gedicht  —  d.  h.  XXXIU  —  stammt  wohl  aus  dem  J.  64 <  ist  ein 
lapsus  memoriae,  da  Moäwia  im  J.  60  starb.  Dieses  und  die  zweite 
Hälfte  von  Ged.  XI  sind  wohl  die  zwei  ältesten,  die  wir  von  'Ag^äg 
besitzen.  Ahlwardt  S.  LV,  2—4,  LIX  unten,  hält  Ged.  XXIX  für 
das  älteste.  Nach  der  Ueberschrift  ist  dies  an  Jazid,  Moäwias  Sohn, 
gerichtet.  Daher  meint  Ahlwardt,  daß  es  um  62  verfaßt  sei.  In 
den  Arägiz  al-arab  S.  t*  steht  jedoch  Jazid  ibn  Abdalmalik.  Die 
Richtigkeit  dieser  Angabe  scheint  durch  Vs.  135  bestätigt  zu  werden, 
da  vJ^^^^t  eher  von  Abdalmalik  als  von  Moäwia  gelten  k^nn.  Leider 
ist  aus  Vs.  70  nichts  mit  Sicherheit  zu  erschließen  (es  fehlt  in  Ar.): 
yko^,  das  Ahlwardt  S.  XXVIII  für  Aegypten  hält,  kann  sehr  wohl 
Appellativum  > Hauptstadt«  sein.  Aus  Vs.  123  f.  erhellt,  daß  Jazid's 
Vater  noch  regierender  Fürst  war.  Demnach  muß  das  Gedicht,  wenn 
an  Jazid  ibn  Moäwia  gerichtet,  vor  60,  wenn  an  Jazid  ibn  Abdal- 
malik, vor  86  gemacht  sein.  Letzteres  ist  mir  wahrscheinlicher.  Da 
Jazid  n  höchstens  21  Jahr  alt  war,  als  sein  Vater  starb,  kann  die 
Zeit  der  Abfassung  nicht  lange  vor  86  angesetzt  werden. 

Die  Anekdote,  die  Ahlwardt  S.  XXXV  erzählt,  steht  auch  bei 
Ibn  Qutaiba  (S.  375  meiner  noch  nicht  erschienenen  Ausgabe).  Nach 
diesem  tat  Sulaimän  ibn  Abdalmalik  die  Frage  und  antwortete  'A^- 
^äg:  >hast  du  jemals  einen  Baumeister  gesehen,  der  nicht  auch  gut 
zu  zerstören  wüßte ?<  Zu  der  Anekdote  gehört  Ged.  XL,  Vs.  41: 
>ich  schimpfe  nicht  und  lasse  mich  nicht  schimpfen«. 

S.  XXXVH  (vgl.  XLI)  sagt  Ahlwardt,  das  Re^ez-Metrum  wäre 
zu  den  Zeiten  des  'A^^ä^  >bedeutend  außer  Anwendung  gekommen«. 
Ich  möchte  eher  glauben,  daß  es  damals  Mode- Artikel  geworden  war. 
Man  wollte  echte  Beduinen-Poesien  haben.  Der  alte  al-Aglab,  der 
in  der  Schlacht  von  Nahäwand  fiel  (Agh.  XVIII,  164)  hatte  die  ersten 
längeren  Gedichte  in  diesem  Metrum  verfaßt.  Ihm  folgten  ^A^gfi^, 
der  sich  selbst  den  wieder  aufgelebten  Aglab  nennt  (Fragm.  15), 
dessen  Sohn  Ru'ba  und  ein  paar  andere.  Die  Städter  bewunderten 
ihr  Talent,  so  viele  seltsame  Wörter  und  Ausdrücke  zusammenzu- 
bringen und  selbst  ein  paar  Hundert  gleichreimige  Verse  zu  liefern. 
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Sie  hatten  darin  dann  auch  solche  Uebung  bekommen,  daß  z.B.  *A^-* 
^ä^  in  einem  Abend  eine  ganze  Qa^Ida  dichtete.  Als  die  Mode  aus- 
gedient hatte,  nahm  das  Re^ez  seine  alte  Stelle  wieder  ein. 

Ehe  Ahlwardt  im  Besitz  einer  Abschrift  des  Diwans  gekommen 
war,  hatte  er  beschlossen,  an  den  vielen  von  ihm  gesammelten  Versen 
seinen  >Spür-  und  Scharfsinn  zu  erproben<  und  die  Herstellung  ein- 
zelner Gedichte  zu  versuchen  (S.  VI  f.).  Nachdem  er  den  Diwän  er- 
halten hatte,  blieben  ihm  aber  eine  recht  bedeutende  Anzahl  Verse» 
von  denen  verschiedene  sich  durch  Reim  und  Inhalt  als  zusammen- 
gehörig erwiesen.  An  diesen  hat  er  dann  die  Probe  gemacht  und 
so  fünf  Gedichte  im  Anhang  zusammengestellt.  Zwei  von  diesen,  22 
und  35,  fand  er  nachher  in  den  Arä^iz  al-arab.  Da  nun  die  Her- 
stellung eines  arabischen  Gedichtes  aus  zerstreuten  Fragmenten  ein 
Wagstück  ist,  sollte  man  denken,  daß  Ahlwardt  sich  beeilt  haben 
würde,  seine  Anordnung  nach  der  des  Buches  zu  corrigieren.  Er 
hat  sich  aber  damit  begnügt,  in  den  >Lesarten<  die  abweichende 
Ordnung  der  Ar.  zu  notieren  und  die  in  seiner  Redaction*  fehlenden 
Verse  am  Schluß  des  Gedichtes  >der  Vollständigkeit  wegen<  aufzu- 
nehmen. Diese  Verse,  zwischen  denen  jetzt  jeder  Zusammenhang 
fehlt,  bilden  nun  ein  ganz  unverständliches  Gemenge.  Man  begreift, 
daß  das  Produkt  seines  Scharfsinnes,  wenn  man  auch  bewundern 
muß,  wie  oft  er  das  Richtige  getroffen  hat,  darunter  gelitten  hat. 
So  z.B.  erhält  in  Ged.  22  Vs.  33  seine  wahre  Bedeutung  erst  durch 

seine  Verbindung  mit  Vs.  72.  In  Ged.  35  Vs.  4  hat  Ahlwardt  oy>. 
geschrieben.    Die  Verse  72 — 74  gehören  aber  nach  Vs.  4  und  daraus 

OS« 

erhellt,  daß  o^  zu  lesen  ist.  Vs.  11  hat  keinen  Sinn  ohne  Vs.  75, 
der  in  Ar.  folgt.  Vs.  14  unterbricht  den  Zusammenhang  und  gehört 
vor  Vs.  23.  Vs.  20  und  21  passen  nur  nach  Vs.  16,  u.s.w.  Auch 
hätte  Ahlwardt  nach  den  Ar.  einige  falsche  Lesarten  in  seinem  Text 

verbessern  können.  So  muß  in  Ged.  22  Vs.  39  gewiß  ^^ ,  Vs.  41 
^JLxju^  gelesen  werden,  und  in  Ged.  35  Vs.  32  Jja  statt  -.Li  (ob- 
gleich dies  im  Lisän  unter  oJuS^  so  steht).  Vs.  37  liiyLljl  ^jJt. 
Ahlwardt  hält  den  Kommentar,  den  die  Handschrift  gibt,  nicht 
für  besonders  wertvoll  und  begründet  die  Ausscheidung  des  Kom- 
mentars aus  der  Ausgabe  (S.  VIII)  auch  damit ,  daß  sich  die  Wort- 
erklärungen in  den  großen  Wörterbüchern  finden.  Das  ist  aber  nicht 
stets  der  Fall  und ,  selbst  wenn  es  so  wäre,  hätte  die  Mitteilung  dem 
Leser  das  viele  ermüdende  Nachschlagen  erspart.  Denn  mit  seinem 
gewöhnlichen  Sprachschatz  kommt,  mit  äußerst  wenigen  Ausnahmen, 
kein  Mensch  aus  beim  Lesen  der  alten  Gedichte,  am  allerwenigsten 
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bei  diesem  Dichter,  der  die  entlegensten  Wörter,  die  seltensten  Aus- 
drücke zusammengesucht,  vermutlich  auch  einiges  selbst  fabriciert 
hat.  Die  arabischen  Gelehrten,  die  kaum  ein  Jahrhundert  nach  ihm 
lebten,  hatten  schon  alle  Mühe  seine  Verse  zu  erklären.  Ein  Bei- 
spiel genüge.    Man  weiß  vielleicht,  daß  sjjü  eine  Art  Fliege  bedeutet 

und  daß  oLJJciJt  eine  Art  Eameelinnen  sind.  Wer  aber  kann  mit 
dieser  Wissenschaft  in  Ged.  XI  Vs.  63  verstehen  »und  die  Sadanijät 
werfen  Fliegen«? 

Auch  für  die  Herstellung  des  Textes  selbst  ist  der  Kommentar 
sehr  nützlich.  Denn  aus  der  Erklärung  können  wir  oft  schließen, 
wie  der  Verfasser  des  Kommentars  gelesen  hat,  und  da  dieser  aus 
den  Glossen  al-A^ma^fs  und  seiner  Schüler  compiliert  ist,  besitzen 
wir  so  eine  sehr  alte  üeberlieferung. 

Darum  habe  ich  meine  Lecture  hauptsächlich  beschränkt  auf  die 
Gedichte,  zu  denen  mir  Glossen  zu  Dienste  standen.  Angefangen 
habe  ich  mit  Ged.  XI  (n.  1  in  der  Handschrift),  das  Bittner  mit  dem 
Kommentar  ediert  hat,  und  lasse  hier  einige  Bemerkungen  und  Ver- 
besserungsvorschläge folgen : 

Vs.  6  stattet  ist  jedenfalls  ^1  zu  lesen,  doch  ziehe  ich  die 
Lesart  ^  \^,  die  B  (Bittner),  L  (Cod.  Leid.  287)  und  Lisän  haben, 
unbedingt  vor. 

Vs.  9  B,  L  und  Lis.  haben  j^aoc^,  allein  die  Glosse  in  L 
^I^^J  Ja  (B  [y^j)  *>^oy  beweist  die  Richtigkeit  von  iU«M^ ,  wie 
AJilw.  hat.    Sonst  wäre  man  geneigt  es  mitj^^^il  zu  coordinieren. 

V.  12  L  hat  ^t  und  im  Komm,  zu  B  steht  «^^UJt  «J^  y^y^' 
^j^yt  jU^  l^'  ^tf  ^t  j^?läJ1  er  *I  *W1  L^^Uj>I  ^\\  welche  Worte 
wahrscheinlich  zwei  Glossen  enthalten. 

Vs.  20  L  y^^  (auch  in  der  Glosse),  was  besser  ist  >und  der 
Mutwillen  wich  ab  vom  Recht«.  Dieser  Vers  ist  nämlich  eine  Pa- 
renthese. 

Vs.  24  lies  mit  B  und  L  ^yJS,  \yLl\  und  ^Ujl.  Ahlw.  hat 
einige  Male  Kasr  oder  Dhamm  im  Reim  statt  Fath.  Ueberall  ohne 
Grund. 

Vs.  27  1.  mit  B  ilta^. 

Vs  31  dem  was  der  Komm,  bei  B,  Bekri  und  Jäqüt  geben,  ist 
aus  der  Glosse  in  L  noch  beizufügen  Q^j^^a^  ^  KÄibuoJt  _iLMO^i  ^ 
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^  ju  :<  o^i^-  ^^^  ^^^  ^^'^^^  ^^^^  ^^^  ^^^  ^  ^^  ^^  ^ 
jüBljuali  p^  J^  Le  ^3  «Ju^  Ju^  vl^^  o^  ^^  ^^^  Kommentar: 
>er  vergleicht  die  Unwissenden  mit  den  Eaufleuten  ohne  Kapital<. 

Vs.  33  Mubarrad  hat  nicht  jj^l,   wie  Ahlw.  in  den  >Lesarten< 
schreibt,   sondern  richtig  jjl.     Bei  B  steht  sowohl  im  Text  als  im 

Komm,  falsch  ^^L  Daselbst  ist  auch  im  Komm.  vJm^  ^  ^>SI  zu 
lesen  (s.  den  Index  zum  Diwän  des  Moslim  ibn  al-Walid  und  Nöl- 
deke,  Delectus  S.  92). 

Vs.  37  L  ^  ^  ^3^3 

Vs.  40  yiÄ  ^^   ist  wohl  ursprünglich  Schreibfehler  für  yi-ft  U^  ^ 

wie  sonst  alle  richtig  haben.     Bei  solchen  Worten   wie^js^^  JuvJ 

^^  muß  man  die  Sicherheit  haben ,  daß  wirklich  so  überliefert  sei 
und  also  eine  Erklärung  gesucht  werden  muß,  sonst  würde  man  sie 
für  verdorben  halten,  denn  nicht  nur  ist  ^^  ^  unklar,  sondern  auch 
der  Ausdruck  ya  ^  ^^m  schwer  zu  fassen. 

Vs.  41  lieber  jjC3b.   L  hat  jjll  statt  ^^1 ,  was  keine  schlechte 

Lesart  ist,  da  yb^  =  vju^^l. 

Vs.  49  L  ^\  v^y  ^  ^^^y^  ^\  LiLu  er  L55j:b-     Zu  be- 
merken ist  noch,  daß  ^^j^\  hier  n.  propr.  ist  (Jäqüt  III,  vol,  3). 

Vs.  51  L  besser  ^JJ. 

Vs.  53  L  %\jk  mit  der  Glosse  pL>  ^/a^  J^  v*^- 

Vs.  57  ^Ijli>jL»^  so  vocalisiert  auch  Lisän  Vn,  tov  mit  der  Er- 
klärung lIl^J o^^'    Unter  ^uJ^  steht  die  Stelle  nicht.    TA  hat 

sie,  allein  ohne  Voc,  wie  auch  L.  Öauhari  liest  ^lfc\i^.  Dagegen 
hat  B  ^^yl^jij^.  Ahlwardt ^ußte  genau  angeben,  ob  er  für  seine 
Lesart  noch  andere  Autorität  hat  als  die  eine  Stelle  des  Lisän.    Ich 

finde  J^S  im  transitiven  Sinne  nur  bei  Kremer,  Beiträge,  aus  öa- 
barti,   in  der  Bedeutung  >mit  den  Füßen  treten  <  (=  ^\S).  —  Die 

Lesart  ^^\JSi\  (für  y^^^\\  die  B,  Öauhari  fsub  ^)  und  Lisän  VII,  tov 
(W  ^5wmLjlII)  haben ,  ist  nicht  von  Ahlw.  erwähnt. 
Vs.  61  steht  in  L  (besser)  vor  Vs.  60. 

Vs.  70  1.  ^  (wie  B  und  L)   d.  h.  «^  ^  er  *wir  übertreffen 
in  Anzahl  diejenigen  welche  alle  andern  übertreffen  <. 

Vs.  73  Für  ^jüü!  haben  B,  L  und  Lisän  an  den  drei  angeführten 

Stellen  (statt  365  ist  369  zu  lesen)  besser  ^v3u. 
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Vs.  74  steht  in  L,  wie  in  den  drei  Stellen  des  Lis.  (nicht  VI, 
190),  nach  75.  Damit  in  Uebereinstimmnng  ist  die  Lesart  o^l  im 
Texte  von  L  (mit  j^\  als  Variante),  denn  da  kann  nur  das  Appel- 
lativum  Berg,  nicht  Syrien  gemeint  sein. 

Vs.  77  Für  ^yu  hat  B  JlSi  und  vermutlich  ist  so  in  L  zu 
lesen ;  im  Komm,  steht  ^L&  kJ^jA^. 

Vs.  79  L  hat  {jj^  mit  der  Erklärung  ^^iJÜI  ^^^iiX«^. 

Vs.  82  B  und  L  richtig  oüj^L     L  hat  die  Erklärung  4^*  UT 

Vs.  86  L  hat  im  Text  und  Komm.  \j^»a^mM. 

Vs.  94  L  hat  yaÄ>-l  statt  y^2a>.    B  hat  diese  Lesart  als  Var. 

Vs.  97  L  hat  jULP  ^y.  was  nach  ^^^  besser  gefällt. 

Vs.  101  L  hat  ^b^MU  d.  h.  wohl  JaLm  für  J^juso. 

Vs.  102  L  hat  j9^l»  aber  im  Komm,  ^iitil. 

Vs.  105  L  hat  auch  fJl\3\  wohl  für  ijüt  6\. 

Vs.  114  Für  pjäJI  haben  B,  L  und  Lis.  (s.v.  ^^)  o^l ,    B   mit 

Erwähnung  der  anderen  Lesart.    L  hat  117  vor  114  mit  g^  und  in 

Vs.  114  yy*'  (statt  ^yto  wie  Lis.  und  Var.  B). 
Vs.  126  B  in  Text  und  Komm,  ^t  \3\. 
Vs.  130  B  hat  auch  falsch  |^L>.    L  ^\  \^  tpO^I. 

Vs.  131  B  richtig  ^.^. 

Vs.  137  L  s^4^  ^  cr^^ '  ^  ^^^  ^^  Lesart  als  Var. 

Vs.  141  L  iU  ^.;  Vs.  142  1.  U-;  Vs.  143  L  jlis. 

Vs.  144  L  in  Text  und  Komm.  ILJ^  statt  x>  und  richtig  ^t 
wie  Ahlw. 

Vs.  148  1.  tlppi.   Statt  ^L^!^  hat  L  in  Text  und  Komm.  ö[ßji\y 

Vs.  151  1.  ,^^AiS  wie  richtig  B.  Nach  diesem  Verse  steht  in  L 
Vs.  156  (mit^J^'J^.    B  hat  als  Var.  ^J^Ü). 

Vs.  152  1.  ^^l  wie  B  und  L;  Vs.  153  1.  lL^,  obgleich  L  auch 
L»0,c  hat. 

Vs.  154  L  ,j*M-ÄJt  yj^ '  welche  Lesart  wohl  dem  ^1  Lää 
von  Kg  zu  Grunde  liegt.    Vs.  163  L  ^t. 
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Vs.  168  1.  ^i^l  ^^ii^^  wie  richtig  B  und  L.  In  der  transitiven 
Bedeutung  von  ^  ist  nur  Impf,  o  zulässig. 

Vs.  171  1.  oUyLiJ  und  Vs.  173  ^UlJJ.    L  hat  auch  ^li. 
Vs.  175  kann  hier  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.     L  hat  ihn 

passend  nach  172  und  zwar  mit  iu3  für  luU  undy^l,  wie  der  Reim 
empfiehlt  und  wie  B  liest.    Nach  der  Glosse  in  L  erklärte  Abu  'Amr 

(ihn  al-'Alä)  das  Wort  ^j^  durch  Faß  (^S),  Ibn  al-A*rabi  durch 
Weinsack  (s^L&m).  Der  Accusativ  wird  regiert  von  wuJ^bül  ^  v:;^JSiA4, 
das  Suffix  bezieht  sich  auf  den  Anführer  der  Qarüriten. 

Vs.  178  die  Var.  ^^y^  in  den  Lesarten  ist  wohl  verschrieben 

für  ^^  (so  haben  B  und  L).  L  hat  diesen  Vers  mit  Uf6  statt  ^4^ 
nach  179. 

Vs.  179  L  v5c>  mit  v5u:  als  Var. 

Zu  dem  Gedicht  Vs.  181—229  fehlt  mir  ein  Kommentar.  In 
diesem  hat  Aklw.  auch  einige  Male  Reime  auf  or  und  iV.  An  vier 
Stellen  muß,  an  allen  übrigen  kann  ar  gelesen  werden.    In  Vs.  187 

ist  dann  ^^1  der  himmlische  Lohn.     In  Vs.  192   ist  {^^^X*^  zu 

lesen ,  wie  richtig  im  Lisän  steht.     Mit  jsXJp^  in  Vs.  226  weiß  ich 

nichts  anzufangen.     Der  Lisän  hat  jJJ^^  und  erklärt  %jsX^  ^Lält 

(vgl.  TA)  und  jjJ^  wft-^.     Das  Wort  .J^  bedeutet  >Löwe<.     Da 

bei  'A^^ä^  alles  möglich  ist,  wagt  man  es  nicht  ohne  Kommentar 
eine  Vermutung  auszusprechen. 

Die  Gedichte  V,  XII,  XIV,  XV,  XXIX  und  XL  finden  sich,  teU- 
weise  bedeutend  verkürzt,  in  den  Arä^iz  al-arab.  Auch  zu  diesen 
erlaube  ich  mir  einige  Bemerkungen  zu  machen: 

V,  Vs.  18  L>.*i^l  gibt  keinen  Sinn,  wohl  L>y^l  wie  Ar.  hat. 

Es  ist  aber  nicht  > Zufluchtsorte  wie  die  Glosse  erklärt,  sondern  >die 
zum  Zufluchtsort  getriebene  <  (Heerde). 

Vs.  21  Msa  ist  vorzuziehen. 

Vs.  34  1.  jSJui.    Vs.  35  hat  Ar.  3^4.^^  was  mir  besser  scheint. 
Vs.  43   das  passive  J^l  verstehe  ich  nicht.     Es  ist  wohl  mit  Ar. 
yA\  ZU  lesen  (Subjekt  ji5'). 

Vs.  82  steht  auch  im  Lis.  (und  TA),  wo  l^^. 

Vs.  114  hat  Ahlw.  .Luoli  c^b  und  hält  die  Lesart  -LmoJI  für 
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fälsch.    M.  E.  ist  es  grade  umgekehrt.     Die  feindlichen  Ueberfalle 
geschahen  am  frühen  Morgen.  —  Vs.  138  ist  fj^\j  Schreibfehler  für 

Xn  Vs.  24  muß  gewiß  ^y^\  gelesen  werden. 

Vs.  27  ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  Ahlw.  die  überlieferte 
Lesart  I^UaÄ^I  in  l^liiS-^l  geändert  hat.  Nach  diesem  Vers  fehlt 
einer,  in  dem  von  den  Eselinnen  gesprochen  wurde,  etwa  im  Sinne 
dieses  Verses  (Ibn  Qutaiba  395,  der  im  Nachtrag  fehlt): 

\J\ysoi\  ^'  J^]  wJLm  t^LÜI  \^y^,  iülß  ^ 

Der  Ort  wird  auch  von  Ru'ba  erwähnt,  Arä^iz  ur. 

V.  87  1.  \\A   wie  richtig  Ar.  hat.     Ahlwardts  \^y^  muß   wohl 

Schreibfehler  sein,   da   nicht  nur  das  vorhergehende  t^UI,    sondern 
auch  die  folgenden  Adjectiva  die  Lesart  erfordern. 

XIV  Vs.  1   die  Lesart  ^LmoJi  ist  m.  E.  die  einzig  richtige. 

Vs.  5  dieser  Gebrauch  von  ^L^  im  Sinne  von  ^U^t  (Glosse 
Ar.  j^AJL^)  ist  höchst  merkwürdig  und  befestigt  die  Meinung  (vgl. 
Glossar  Tabari  sub  UU),  daß  die  Form  Jui  wirklich  als  Infinitiv  ge- 
fühlt wurde.    Vgl.  bei  Völlers,  Mutalammis,  S.  41  1.  z.  ^\  j^i^^B. 

Vs.  12  1.  j^i^  wie  richtig  Ar.  —  Vs.  21  1.  jlijl,  denn  nur  ^U 
I  bedeutet  > untergebene. 

Vs.  23  zu  ^L^l  y^  ist  eine  Erklärung  nötig,  die  ich  aber  nicht 

geben  kann.     Das   erste  Wort  muß   wohl   mit  Ar.  y^   gesprochen 

werden,   da  ein  Adjektiv  yy  nicht  vorkommt.     Das  arabische  ^jk 

bedeutet  >  Schreier <  {J^^  ^gl*  Fragment  35  Vs.  63).    Mit  dem  ist 

aber  hier  nichts  anzufangen.     Vermutlich  ist  ^^\  der  Name  eines 

damals  bekannten  Straßenliedes.     Die  Glosse  des  Ar.  hat:  >da8  Ea- 
meel  erschreckt  vom  Gesang  der  Straßenbuben<. 

XV  Vs.  36  cyL  >ich  bin  zu  ihm  aufgestiegene  ist  schöner  als  o^. 
Vs.  44  yU9  wie  die  Hss.  und  Ar.  haben,   hat  bessere  Autorität 

als  yL^. 

# 

Vs.  49  aus  MsU^^  der  Hs.  und  der  Ar.  ist  nichts  zu  machen, 
doch  auch  vi>u^^  >ich  habe  mich  genäherte ,  wie  Ahlw.  ediert  hat, 
befriedigt  nicht.  Man  erwartet  ein  Verbum  das  >durchstreifen< 
bedeutet. 
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Vs.  63  die  von  Ahlw.  aufgenommene  Lesart  ^^«^  /^  verstehe 
ich  nicht,   ziehe  deswegen  ^aäaäU  JUj ,  wie  Ar.  hat,  vor. 

Vs.  89,  90    Ar.  hat  y^   das  in  der   Glosse  durch  >Gegend< 

übersetzt  wird.     Da  nun  ^a^.  wohl  der  Name  eines  Stammes  sein 

muß,  paßt  diese  Bedeutung  vortrefflich.  Ein  Plural  ^y^^  von  y^^ 
ist  auch  sonst  nicht  belegt.  Die  Worte  ^a^.  ^y>i  ^\  sind  Lückenbüßer 
wie  in  Vs.  170. 

Vs.  101  ich  verstehe  jyxi^\  /e»  nicht  und  kann  denmach  nicht 
entscheiden,  ob  Ahlw.  richtig  ^^  ediert  hat  (Ar.  und  Cod.  Landb. 
*/e»).    Er  scheint  es  als  Genitiv  zu  ^^  zu  betrachten. 

Vs.  114  ist  lieber  mit  Ar.  yj^\  zu  lesen. 

XXIX  Vs.  30  1.  f^%  wie  richtig  Ar.  hat.  -Uit  ist  quasi-Passiv. 
von  -^. 

Vs.  50  1.  ^yk,  wie  Jaqüt  vorschreibt  und  Ar.  hat.  —  In  Vs.  51 

ist  ^U^l  wohl  Schreibfehler  für  qUJi.  —  Vs.  87  1.  jJbp'. 

XL  Vs.  20  besser  ^'^,  wie  auch  Ar.  hat. 

Vs.  25  iUclj  ist  zu  verbessern  in  xUli  oder  i^Ui,   wie  Ar.  hat. 

Das  Subjekt  ist  ^ß^t^. 

o 
Vs.  35  die  Lesart  jsoaj  wird  auch  Lis.  VI,  ftf  erwähnt.  —  Vs. 

65  Lis.  hat  auch  iM^y 

Vs.  119  die  richtige  Lesart  ist  gewiß  «vJ^,  so  wie  ^^jj^^  (nicht 
^^)  in  Vs.  141. 

Vs.  171  es  ist  auch  das  erste  Mal  ^jJI  zu  lesen:  >als  der  Zu- 
stand heiß  wurde  —  und  der  Zustand  war  ernst  — .  Dergleichen 
Einschiebsel  hat  der  Dichter  viele.   S.  Ahlwardts  Einleitung  S.  XL  VI  ff. 

Zu  den  drei  ersten  Gedichten  habe  ich  ein  paar  Verbesserungs- 
vorschläge notiert:  I  Vs.  5  LJOUt  ist  vielleicht  richtiger,  nämlich 
«Ut  oiJL.  Vs.  6  lieber  ^l^t^  >der  Bestecher«,  was  besser  zu  Much- 
tärs  Charakter  stimmt.  Vs.  8  ist  L5[^  zu  lesen  >blinzend<.  Das 
Verbum  ist  neutrum.  Vs.  10  L,»maä^^  muß  hier  wohl  ein  Denomi- 
nativum  von  wJLi  sein.  Vs.  12  «jfJLJ?  wahrscheinlich  v5^L^  zu 
lesen.     In  Vs.  36  scheinen  mir  die  Worte  U^l  j^  verderbt.     In 
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Ged.  n  Vb.  2  möchte  ich  yaju  in  Jüu  corrigieren  und  in  Vs.  3 
L(^ir  lesen  statt  L^Ii/ ,  vgl.  Vs.  18.  Mit  c^oj^  in  Ged.  III  Vs.  3 
weiß  ich  nichts  anzufangen.  Die  Lesart  der  Chizäna  v^^Ijü  wird  wohl 
richtig  sein.    In  Vs.  16  ist  für  c>^  wohl  v:>^  zu  lesen. 

Die  übrigen  Gedichte,  so  wie  die  des  Zafajän,  habe  ich  nur 
flüchtig  durchgesehen.  Ahlwardt  hat  uns  wirklich  überschätzt,  als 
er  meinte,  wir  könnten  den  Kommentar  entbehren.  Ich  brauche 
kaum  hinzuzufügen ,  daß,  wenn  ich  im  Vorhergehenden  mehr  getadelt 
als  gelobt  habe,  dies  gar  nicht  sagen  will,  daß  ich  Ahlwardts  Buch 
nicht  sehr  hoch  schätze  und  nicht  viel  daraus  gelernt  habe.  Wenn 
es  ihm  noch  möglich  ist,  zum  Diwän  des  Ru'ba  zu  geben,  was  wir 
zum  Dlwän  des  Vaters  vermissen,  werden  wir  ihm  höchst  dankbar 
sein.  Am  Schluß  des  Vorwortes  verspricht  Ahlwardt  statistisch  nach- 
zuweisen, wie  sehr  der  Wortgebrauch  dieser  zwei  Dichter  von  dem 
der  anderen  alten  Dichtern  abweiche.  Dieser  Nachweis  wird  viel* 
leicht  unseren  Wünschen  entgegenkommen. 

Leiden.  M.  J.  de  Goeje. 


Tria  opnscula  auctore  Abu  Otbman  Amr  ibn  Babr  al-DJahix  Basrensi 
quae  edidit  G.  van  Yloten  (opus  posthomam).  Lugduni  Bat.,  E.  J.  BriU 
1903.    U.    r*v  8. 

Von  den  Werken  des  arabischen  Literaten  al  öäbiz  (f  869  u.  Ae.) 
waren  bisher  sein  kitdb  al  bajän,  eine  Rhetorik,  durch  einen  Kairiner 
Druck  und  sein  Buch  über  die  Geizigen  in  der  Ausgabe  v.  Vlotens 
zugänglich.  Dieser  Gelehrte  hatte  den  vor  Jahren  von  V.  v.  Rosen 
gefaßten,  dann  aber  aufgegebenen  Plan  einer  Ausgabe  sämtlicher 
Werke  des  (räbi?  aufgenommen  und  außer  dem  schon  erwähnten 
Buche  noch  das  in  seiner  jetzigen  Gestalt  wenigstens,  wie  Vloten 
nachwies ,  dem  öäbiz  mit  Unrecht  zugeschriebene  kitäb  al  mahäsin 
wal  addäd  veröffentlicht.  Als  nächste  größere  Aufgabe  hatte  er  eine 
Edition  des  kitäb  al  hajawän  ins  Auge  gefaßt.  Zuvor  aber  gedachte 
er  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Schriften  dieses  Autors  zu  veröffent- 
lichen. Drei  davon  waren  im  Druck  noch  unvollendet,  als  am 
20.  März  1903  ein  jäher  Tod  seinem  arbeitsreichen  Leben  in  der 
Blüte  der  Jahre  ein  Ende  setzte.  Sein  Lehrer  M.  J.  de  Goeje 
führte  den  Druck  der  dritten  Schrift  zu  Ende  und  übergab,  da  sich 
weiteres  Manuscript  in  v.  Vlotens  Nachlaß  nicht  vorfand,  dies  Buch 
der  Oeffentlichkeit. 
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Die  erste  Schrift  ist  in  der  Form  eines  Briefes  an  al  Fatb  ibn 
Häqän  gehalten  und  handelt  von  den  Vorzügen  der  Türken  und  der 
sonstigen  fremden  Söldner  der  'abbäsidischen  Chalifen.  In  seiner  be- 
kannten Manier,  deren  Vorzüge  mehr  in  dem  glänzenden  und  geist- 
reichen, dabei  doch  nicht  überladenen  Stil  als  in  klarer  und  folge- 
richtiger Disposition  bestehen,  schildert  der  Verf.  die  eigenartige 
Bewaffnung,  die  kavalleristische  Leistungsfähigkeit  und  die  uner- 
schrockene Tapferkeit  der  Türken.  Zu  diesen  sachlich  begründeten 
Ruhmestiteln  fügt  er  noch  die  von  übereifrigen  Genealogen  erfundene 
Anknüpfung  an  den  Stammbaum  der  Araber,  die  freilich  dem  Spotte 
der  Su'übija  (p.  48)  mit  Recht  verfallen  ist.  Endlich  geht  er  auch 
noch  kurz  auf  die  Kämpfe  der  Türken  mit  den  Persem  ein. 

Die  zweite  Schrift  handelt  von  den  Vorzügen  der  Schwarzen 
vor  den  Weißen.  Sie  wird  in  der  an  einen  Ungenannten  gerichteten 
Vorrede  als  Ergänzung  zu  seinem  küäb  muhc^mat  a^  furahä^  lil 
hu^anä'  waradd  cd  hu^anä^  wa^awäb  abwäl  al  hu^anä*  bezeichnet. 
Das  Schriftchen  zeigt  uns  (rähiz  ganz  im  Fahrwasser  der  du^übija, 
obwohl  er  anderwärts  (Goldziher  Muh.  Stud.  I  157)  die  Neigung  zeigt, 
sich  dem  Vorwurf  derartiger  Tendenzen  zu  entziehen.  Das  Thema 
hat  er  schwerlich  zuerst  behandelt  und  auch  nach  ihm  hat  es  bis 
herab  auf  den  Vielschreiber  as  Sujüti  noch  viele  Federn  in  Be- 
wegung gesetzt.  Er  zählt  nun  zunächst  Dichter  und  Helden  der 
altislämischen  Geschichte  auf,  die  entweder  selbst  farbig  waren  oder 
von  einer  farbigen  Mutter  stammten.  Zu  den  Schwarzen  rechnet  er 
auch  die  Abessinier,  daher  er  auch  alles,  was  der  Prophet  und  seine 
ältesten  Anbänger  diesen  ihren  christlichen  Gönnern  zu  danken  hat- 
ten, der  schwarzen  Rage  zu  Gute  schreibt  (p.  71).  Ja  er  dehnt 
schließlich  (p.  79)  deren  Kreis  noch  weiter  aus,  so  daß  er  nicht  nur 
Kopten  und  Nubier,  sondern  außer  den  Indern  auch  die  Chinesen 
umfaßt.  Der  philosophische  Geist  des  öä^iz  verleugnet  sich  auch  in 
diesem  Schriftchen  aicht  ganz.  Er  wirft  die  Frage  auf  nach  den 
Gründen  für  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  (p.  76)  und  der 
Hautfarbe  (p.  81).  Beide  sucht  er  auf  die  Einwirkung  des  Milieus 
zurückzuführen.  Für  die  Hautfarbe  speciell  verweist  er  auf  den 
Beduinenstamm  der  Banü  Sulaimän  ibn  Man^ür,  die  auf  einer  ^arra 
joait  schwarzem  Basaltboden  wohnen  und  daher  schwarz  seien,  wie 
auch  die  tierischen  Bewohner  ihres  Gebietes  diese  Färbung  zeigen 
sollen.  Araber,  die  nach  Horäsän  verschlagen  seien ,  sollen  persi- 
schen Typus  angenommen  haben.  Er  weist  femer  darauf  hin,  daß 
tierische  Parasiten  auf  Pflanzen  grüne  Farbe  zeigen  und  daß  die 
Kopflaus  ihre  Farbe  der  Haarfarbe  ihrer  Wirte  anpaßt  (p.  82); 
ebenso  Damiri  U  226  lo  nach  Öäbi?  aber  ausführlicher,  also  wohl  aus 
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dem  Ic,  (ü  hajawän.  Mit  diesen  ganz  modernen  Gedanken  bekämpft 
er  das  populäre  Vorurteil,  das  die  schwarze  Farbe  als  ein  Mal  gött- 
licher Strafe  verdächtigen  möchte. 

Recht  wunderlich  ist  die  letzte  Schrift  mit  dem  Titel  »Buch  der 
Quadrierung  und  Kreisbildung  <.  Es  ist  ein  sehr  bösartiges  Pamphlet 
gegen  einen  sonst  unbekannten  Literaten  Ahmad  ihn  ^Abdalwahh&b 
aus  Mekka.  Nachdem  er  ein  wenig  schmeichelhaftes  Portrait  seines 
Gegners  entworfen,  in  dem  Dummheit  und  Anmaßung  noch  die  mil- 
desten Züge  sind,  und  nachdem  er  ihn  in  einem  langen  Sermon  Yor 
Neid  u.  a.  Untugenden  gewarnt,  legt  er  ihm,  um  seine  Unwissenheit 
vollends  an  den  Pranger  zu  stellen,  >hundert<  Fragen  aus  den  ver- 
schiedensten Wissenschaften  vor.  Er  beginnt  mit  der  sagenhaften 
Urgeschichte  und  geht  dann  auf  Geographie,  Geschichte,  Naturbe- 
schreibung, Philosophie,  Musik,  Geheimwissenschaften,  Zauberei  u.  a. 
über.  Da  er  immer  nur  Fragen  stellt  u.  zw.  mit  dem  Aufwand  der 
entlegensten  Gelahrtheit,  sie  aber  nie  beantwortet ,  so  bietet  der 
Text,  der  noch  dazu  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  überliefert 
ist,  noch  manches  Rätsel.  Zwei  Fragen  aus  dem  Gebiete  der  Zau- 
berei hat  S.  Fraenkel  ZVVoIksk.  1903  p.  441  behandelt.  Nur  ein- 
mal regt  sich  in  6ähiz  wieder  der  Philosoph  der  populären  Auf- 
klärung. Dem  Volksglauben,  daß  Ebbe  und  Flut  von  einem  Engel 
herrühre,  der  seinen  Fuß  hebe  und  senke,  wie  das  Volk  auch  den 
Donner  als  Stimme  eines  scheltenden  Engels  auffasse  (vgl.  Jabari 
Tafsir  I  115—117),  stellt  er  die  Lehre  entgegen,  daß  Ebbe  und  Flut 
auf  der  Anziehungskraft  des  Mondes  beruhen  (p.  148). 

Der  Text  ist  von  dem  verstorbenen  Herausgeber  mit  bekannter 
Sorgfalt  hergestellt.  Hier  nur  eine  kleine  Nachlese:  63ii  1.  L^^S. 
86i2  1.  Si\  der  Kraft,  wie  die  Hds.  richtig  bietet.  111?  1.  ^«.^iJLLJI  ,j»^ 
das  Geheimnis  des  Talismans,  und  kT^I  Segen  als  mystische  Macht. 

Ib.  16  1.  h/uU  «y«MJt  pii  das  Herausziehen  des  Skalpells  zur  (Heilung) 
der  Hufgeschwulst  des  Kamels. 

Die  Arabistik  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit  dem  vor- 
zeitigen Tode  so  manches  ihrer  hoffnungsvollsten  Vertreter  eine  Reihe 
hoch  wichtiger  Arbeitspläne  ins  Grab  sinken  sehen.  Hoffen  wir,  daß 
es  dem  verehrten  Meister  in  Leiden  gelingt,  dem  von  seinem  Schüler 
so  glücklich  inaugurierten  Unternehmen  einen  gedeihlichen  Fortgang' 
zu  sichern. 

Königsberg  i.  Pr.  G.  Brockelmann. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner  in  Göttmgea. 
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H.  Nissen,  Italische  Landeskunde.   2.  Band.   Die  Städte.    1.  Hälfte  S.  1 — 480. 
2.  Hälfte  S.  481—1004.    Berlin,  Weidmann  1902.    Preis  15  Mk. 

Zwanzig  Jahre  liegen  zwischen  dem  Erscheinen  des  ersten  Ban- 
des (1883)  und  den  beiden  Bänden,  mit  denen  Nissen  vor  einem 
Jahre  sein  Werk  abgeschlossen  hat.  Langjähriger  Arbeit  hat  es 
auch  bedurft  bis  der  erste  Band  geschrieben  war,  also  wird  man 
sagen  können,  daß  das  Ganze  die  Arbeit  eines  Menschenalters 
darstellt. 

Wie  Mommsens  Römische  Geschichte  kann  auch  dieses  Werk 
der  Weidmannschen  Sammlung  als  ein  Geschenk  Italiens  bezeichnet 
werden.  Auch  ihm  gehen  italische  Wanderjahre  voraus  und  noch  in 
den  letzten  Bänden,  dem  Werk  des  reifsten  Alters,  verspürt  man 
ihre  belebende  Wirkung.  Aber  es  ist  ein  Geschenk,  wie  es  Italien 
eben  nur  dem  nordischen  Fremdling  macht,  der  das  Wunderland 
jenseits  der  Berge  betritt,  um  ein  neues  Leben  zu  suchen  und  die  auf 
antikem  Boden  nicht  neugewonnene,  aber  vertiefte  Begeisterung  da- 
heim, in  der  Studierstube,  in  Arbeit:  in  die  künstlerische  Dar- 
stellung der  südlichen  Welt  umzusetzen  die  Kraft  hat.  Auch  Tasso 
und  Iphigenie  sind  ein  Geschenk  Italiens,  auch  sie  nur  in  dem  Sinne, 
daß  es  dem  Dichter  dort,  in  ihrer  Heimat,  gelang,  die  Gestalten  zu 
bannen,  die  ihm  längst  das  Herz  erfüllten  und  beunruhigten. 

Das  vorliegende  Werk  ist  nicht  unwert  mit  Größerem  verglichen 
und  unter  den  vornehmsten  Beispielen  einer  glücklichen  Befruchtung 
des  Nordens  durch  den  Süden,  des  Studiums  durch  die  Anschauung, 
genannt  zu  werden.  Es  ist  merkwürdig,  daß  das  einzige  ältere 
Werk ,  welches  eine  historische  Landeskunde  Italiens  genannt  zu 
werden  verdient:  Clüvers  Italia  antiqua,  ebenfalls  die  Frucht  itali- 
scher Wanderungen  eines  Deutschen  —  eines  Norddeutschen  wie 
Nissen  —  ist,  daß  weder  die  italienischen  Antiquare  noch  die  nor- 
dischen Philologen  etwas  ähnliches  geleistet  haben.  Nachdem  Flavio 
Biondo  in  seiner   Italia  illustrata  (1474   gedruckt)   in   d^r    für   die 
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Renaissance  eigentümlichen  Weise  Altertum  und  Gegenwart  vermengt 
hatte,  schrieben  in  Italien  die  Antiquare  mit  viel  Liebe,  tüchtiger 
Orts-,  schlechter  Geschichtskenntnis  ein  jeder  die  Geschichte  seiner 
Stadt  oder  Landschaft  —  eine  natürliche  Folge  der  Zersplitterung 
des  Landes.  Umgekehrt  verbanden  die  Gelehrten  nördlich  der 
Alpen  den  Mangel  an  lebendiger  Anschauung  mit  gründlicher  philo- 
logischer Erudition  und  stellten  die  überlieferten  Ortsnamen  alpha- 
betisch zusammen,  gerade  so  wie  sie  die  Inschriften,  den  topogra- 
phischen Zusammenhang  zerreißend,  nach  sachlichen  Rubriken  thesan- 
rierten.  Derart  ist  der  Thesaurus  geographicus  Oertels  (1587)  und 
in  Oertelscher  Manier  sind  auch  die  jüngeren  Handbücher,  die  Man- 
nert  und  Forbiger  gearbeitet,  denn  es  macht  wenig  aus,  daß  sie  die 
Ortsnamen  statt  nach  dem  Alphabet,  nach  den  Landschaften  zusam- 
menstellen. 

Uiesen  ebenso  gelehrten  wie  öden  Büchern  steht  Clüvers  Leistung 
in  einsamer  Größe  gegenüber.  Er  hat  das  litterarische  Denkmal, 
welches  ihm  jüngst  Partsch  gesetzt  hat^),  wohl  verdient. 

Dieselbe  lebendige  Betrachtungsweise,  die  im  ersten  Band  die 
Schilderung  des  Landes  auf  eigene  Anschauung  und  reiche  Kennt- 
nis der  physikalischen  Geographie  basierte,  äußert  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  Städte  in  der  Behandlung  der  ökonomischen  Verhält- 
nisse, in  statistischen  Untersuchungen,  kurz  in  jener  exakten  Auf- 
fassung antiker  Dinge,  wie  sie  zuerst  Böckh  und  Niebuhr  in  die 
Philologie  eingeführt  haben,  wie  sie  Beloch  auf  die  Bevölkerung 
der  antiken  Welt  und  Delbrück  —  dieser  freilich  mit  zu  radikaler 
Behandlung  der  Ueberlieferung  —  auf  das  Kriegswesen  angewandt  hat 

So  steht  dieses  Buch  schon  um  seiner  Methode  willen  mit  Ehren 
am  Anfang  eines  Jahrhunderts,  von  dessen  Verlauf  weitere  Fort- 
schritte in  der  exakten  Behandlung  des  Altertums  zu  erhoffen  sind. 
Möchte  eine  solche,  deren  es  vor  allem  für  die  wirtschaftliche  Seite 
der  antiken  Welt,  für  Agrargeschichte ,  Geldwesen  und  Handel  be- 
darf, dann  ebenso  wenig  wie  das  vorliegende  Buch  das  philologische 
Verständnis  der  Quellen  vermissen  lassen,  ohne  das  eine  >technische< 
Behandlung  des  Altertums  ebenso  groben  Fehlern  ausgesetzt  ist  wie 
eine  der  sachlichen  Kenntnisse  entbehrende  philologische ').  Nach 
den  bisherigen  Erfahrungen  dürfte  es  leichter  einem  Philologen  ge- 

1)  »Philipp  Clüver,  der  Begründer  der  hist.  Landeskundec  in  Pencks  Geo- 
graphischen Abhandlungen  Band  5  (1896). 

2)  Ein  J.  Vossius  schätzte  die  Bevölkerung  der  Stadt  Rom  auf  14  Millionen, 
aber  auf  der  anderen  Seite  verwirft  Delbrück  oft  die  aUersicherste  Ueberliefe- 
rung, weil  sie  nicht  zu  seiner  Auffassung  der  Dinge  paßt. 
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lingen   das  Technische,   als   einem  Techniker,   das  Philologische  zu 
handhaben  ^). 

In  der  Einleitung  wird  zunächst  ausgeführt,  daß  Italien  un- 
ter Augustus  den  Höhepunkt  seiner  Entwicklung  erreicht  habe. 
Daraus  leitet  N.  für  sich  die  Aufgabe  ab,  das  Land  zu  schildern, 
wie  es  unter  Augustus  aussah  und  »von  solcher  Höhe  aus  Rückblicke 
auf  die  Vergangenheit,  Ausblicke  in  die  Zukunft  zu  werfen  <.  Seien 
doch  auch  die  beiden  wichtigsten  und  allein  eine  zusammenhängende 
Darstellung  des  Landes  gebenden  Quellen  aus  dieser  Zeit:  Strabo 
und  Plinius.  Das  scheint  sehr  einleuchtend,  ist  aber  leider  nicht 
durchführbar  und  zum  Glück  auch  von  N.  selbst  gar  nicht  versucht 
worden.  Eine  historische  Städtekunde  Italiens  könnte  höchstens  dann 
von  dem  augusteischen  Italien  ausgehen,  wenn  wir  grade  dieses  genau 
kennten.  Das  ist  aber  trotz  Strabo  und  Plinius  durchaus  nicht  der 
Fall.  Strabo  nennt  nur  einen  Teil  der  uns  bekannten  Gemeinden 
und  behandelt  wiederum  nur  einen  Teil  der  genannten  einigermaßen 
ausführlich,  Plinius  nennt  zwar  fast  alle  uns  bekannten  Gemeinden, 
aber  seine  dürre  Städteliste  ist  eine  schlechte  Grundlage  wo  es  gilt, 
die  Geschichte  air  dieser  Städte  zu  schreiben.  Ihre  Namen  kennen 
wir  meist  auch  ohne  ihn.  Die  Masse  der  sporadischen  Zeugnisse  ist 
offenbar  viel  wichtiger  als  die  Darstellung  des  augusteischen  Italiens 
bei  Strabo  und  Plinius.  Ein  italisches  Städtewesen  zur  Zeit  des 
Augustus  würde  ein  recht  mageres  Buch  geworden  sein.  Es  ist  gut, 
daß  uns  N.  statt  seiner  die  beiden  schönen  Bände  bescheert  hat,  die 
er  nur  zum  geringen  Teil  den  augusteischen  Quellen  verdankt.  Die 
Einleitung  entwickelt  also  eine  Idee,  die  mit  dem  Inhalt  des  Buchs 
im  Widerspruch  steht.  Diese  Idee  ist  aber  ferner  genauer  betrachtet 
völlig  unhistorisch.  Welch  schiefes  Bild  würde  es  geben,  wenn  man 
bei  den  vielen  Städten,  deren  Glanzzeit  unter  Augustus  längst  vor- 
über war,  dennoch  zunächst  den  Zustand  unter  Augustus  und  dann 
erst  >von  solcher  Höhe<  die  Vergangenheit  behandeln  wollte!  Man 
denke  nur  an  Großgriechenland  und  Sizilien,  an  das  durch  Sulla  ver- 
ödete Samnium,  an  Latium,  von  dessen  alten  Städten  zu  Strabos 
Zeit  nur  noch  wenige  existierten,  an  Etrurien  —  was  bleibt  da 
schließlich  übrig  als  das  erst  von  Cäsar  und  Augustus  kolonisierte 
cisalpine  Gallien?  Eine  historische  Landeskunde  Italiens  kann  gar 
nicht  anders  angelegt  werden  als  indem  man  die  woher  auch  immer 
bekannten  Städte  —  und  außer  ihnen  alle  anderen  Ansiedelungen 
und  archäologischen  Punkte  —  sammelt,  sie  in  geographischer  Dar- 

1)  Ich  verweise  auf  das  schlechte  Buch  des  Ingenieurs  Eurt  Merkel  über  das 
antike  Ingenieorwesen. 
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Stellung  verbindet  und  bei  jeder  ihre  Topographie  und  Geschichte 
giebt,  mit  dem  Frühesten  beginnend  und  möglichst  tief  (mindestens 
bis  600  n.  Chr.)  hinabgehend.  So  hat  es  denn  auch  N.  gemacht. 
Seine  Ankündigung  (S.  2):  »sie  (die  Darstellung)  schildert  das 
augusteische  Zeitalter<  trifft  nur  für  die  Gruppierung  der  Städte 
nach  den  augusteischen  Regionen  —  die  zudem  für  Süditalien  auf- 
gegeben ist  —  zu,  im  übrigen  aber  tritt  nirgendwo  in  der  Städte- 
beschreibung die  augusteische  Epoche  hervor,  sondern  es  wird  eben 
von  jeder  Stadt  gesagt,   was  uns  die  Quellen  bieten. 

Da  das  Thema  > Italisches  Städte wesen«  lautet,  wird  zunächst 
in  §  1  das  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  zu  einander:  der  Städte 
zum  Land,  untersucht  und  festgestellt,  daß  die  Einteilung  des  Landes 
weniger  auf  den  Tribus  und  den  Regionen  als  auf  den  Stadtterritorien 
beruht  habe. 

Weil  neben  den  Städten  noch  hie  und  da  die  alten  Land- 
gemeinden fortbestehen,  wird  in  §  2  von  diesen  gehandelt.  >Die 
Städte  werden  immer  größer  und  unterwerfen  allmählich  das  ganze 
flache  Land<  (S.  7).  Für  diesen  Satz  wird  angeführt,  daß  nach 
einer  Aelianstelle  Italien  ursprünglich  an  1200  Gemeinden  gehabt 
habe,  während  der  Plinianische  Katalog  nur  430  aufweise.  Es  hätte 
hinzugefügt  werden  können,  daß  Italien  heute  nur  noch  284  Kom- 
munen hat  (s.  Annuario  Statistico  1898  p.  44).  Als  Beispiel  dient 
das  Städtewesen  der  Poebene.  Die  Lex  Rubria  (49  v.  Chr.)  kenne 
hier  noch  eine  Menge  von  halb-  und  nicht  städtischen  Gemeinden, 
die  augusteische  Statistik  (s.  Plinius  n.  h.  3  §  48)  nur  wenige ,  sehr 
große  Territorien  (Belege  findet  man  S.  166,  für  Transpadana,  und 
244,  für  Aemilia).  Also  hat  Augustus  die  Zahl  der  Gemeinden  dezi- 
miert, die  einzelnen  Gemeinden  vergrößert.  N.  vergleicht  die  (64 
aus  300  oder  400  alten  Gauen  zusammengelegten)  civitates  der  von 
Augustus  organisierten  Tres  Galliae  mit  der  Menge  der  Gemeinden 
in  dem  früher  organisierten  Spanien  und  stellt  deshalb  mit  Recht 
den  Satz  auf:  »Augustus  ist  der  Schöpfer  der  Großgemeinde <  ^). 

Für  die  Vergleichung  des  afjer  arcifinius  der  Feldmesser  mit 
dem  im  Mittelalter  die  Landesgrenze  bezeichnenden  und  verteidigen- 
den » Gebück  <    und  die  Uebersetzung  des  Wortes  mit  >  Schutzwald« 

1)  Als  weitere  Belege  für  denselben  führe  ich  an  die  von  Augastiu  ia 
Griechenland  durch  Synoikismos  gebildeten  Großgemeinden  Nikopolis  (Strabo 
p.  825)  und  Patrai  (Pausan.  7,  18,  7).  Eine  cäsarische  GroBgemeinde  ist  das 
einen  großen  Teil  des  ehemaligen  numidischen  Reichs  umfassende  Cirta  und  auch 
wohl  Karthago,  da  die  auf  einer  Inschrift  cäsarischer  Zeit  genannte  Präfector 
über  83  ccistella  (C.  X,  6104)  doch  wohl  za  Karthago  gehören  wird  (s.  Komft- 
manu,  Philologus  LX,  417). 


Niflsen,  Italische  Landeskunde,  n.  487 

(S.  12)  bietet  die  üeberlieferung  keinen  Anhalt.  Äger  arcifinius 
(von  arcere  und  finis;  vgl.  terrüorium  >a  terrendis  hostibus<)  be- 
deutet ursprünglich  den  an  der  Grenze  neugewonnenen,  also  zugleich 
das  alte  Gebiet  deckenden  ager  publicus,  der  zunächst  weder  auf- 
geteilt noch  auch  nur  vermessen  war  (Gegensatz  zu  a.  divisus  ad- 
signatus  und  a,  per  extremitatem  mensura  campreJiensus) ,  nicht  wie 
der  > Schutzwald«  eine  Grenzbefestigung,  die  er  vielmehr  selbst  (durch 
Gehege,  Mauern  etc.)  haben  kann. 

Befremdend  ist  auch  die  Definition  des  vicas  (S.  13):  >t;.  be- 
deutet eine  zusammenhängende  Reihe  von  Wohnungea  an  beiden 
Seiten  einer  Straße  und  bedeutet  immer  den  Teil  eines  größeren 
Ganzen,  sei  es  eines  pagus,  sei  es  einer  Stadt«.  Bei  dem  ersten 
Teil  dieser  Behauptung  folgt  N.  Varros  gänzlich  verkehrter  Ab- 
leitung {d,  {.  /.  V  §  145:  in  oppido  vici  a  via  quod  ex  utraque  parte 
viae  sunt  acdificiä)  und  denkt  an  die  längs  der  Heerstraße  ange- 
siedelten viasil  vicani  der  lex  agraria  von  111  v.  Chr.,  die  doch  eine 
ganz  singulare  Kategorie  darstellen.  Verkehrt  ist  auch  der  zweite 
Teil  der  Behauptung,  denn  es  giebt  Dörfer,  die  zu  keinem  Pagus, 
weder  zu  einem  städtischen  noch  zu  einem  selbständigen  (Kanton), 
gehören.  Die  Dörfer  der  Marser,  Aequer  und  anderer  vicatim  sie- 
delnden Stämme  werden  durch  die  Aufhebung  des  Kantons  selb- 
ständig. Solcher  Art  ist  der  marsische  vicus  Supinas  mit  seinen 
beidea  queistores  (C.  IX,  3849)  und  das  sabinische  Trebula  Mutuesca, 
dem  als  i^vicus<  Mummius  ein  Geschenk  macht  (G.  IX,  4882:  L. 
Mummius  cos,  vico).  Beide  unterstehen  weder  einer  Stadt,  denn  die 
hat  es  hier  nie  gegeben,  noch  einer  Kantongemeinde,  denn  die  ist 
aufgehoben  worden.  Und  was  sind  denn  die  praefecturae,  von  denen 
N.  auf  S.  14  handelt,  anders  als  selbständige,  d.  h.  nicht  zu  einem 
Kanton  und  nicht  zu  einer  Stadt  gehörige  Dörfer?  Sagt  doch  N. 
selbst  (S.  14):  >  Somit  bleiben  als  praefecturae  nach  dem  marsischen 
Krieg  nur  die  Landgemeinden  übrig  <.  N.  citiert  sehr  sparsam,  aber 
zu  diesem  Kapitel  wäre  doch  vielleicht  ein  Hinweis  auf  meine  Mono- 
graphie über  den  Gegenstand  (>Die  Landgemeinden  im  röm.  Reich<, 
Philologus,  Bd.  53)  am  Platz  gewesen. 

Die  Verdrängung  der  Kantone  durch  die  Städte  lasse  sich  für 
Italien  nicht  ziffernmäßig  nachweisen,  wohl  aber  für  Spanien:  unter 
Augustus  (bei  Plinius)  seien  von  293  Gemeinden  179  Städte,  114 
Kantone;  bei  Ptolemaeus  von  275  Gemeinden  248  Städte,  27  Kan- 
tone. Wie  hier,  sucht  N.  überall  nach  einer  festen  statistischen 
Grundlage. 

§  3.  Die  Munizipien.  An  der  Gemeindeverfassung  des 
beutigen  Italien,  das  keinen  Unterschied  zwischen  Stadt-  und  Land- 
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gemeinden  kennt,  in  dem  >Kommunen«  von  100  Einwohnern  neben 
solchen  von  2000  DKil.  (Rom)  stehen,  wird  die  Nachwirkung  des 
römischen  Stadtstaates  erläutert.  Die  Schilderung  seiner  Entstehung 
leitet  ein  Hinweis  auf  die  Entstehung  der  deutschen  Stadt  (aus 
Markt-,  Zoll-,  Münzrecht)  ein,  eine  Folie,  von  der  sich  die  teils  ver- 
wandte, teils  verschiedene  Geschichte  der  italischen  Stadt  deutlich 
abhebt.  Ihre  erste  Phase,  die  der  uralten  >cyklopischen€  Mauer- 
ringe in  Mittel-  und  Süditalien  (z.  B.  in  Lucanien,  bei  Potenza^)  — 
mag  man  sie  nun  Burgen  oder  Städte  nennen  —  wird  etwas  sehr 
kurz  behandelt.  Die  von  P.  Orsi  erforschten  Sikelerstädte  werden 
gar  nicht  erwähnt  (sondern  nur  des  litterarischen  Zeugnisses  für  sie: 
Diodor  5,  6  gedacht).  Hier  trifft  v.  Duhns  Vorwurf,  daß  N.  zu  wenig 
die  Denkmäler  berücksichtigt  habe  (s.  unten)  zu.  Gewiß  hat  sich 
nicht  überall  aus  diesen  Burgen  der  Vorzeit  eine  Stadt,  d.  h.  ein 
Stadtstaat,  eine  tcöXk;,  entwickelt,  sondern  sind  viele  von  ihnen  be- 
festigte Dörfer  und  ihre  Insassen  Gaugenossen  geblieben,  aber  zu- 
weilen können  wir  doch  verfolgen,  wie  sich  aus  der  Siedlung  in 
zerstreuten  Burgen  ein  Stadtwesen  entwickelt.  So  ist  aus  den  prä- 
historischen Burgen  der  Falisker  zwischen  dem  See  von  Bracciano 
und  dem  Tiber  (M.  S.  Angelo,  M.  Romano,  Narce  etc.)  der  Stadt- 
staat von  Falerii  hervorgegangen  ^).  Auch  im  Laufe  der  Darstellung 
kommen  solche  namenlosen  Ansiedlungen  zu  kurz.  N.  geht  mehr- 
fach über  recht  wichtige  Niederlassungen  hinweg,  weil  sie  namenlos 
seien  (so  S.  324,  462).  Das  heißt  aber  städtischer  sein  als  ein 
Römer  und  ein  moderner  Italiener.  Eine  Landeskunde  hat  sich  nicht 
allein  mit  den  Städten,  sondern  ebensogut  mit  den  anderen  Ansied- 
lungen, namenlosen  und  bekannten,  zu  beschäftigen. 

»An  der  Küste  hat  die  Wiege  des  Stadtstaats  gestanden,  die 
Hellenen  haben  sie  aufgeschlagene  (S.  18),  > Die  Anregung  (zum  Stadt- 
staat) pflanzt  sich  (von  den  Griechenstädten)  zu  den  unabhängigen 
Stämmen  fort, .  .  soweit  der  Hauch  des  Meeres  verspürt  wird  treten 
Gemeinwesen  in  die  Erscheinung,  die  neben  dem  Ackerbau  Gewerbe 
und  Handel  treiben«  (S.  19).  Diese  Sätze  dürften  denn  doch  den 
Einfluß  des  hellenischen  Städtewesens  und  Handels 
auf  das  italische  Städtewesen  überschätzen.  Für  den 
Norden  giebt  denn  auch  N.  sofort  (S.  18)  eine  selbständige  Ent- 
wicklung des  etruskischen  Städtewesens  unter  dem  Einfluß  des  ein- 
heimischen Handels  und  Gewerbes  zu.  Sollte  dieses  nicht  auf  die 
Mittelstämme  und  ihre  städtische  Entwicklung  stärker  gewirkt  haben 

1)  Angaben  über  ihr  Areal   Monumenti  Ant%<^i  X,  234.     Es  schwankt   Ton 
17,-6  Hektar. 

2)  S.  MmumerUi  AnticfU  Vol.  IV. 
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als  die  Griechen?  Die  Kultursphäre  der  hellenischen 
Kolonien  berührt  wohl  die  Bewohner  Calabriens,  Lucaniens,  Brut- 
tiums  und  (von  Campanien  aus)  Samniums,  aber  die  den  Tiber  be- 
rührenden Stämme  und  die  Bewohner  der  Centralappeninen  stehen 
weit  eher  unter  etruskischem  als  unter  griechischem  Einfluß.  Sollte 
aber  nicht  überhaupt  die  staatliche  und  städtische  Entwicklung  der 
Italiker  eine  selbständige  gewesen  sein?  Was  ist  an  der  umbrischen 
touta  fremd?  Zeigt  nicht  das  Beharren  der  andern  Stämme  bei  der 
Kantonalverfassung  und  der  zerstreuten  Siedlung,  daß  hier  die  tcöXk; 
nicht  gewirkt  hat?  Als  zweiten  Faktor  für  die  Entstehung  des 
Städtewesens  nennt  N.  Gewerbe  und  Handel.  Die  haben  frei- 
lich bei  den  Anwohnern  der  See,  Griechen  und  Etruskern,  die 
städtische  Entwicklung  mächtig  gefördert,  aber  die  Städte  der 
Umbrer,  Sabeller,  Latiner  sind  nicht  durch  den  Handel  sondern 
durch  den  Ackerbau  nicht  allein  entstanden  sondern  auch  gewachsen. 
Gerne  glaubt  man  dagegen  N.,  daß  die  Fehdezeit  die  städtische  Ent- 
wicklung befördert  bat:  >Von  den  Alpen  bis  zum  Meer  gilt  die  näm- 
liche Losung:  Acker  und  Garten,  Haus  und  Hof  gegen  zügellose  Ge- 
walt zu  schirmen.  <  Dann  breitet  das  siegreiche  Rom  die  Stadtge- 
meinde, auf  der  es  selbst  beruht,  aus.  Wieder  hebt  N.  den  Gegen- 
satz des  städtereichen  Mittelitalien  (Umbrien !)  zu  dem 
städtearmen  Oberitalien  hervor  (S.  22).  Man  wird  seine 
Erklärung  dieses  Gegensatzes :  dort  habe  Augustus  die  vielen  kleinen 
Gemeinden  (vici)  aus  antiquarischer  Liebhaberei  bestehen  lassen, 
hier,  wo  dieselben  fehlten,  wenige  neue  Großstädte  geschaffen,  der 
Belochschen  (Bevölkerung  S.  430)  vorziehen,  daß  dort  die  Bevöl- 
kerung dichter  als  hier  gewesen  sei.  Beloch  operiert  mit  der  Menge 
der  hier  und  dort  gefundenen  Inschriften:  in  der  4.,  5.  und  6.  Re- 
gion (Appeninlandschaften)  kommt  bereits  auf  4—6  O  Kilometer 
ein  Stein,  in  Oberitalien  erst  auf  10— 17  Q  Kilometer  (S.  431).  Unter 
gleichen  Bedingungen  läßt  sich  allerdings  von  der  Zahl  der  In- 
schriften auf  die  Dichtigkeit  der  Bevölkerung  schließen,  in  diesem 
Falle  aber  sind  die  Bedingungen  ungleich :  in  der  Poebene  mit 
ihrer  dichten,  intensiven  Ackerbau  und  Industrie  treibenden  Bevöl- 
kerung ist  von  jeher  das  alte  zerstört  und,  da  die  Steine  fehlen, 
mancher  Inschriftstein  als  Baumaterial  verwendet  worden,  im  Appe- 
nin  dagegen  sind  die  geringe  Bauthätigkeit ,  die  dünne  Bevöl- 
kerung, der  Ueberfluß  an  Steinmaterial  für  die  Erhaltung  der  In- 
schriften günstig. 

Der  §  4  handelt  von  der  vornehmsten  Klasse  der  italischen 
Städte:  von  den  Kolonien  und  der  durch  sie  bewirkten  Um- 
wälzung des  Grundeigentums.    Dieses  wird  wiederum  zahlen- 
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mäßig  dargestellt,  wie  das  schon  Beloch  (Ital.  Bund  S.  116  u.  149) 
gethan hatte.  Die  35  von 495 <- 1 77  v .  Chr.  deduzierten  latinischen 
Kolonien  hätten  an  300  O  Meilen  (16500  GKil.)  Land  weggenommen 
(soviel  wie  die  beiden  Regionen  V:  Picenum  und  VI:  Umbrien,  die 
zusammen  16500  GKilom.  groß  sind;  s.  S.  3).  Beloch  kommt  gar 
auf  ca.  330  D  Meilen  (vgl.  Ital.  Bund  S.  149).  Die  Berechnung  ist 
sehr  hypothetisch,  da  uns  nur  für  5  der  35  Kolonien  sowohl  das 
Maaß  des  Looses  wie  die  Anzahl  der  Loose  überliefert  ist;  von 
weiteren  zehn  Städten  kennen  wir  wenigstens  die  Zahl  der  Ansiedler. 
Außerdem  kennen  wir,  was  N.  vernachlässigt,  die  Größe  der  Loose 
von  mehreren  >viritanen<  Assignationen.  Wir  wissen  nämlich,  daß 
noch  zur  Zeit  der  Lex  Licinia  (367  v.  Chr.)  zwei  Morgen  als  das 
normale  Loos  galten  (Liv.  6,36),  wie  denn  vorher  stets  2  oder  3 
Morgen  (höchstens  mit  einem  Bruchteil)  gegeben  werden  (s.  Schwegler 
R.  G.  II,  416 f.),  daß  noch  im  J.  340  v.Chr.  Loose  zu  2%  und  37* 
Morgen  vergeben  worden  sind  (Livius  8,11),  daß  einmal  Cincinnatus 
(439  V.  Chr.  Dictator)  Loose  von  4  Morgen  gab  und  daß  erst  nach 
280  zweimal  Loose  zu  7  iugera  ^)  vergeben  werden  (Columella  praef. 
§  13—14).  Man  wird  denmach  annehmen  können,  daß  bis  zu  den 
Samniterkriegen  die  alten  2  Morgen  assigniert  wurden,  daß  man  im 
3.  Jahrhundert  selten  mehr  als  7  Morgen  und  erst  später  mehr  be- 
willigte —  bei  Deduktion  von  Bürger  kolonien  kommen  noch  im  J. 
184—181  Loose  von  5—6  iugera  vor  (s.  S.  29).  Nach  alledem  darf 
man  für  die  ganze  Reihe  keinen  höheren  Durchschnitt  als  5  Morgen 
pro  Mann  annehmen.  Für  die  Zahl  der  Kolonisten  dürfte  sich  aus 
der  Tabelle  die  Durchschnittsziffer  3000  ergeben.  Durchschnittlich 
wären  demnach  auf  die  Kolonie  15000  Morgen  Land  zu  rechnen, 
also  auf  35  Kolonien  525000  Morgen  =  etwa  24  D Meilen  par- 
zellierten Landes.  Hinzukommt  der  der  Gesammtheit  der  Kolonisten 
assignierte  und  als  Ergänzung  der  kleinen  Loose  unumgänglich  nötige 
Gemeindebesitz.  Er  mag  das  Dreifache  betragen  haben  (dann  kommen 
zu  den  5  Morgen  Privatbesitz  noch  15  Morgen  Nutzung  hinzu,  sodaß 
jedermann  im  Ganzen  die  Nutzung  von  20  Morgen  gehabt  hätte,  was 
ein  ziemlich  hoher  Satz  ist),  aber  mit  100  QMeilen  dürfte  man 
der  Wahrheit  näher  kommen  als  N.  mit  300.  Auch  dann  war  die 
durch  die  latinischen  Kolonien  hervorgerufene  Umwälzung  noch  be- 
deutend genug.  Die  starke  Abweichung  der  Ergebnisse  beruht 
darauf,  daß  Nissen  und  Beloch  die  Expropriation  gleichsetzen  mit 
dem  Umfang   der  Stadtgebiete  (die  Beloch  wiederum   mit   den  Diö- 

1)  AUerdings  kommen  Loose  von  7  iug.  einmal  bereits  vorher,  im  J.  393  v. 
Gh.,  vor  (Livius  6, 30),  aber  das  ist  entweder  ganz  singular  oder  gar,  wie  Pais 
(Storia  di  Roma  1,  2,  37)  meint,  eine  der  beliebten  Rückspiegelongen. 
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zesen,  Nissen  mit  den  heutigen  Stadtgebieten  gleichsetzt),  wo  doch 
den  alten  Bewohnern,  soweit  sie  nicht  gefallen  waren,  wohl  oder 
übel  wenigstens  ein  Teil  des  Landes  belassen  werden  mußte.  Außer- 
dem muß  gegen  eine  Gleichsetzung  der  antiken  mit  den  modernen 
Territorien  protestiert  werden.  Eine  auf  zwei  so  unsichere  Voraus- 
setzungen basierte  Berechnung  ist  aber  offenbar  gar  keine.  Wenn  man 
durchaus  den  Umfang  der  Expropriation  berechnen  will,  kann  es  nur 
auf  die  obige  Weise  geschehen,  besser  aber  verzichtet  man,  wo  ge- 
nügende Zahlen  fehlen,  ganz  auf  eine  zahlenmäßige  Schätzung. 

Die  Tabelle  auf  S.  29  zeigt,  daß  bis  zu  den  großen  Land- 
erwerbungen in  der  Poebene  die  Normalzahl  der  in  Bürgerkolo- 
nie en  deduzierten  Ansiedler  300  gewesen  ist.  Nimmt  man  auch  hier 
für  das  Äckerloos  durchschnittlich  5  Morgen  an,  so  würden  für  die 
bis  zum  J.  184  v.  Chr.  deduzierten  23  Bürgerkolonien  assigniert 
worden  sein  an  Loosen  1500x23  =  34500  Morgen  =  86  D  Kilo- 
meter =-1,6  O  Meile  und  an  gemeinsamem  Land  (nach  dem  oben 
angenommenen  Satz)  6  O  Meilen,  also  zusammen  höchstens  8— -10 
D  Meilen.  Für  die  12  späteren  Kolonien  scheint  2000  die  Normal- 
zahl der  Ansiedler  gewesen  zu  sein.  Wenn  man  die  Größe  dieser 
Loose  auf  durchschnittlich  20  Morgen  veranschlagt^),  so  würden 
diese  12  Kolonien  12x40  000  =  800  000  Morgen  =  2000  DKil. 
=  c.  36  O  Meilen  Äckerland  erhalten  haben,  also  alle  Bürgerkolo- 
nien zusammen  höchstens  5  0  O  M  e  i  1  e  n.  Für  das  Areal  der  La- 
tinerkolonien  ergab  sich  100  Q  Meilen.  N.  kommt  denn  auch  zu 
dem  Ergebnis  (S.  29):  »Der  Flächenraum,  der  für  diese  Ansied- 
lungen  (die  Bürgerkolonien)  beansprucht  wurde,  reicht  entfernt  nicht 
an  den  für  die  latinischen  Kolonien  verwendeten  heran«.  Gar  nicht 
veranschlagen  können  wir  den  territorialen  Umfang  der  adsignatio 
viritana,  der  Begründung  von  Bauernstellen  ohne  städtischen  Zu- 
sammenhang. Anderes  den  Italikern  genommenes  Land  blieb  als 
Domäne  liegen.     Auf  ihm   trat  an  die   Stelle  des  alten   Besitzers 


1)                          193  V. 

Ch.   col.  lat. 

Copia        20  Morgen 

192  , 

»      If      j» 

Vibo         16        „ 

189, 

n        n        n 

Bononia   50        „ 

181  „ 

n        n        n 

Aquileia  60        „ 

183, 

„    col.  c.  Rom.  Mutina       5        „ 

»      n 

»       »      » 

Parma       8        „ 

n      n 

n        n        n 

Satnmia  10        „ 

181  „ 

n        n        n 

Graviscae  5        „ 

177  „ 

»II        » 

Luna        50V,    n 

Marius  giebt   14  Morgen   (Plutarch,  Crassw  2).      Der  Durchschnitt  dürfte  also 

20  Morgen  sein. 
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nicht  der  Kolonist  sondern  der  >Possessor<.    Auch  für  seinen  Um- 
fang fehlen  die  Zahlen. 

Hatten  die  Assignationen  und  Possessionen  die  Italiker  von 
Haus  und  Hof  verdrängt,  so  trugen  die  gracchischen  Assigna- 
tionen. den  Umsturz  des  Bestehenden  in  die  römische  Bürger- 
schaft. N.  berechnet  den  Umfang  des  den  Possessoren  entzogenen 
Landes  auf  100  Q  Meilen.  Das  ist  vielleicht  zu  hoch  gegriffen,  denn 
die  Lex  Servilia  des  J.  63  v.  Ch.  beantragte  (Cicero  de  L  agraria 
2,  §  78)  und  Cäsar  gab  (Cic.  ad  AU.  2,  16)  den  im  ager  Campanus 
angesiedelten  Proletariern  nur  10  Morgen,  während  N.  als  Durch- 
schnitt der  grachanischen  Loose  30  Morgen  ansetzt.  Die  in  der 
lex  agraria  vom  J.  111  v.  Ch.  §  14  erwähnten  30  iugera  durfte  N. 
nicht  anführen,  denn  da  handelt  es  sich  um  Possessionen,  nicht  nm 
assigniertes  Land. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Militärkolonien  (S.  30f.)  folgert 
N.  aus  der  Stelle  Cicero  pro  Caeritia  §  102,  daß  Ariminum  eine 
Sullanische  Kolonie  gewesen  sei.  Sehr  mit  Unrecht,  denn  dort  steht, 
daß  Sulla  den  Volaterranem  das  Recht  gegeben  habe  yquo  fuerini 
Ariminenses  quos  quis  ignorat  XII  coloniarum  fuisse:  die  Praeterita 
können  sich  nur  auf  ein  älteres  vor  Sulla  (nämlich  durch  die  lex 
Julia  des  J.  90)  aufgehobenes,  nicht  auf  ein  von  Sulla  gegebenes. 
Recht  beziehen  und  nach  wie  vor  wird  man  in  dem  Stadtrecht  von 
Ariminum  oder  dem  der  >Xn  Kolonien  <  mit  Mommsen  (Staatsrecht 
3  S.  624)  das  Recht  der  12  jüngsten  latinischen  Kolonien,  an  deren 
Spitze  A.  steht  (s.  Marquardt,  Staats verw.  1^,  50),  sehen.  Von  den 
beiden  anderen  angeführten  Stellen  erwähnt  die  eine  (Cicero,  Verr. 
act  II,  1  §  36)  die  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Sullaner,  die 
andere  (Appian,  b.  civ,  1,87)  die  kriegerischen  Operationen  bei  der- 
selben, keine  also  eine  sullanische  Kolonie  Ariminum. 

Um  den  Besitzwechsel,  den  die  44  seit  44  v.  Chr.  deduzierten 
Kolonien  veranlaßt  hätten,  zahlenmäßig  zu  veranschaulichen,  addiert 
N.  wiederum  die  Flächen  der  44  Territorien  und  kommt  so  zu  dem 
Ergebnis,  daß  von  den  Hufen  der  Veteranen  V&  der  gesammten 
Bodenfläche  Italiens  eingenommen  worden  sei  (S.  33).  Die  Berech- 
nung ist  auch  hier  durchaus  falsch,  denn  für  die  Deduzierten  ist 
keineswegs  überall  die  ganze  Feldmark  eingezogen  worden.  Wir 
haben  einen  besseren  Anhalt  an  der  Zahl  der  von  den  Triumvim 
und  von  Augustus  deduzierten  Veteranen,  die  N.  selbst  anführt 
Rechnet  man  auf  den  Mann  30  Morgen^),  so  haben  die  170000  Ve- 

1)  Augustus  setzte  nach  Dio  Cassius  55,28  für  den  Prätorianer  20000,  fÄr 
den  Legionär  12000  Sesterzen  aus;  das  ist  der  Wert  von  20  und  12  Morgen  besten 
Bodens  (Columella  3,  3, 8  rechnet  1  lug.  Weinland  zu  1000  Sest).  Die  Trinmvini 
gaben  nach  Feldmesser  p.  214^14  in  Yolterra  25 — 85  Morgen. 
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teranen  der  Triumvirn  +  120000  Veteranen  des  Augustus  (S.  31) 
290000  X  30  =  8  700000  Morgen  =  21750  DKil.  (=  ca.  396 
G  Meilen)  erhalten.  Das  ist  nur  V»  der  Anbaufläche  Italiens  (200  000 
DKil.  nach  P.  D.  Fischer,  Italien  S.  212).  In  dieser  Zahl  kommt 
drastischer  als  in  den  von  der  Litteratur  überlieferten  Klagen  der  Ex- 
propriierten die  durch  die  Veteranenversorgung  bewirkte  Umwälzung 
des  Besitzstandes  zum  Ausdruck.  Es  ist  trotz  solcher  Versehen  ein  Ver- 
dienst N'.,  derart  überall  die  Geschichte  statistisch  beleuchtet  zu  haben. 

§  5.  Die  Entwicklung  der  Städte.  Auch  hier  geht 
N.  von  der  Statistik  aus:  >Um  die  Fülle  der  Erscheinungen  zu  er- 
läutern, gehen  wir  von  der  Bestimmung  ihrer  (der  Städte)  Größe 
aus.<  N.  glaubt  die  Zahl  der  Wehrmänner  und  damit  auch  die  der 
ganzen  Bevölkerung  aus  dem  Umfang  der  Stadtmauer  berechnen  zu 
können.  Er  stellt  die  Theorie  auf,  daü  man  wie  in  der  Schlachtreihe 
auf  den  Kämpfer  3  Fuß  Breite  (s.  Polyb.  18,  29,2  und  30,6)  so  bei 
der  Verteidigung  der  Stadtmauer  auf  die  Verteidiger  3  Fuß 
Wallstrecke  gerechnet  habe.  So  habe  ja  Aosta  3000  KolonisteA 
und  ca.  9000  Fuß  Mauerumfang.  Er  giebt  zwar  zu,  daß  die  natür- 
liche Deckung  durch  Wasserläufe  und  Abhänge  mitspreche,  kommt 
aber  dann  zu  dem  unerwarteten  Schluß:  > Deshalb  kann  die  Zahl 
der  Verteidiger  bedeutend  höher  sein  als  das  oben  aufgestellte  Ver- 
hältnis zum  Mauerring  anzeigt,  jedoch  kaum  niedrige r.<  Wie 
aber,  wenn  der  halbe  Umfang  der  Mauer,  durch  Abhänge  gedeckt, 
keiner  oder  nur  weniger  Verteidiger  bedurfte?  Und  ganz  ummauert 
pflegen  die  Städte  auch  dann  zu  sein,  wenn  bei  einigen  Stellen  ein 
Angriff  so  gut  wie  ausgeschlossen  ist.  Läßt  sich  ein  Felsennest  nicht 
von  einer  Handvoll  Leute  verteidigen?  Wenn  schon  einmal  eine 
Theorie  aufgestellt  werden  soll,  so  müßte,  um  das  Minimum  der 
Wehrmänner  zu  berechnen,  nicht  die  Mauerlänge,  sondern  die 
Ausdehnung  der  normal  zu  besetzenden  Angriffsstellen  durch  3 
dividiert  werden.  Aber  nicht  einmal  bei  Städten  in  der  Ebene  ohne 
natürliche  Deckung,  also  mit  gleichmäßiger  Angriffisfront  läßt  sich 
eine  Regel  aufstellen,  denn  hier  ist  die  Mauer  fest  und  hoch,  der 
Graben  breit  und  tief,  dort  beides  schlecht;  hier  bietet  ein  benach- 
barter Wald  dem  Angreifer  Material  zu  Belagerungsmaschinen,  muß 
also  die  Stadt  besonders  wehrhaft  sein,  dort  ersparte  den  Bela- 
gerten eine  vorzügliche  Artillerie  eine  Menge  Verteidiger.  Es  giebt 
wirklich  Dinge,  die  keine  Schematisierung  vertragen. 

Auf  festerem  Boden  steht  N.,  wenn  er  (S.  36)  die  Bedeutung 
der  Städte  nach  ihrer  Grundfläche  und  dem  Mauerumfang 
bewertet.  Allein  schon  die  riesige  Ausdehnung  ihrer  Mauern  legt 
ein  beredtes  Zeugnis  ab  von  der  Blüte  der  Griechenstädte  des  Sü- 
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dens^).  An  der  Spitze  stehen  Eroton  mit  18  und  Tarent  mit  15  Eil. 
Mauerumfang.  Es  folgen  die  etrnskischen  Städte,  von  denen  mehrere 
über  5  Eil.  Umfang  haben,  während  die  anderen  italischen  Städte 
es  nur  bis  durchschnittlich  2  Eil.  bringen.  Allein  Roms  Mauern  mit  9,8 
Eil.  sind  denen  der  etruskischen  Städte  gleich  und  überlegen.  Und 
hier  zeigt  N.  an  einem  drastischen  Beispiel,  was  die  Zahlen  lehren. 
Nur  eine  so  große  Stadt  hätte  die  Herrschaft  über  Veji  und  Latium 
erringen  können:  also  sei  die  iServianische«  Mauer  (oder 
wenigstens,  wird  man  abschwächen  dürfen,  eine  Mauer  des  5.  Jahrb.) 
eine  Thatsache  und  die  heutige,  nach  0.  Richter  aus  der  Zeit  der 
Samniterkriege  stammende  Mauer  nur  eine  Erneuerung  der  alten. 

Es  folgt  die  Baugeschichte  der  italischen  Städte,  so  wie 
wir  sie  von  dem  Verfasser  der  >Pompejanischen  Studien <  erwarten 
konnten.  Es  ist  nur  natürlich,  daß  sich  die  Darstellung  hier  wie  im 
folgenden  Eapitel  eng,  oft  wörtlich,  an  das  ältere  Werk  anlehnt. 

Auch  das  folgende  Eapitel  über  die  Landstraßen  (§6)  zeigt 
den  genauen  Eenner  der  technischen  Seite  des  Altertums.  Die  Be- 
hauptung, daß  die  Römer  die  Straßenpflasterung  von  den  Earthagem 
gelernt  hätten  (S.  50)^),  entbehrt  eines  antiken  Belegs,  denn  die 
Isidorstelle  (orig,  15,16)  sagt  nur,  daß  die  Punier  (nicht  die  Ear- 
thager)  zuerst  Straßen  gepflastert  und  die  Römer  die  Chausseen 
über  die  ganze  Welt  verbreitet  hätten  und  ist  an  sich  unwahr- 
scheinlich. Denn  wo  hätten  die  Römer  vor  312,  in  welchem  Jahre 
die  Via  Appia  gebaut  wird ,  das  karthagische  Straßenwesen  stu- 
dieren können?  Dagegen  war  bei  den  griechischen  Nachbarn  die 
Pflasterung  längst  in  Uebung.  Für  den  schlechten  Zustand  des 
pompejanischen  Plasters  macht  N.  die  >neronische  Mißwirtschaft« 
verantwortlich  (S.  31).  Aber  die  Sorge  für  das  Straßenwesen  lag 
doch  damals  längst  den  munizipalen  Behörden  ob  (s.  Mommsen, 
Staatsrecht  3*,  429).  Für  Pompei  speziell  brauche  ich  wohl  nur 
an  die  Pflasterung  der  Straße  >a  miliario  usque  ad  cisiario8<  zu  er- 
innern. Wie  hier  der  Tadel,  so  richtet  sich  bei  der  Frage,  wer  zu- 
erst die  Eommunalwege  der  öffentlichen  Benutzung  geöffnet  habe, 
das  Lob  an  die  falsche  Adresse:  >Erst  die  Gracchen  haben  bei  ihren 
Landanweisungen  Haupt-  und  Nebenwege  gleichmäßig  dem  Verkehr 
preisgegeben,  diesem  Beispiel  sodann  sind  Sulla  und  Augustus  ge- 
folgt<  (S.  52)  und,  noch  drastischer,  S.  53 :  >In  der  That  hat  der 
kühne  Neuerer  (C.  Gracchus)  zuerst  die  Freiheit  des  Verkehrs  gegen 

1)  Diesen  SchluB  hat  schon  Velleius  gezogen.  Er  sagt  (1,4):  ^vires  autem 
veter  es  earum  urbium  hodieque  mcignüudo  astentat  moenium€.  Die  SteUe  fehlt 
bei  Nissen. 

2)  In  den  Pomp.  Stod.  S.  518  ist  es  noch  eine  VermatUDg. 
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die  Absperrung  der  Gemeinden  verfochten.«  Gewiß  ein  neuer,  schöner 
Zug  im  Bilde  des  großen  Tribunen  —  C.  Gracchus  der  Apostel  des 
freien  Verkehrs  —  wenn  er  nur  besser  bezeugt  wäre !  So  aber  ver- 
merkt der  liber  coloniarum  die  Popularservitut  (die  Oeffentlichkeit 
der  Flurwege)  nur  bei  einer  gracchanischen  Assignation  (Corfinium: 
Feldmesser  p.  228, 19)  während  er  bei  allen  anderen  ylege  Sem- 
pronia<  angelegten  Wegen  sagt:  yiier  populo  non  debeturi  (so 
210,14;  229,17;  230,22;  233,11;  237,12). 

Wichtig  ist  der  Nachweis,  daß  die  Anlage  der  römischen 
Chausseen  keineswegs,  wie  man  anzunehmen  geneigt  sei,  mit  der 
Anlage  der  Kolonien  gleichen  Schritt  gehalten,  sondern  daß  Rom 
erst  spät  von  seinem  Eigentumsrecht  Gebrauch  gemacht  hat  (S.  53). 
Wenn  aber  N.  daran  den  schon  in  den  Pompejanischen  Studien  auf- 
gestellten Satz  anknüpft,  daß  in  Rom  bereits  im  J.  180  v.  Chr.  die 
Pflasterung  der  Straßen  durchgeführt  sei,  so  nimmt  das  nach  Momm- 
sens  Widerlegung  (Hermes  1877,  486)  Wunder.  Aus  Cäsars  lex 
municipalis  sehen  wir,  wie  wenig  das  noch  im  Jahre  45  v.  Chr.  der 
Fall  war,  via  hat  vielmehr  in  der  Liviusstelle  (41,  27),  auf  der  N. 
fußt  ^),  seine  juristische  Bedeutung :  Fahrstraße. 

Eine  jedes  Fundamentes  baare  Kombination  ist  es,  wenn  N.  be- 
hauptet (S.  55):  > Bemerkenswerter  erscheint  uns,  daß  die  dem 
jüngeren  Griechen-  und  Römertum  eigentümliche  Sitte,  die  Toten 
an  der  Straße  zu  bestatten,  .  .allein  dem  kunstmäßigen  Wegebau 
ihre  Verbreitung  verdankt.  Die  bei  der  Chaussierung  überflüssig  ge- 
wordenen Streifen  zu  beiden  Seiten  des  Dammes  wurden  von  der 
Gemeinde  durch  Schenkung  und  Kauf  zu  diesem  Zweck  veräußerte 
(Vgl.  Pomp.  Stud.  S.  540).  Erstens  ist  diese  Sitte  uralt  —  ich 
brauche  wohl  nur  an  die  Gräberstraße  vor  dem  Dipylon  zu  erinnern; 
im  übrigen  bietet  Pausanias  fast  auf  jeder  Seite  Beispiele  (s.  auch 
Curtius,  Wegebau  d.  Gr.  S.  258).  Zweitens  bedurfte  es  zu  ihrer 
Verbreitung  nicht  erst  der  Umwandlung  der  »breiten  Landwegec  in 
Chausseen  sondern  von  jeher  wird,  wer  seine  Toten  an  der  Straße 
bestatten  wollte,  dem  Anlieger  die  nötige  Parzelle  abgekauft  haben. 
Drittens  beruht  der  Satz  auf  einer  falschen  Voraussetzung,  da  die  in 
einigen  Feldmarken  (s.  Feldm.  p.  232,  236,  240)  vorkommenden  bis 
120  Fuß  breiten  Richtwege  (limites)  keineswegs  die  Vorgänger  der 
Chausseen  gewesen  sind  (wie  denn  für  die  Verwandlung  eines  solchen 
limes  in  eine  Chaussee  auch  nicht  ein  Zeugnis  vorliegt).  Die 
Chaussee  verbindet  Stadt  und  Stadt,  jene  breiten  Wege  sind  Koppel- 
wege, die  meist  nicht  über  das  Territorium  hinauslaufen.  N.  hat  die 

1)  censores  .  .  vias  stemendas  süice  in  urhe . .  locaverunt 
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alten  Landwege  unseres  Nordens  (S.  50)  auf  den  Süden  übertragen, 
(wo  man  sich  doch,  besonders  im  gebirgigen  Italien  und  Griechen- 
land, viel  mehr  des  Maultiers  als  des  Wagens  zum  Transport  be- 
diente und  z.  T.  noch  bedient)  und  den  vor  dem  Herkulaner  Thor 
festgestellten  Fall  der  Umwandlung  eines  breiten  Landwegs  in  eine 
schmale  Chaussee  mit  Gräberrand  (Pomp.  Stud.  S.  527)  verallge- 
meinert. 

Noch  verkehrter  ist  der  folgende  Satz:  »Die  anmutige  Gemein- 
schaft zwischen  Leben  und  Tod  ist  von  Athen  nach  Rom,  von  Rom 
über  das  ganze  Reich  getragen  und  gepflegt  worden,  bis  der  neue 
Glaube  den  Zusammenhang  zerriß,  gesonderte  Fried- 
höfe schuf  und  dem  Lärm  des  Tags  entrückte.«  Eine  schöne 
Antithese,  aber  wer  weiß  heute  nicht,  daß  »gesonderte  Friedhöfe«  ur- 
alt sind!  Muß  man  denn  N.,  den  Kenner  Italiens,  an  die  einsamen 
Nekropolen  der  etruskischen  Maremmen,  an  die  Grabfelder  der  Ter- 
ramare,  an  die  Certosanekropole  von  Bologna  erinnern?  Es  folgen 
feine  Bemerkungen  über  die  Einwirkung  des  Straßenbaus  auf  den 
Absatz  der  Produkte  und  die  Hebung  der  Preise  (Billigkeit  des 
Lebens  in  der  entlegenen  Poebene,  hohe  Preise  der  nach  Rom  ein- 
geführten Waaren).  Auch  das  über  die  verschiedenen  Benennungen 
der  Städte  (nach  einer  Gottheit,  nach  dem  Ort,  dem  Fluß  etc.)  Ge- 
sagte ist  einwandsfrei. 

Nachdem  bisher  in  natürlicher  Folge  die  Einteilung  Italiens  in 
Stadtbezirke  (§  1),  die  neben  den  Städten  fortbestehenden  Landge- 
meinden (§  2),  die  verschiedenen  Städteklassen  (§  3  u.  4),  die  Ent- 
wicklung der  Städte  (§  5)  und  das  die  Städte  verbindende  Straßen- 
netz (§  6)  dargestellt  wurden,  folgt  nunmehr  im  §  7  ein  Kapitel  über 
Maaß  und  Münze,  dann  §  8:  Die  Volkswirtschaft  und  als  letzter 
§  9:  Die  Bevölkerung.  Ich  gestehe,  daß  ich  nach  §  6  noch  mehr 
als  diese  drei  Kapitel  erwartet  hätte.  Eine  Einleitung  zu  einer 
geograpischen  Darstellung  der  italischen  Städte  mußte  noch  eine 
Menge  anderer  Dinge  behandeln.  Sie  mußte  eine  Darstellung  des 
italischen  Städtewesens  und  der  kleineren  Siedlungen  nach  der 
äußeren,  topographischen  Seite  geben  und  berichten  von  der  Ver- 
teilung der  Städte  im  Land  (in  Flußthälern,  an  Pässen  etc.)  ^),  von 
der  Lage   der  Städte')  (der  südetruskischen  Städte  auf  einer  von 

1)  Vgl.  Toutain,  Citis  rom.  de  la  Tunisie  p.  46  f. 

2)  Vergl.  G.  Hirschfeld,  »Zur  Typologie  griech.  Ansiedlungen«  in  der  Fest- 
schrift f.  Curtius.  Hier  mußte  die  im  Text  oft  berührte  Wanderung  der  Städte 
gewürdigt  werden,  die  Erscheinung,  da0  eine  Stadt  im  Mittelalter  wieder  die 
SteUe  der  ursprüngUchen  Ansiedlung  auf  einem  Berge  aufgesucht  hat,  während 
sie  in  der  Kaiserzeit  in  die  Ebene  hinabgestiegen  war.  So  liegt  Orrieto  («=  üfb$ 
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konvergierenden  Schluchten  gebildeten  TufiTinsel,  der  nordetruskischen 
auf  Bergen),  von  der  Anlage  der  Städte  (schachbrettförmiger  Stadt- 
plan etc.),  von  den  Städtenamen  (die  in  §  6  nur  gestreift  werden), 
von  dem  Bauwesen  (von  dem  in  §  7  nur  die  Entwicklung  skizziert 
wird),  den  Arten  der  Stadtmauer,  den  öffentlichen  und  privaten  Ge- 
bäuden, von  der  Wasserversorgung,  den  Nekropolen,  der  Flurteilung, 
den  Grenzen,  von  den  topograpischen  Grundzügen  des  Verkehrs, 
kurz  es  mußten  hier  die  vielen  topographischen  Einzelheiten,  mit 
denen  uns  die  Führung  durch  die  Städtewelt  Italiens  bekannt  macht, 
zu  einem  Bilde  vereinigt,  das  allen  oder  vielen  Städten  gemeinsame 
hervorgehoben  werden.  In  einer  Landeskunde  Italiens  können  wir 
leichter  ein  Kapitel  über  Maaß  und  Münze  als  eine  solche  Dar- 
stellung missen.  Vor  allem  vermisse  ich  sehr  ein  Kapitel  über  die 
kleinsten  Zentren  des  platten  Landes:  die  vülae,  die  Bauern-, 
Gutshöfe  und  Luxusvillen.  Sie  haben  dasselbe  Recht  auf 
Beachtung  wie  die  Landgemeinden,  und  bedeuten  nach  der  territo- 
rialen Seite  hin  zumteil  mehr,  denn  bekanntlich  bilden  die  Güter  des 
Kaisers  und  der  Großen  oft  selbständige  Territorien  neben  den 
Städten ').  Von  den  Bischofsitzen  befinden  sich  nicht  wenige  auf 
solchen  Grundherrschaften.  Bei  der  Vorliebe  der  späteren  Römer 
für  eine  Villeggiatur  machten  besonders  die  schmucken  Landhäuser 
in  Berg  und  Thal  oder  am  Meeresstrand  einen  wesentlichen  Zug 
des  Landschaftsbildes  aus,  den  es  sich  wohl  gelohnt  hätte  im  Zu- 
sammenhang darzustellen.  Weit  weniger  heben  sich  die  in  §  2  be- 
handelten Dörfer  von  den  Städten  ab,  da  sie  mit  ihnen  in  den 
meisten  Fallen  die  geschlossene  Siedlung  Haus  an  Haus  gemeinsam 
gehabt  haben,  sodaß  wie  heute  der  Unterschied  nur  ein  gradueller 
gewesen  sein  wird.  Jedermann  würde  sich  wundern,  in  einer  Landes- 
kunde des  deutschen  Ostens  nur  die  Städte  dargestellt  zu  sehen. 
Nun  waren  und  sind  aber  manche  Gegenden  Italiens  genau  so  wie 
der  deutsche  Osten  ein  Land  der  Gutshöfe  und  Meiereien.  So 
Apulien,  wo  sich  die  Städte  schon  damals  auf  die  Zone  am  Meer 
beschränkten,  so  der  ager  Romanus^  in  dessen  uralten  Städten  sich 
schon  zu  Strabos  Zeit  die  Schlösser  oder  Meiereien  der  Latifundien- 
besitzer eingenistet  hatten^),   die   dann  ihrerseits  wieder  der  Kern 

vetus)  wieder  auf  dem  Platze  der  alten  Etruskerstadt  Volsinii,  während  das  rö- 
mische Volsinii  im  heutigen  Bolsena  am  Ufer  des  Sees  fortbesteht.  Dieselbe 
Wandlung  veranschaulichen  die  Namen  Norba  —  Ninfa  —  Norma,  Yiterbo  (= 
vetwt  tirft«),  Caere  —  Ceri  —  Cerveteri  (=  Caere  veiua)  (S.  347). 

1)  S.  meine  Schrift  >Die  röm.  Grundherrschaf  tent  (Weimar  1896). 

2)  Strabo  p.  220:  KoXXaxfa..  xal  'AvrijAvat  xal  OiS^vai   xal  ilaßixöv  xal  dfXXa 
ToiauTa  i6xt  |jiiv  KoXfj^via,  vuv  li  xm\im,  xxT^ottc  {Suorwv. 
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der  Tenuten  und  Casali  der  mittelalterlichen  Barone  geworden  sind, 
sodaß  diese  malerischen  Zierstücke  der  Campagna  nicht  weniger  als 
drei  geschichtliche  Epochen  vergegenwärtigen.  Ueber  alle  dem  wäre 
freilich  aus  der  Einleitung  ein  besonderer  Band  (eine  >Ghorographie 
der  italischen  Städte«)  geworden. 

Der  §  7,  Maaß  und  Münze,  für  den  N.  durch  seine  Dar- 
stellung der  Metrologie  in  Jw.  Müllers  Handbuch  gut  vorbereitet 
war,  enthält  eine  Reihe  feiner  Beobachtungen.  Mit  Unrecht  erklärt 
N.  freilich  die  Unbestimmtheit  der  ältesten  italischen  Feldmaaße  (der 
(ictus  hat  120,  der  vorstis  100  Fuß)  aus  einer  gemeinsamen  Wirt- 
schaft der  ältesten  Zeit,  bei  der  es  nicht  auf  genaue  Feldmaaße  an- 
kam (S.  62),  während  doch  der  actus  latiniscb,  der  vorsus  umbrisch- 
oskisch  ist.  In  dem  2,2  Kil.  breiten  Landstreifen,  den  die  Ligurer 
den  Römern  für  die  Rivierastraße  abtraten,  erkennt  er  das  älteste 
Zeugnis  für  die  gallische  leuga  (S.  66).  Er  sieht  in  dem  Festhalte 
der  römischen  Kolonisten  von  Venusia  und  Luceria  am  Schwerkupfer, 
während  ringsum  Edelmetall  zirkulierte,  die  römische  Politik  der  Ab- 
sperrung und  vergleicht  damit  das  spartanische  Eisengeld  (S.  79). 
Die  primitive  Volkswirtschaft  der  Appeninlandschaften  und  die  fort- 
geschrittenere der  Etrusker,  Griechen  und  Campaner  prägt  sich  in 
der  S.  72  f.  aufgestellten  Liste  der  Münzstätten  und  ihrer  Prägungen 
(im  Appennin  nur  Kupfer)  aus. 

Besonderen  Beifall  wird  überall  §8;  DieVolkswirtschaft 
finden.  Die  Wandlungen  der  römischen  Wirtschaftsgeschichte  sind 
knapp  aber  plastisch  dargestellt:  die  auf  dem  Weidebetrieb  und 
primitivem  Ackerbau  beruhende  Feldgemeinschaft  der  ältesten  Zeit, 
die  Ausbildung  des  Privateigentums  in  Folge  des  Uebergangs  zu  in- 
tensiveren Kulturen  (Wein-  und  Oelbau),  der  Ruin  des  Bauern- 
standes und  der  Landwirtschaft  durch  das  Kapital  und  die  nur  auf 
Erhaltung  der  Domäne  und  der  Possessionen  bedachte  Agrarpolitik 
des  herrschenden  Adels,  der  unproduktive  Reichtum  der  Kaiserzeit, 
der  das  Edelmetall  für  Luxuswaaren  ins  Ausland  (China,  Indien) 
gehen  läßt,  das  Einschwinden  des  italischen  Getreidebaus,  dem  das 
billige  Getreide  der  Provinzen  den  besten  Absatzplatz:  die  Haupt- 
stadt versperrte,  die  Steigerung  der  Baumzucht  und  der  durch  die 
Blüte  der  Wollmanufaktur  begünstigten  Schafzucht  und  die  Bedeu- 
tung des  Exports  der  italischen  Industrie. 

Ein  an  Kontroversen  reiches  Feld  betritt  N.  in  dem  letzten  der 
Bevölkerung  gewidmeten  Kapitel  (§9):  >  Was  die  Ueberlieferung 
an  statistischen  Angaben  enthält  ist  wenig  und  dies  Wenige  wird  ver- 
schieden gedeutet,  c  N.  sucht  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  Italien 
im  Zeitalter  des  Augustus  nur  um  20—25  %  dünner  bevölkert  gewesen 
sei  als  heute,  daß  es  an  die  16  Millionen  Einwohner  (davon  10  MilL 
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Freie)  gehabt  habe  (S.  104,  122).  Als  N.  dies  schrieb,  hatte  Italien 
gegen  22  Mill.  (1900  hatte  es  31^2  Mill.:  s.  Ännuario  Stat.  1900, 
90).  Er  setzt  sich  durch  diesen  hohen  Ansatz  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zu  B  e  1  o  c  h ,  der  nur  5^2  Mill,  annimmt  (Bevölk.  S.  436). 
N.  läßt  es  an  ausführlicher  Begründung  seines  Ansatzes  nicht  fehlen. 
Zunächst  sucht  er  für  einzelne  Territorien  und  Landschaften  nach- 
zuweisen, daß  ihre  Bevölkerung  nicht  sehr  hinter  der  heutigen  zu- 
rückstand. Zu  Gebote  stehen  für  eine  solche  Berechnung  vor  allem 
die  Zahlen  der  von  Rom  in  die  Kolonien  deduzierten  Ansiedler  (vgl. 
S.  27  f.),  aus  denen  man  nach  dem  bekannten  Satz  (s.  Beloch  a.  a.  0. 
S.  53)  durch  Multiplikation  mit  4—5  die  Zahl  der  Bevölkerung  be- 
rechnen kann.  Dann  versucht  er  den  anderen  Faktor,  den  Flächen- 
inhalt des  zugehörigen  Gebiets,  für  den  es  durchaus  keine  antike  Ueber- 
lieferung  giebt  —  denn  die  assignierten  Loose  bilden  nur  einen  Teil 
des  Gebiets,  —  aus  den  Kreisen  (circondario)  des  heutigen  Italien  zu 
bestimmen,  indem  er  im  allgemeinen  jene  mit  diesen  identifiziert. 
Diesen  Weg  hatte  schon  vor  zwanzig  Jahren  Beloch  gewiesen,  der 
aber  mit  besserem  Recht  die  Diözesen,  die  viel  getreuer  als  die 
modernen  Kreise  die  alten  Territorialgrenzen  wiedergeben,  benutzt 
(vgl.  Beloch,  Ital.  Bund  S.  69).  N.  hebt  selbst  hervor  (S.  102),  daß 
die  Gemeindegrenzen  im  Lauf  der  Jahrhunderte  stark  verändert 
worden  sind  und  daß  eine  historische,  diese  Veränderungen  und  damit 
den  ursprünglichen  Zustand  feststellende  Untersuchung  fehlt;  trotz- 
dem baut  er  auf  so  unsicherer  Grundlage  seine  Berechnung  auf.  Daß 
die  gewonnenen  Resultate  gänzlich  hypothetisch  sind,  zeigt  schon 
der  Vergleich  mit  Belochs  Berechnung.  Beloch  identifiziert  (It.  Bund 
S.  141)  das  Gebiet  von  Venusia  mit  den  Diözesen  Venosa  und  As- 
coli  =  2280  DKil.,  Nissen  (S.  103)  mit  dem  Kreis  Melfi  =  1583  DKiL 
Das  Gebiet  von  Sora  schätzt  Beloch  (S.  149)  auf  640,  Nissen  (S. 
103)  auf  200  DKil.').  Sora  und  Interamna  sollen  nach  N.  gleich 
große  Territorien  gehabt  haben,  Beloch  dagegen  schätzt  das  von 
Interamna  auf  130  DKil. 

Aber  nicht  allein  ist  der  Divisor,  der  Flächeninhalt  der  Terri- 
torien, ganz  hypothetisch,  sondern  obendrein  ein  falscher  Dividend 
angenommen.  N.  hat  wie  in  §  4  (s.  oben  S.  441)  ganz  vergessen,  daß 
neben  den  Kolonisten  die  alten  Einwohner  ganz  oder  zumteil 
sitzen  blieben.  Dieser  Faktor  tritt  mit  größter  Deutlichkeit  hervor, 
wenn  man  die  Territorien  der  Poebene  mit  der  Zahl  der  Kolonisten  ver- 
gleicht. So  würde  Cremona,  welches  heute  178  Einwohner  auf  denDKil. 
hat,  damals  nur  31  gehabt  haben,  wenn  man  allein  die  6000  Kolonisten 

1)  S.  103:  »Zn  hoch  ist  das  nicht  gegriffen,  eher  zu  niedrige. 
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in  Betracht  zieht  (S.  108).  Hier  ist  denn  auch  N.  dieser  in  der  Regel 
wohl  mehr  als  50  7o  der  Bevölkerung  ausmachende  Faktor  nicht  ent- 
gangen (vgl.  S.  109  oben),  aber  bei  den  südlichen  Landschaften  ver- 
gleicht er  die  Flächen  der  Territorien  nur  mit  der  Zahl  der  Eok>- 
nisten.  Ebenso  vernachlässigt  er  ganz  die  Zahl  der  Sklaven.  Mag 
sie  auch  in  den  Appenninlandschaften,  wo  sich  der  kleine,  selbst 
wirtschaftende  Bauernstand  gehalten  hat,  nicht  bedeutend  gewesen 
sein,  in  dem  Latifundienland  Etrurien  hat  sie  die  Zahl  der  freien 
Bewohner  sicher  weit  übertroffen.  Wenn  man  deshalb  zu  den  5—10 
freien  Einwohnern  pro  DKil.,  die  der  etruskische  Heerbann  des 
Jahres  225  v.  Chr.  ergiebt,  10-15  Sklaven  hinzurechnet,  so  eihUt 
man  mit  15—25  Köpfen  pro  DKil.  eine  Ziffer,  die  durchaus  an- 
nehmbar ist.  In  anderen  Latifundienländern  wie  Lucanien  und  Gt- 
labrien  kommen  auf  den  GKil.  13  Menschen  (Beloch  S.  426). 

Durch  die  alten  Einwohner  und  die  Sklaven  wird  aber  der  Di- 
vidend so  stark  erhöht,  daß  Nissens  Berechnungen  noch  zu  niedrig 
sein  würden,  wenn  die  Berechnung  der  Territorien  zuverlässig  wäre. 

Ueberdies  sind  noch  verschiedene  der  überlieferten  Zahlen  zu 
beanstanden.  N.  verteidigt  gegen  Beloch  (a.  a.  0.  S.  428  ^))  die 
Notiz  Strabos,  daß  Patavium  ehedem  120000  Streiter  gestellt  habe: 
die  Hauptstadt  stehe  hier  für  das  Volk,  die  Veneter.  Dagegen 
wendet  Beloch  jetzt  (Beitr.  z.  alt.  Gesch.  3, 480)  wohl  mit  Recht 
ein,  daß  ein  großer  Teil  des  Veneterlandes  von  Sümpfen  und  Lir 
gunen  eingenommen  gewesen  sei  und  daß  die  Bevölkerung  des 
übrigen  Landes  im  16.  Jahrhundert  bei  weitem  noch  nicht  die  Dich- 
tigkeit gehabt  habe,  die  sich  aus  jener  Zahl  für  das  4.-3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  ergeben  würde.  Mit  Recht  verwirft  Beloch  femer 
(S.  472)  die  allein  von  Dionys  überlieferte  Zahl  der  Kolonisten  voa 
Venusia:  20000').  Ein  Blick  auf  die  von  N.  zusammengestellte 
Liste  (S.  27)  bestätigt  diese  Kritik,  denn  aus  ihr  tritt  deutlich  die 
Zahl  2000—3000  als  Durchschnitt  hervor;  nur  selten  werden  4000 
oder  6000  Mann  deduziert.  Eine  derartige  Ausnahme,  wie  sie  20  000 
Mann  darstellen,  läßt  sich  auch  aus  der  strategischen  Bedeutung 
des  Platzes  nicht  rechtfertigen.  Vielleicht  beruht  die  Zahl  auf  einer 
Verwechslung  der  ganzen  Bevölkerung  mit  den  Kolonisten:  4000— 
5000  Kolonisten  führen  auf  eine  Einwohnerzahl  von  20000. 

Dagegen  möchte  ich  gegen  Beloch  verteidigen  die  47  000  Apo- 
aner,  welche   im  J.  180  vor  Chr.  nach  Samnium  deportiert  wurdei 


1)  »Daß  die  Angabe  Strabos  . .  nicht  den  geringsten  Wert  hat,   bedarf  doc. 
wohl  keiner  Bemerkung,  c 

2)  So  auch  schon  Niebahr  (Vorträge  über  Länderkunde  S.  497). 
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und  fortan  die  Gemeinde  der  Ligures  Baebiani  bildeten.  Wenn 
das  ganze  Volk  der  Ligurer  40000  Krieger  au&tellte,  also  etwa 
180000  Menschen  zählte  (s.  unten) ,  dann  mag  der  eine  Stamm 
wohl  47  000  Seelen  gezählt  haben.  Ebenso  wenig  ist  unwahrschein- 
lich, daß  eine  Zählung  stattgefunden  hat,  denn  um  dem  Stamm  neue 
Wohnsitze  anzuweisen,  mußte  man  seine  Kopfzahl  kennen.  Man 
denke  nur  an  den  ganz  analogen  Fall  der  Helvetier.  Eine  andere 
Frage  ist  freilich,  ob  N.  den  Umfang  des  Territoriums  der  L.  Bae- 
biani richtig  bestimmt  hat,  ob  es  nicht  viel  größer,  also  die  Dich- 
tigkeit der  Bevölkerung  geringer  gewesen  ist  als  N.  annimmt.  Ich 
vermisse  sowohl  bei  Nissen  wie  bei  Beloch  (S.  465)  die  Verwertung 
der  Stelle  Plutarch,  Aem.  Faul  6,  in  der  angegeben  wird,  daß  die 
Ligurer  um  200  v.  Chr.  eine  Kriegerschaft  von  40000  Mann  auf- 
gestellt hätten,  was  auf  eine  Bevölkerung  von  ca.  180000  schließen 
läßt  =  ca.  16  Menschen  auf  den  D  Kilometer  (vgl.  Nissen  S.  3). 
Die  wichtige  Stelle  wird  von  N.  im  1.  Band  citiert  (S.  468),  aber 
weder  hier  noch  im  2.  Band  (S.  109)  benutzt.  Die  Zahl  ist  durch- 
aus glaubwürdig;  auch  die  Seltenheit  der  Inschriften  lehrt,  daß  die 
Riviera  damals  nur  dünn  bevölkert  war  (s.  Nissen  S.  140). 

Nachdem  man  seit  Schweglers  gründlichem  Nachweis  (Böm.  Gesch. 
2,  679 f.),  daß  die  für  die  Zeit  von  550—392  v.  Chr.  überlieferten 
Zahlen  der  waffenfähigen  Bürger  für  das  kleine  Gebiet  unmög- 
lich hoch  sind ,  allgemein  diese  ältesten  Censuszahlen  verworfen  hatte 
(s.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  1^  429  u.  Beloch,  Bevölk.  S.  342),  bekennt 
sich  N.  nunmehr  zu  dem  einzigen  Ausweg,  um  sie  zu  halten,  zu  der 
Annahme,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  Bewaffneten  sondern  auf  die 
gesammte  Bevölkerung  bezögen,  womit  dann  freilich  Raum  ge- 
schafft wird^).  Aber  diese  Vermutung  ist  vollständig  unhaltbar. 
Erstens  ist  es  undenkbar,  daß  der  Census  sich  bis  392  auf  das 
ganze  Volk,  nach  339,  was  feststeht,  nur  auf  die  Waffenfähigen  er- 
streckt hat,  zweitens  werden  als  Gegenstand  des  Census  auch  für 
die  ältere  Zeit  stets  die  Waffenfähigen  bezeichnet  —  nur  Plinius 
(n.  h.  33,  16)  nennt  an  Stelle  der  civium  (qui  arma  ferre  possunt: 
80  Fabius)  capita  die  capita  libera^  was  Beloch  (S.  376)  wohl  mit 
Recht  aus  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  Praxis  (s.  unten)  erklärt. 
Drittens  läßt  sich  dem  ältesten  Rom,  einer  Bauemgemeinde,  keine 

1)  Der  Censos  von  392  y.  Chr.  soll  ca.  152  000  Bewaffnete  ergeben  haben. 
Das  führt  zu  einer  Bevölkerung  von  ca.  600000.  Bei  einem  Gebiet  von  ca.  1005 
DKil.  (Beloch  S.  820)  würde  das  auf  den  DKil.  600  Bürger  ergeben,  eine  Be- 
TÖlkerong  von  152  000  dagegen  nur  152,  was  immer  noch  viel,  aber  annehm- 
bar ist. 

31* 
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Volkszählung  zutrauen;  der  Vergleich  mit  der  helvetischen,  zu  dem 
N.  seine  Zuflucht  nimmt,  ist  abzuweisen,  weil  es  sich  hier  um  einen 
besonderen  Fall  handelt :  ein  Volk,  das  neue  Wohnsitze  sucht,  muß 
wissen,  für  wie  viel  Köpfe  Land  zu  beschaffen  ist. 

Eine  zweite  Kontroverse  betrifft  die  Auffassung  der  späteren 
Censuszahlen.  Mit  Mommsen  (Staatsrecht  2',  411)  meint  N.,  dafi 
nur  die  iuniores,  das  erste  Aufgebot  von  17 — 46  Jahren,  nicht,  wie 
Beloch  annimmt  (Bevölk.  S.  317  und  Beiträge  zur  alten  Geschichte 
3,474),  auch  die  seniores  gezählt  seien.  Aber  auch  die  Aelteren 
werden  zum  Dienst  herangezogen  und  verzeichnet^)  (s.  MommseUi 
Staatsr.  2^  409).  Wenn  man  aber  die  seniores  überhaupt  noch, 
wenn  auch  selten,  einzog  {seniürum  cohartes:  Liv.  10,  21,4),  so  hat 
man  sie  nicht  allein  zu  politischen  Zwecken  verzeichnet,  wie  Mommsen 
(a.  a.  0.  3  ^  262)  will,  und  mußte  man  sie  auch  zählen,  um  zu  wissen, 
wie  stark  das  Notaufgebot  sei.  Auch  kann  civium  capita^  wie  stets 
vom  Census  gesagt  wird,  nicht  die  iuniores  allein  bedeuten  (Beloch 
a.  a.  0.  S.  318).  Bestehen  bleibt  ferner  der  Einwand  Belochs  (S. 
317),  daß,  wenn  die  im  Jahre  225  v.  Chr.  censierten  290000  Mann 
nur  iuniores  gewesen  seien,  man  auch  nach  Cannae  über  mehr  als 
80000  Mann  hätte  verfügen  müssen.  Denn  wenn  auch,  wie  N.  an- 
nimmt (S.  113),  ein  Teil  der  Gemusterten  als  untauglich  zurückge- 
wiesen sein  sollte  —  man  wird  aber  in  jener  Not  nicht  viel  Feder- 
lesens gemacht  haben  —  so  konnten  doch  290  000  iuniores  durch  den 
Krieg  höchstens  auf  200000,  nicht  aber  auf  80  000  (s.  Beloch  S.  317) 
reduziert  werden*). 

Wenig  Beifall  wird  auch  die  zuerst  von  Mommsen  aufgestellte 
(Staatsr.  3 ',  586)  Ansicht  finden ,  daß  in  die  Heerliste  vrohl  die 
Kontingente  der  anderen  Halbbürgergemeinden,  nicht  aber  das  der 
Campaner  aufgenommen  worden  sei  (S.  114).  Das  folgt  aus  den 
dafür  angeführten  Berichten  über  das  Aufgebot  des  J.  225  keines- 
wegs, denn  wenn  hier  >Römer  und  Campaner«  gesagt  wird,  so  be- 
deutet das  nicht  eine  Sonderstellung  der  Campaner,  sondern  Gleich- 
stellung. 

Daß  sich  die  Zahlen  des  augusteischen  Census  nicht 
auf  die  Waffenfähigen,  sondern  auf  eine  umfassendere  Kategorie  be- 

1)  GewiB  in  besonderen  Listen  (Mommsen  S.  409).  Dadurch  wird  N.8  Eia- 
wand,  da£  ihre  Aufnahme  in  die  Heerliste  die  Brauchbarkeit  derselben  gestfirt 
hätte  (S.  112)  erledigt.  Da£  diese  tabul<ie  seniorum  nie  erw&hnt  werden,  wai 
Mommsen  (S.  409  Anm.  8)  betont,  beweist  nichts  gegen  ihre  EziBtenz,  denn  die 
tabulae  iuniomm  kommen  auch  nur  einmal  Tor. 

2)  Vgl.  auch  den  neuen,  ausführlichen  Nachweis  Belochs  in  den  Beitr.  & 
Alten  Gesch.  3, 476. 
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ziehen,  hatte  Beloch  ans  den  Zahlen  (über  4063000  im  Jahre  28 
V.  Chr.  gegen  900000  im  J.  70)  gefolgert  (Bevölkerung  S.  374). 
Wer  aber  ist  außer  den  Wehrfähigen  mitgezählt  worden?  B.  nimmt 
eine  allgemeine,  nur  die  Sklaven  aus-  also  Kinder  und  Frauen 
einschließende  Volkszählung  nach  heutiger  Art  an.  Dagegen  be- 
hauptet N.  mit  Recht,  daß  nur  ein  Teil  von  ihnen,  nur  die  selb- 
ständigen Frauen  und  Kinder,  die  orbi  et  orbae  (s.  Mommsen, 
Staatsr.  2^  365),  mitgezählt  seien.  Das  folgt  m.  E.  aus  dem  Zusatz 
y praeter  orbos  ei  orbas€,  mit  dem  z.  B.  Livius,  wie  Beloch  selbst  er- 
kannt hat  (S.  376),  den  Unterschied  des  republikanischen  von  dem 
zu  seiner  Zeit  üblichen,  jene  beiden  Kategorien  einschließenden 
Zählungsmodus  bezeichnet.  Nur  so  verstanden  hat  der  Zusatz  Sinn. 
Für  eine  allgemeine  Volkszählung  lag  kein  Bedürfnis  vor.  Unter  der 
Republik  wurden  gezählt  die  Wehrfähigen,  weil  man  eine  Stammrolle 
haben  mußte,  Augustus  ließ  die  Greise  und  die  orbi  et  orbae  mit- 
zählen, weil  man  so  eine  zu  Steuerzwecken  dienliche  Uebersicht  über 
die  Vermögen  gewann.  Gar  nicht  stichhaltig  sind  dagegen  die  Fol- 
gerungen N.s  aus  dem  der  Steuerliste  entnommenen  Verzeichnis 
der  über  100  Jahre  alten  Bürger  der  Aemilia  bei  Plinius  (n.  //.  7 
§  162  f.)  und  Phlegon  (F.  H.  Gr.  3, 608).  Genannt  werden  52  Männer, 
17  Frauen.  N.  folgert:  >Aus  dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter 
zueinander  ersieht  man  sofort,  daß  nur  selbständige  Personen  ein- 
geschätzt worden  sind.«  Als  ob  man  das  Verhältnis  der  beiden  Ge- 
schlechter innerhalb  einer  so  engen  und  so  zufälligen  Gruppe  wie 
sie  die  Hundert-  und  mehrjährigen  darstellen,  auf  das  allgemeine 
Verhältnis  der  Geschlechter  übertragen  könnte! 

N.  schätzt  dann  die  Zahl  der  Waffenfähigen  und  der  orbi  et 
orbae  auf  35—40%  der  bürgerlichen  Bevölkerung  (S.  117).  Man 
vermißt  eine  Begründung.  Die  wehrfähigen  Männer  machen  nach 
dem  bekannten  Satz  etwa  25  %  aus,  dazu  kommen  10  ®/o  über 
60  Jahre  alte  Männer  (s.  Beloch  S.  53).  Er  berechnet  also  die 
Wittwen,  die  unverheirateten  Frauen  und  die  selbständigen  Knaben 
auf  0— 5  7o.    Vielleicht  richtig;  aber  worauf  beruht  dieser  Ansatz? 

Wenn  die  Männer  und  die  orbi  et  orbae  40%  der  Bevölkerung 
ausmachen  (der  Satz  ist  niedrig),  so  läßt  ihre  für  28  v.  Ch.  über- 
lieferte Zahl  4  063  000  auf  eine  freie  Bevölkerung  von  10—12  Millionen 
schließen.  N.  glaubt  daraus  die  freie  Bevölkerung  Italiens  auf 
9— 10  Millionen  berechnen  zu  können,  da  nach  der  Zahl  der  Gemeinden 
(wir  haben  keinen  anderen  Vergleich)  die  außeritalische  Bürger- 
schaft zur  italischen  im  Verhältnis  von   1:3^)  stehe.     Als  ob  der 

1)  Die  Zahl  der  italischen  Gemeinden  ist  nach  S.  30:  430,  die  der  prom- 
zialen  nach  S.  116:  120. 
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Zahl  der  Städte  die  der  Einwohner  entspräche!  Vielmehr  müssen 
wir,  da  wir  keinen  anderen  Anhalt  zur  Berechnung  des  Verhält- 
nisses der  provinzialen  zur  italischen  Bürgerschaft  haben,  darauf  ver- 
zichten, aus  der  Zahl  aller  Bürger  die  der  italischen  Bürger  be- 
rechnen zu  wollen.  Wir  werden  methodisch  dieser  ebenso  ein- 
fachen wie  willkürlichen  Berechnung  die  auf  detaillierter  Einzel- 
berechnuDg  beruhende  Schätzung  Belochs  im  9.  Kapitel  der  »Be- 
völkerung« vorziehen,  obwohl  auch  ihr  Endresultat  (5'/s  Millionen: 
S.  436)  bei  dem  Mangel  genauer  Daten  recht  hypothetisch  ist.  Be- 
kannt ist  nur  der  Stand  der  italischen  Bevölkerung  im  J.  225,  denn 
aus  den  ca.  800000  Mann  des  italischen  Aufgebots  (so  bei  Orosios, 
Eutrop  und  in  der  Epitome  des  Livius)  ergiebt  sich  für  Italien  bis 
zum  Rubikon  und  Arno,  vorausgesetzt,  daß  das  Aufgebot  normal 
war,  eine  Bevölkerung  von  ca.  3  200000 — 4000  000  (ähnlich  Nissen 
S.  105,  anders  Beloch  S.  367,  der  annimmt,  daß  die  Liste  der  Italiker 
nur  die  iuniores  enthalte). 

Auf  eine  Schätzung  der  Sklavenzahl  verzichtet  N.  (S.  1 18 f.), 
während  Beloch  eine  recht  unglückliche  Berechnung  aus  der  Boden- 
produktion vorträgt  (Bevölk.  S.  416  f.).  Er  begeht,  wo  er  die  Zahl  der 
Feldarbeiter  und  damit  der  Sklaven  aus  dem  Getreidekonsum  berechnen 
will,  den  circtdtis  vitiosusj  für  diesen  mit  einer  Sklavenzahl  von  2  Mil- 
lionen zu  operieren,  also  eine  erst  festzustellende  Größe  in  die  Voraus- 
setzung aufzunehmen.  Auch  in  diesem  Abschnitt  begegnet  man  bei  N. 
kühnen  Kombinationen.  Seit  dem  Aufstand  des  Spartacus  höre  nuui 
nichts  mehr  von  derartigen  Rebellionen.  Der  Grund  liege  augen- 
scheinlich darin,  >daß  dem  ländlichen  Gesinde  die  Ehe  freigegeben 
wurde«  (S.  119).  Als  ob  das  nicht  von  jeher  geschehen  sei!  Die 
angeführte  und  sogar  ausgeschriebene  Appianstelle  (b.  civ.  1,  7)  be- 
zeugt doch  gerade,  daß  die  Besitzer  bereits  vor  der  Gracchenzeit 
aus  dem  Einderreichtum  der  Sklaven  Nutzen  zu  ziehen  wußten. 
Der  Grund  für  das  Aufhören  der  Sklavenaufstände  wird  wohl  ein- 
fach der  sein,  daß  die  furchtbare  Lektion  dieses  Krieges  auf  beide 
Teile  nachdrücklich  wirkte  und  ferner,  daß  die  Sklaven  mit  den 
Kriegen  rar  geworden  waren,  worauf  ja  auch  die  Verbreitung  des 
Colonats  seit  dem  Ausgang  der  Republik  hindeutet.  Auffallend  ist, 
daß  N.  sich  gegen  die  Belochsche  Berechnung  der  Sklavenzahl  ab- 
lehnend verhält,  selbst  eine  solche  unterläßt  und  dann  doch  für  die 
gesammte  Bevölkerung  eine  Zahl  nennt:  16  Millionen  (S.  122),  also, 
da  die  freie  Bevölkerung  mit  10  Millionen  angesetzt  wird  (S.  118), 
6  Millionen  Sklaven  annimmt.  Das  ist  derselbe  methodische  Fehler, 
wie  wenn  er  die  freie  Bevölkerung  Italiens  taxiert,  wo  wir  nur  die 
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freie  Bevölkerung  des  ganzen  Reichs,  nicht  aber  den  Anteil  der 
Provinzen  an  derselben  kennen  (s.  oben  S.  454). 

Wenn  man  nicht  überhaupt  eine  Schätzung  ablehnen  will,  so 
möchte  man  sich  eher  für  die  6  Millionen,  die  Beloch  dem  Italien  des 
Augustus  giebt,  als  für  Nissens  16  Millionen  entscheiden.  In  der 
neuen  Behandlung  des  Gegenstandes  (Beitr.  zur  Alten  Gesch.  3, 488) 
weist  Beloch  darauf  hin,  daß  Italien  erst  um  1800  die  Nissensche 
Zahl  erreicht  habe;  damals  aber  sei  es  eines  der  am  dichtesten  be- 
völkerten Länder  gewesen,  während  die  Schriftsteller  der  Eaiserzeit 
über  seine  Menschenarmut  klagten.  Daß  die  von  Nissen  S.  122  f. 
für  die  großen  Städte  der  Halbinsel  aufgestellten  Zahlen  zu  hoch 
gegriffen  sind,  hat  Beloch  Beiträge  3,  486  gezeigt.  So  schätzt  N. 
Pat&vium  auf  50000,  welche  Zahl  nicht  einmal  die  heutige,  bedeu- 
tendausgedehntere und  höher  gebaute  Stadt  erreicht  (1881 :  c.  40000). 

Dann  erörtert  N.  die  Faktoren,  auf  welche  die  unter  Augustus 
eingetretene  bedeutende  Hebung  der  Bürgerzahl  zurückzuführen  sei 
und  die  Gründe  der  späteren  Entvölkerung  Italiens.  Außer  den 
verabschiedeten  Soldaten  und  den  Freigelassenen  kommt  für  die 
Vermehrung  der  Bürgerschaft  noch  die  ausgedehnte  Verleihung  der 
Civität  an  Provinzialen  in  Betracht.  Als  Ursachen  des  Rückgangs  der 
Bevölkerung  nennt  N.  die  Ehescheu,  den  Untergang  des  Bauern- 
standes, den  Rückgang  der  Wirtschaft. 

Man  kann  sich  diesem  statistischen  Kapitel  gegenüber  einer 
gewissen  Skepsis  nicht  verschließen.  Hier  ist  viel  Scharfsinn  an- 
gewandt und  wenig  Sicheres  erreicht.  Auf  diesem  Gebiet  ist  bei 
der  grundsätzlichen  Abneigung  der  Alten  gegen  Zahlen  und  gegen  die 
Darstellung  praktischer  Dinge  unser  Wissen  noch  mehr  Stückwerk 
wie  sonst.  Um  so  mehr  ist  gewiß  immer  wieder  von  neuem  der 
mühselige  Weg  zu  beschreiten,  aber  um  so  mehr  doch  auch  die 
größte  Skepsis  Pflicht.  Im  modernen  Leben  sind  wir  im  Stande 
statistische  Trugschlüsse  zu  erkennen,  für  das  Altertum  fehlt  nicht 
allein  genügendes  Material,  sondern  vor  allem  diese  Möglichkeit  der 
Kontrolle.  So  darf  selbst  die  Kombination  nicht  als  sicher  gelten, 
gegen  die  sich  auf  Gnind  des  vorhandenen  Materials  nichts  einwenden 
läßt ;  wo  aber  das  Material  vieldeutig  ist,  wird  nichts  anderes  erlaubt 
sein  als  alle  Deutungen  vorzutragen  und  sich  der  Entscheidung  zu 
enthalten. 

Soviel  zur  Einleitung.    Die   Rezensenten  haben   sich  meist  auf 
r  sie  beschränkt  und  es  ist  ja  freilich  leichter ,  über  sie  als  über  das 
eigentliche  Werk,  auf  das  man   das  Horazische  y nocturna  versanda 
manuj  versayida  diurna<  anwenden  muß,  ein  Urtdl  zu  bilden. 
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Es  wird  wohl  niemanden  geben,  der  sich  der  Mühe  unterziehen 
möchte,  in  der  Beschreibung  der  italischen  Städte  Stadt  für  Stadt 
die  Vollständigkeit  der  antiken  und  modernen  Quellen  nachzu- 
prüfen. Die  antiken  Zeugnisse  scheinen  aber,  nach  vielen  Proben 
zu  urteilen,  so  gut  wie  vollständig  angeführt  zu  sein.  Hierfür  gab 
es  freilich  in  den  Einleitungen  des  CIL.  eine  gründliche  Vorarbeit. 
Zum  ersten  Mal  die  Fülle  der  Notizen  zusammengetragen  zu  haben 
ist  ein  Verdienst  des  Begründers  der  historischen  Landeskunde: 
Philipp  Clüver.  Aber  nicht  sein  größtes,  denn  weit  mehr  be- 
deutet, daß  er  die  Zeugnisse  kritisch  zu  werten  wußte  und  daß  er 
sich  auf  mühseligen  Wandenmgen  ihren  besten  Kommentar,  die  Kenct- 
nis  des  Landes,  zu  eigen  gemacht  hatte.  Höchstens  im  Sammeln 
haben  die  Mannert,  Ukert,  Forbiger  und  wer  sonst  immer  sich  mit 
dem  alten  Italien  befaßt  hat,  sein  Werk  gefördert,  eine  Landeskunde 
auf  kritischer  und  topographischer  Grundlage  hat  erst  wieder  Nissen 
geliefert.  Neben  Clüver  und  Nissen  verdient  noch  Kieperts  meister- 
haft kurze  Darstellung  im  Handbuch  der  alten  Geographie  (1878)  ge- 
nannt zu  werden.  Im  übrigen  beruht  Kieperts  Verdienst  wie  das  d'An- 
villes  mehr  auf  seinen  kartographischen  Leistungen,  von  denen  ein 
guter  Teil  Italien  betrifift.  Was  man  bei  Clüver  vermißt  und  was  jetzt 
Nissen  geleistet  hat,  ist  die  künstlerische  Gestaltung  des  Stoffes. 
In  der  Italia  antiqua  erstickt  die  Darstellung  in  den  stets  sorgfältig 
ausgeschriebenen  Citaten  und  ihrer  Analyse.  Wir  haben  hier  einen 
rüstigen  Zimmermann  vor  uns,  der  aber  vor  der  Auswahl  und  dem 
Zuhauen  der  Balken  nicht  zum  Bauen  gekommen  ist.  Nissen  hat 
das  Chaos  geordnet.  Seine  Darstellung  fließt  leicht  und  glatt  dahin. 
Man  merkt  ihr  die  mühsame  Arbeit,  aus  air  den  kleinen  und  klein- 
sten Steinchen  das  Bild  zusammenzufügen,  nicht  an,  kann  sich  aber 
andererseits  stets  aus  den  unten  beigefügten  Noten  überzeugen,  daß 
jeder  Satz  wohl  erwogen,  jedes  Citat  geprüft  ist. 

Wie  die  Schriftsteller  sind  die  Inschriften  benutzt.  Nicht 
nur  ihre  direkten  Zeugnisse  —  das  ist  nach  der  Veröffentlichung  des 
CIL.  kein  Verdienst  mehr  — ,  sondern  N.  weiß  ihnen  eine  Menge 
Dinge  abzuhören,  die  sie  nicht  direkt  sagen.  Er  beurteilt  aus  der  Ver- 
teilung der  Steine  die  der  Bevölkerung  (S.  162,  221),  und  die  Landes- 
kultur (S.  184)0,  aus  den  Namen  die  Ethnographie  (S.  212),  er  er- 
läutert aus  der  Menge  der  im  Corfinium  gefundenen  Steine  die  Be- 
deutung des  Platzes  als  Brennpunkt  des  Verkehrs  (S.  447)  und  erkennt 

1)  ». . .  sie  (die  Inschriften)  begegnen  in  dem  lieblichen  für  Banmzucht  vor-  ^ 
züglich  geeigneten  Gelände,   das  südlich   von   den  (norditalienischcn)  Seen  hinge- 
lagert ist,  ebenso  zahlreich  wie  in  der  auf  Weidewirtschaft  angewiesenen  Niede- 
rung seltene. 
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in  der  Inschrift  des  decurio  primus  Betifulo  (G.  IX,  3088)  ein  Zeugnis 
für  die  > Zurücksetzung,  in  der  die  Bergdistrikte  verharrten«  (S.  450). 

Besonderer  Wert  ist,  wie  schon  §  7:  Maaß  und  Münze  zeigt, 
dem  MUnzwesen  der  Städte  beigelegt.  Das  Buch  bietet  eine 
Reihe  feiner  Folgerungen  aus  numismatischen  Thatsachen.  So  wird 
aus  dem  Münzwesen  jeder  Stadt  ihre  commerzielle  Bedeutung  be- 
urteilt. Daß  N.  das  eine  und  andere  Ergebnis  der  numismatischen 
Forschung  entgangen  ist  (v.  Duhn  in  D.  Litteraturz.  1903,  231)  thut 
diesem  Urteil  keinen  Abbruch. 

Wenn  die  historische  Seite  einer  historischen  Landeskunde  vor- 
nehmlich auf  den  antiken  Autoren  beruht,  muß  die  zweite  Seite,  die 
Kenntnis  des  Landes,  im  Lande  selbst  wo  nicht  erworben,  so  doch 
vertieft  werden.  Der  erste  Band  legt  für  N.s  gründliche  Kenntnis 
der  physikalischen  Geographie  Zeugnis  ab,  in  den  neuen  Bänden 
kam  es  weniger  auf  die  Beschreibung  des  Landes,  als  auf  die  toito- 
deoia,  die  Beschreibung  des  Details :  der  Städte,  ihrer  Umgebung,  der 
Straßen  etc.  an.  Hier  spielt  die  Autopsie  eine  große  Rolle.  Nur 
an  Ort  und  Stelle  prägen  sich  Terrain  und  Wege,  Stadtanlage  und 
Besiedelung  des  platten  Landes ,  die  ja  alle  noch  so  viel  Altes  be- 
wahren, ein,  nur  hier  wird  man  die  unzähligen  Reste  des  Altertums 
in  Orts-  und  Flurnamen,  Brauch  und  Wirtschaft,  Wegen  und  Grenzen 
gewahr.  Die  lebendige  Anschauung  muß  einer  historischen  Landes- 
kunde auch  das  Leben  mitteilen ;  eine  solche  muß  geschrieben  sein  wie 
Niebuhr  und  Mommsen  antike  Dinge  dargestellt  haben. 

Es  ist  bekannt,  daß  N.  einer  der  besten  Kenner  Italiens  ist. 
Wer  selbst  viel  auf  italischen  Straßen  gewandert  ist,  kann  denn  auch 
oft  genug  diese  Autopsie  verfolgen,  so  sehr  N.  bemüht  gewesen  ist, 
überall  nur  die  Sache  sprechen  zu  lassen  und  selbst  im  Hintergrund 
zu  bleiben.  Daß  N.  noch  in  dem  alten  Italien  der  60er  und  70er 
Jahre  gereist  ist,  bedeutet  für  die  Kenntnis  des  archäologischen  Ma- 
terials, welches  durch  die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 
sehr  vermehrt  und  geklärt  worden  ist,  mitunter  einen  Nachteil,  sonst 
aber  einen  Vorteil.  Grade  das  neue  Italien  hat  mit  vielem  Alten 
aufgeräumt  und  N.  hat,  wo  immer  das  Alte  im  Neuen  fortlebt,  noch 
mancherlei  sehen  können,  was  heute  verschwunden  ist.  Welche  Be- 
deutung N.  selbst  dem  Wandern  in  historischen  Ländern  beimißt, 
zeigt  das  warme  Lob,  welches  er  dem  »ausdauerndsten  Wanderer,  der 
je  Italien  durchforscht  hat< ,  J.  H.  Westphal  widmet  (S.  485 ;  vgl. 
Teil  1,  220)^).     Sein  Hauptwerk,    die  >Römische  Campagna«,  noch 

1)  Wer  den  Mann  kennen  lernen  will,  lese   die   Schilderung   der  unendlich 
mühseUgen  Fußwanderung,   die   er  von  Neapel  nach  Reggio,   dann  am  Golf  ent- 
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heute  der  nnentbehrliche  Führer  jedes  Campagnawanderers,  wird 
>eine  hervorragende  Leistung  wissenschaftlicher  Wanderlust«  genannt 
(S.  346). 

Zu  der  modernen  Litteratur  dürfte  N.  etwa  dasselbe  Ver- 
hältnis haben  wie  Mommsen,  der  je  gründlicher  er  die  Quellen  ver- 
wertete, um  so  eher  dessen,  was  über  sie  und  aus  ihnen  geschrieben 
sei,  entraten  konnte.  Daß  N.  beständig  den  Cluverius  vor  sich 
gehabt  hat,  versteht  sich  ^).  Die  Hauptwerke  der  älteren  italieni- 
schen Lokalforscher  werden  genannt.  Daß  N.  sie  stark  benutzt  hat» 
will  mir  nicht  scheinen.  Wer  kann  auch  freilich  alle  diese  Folianten 
bewältigen,  wo  schon  der  einzige  Colucci  über  Picenum  nicht  weniger 
als  20  Bände  geschrieben  hat!  Zudem  ist  ja  dieses  ziemlich  undankbare 
SpezialStudium  nur  in  Rom:  mit  Hülfe  der  Bibliotheca  Platneriana 
des  Instituts  möglich.  Beeinträchtigt  dürfte  dadurch  höchstens  die 
Behandlung  der  Denkmäler  sein,  von  denen  jene  älteren  Lokalforscher 
mehr  sahen  als  wir.  Das  Beste  der  älteren  Litteratur  wie  die  Ar- 
beiten von  Promis,  Chaupy  {Maison  cFHarace),  ist  dagegen  fleißig  be- 
nutzt.   Es  fehlt  öfter  an  der  neueren '). 

Durchaus  vertraut  ist  N.  mit  der  Basis  wie  aller,  so  auch 
dieser  geographisch  -  historischen  Arbeit:  den  Karten.  Ich  er- 
wähne nur  die  sachkundige  Beurteilung  der  Campagnakartographie 
(S.  485)*).  Selbst  kundig  hätte  N.  nur  seinen  Lesern  etwas  mehr 
den  Weg  zu  den  Karten  weisen  sollen.  Es  drängt  sich  zunächst 
die  Frage  auf,  ob  das  Buch  der  Karten  entraten  kann.  Eine  archäo- 
logische Karte  des  ganzen  Landes  konnte  fehlen,  da  für  den  wich- 
tigsten Teil  Kieperts  Carta  coroyrafica  ed  archeologica  deJV  Italia 
Cefitrale  (1  :  500  000)  zur  Hand  ist  und  sonst  Kiepert  und  Sieglin 
aushelfen  können.  Auch  eine  topographische  Karte  des  alten  Born 
hat  jeder  zur  Hand ,  nicht  aber  Pläne  der  anderen  ausführlich  be- 
handelten Städte  wie  Mailand,  Ravenna,  Neapel,  Capua  etc.  und 
ohne  Karte  sind  diese  Stadtbilder  unverständlich.  Der  Verleger 
hätte  wohl  gut  gethan ,  den  wichtigsten  Städten  wenigstens  kleine 
Spezialkarten  zu  bewilligen,  wie  es  bei  Bursian  und  Curtius  ge- 
lang nach  Tarent  und  durchs  Gebirge  zurück  nach  Neapel  gemacht  hat:  Justin 
Tommasini  (sein  Pseudonym),  Spaziergang  durch  Galabrien  (1828). 

1)  Es  zeigt  sich  schon  an  einer  AeuBerlichkeit.  N.  druckt  in  der  Regel  die- 
selben DichtersteUen  wie  Cluverius  ab,  natürlich  in  besserer  Rezension. 

2)  Auffallend  ist,  da£  N.  von  Detlefsens  eingehender  Besprechung  des  1.  Bandet 
(Bursians  Jahresberichte  1896  p.  167  f.)  wenig  Notiz  genommen  hat  Das  leigt 
sich  z.B.  S.  428,  wo  er  die  wichtige  Vermutung  Detlefsens,  daS  der  Name  dei 
ctger  Palmensis  in  Torre  di  Palma  fortlebe,  unerwähnt  lä£t. 

8)  Es  fehlt  nur  die  vortreffliche  Carla  di  Roma  e  ditUomi  1 :  100  000. 
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schehen  ist.  So  aber  mußte  N.  bei  jeder  Stadt  eine  vorhandene 
Spezialkarte  anführen,  also  bei  den  etruskischen  Städten  die  Karten 
in  Dennis,  Cities  atid  CementerieSj  bei  Campanien  Belochs  Karten. 
Es  genügte  nicht,  beide  Werke  unter  der  Litteratur  zu  nennen. 
Noch  nötiger  war  ein  Hinweis  auf  weniger  bekannte  Karten,  z.  B.  bei 
Ravenna  auf  die  Karten  in  Pallmanns  Gesch.  d.  Völkerwanderung. 
Wo  eine  historische  Spezialkarte  fehlt ,  mußte  auf  die  Bädekerschen 
Stadtpläne  verwiesen  werden.  Statt  dessen  führt  N.  die  Blätter  der 
großen  Generalstabskarte  1  :  100000  an,  die  wohl  nur  sehr  wenige 
Leser  seines  Werks  zur  Hand  haben  werden  (während  die  bequemer 
und  leichter  zugänglichen  Karten  1  :  500000  nicht  genannt  werden). 
Es  ist  hier  wie  mit  den  archäologischen  Litteraturangaben ,  wo  die 
großen  Quellenwerke  (Annali  MV  IsUtatuto,  Notizie  degli  Scavi  etc.), 
nicht  aber  zusammenfassende  neuere  Darstellungen  genannt  werden. 

Diesem  umfassenden  und  tiefgehenden  Quellenstudium  entspricht 
die  Darstellung,  Ich  will  sie  nach  ihren  drei  Seiten:  der  geo- 
graphischen, historischen,  monumentalen  betrachten. 

Wenn  im  ersten  Bande  die  physische  Geographie  etwas  reichlich 
bedacht  erscheint,  so  kommt  im  zweiten  um  so  mehr  die  politische 
zu  ihrem  Rechte.  Sein  Titel  lautet:  >Die  Städte<.  Sie  werden 
im  Norden  nach  den  augusteischen  Regionen  (Region  5—11),  die 
hier  den  alten  Landschaften  entsprechen,  in  Mittel-  und  Süditalien 
dagegen,  wo  die  Regionen  den  landschaftlichen  Zusammenhang  durch- 
brechen, nach  den  alten  Landschaften  gruppiert^).  Voran  geht  jedem 
Abschnitt  eine  Uebersicht  über  seine  Geschichte,  die  Ergänzung  der 
ethnographischen  Kapitel  des  ersten  Bandes.  Die  Städte  werden 
nicht  schematisch  nach  demselben  Prinzip,  sondern  nach  dem  die 
einzelnen  Landschaften  bestimmenden  geordnet.  In  der  11.  Region 
wird  geordnet  nach  den  mit  der  natürlichen  Gliederung  des  Landes 
durch  die  Flüsse  übereinstimmenden  Grenzen  der  gallischen 
Stämme  (Tauriner,  Salasser  etc.).  In  der  Aemilia  liegen  alle  größeren 
Städte,  wie  auf  eine  Schnur  gereiht,  an  der  Via  Aemilia.  In  Etrurien 
entspricht  der  Verschiedenheit  der  geologischen  Abschnitte  (Nord- 
mark, Marenmie,  vulkanisches  Gebiet  etc.)  die  der  Städtegruppen.  So 
verleiht  den  südetruskischen  Städten  der  Boden  in  der  eigenartigen 
Lage  auf  einer  von  zwei  convergierenden  Erdspalten  gebildeten  Tuff- 
insel das  gemeinsame  Merkmal,   während  für  die  nördlichen  Städte 

1)  Es  sei  hier  anf  ein  antikes  Zeugnis  derselben  Methode  hingewiesen.  Strabo 
lehnt  es  ab  die  künstliche  Erweiterung  Aquitaniens  durch  Augustus  zu  berücksichtigen 
(S.  177)  und  meint:  ** Ha«  fxcv  ouv  (puotxcu;  SitupiaTai  ItX  X^yeiv  tov  •jtva'^^^oy  xal  ^oa 
l^txd);  . .  oaa  5'  ol  Yj^efAOve;  Tcpoc  touc  xa(pouc  7ioXiTeud|jievoi  BiaxaTTOuoi  i:otx{Xu>c, 
etpxcl  x^v  iv  xecpaXa(({>  xi;  etic])  xoü  V  dixpißoOc  oXXot;  Tiapa^cupTjxiov. 
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die  Lage  auf  den  jedem  Wanderer  wohlbekannten  steilen  Höhen  ty- 
pisch ist.    Die  Städte  von  Umbrien  und  Picenum  werden  durch  die 
zahlreichen   zur  Adria  eilenden  Flfisse  in  bequemer  Weise  einge- 
teilt.  Wo  natürliche  Abschnitte  fehlen,  werden  wir  auf  den  Straßen 
von  Stadt  zu  Stadt  geführt:   so  auf  der  Via  Caecilia  durch  das  Sa- 
binerland,  auf  der  Valeria  im  Aniogebiet  (S.  608  f.),  zu  den  Städten 
der  Hemiker   auf  der  Latina  (S.  648  f.).     Auf  das  Straßennetz  ist 
naturgemäß    besondere   Sorgfalt    verwendet.      Dabei    sind    hundert 
Kontroversen   über  den  Lauf  der  Straße,  über  die  Itinerarien  etc. 
kurz  und  bündig  behandelt.    Wer  wird  dem  Verfasser  alP  diese  ge- 
duldige Kleinarbeit  nachrechnen?   War  das  Straßennetz  festgestellt^ 
so  galt  es  topographische  Streitfragen  über  die  Lage   der  Städte  zn 
entscheiden,  ein  Gegenstand,  der  bekanntlich  in  Italien  von  den  inter- 
essierten Gemeinden   mit   allem  Aufgebot   romanischer  Leidenschaft 
verhandelt  und  mißhandelt  worden  ist  —  ich   erinnere  nur  an   den 
Streit  der  Gemeinden  Alfedena  und  Casteldisangro  um   den   Namen 
Aufidena,  an  den  der  Orteser  und  Ascolaner  um  Herdoniae  (Apulien)^). 
War  so  der  Grund  für  das  Stadtbild  bereitet,  dann  kam  die  Haupt- 
aufgabe, aus  zufälligen,  meist  recht  knappen  Notizen  womöglich  ein 
zusammenhängendes  Bild,   sonst  aber  wenigstens  eine  lesbare  Dar- 
stellung des  Wenigen  zu  geben.   Was  N.  mit  ausreichendem  Material 
zu  leisten  vermag,  lehren  die  brillanten  Darstellungen  der  größeren 
Städte:  Aquileia,  Ravenna,  Ostia,   Puteoli,  Pompei,   Capua    und  vor 
allem  das  schon  wegen  seiner  großartigen  Kürze  bewundernswerte 
Kapitel   über   Rom   (cap.  IX).     Wenn   Beschränkung  den   Meiste 
zeigt,  so  ist  hier  Pompei  und  Rom  von  Meisterhand  geschildert  worden. 
Je  menschlicher  es  für  den  Verfasser  der  >Pompejanischen  Studien« 
gewesen   wäre,    von    seinem   Lieblingsgegenstand    ausführlicher  n 
sprechen,  um  so  höhere  Anerkennung  verdient  die  diskrete  Behand- 
lung.   Aus  >Rom«  sei  hervorgehoben  die  drastische  Schilderung  der 
Enge  des  republikanischen  Roms,  der  kaiserlichen  Großstadt  und  ihrer 
fades  Hippocratica,  die  zuerst  Pöhlmann  mit  seiner  Schrift  über  die 
Uebervölkerung   der  antiken   Großstädte    grell   beleuchtete  —  ihm 
wird  dafür  die  bei  N.  sehr  seltene  Ehre  zu  Teil,  im  Text  genannt 
zu  werden  (S.  517).    Die  Legion  der  kleinen   und  kleinsten  Städte, 
von  deren  Bild  uns  die  Ueberlieferung  nur  einige  Züge  aufbewahrt 
hat,   ist  mit  Entsagung  und  Liebe  behandelt.     Nie   wird  die  Dar- 
stellung zu   einer  trockenen  Aufreihung   wie  in   den  älteren   We^ 
ken.    Stets  tritt  belebend  Individuelles  hervor,  wie  es  bald  die  Lage, 
bald  die  Geschichte,   bald  eine  ansehnliche  Ruine  bieten.     Hier  ist 

1)  S.  Im  Neuen  Reich  1873,  6bd. 
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eine  überaus  spröde  Aufgabe  meisterhaft  gelöst.  Dieser. Städtekatalog 
ist  nicht  allein  lesbar,  was  man  von  N.s  Vorgängern  nicht  sagen 
kann,  sondern  eine  um  so  fesselndere  Lektüre,  je  besser  der  Leser 
das  Land  kennt.  Man  hat  von  der  Darstellung  mit  Recht  gesagt, 
daß  ihr  Verfasser  sich  im  Hintergrund  halte.  Nur  sehr  selten  be- 
gegnen uns  persönliche  Eindrücke,  Erinnerungen  aus  den  italischen 
Wanderjahren,  an  denen  die  Pompejanischen  Studien  reich  sind. 

Die  anmutige  Form  der  Wanderung  von  Stadt  zu  Stadt,  wie  sie 
uns  in  Gurtius'  Peloponnes  erfreut,  war  fur  N.  nicht  wohl  anwend- 
bar und  wenn  anwendbar  kein  Vorteil,  denn  die  Menge  der  Städte  (430 
nennt  Plinius)  und  des  topographischen  Details  hätte  die  Wanderung  zu 
oft  unterbrochen  und  doch  wieder  in  ein  Aneinanderreihen  verwan- 
delt. Curtius  hatte  es  in  jeder  Beziehung  leichter.  Der  Gegenstand 
war  beschränkter ;  in  der  glücklichsten  Weise  verbindet  sich  im  Pelo- 
ponnes  Natur  und  Geschichte,  da  die  hohen  Gebirgsketten  die  natür- 
lichen Grenzen  der  Städte  darstellen;  in  die  Darstellung  der  gewal- 
tigen Natur,  mit  der  freilich  Curtius  unerreicht  dasteht,  fügt  sich 
leicht  das  Historische  und  Topographische  ein;  der  Weg  von  Stadt 
zu  Stadt  ist  durch  Pausanias  gebahnt ;  wo  Plinius  Namen  giebt,  bietet 
Pausanias  Gelegenheit,  das  topographische  Bild  der  Städte  mit  der 
Darstelllung  der  öffentlichen  Gebäude,  der  Heiligtümer,  der  Denk- 
mäler zu  bereichern;  die  so  viel  reichere  griechische  Litteratur  ent- 
hält eine  Menge  von  Daten  zur  Kulturgeschichte  der  Städte. 
Schließlich  ist  der  Peloponnes  auch  ganz  anders  als  das  heutige 
Italien  eine  historische  Landschaft,  da  die  Ruinen  besser  erhalten 
sind  und  moderne  Kulturarbeit  nicht  in  dem  Maße  wie  in  den  mei- 
sten Gegenden  Italiens  Städte  und  Landschaft  verändert  hat.  Im 
übrigen  wird  man  gut  thun,  nicht  zu  fragen,  welche  Landeskunde 
die  bessere  sei,  sondern  sich  ebenso  an  der  exakten  Art  des  einen 
wie  an  der  poetischen  des  anderen  zu  erfreuen^). 

Daß  die  geographische  Seite  eine  Glanzseite  der  beiden 
Bände  darstellt,  ist  allgemein  anerkannt  worden.  Das  war  ja  auch 
nach  dem  ersten  Teil  nicht  anders  zu  erwarten.  Wieder  bewundem 
wir  die  feine  Beobachtung  des  Terrains  und  den  plastischen  geo- 
graphischen Ausdruck,  der  oft  an  den  antiken  Meister  der 
historischen  Geographie:  Strabo  erinnert.  Ich  zitiere  die  Schilde- 
rung des  trasimenischen  Sees:  »Seine  rundliche  und  durch  Buchten 
belebte   Gestalte  (S.  319)*);  des  Tiberlaufs:    »der  Tiber  beschreibt 

1)  So  hat  N.  selbst  in  Bezug  auf  Curtias'  Darstellung  des  griechischen  Wege- 
baas ihren  unterschied  formuliert  (Pomp.  Stud.  S.  534  Anm.). 

2)  Ebenso  Strabo  von  der  Küste  des  Peloponnes  (p.  334):   ..  xöXicoic  tk  xal 
^xpat;    TToXXaTc  ..    StaircTcocxiXfji^vT] ;  p.  211:  iccS^ov  ..  jtwikofflaa  irsiroixcXjA^ov.     Die 
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unaufhörlich  Windungen  und  weist  damit  den  größeren  Teil  seiner 
Thalsohle  bald  dem  rechten,  bald  dem  linken  Ufer  zu<  (S.  488); 
die  Bezeichnung  Pränestes  als  einer  > Bastion  des  Appenninc  (S.  621). 
Von  dem  Schlachtfeld  am  trasimenischen  See  heißt  es:  >Die  Berg- 
höhe, welche  das  Dorf  Tuoro  trägt,  schnürt  den  Thalgrund  in  der 
Mitte  zusammenc  (S.  320).  Auf  S.  917  sagt  er  von  dem  die  Ebene 
von  Sybaris  einschließenden  Gebirge,  daß  es  durch  zwei  größere  Flüsse 
>aufgelockert<  sei. 

Treffende  geographische  Bilder  geben  der  Darstellung  ein  poe- 
tisches Kolorit.  Auch  sie  erinnern  an  antike  Vorbilder.  So  ist  der 
Vergleich  einer  halbkreisförmig  von  Bergen  umgebenen  Tbalmulde 
mit  einem  Theater :  des  ^eatpoeiSdc  antik.  N.  wendet  das  Bild  u.  a. 
an  auf  die  Lage  von  Bybaris  (S.  917):  >Die  Berge  stellen  die  Außen- 
wand dar,  der  Hügelsaum,  der  den  Uebergang  zur  Niederung  ver- 
mittelt, die  Sitzreihenc.  Den  Monte  Matese  (S.  777)  vergleicht  er 
mit  einer  Festung.:  Volturnus,  Üalor,  Tamarus  sind  die  Gräben. 

Als  Beispiele  für  die  Kunst,  historische  Dinge  aus  ihrem 
geographischen  Hintergrund  hervortreten  zulassen  —  eine 
wichtige  Seite  der  »historischen  Landeskunde <  —  sei  Folgendes  ange- 
führt. S.  140  wird  gezeigt,  wie  man  an  dem  Vorrücken  der  Häfen, 
von  denen  die  Flotten  nach  Spanien  aussegeln :  Pisa,  Spezia,  Villa- 
franca  die  fortschreitende  Eroberung  der  ligurischen  Riviera  ve^ 
folgen  kann.  Vom  Golf  von  Neapel  heißt  es  (S.  719):  >Wie  im 
Laufe  der  Zeiten  der  Verkehr  landeinwärts  von  West  nach  Ost  ge- 
wandert ist,  spiegelt  die  wechselnde  Benennung  des  großen  Golfe 
wieder.  Den  Hellenen  hieß  er  Kottatoc,  den  Römern  sinus  Putedanus 
erst  in  der  Neuzeit  Golfo  di  Napolii,  In  der  Geschichte  Venetiens 
wird  erkannt  die  Erscheinung,  >daß  Küste  und  Binnenland  oft  ab- 
gesonderte Bahnen  beschreiben<  (S.  246).  Der  Gegensatz  zwischen 
Nord-  und  Südsamnium  wird  treffend  auf  S.  803  durch  den  Satz  be* 
zeichnet:  > Benevent  liegt  300  M.  tiefer  als  die  Schwester  Aesemia 
und  öfihet  ihre  Tore  nicht  für  Saumpfade  des  Hochgebirgs,  sondern 
für  Straßen,  die  nach  allen  Gegenden  der  Windrose  zu  den  Sitzet 
von  Handel  und  Gewerbe  ausstrahlen  <. 

Die  Abhängigkeit  der  Geschichte  von  der  Natnr 
wird,  wo  sie  wirklich  vorhanden  ist,  erkannt,  aber  Buckleschen 
Spekulationen  kein  Zugeständnis  gemacht.  Man  wird  N.  recht  geben, 
wenn  er  in  dem  Bau  der  phlegräischen  Hügel,  die  die  Seestädte 
vom  Hinterland  absperren,  ein  Hindernis  für  die  Einigung  Cam- 
geographische Terminologie,  in  der  der  Bilderreichtum  der  griechiachen  Spiacbe 
zum  voUen  Ausdruck  kommt,  verdiente  eine  Behandlung. 
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paniens  sieht  oder  an  die  Gegenüberstellung  des  schmalen,  den 
Abruzzen  und  des  breiten,  dem  lucanischen  Appennin  vorgelagerten 
Küstenlandes  den  Satz  anknüpft  (S.  906):  >Darin  liegt  auch  der 
Grund  für  das  verschiedene  Ergebnis,  das  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung in  beiden  Fällen  gehabt  hat.  Den  sabinischen  Stämmen  ist 
es  ein  Leichtes  gewesen,  . .  die  spärlichen  Ansiedlungen  der  Frem- 
den (Hellenen)  sich  anzueignen;  trotz  aller  Erfolge  im  Einzelnen 
haben  die  Lucaner  ihr  Ziel,  die  Seemächte  zu  bezwingen,  nur  zum 
teil  erreicht«.  Von  Umbrien  sagt  er  (S.  375):  »Die  Gewässer  der 
Westhälfte  fließen  sämmtlich  nach  Rom  und  bereiten  die  Abhängig- 
keit des  Gebirges  von  der  großen  Küstenebene  in  wirtschaftlicher 
Hinsicht  vor«  (vgl.  Bd.  1,  309)^).  Man  wird  N.  auch  Recht  geben 
müssen,  wenn  er  im  Hinblick  auf  das  reiche  Leben  am  Golf  von 
Neapel  meint  (S.  683):  >Der  einförmige  latinische  Strand  konnte 
kein  urwüchsiges  Seeleben  erzeugen«. 

Ferner  sei  gedacht  der  glücklichen  geographischen  Pa- 
rallelen. >Das  östliche  und  das  westliche  Lucanien  (Küstenland 
und  Gebirg)  stehen  ähnlich  zu  einander  wie  die  Landschaften  der 
Picenter  und  Frentaner  zu  den  Abruzzen«  (S.  906).  Von  dem  apu- 
lischen  Tafelland  heißt  es  (S.  836):  >Man  glaubt  ein  Abbild  des 
padanischen  Italien  auf  die  Halbinsel  übertragen  zu  sehen  . .  nirgends 
weist  das  Appenninland  eine  so  einförmige,  weiträumige  Bodengestaltung 
auf«.  Es  werden  zusammengestellt  Mailand  und  Florenz,  weil  beide 
ein  ganzes  Bündel  auf  sie  zu  laufender  Bergstraßen  sammeln  (S.  295), 
der  albanische  Kraterwall  und  die  Rocca  Monfina:  die  Hochburgen 
und  letzten  Zufluchtstätten  des  albanischen  und  ausonischen  Stammes 
(S.  665),  der  trasimenische  See  und  der  Fucinns,  weil  beiden  die 
Möglichkeit  des  Abflusses  in  das  anstoßende  Thal  (Clanis  und  Liris) 
versperrt  sei  (S.  450).  Er  vergleicht  die  apulische  Halbinsel  mit 
Attika,  den  durch  reiche  Buchten  gegliederten  Bau  Galabriens  mit 
dem  von  Hellas  (S.  925).  Auf  S.  256  charakterisiert  er  den  Gegen- 
satz des  Polandes  zur  Aemilia  so:  >Die  Mannigfaltigkeit,  welche  .. 
dem  nördlichen  Poland  eignet,  wird  im  südlichen  vermißt;  .  .  die 
Ost-  oder  Außenseite  des  italischen  Gebirges  bekundet  einen  er- 
müdend regelmäßigen  Aufbau«.  >Wie  das  Poland  den  Uebergang 
von  der  Kulturwelt  des  Südens  nach  Mitteleuropa  einleitet,  kann  das 
letzte  (südliche)  Drittel  der  Halbinsel  als  Bindeglied  zwischen  Rom 
und  Hellas  betrachtet  werden<  (S.  833). 

Das  Gegenstück  zu  solchen  Parallelen  sind  nicht  minder  glück- 

1)  Aehnlich  sagt  Ratzel  (Polit.  Geographie  S.  681)  von  den  drei  stufenweise 
hintereinanderliegenden  Längsthälem  des  Tiber:  »Diese  eigentümliche  Kette  von 
Thälem  ist  es,  die  Rom  früh  bis  zur  Adria  in  nordöstlicher  Richtung  wachsen  lieBc. 
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liehe  Vergleiche.  Das  durch.  Ciceros  Tusculanum  mehr  als  durch 
sich  selbst  berühmte  Tusculum  erinnert  ihn  an  die  modernen  >  Villen- 
städte<  (S.  599)  und  das  Schicksal  einer  auf  abbröckelndem  Toff- 
felsen  gelegenen  Stadt  an  die  ebenso  dem  Untergang  geweihten 
Halligen  der  eigenen  Heimat  (S.  340). 

Schon  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  daß  in  N.s  Buch  die- 
jenige Vereinigung  der  Geographie  mit  der  Geschichte  vorliegt, 
welche  die  historische  Landeskunde  ausmacht.  Auf  Schritt  und 
Tritt  begegnen  wir  geistvollen  Kombinationen  und  feinen  historischen 
Bemerkungen.  Daß  die  Römer  die  bis  47»  Centiliter  durchgeführte 
Teilung  des  griechischen  Hohlmaaßes  annehmen,  zeigt  ihm,  daß 
das  Oel  in  den  Haushalt  des  Kleinbürgers  eingezogen  sei  (S.  69). 
Das  Emporium^)  der  Kelten  Patavium  und  das  der  Ligurer  Genua 
haben  nicht  gemünzt.  Das  kann  seinen  Grund  nur  in  dem  mangeln- 
den Bedürfnis  jener  Stämme,  in  ihrer  Naturalwirtschaft  gehabt  haben 
(S.  70).  Da  die  Münzschätze  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  fast  ohne 
Ausnahme  aus  Kupfer  bestehen,  muß  dieses  bis  dahin  das  herr- 
schende Gourant  gewesen  sein  (S.  71).  Andere  Beispiele  glücklicher 
Kombinationen  besonders  aus  numismatischen  Thatsachen  sind  oben 
(S.  418)  angeführt.  >Dem  (etruskischen)  Stammland  fehlte  die  be- 
herrschende Mitte :  das  Beispiel  der  Hellenen  in  Lydien  wie  in  Lo- 
canien  lehrte,  daß  ein  Städtebund  gegen  die  nachhaltige  Kraft  eines 
freien  Bauernvolks  einen  schweren  Stand  hat<  (S.  281).  Die  Aus- 
wanderung der  4000  samnitischen  Familien  nach  Fregellae  im  J.  177 
(Liv.  41,  8)  wird  aus  dem  Umsichgreifen  der  Latifundien  erklärt 
(S.  46),  die  Benennung  der  Heerstraßen  nach  dem  Namen  des  Er- 
bauers auf  hellenistisches  Vorbild  zurückgeführt:  >Nur  20  Jahre 
nach  der  Gründung  Alexandriens  erbaute  Censor  Appius  die  Straße 
und  das  Forum,  die  seinen  Namen  verewigen  sollten<  (S.  60).  Wie 
treffend  giebt  er  die  historische  Stimmung  der  langweiligen  den  ro- 
mischen Stadtplan  bewahrenden  Städte  der  Aemilia  wieder  mit  dem 
Satz  (S.  257):  >. .  so  wenig  Reste  des  Römertums  dem  Beschauer 
entgegentreten,  um  so  mehr  fühlt  er  sich  innerhalb  dieser  Mauern 
vom  Geist  desselben  angewehte  > Durch  den  unablässigen  Nach- 
schub aus  solchen  Kreisen  (den  Freigelassenen)  erklärt  es  sich,  warum 
die  Haltung  der  hohen  Gesellschaft  unter  dem  Regiment  der  Cae- 
saren  je  länger  desto  bedien tenhafter  wurde«  (S.  127).  >Die  Er- 
haltung der  umfangreichen  Zeugnisse  aus  der  Epoche  der  Unab- 
hängigkeit deutet  an,   daß  Iguvium  von  dem  mächtigen  Strom,  der 

1)  So  bezeichnet  Strabo  die  £xportplätze  des  barbarischen  Hinterlandes; 
Malaca  ist  das  Emporium  der  Hirten  des  Iliuterlandes,  der  irtpafa  (p.  156). 
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seit  dem  3.  Jahrh.  auf  der  Via  Flaminia  hin  und  her  flutete ,  nicht 
unmittelbar  berührt  wurde  <.  >Da  (in  Ferentinum)  die  Zinsen  einer 
Stiftung  im  Betrag  von  4000  Sesterzen  zur  jährlichen  Bewirtung  der 
ganzen  freien  Einwohnerschaft  ausreichen,  kann  diese  nur  ein  paar 
tausend  Köpfe  gezählt  haben«  (S.  653).  >Die  Lage  des  Amphi- 
theaters von  Paestum  im  Herzen  der  alten  Stadt  zeigt,  wie  wertlos 
der  Wohnraum  innerhalb  der  althellenischen  Ringmauer  geworden 
ware  (S.  894).  Eine  Reihe  verfehlter  Kombinationen  haben  wir  in 
der  Einleitung  kennen  gelernt. 

Als  Beispiele  einer  treffenden  historischen  Parallele 
führe  ich  an,  daß  Nissen  S.  952  das  Vordringen  der  Lokrer  von  dem 
schmalen  Küstensaum  am  jonischen  Meer  in  die  tyrrhenische  Ebene 
mit  dem  der  Spartaner  in  Messenien  vergleicht.  Antikes  und  Mo- 
dernes tritt  in  Gegensatz  in  folgenden  Sätzen:  >In  dem  Gleich- 
gewicht von  Stadt  und  Land  erblicken  wir  den  entscheidenden  Vor- 
zug, der  die  gesellschaftliche  Gliederung  des  Nordens  auszeichnete 
(S.  16).  »Für  das  entzückende  Schauspiel,  das  dieser  (der  Fall  von 
Terni)  darbietet,  haben  die  Alten  keine  Worte,  nur  der  Regenbogen 
ist  ihnen  erwähnungswürdig  erschienene  (S.  473)  ^). 

Aus  der  Einleitung  haben  wir  bereits  N.s  Bemühen,  überall  für 
historische  Dinge  den  zahlenmäßigen  Ausdruck  zu  finden, 
kennen  gelernt.  Von  ihm  ist  die  eigentlich  so  selbstverständliche 
und  doch  noch  so  wenig  verbreitete  Kunst,  sich  antike  Dinge  kon- 
kret vorzustellen  und  sie  exakt  zu  behandeln,  also  z.  B.  die  antiken 
Verhältnisse  mit  den  Kriterien  der  modernen  Statistik  zu  beur- 
teilen, virtuos  ausgeübt  worden.  So  gewinnt  alles  Leben  und  greif- 
bare Gestalt.  Freilich  ist  die  Anwendung  dieser  Methode  nicht  im- 
mer die  richtige  (s.  zu  §  4  und  5).  Hierher  gehört  auch  das  Be- 
streben, überall  den  Grund  der  Dinge,  die  sie  bestimmenden  Gesetze 
zu  erkennen.  Dabei  ist  N.  freilich  zuweilen  in  jene  eigentümliche 
antiquarische  Mystik  verfallen,  die  im  »Templum<  grassiert 
und  von  der  schon  oben  die  Rede  war.  So,  wenn  er  das  ser- 
vianische  Rom  nach  dem  Schema  der  Castrametation  gebaut  sein 
läßt:  Capitol  =  Praetorium,  Arx  =  Quaestorium,  via  sacra  =  via 
praetoria  (S.  504  f.).  S.  506  spricht  er  dann  auch  geradezu  von 
dem  > Kriegslager,  das  Servius  TuUius  errichtet  hatte«!  Wenn  etwas 
in  der  Welt,  so  ist  doch  die  allmähliche,  planlose  Entwicklung  Roms 
eine  Thatsache.  In  der  Limitation  von  Mantua  soll  eine  (nirgendwo 
bezeugte)  Einteilung  der  Bürgerschaft  zum  Ausdruck  kommen  (S.  203), 

1)  Den  Gegensatz  antiken  und  modernen  Natorempfindens  stellt  dar  Fried- 
länder, Sittengeschichte  2«,  S.  188. 
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vir  bom  im  Tempfaim  S.  ^1 .  da£  »der  Sc&dtftfts  4ias  Sc 
der  Verfiäsimg  bioe  kft<.  Ein  arnr  ScheafttäsKss  isc  die  Am- 
■ahme,  da£  zvischen  dem  Urnfkag  des  Ibaerms  «»d  der  Zül  der 
Verteidiger  eim  festes  Verfalitnis  besun^ien  heftbe    S.  So  . 

Da£  X.  die  Verlübnisse  des  modernea  Iiaiiem.  ik 
so  Tid  TOD  dem  ahen  Italien  fortlebt,  eenan  kennt,  äeitt  der 
dige  Leser  übenüL  Ich  citiere  nur  S.  4*^ .  vo  die  ireänie 
bmg  steht.  >dafi  der  Mössigtng  der  h«>herec  Sünde  mit  der  Vertfci- 
tnsg  städtischer  Herr^haft  end  Kolror  rar  unheilbaren  YoDcsknnk- 
heit  geworden  ist«.  Von  dem  Aamiari:-  .rc-isu^'ti^c  hat  X.  zl^mi  aQen 
bei  den  Arealberecuangen  iS.  3.  132.  161  etc.'  Gebnoch  gemacht^). 
Vor  allem  aber  ist  in  der  I»ii5tetlang  der  Städte  däe  his^oriseke 
Seite  betont.  Es  vir*!  überall  ver^TKht.  acs  -iec  voruft-ienea  Xomen 
dne  Stadtgeschichte  za  gewinnen.  Sie  wird  mjz  Hälfe  dm 
Prokop  nnd  Paolns  Ina^nns  bis  ins  ■>.  and  7.  Jahrhon-ien  TerfokL 
Etwas  reichlicheren  Gebranch  hätte  X.  Brachen  soUec  toa  dem  ancfc 
for  die  ältere  Zeit  h*jchwichtigen  top->rrLp!iischen  Material  des  ^«mt 
pomrifiKolts,  der  Condliengeschickte  ond  anderer  kirchlicber  Schriften. 
Selbst  die  miueiaixeriichen  Urkunden  «Lthalteü  one  Föile  antikEr 
nicht  doch  ältere  Quellen  überlieferter  Ortsnamen.  Was  diese 
späten  Qnellen  für  das  antike  hauen  iieieoten  hat  J.  Jnng  ■ 
einer  Reihe  rortrefflicber  Untersachcmzen  geieLn  ^ .  Xienaa&i  wird 
Ton  X.  Teriangen.  'iai:  er  die  >nx'iis  in-iigestaqoe  moles«  der  mittel- 
alterlichen Urkcnien  habe  anssehöpfen  s^rllec.  aber  schon  die  ge- 
nannten kirchlichen  Qaellen  lassen  cian<:he  Ergänxnng  zw.  So  war  dei 
Bischofsüsten  zn  entnehmen,  öaü  Portss  im  Aniang  des  4.  JshriL  eim 
dgenen  Bischof  hatte  Jong.  Organisati*:-n  Italiens  S.  2t>^  diaj»  Gabi 
im  5.  Jahrh.  Bischofesitz  ist  S.  22'.  Tan^ninä  als  solcher  xwiar  noch 
499.  dann  aber  nicht  mehr  genannt  wird  ib.  S.  40  >.  Abo  in  6.  Jakk 
Teriassen  war.  Dem  iAtr  pymci^^oMis  ennaehme  ich  folgende  bei  X. 
fehlende  Topographica.  Der  mons  A'i'jfiMS  fahrt  schon  hier,  abt 
mindestens  nm  TOj  i>  Mommsen  L^r^-ir  p:-m:if.  p.  X\lll>,  den  em- 
it S.  ^1  ctLSSEsit  er  ftw  dec  r-nftrg  i-*^  Anr^is  Tal  CSed&uidf  locMMi 
aiacht  der  m^Asfüiiz«  B'i-ditn  !Jt:Lt.  wjt  N.  «ar:.  Ik  Eiif%.  Kadern  71  * ,  4b 
Gijuec  1S5 :  Amm.  Sui.  I:^».  of:4  .  S.  jI  ci<  Z.kil  ier  ix  Ap^hfa  väi» 
den  Schaft. 

^B  vd  KaH  a  Gr  Mhr.  d.  lest.  f.  '!-?T.*rr.  •r*«»:^.:  ErriKnacvdcni  5'i: 
&3^bi:.  Vefeii.  Rirü  lib.  VsL  3>  :  Hac:ü'?&I  ':<i  irfa  L&nrem  (WTlBBff 
SiÄi  Ri  24  :  Cisj  is  X«*.i  -im  <  J/f».  i*  Jfcf'.>i<f»j  li^-'-  :  Zar  T  i  iifa  ilimk 
Ts»:s£u  I  FeftKiuif^  f  Exri^r^ld  ;  1-l£  izLi'irir  iiti  En^^icÄüSs  S<;pcrk  t«i 
li:ittrtcrr    Mht.  d.  lasr,.  :    TKerr   GcsjL  Bi  21  . 
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heimischen  im  heutigen  >Monte  Cavo<  fortlebenden  Namen  :i^m(ms 
Gabus€  (p.  67);  der  mons  Lucretüis,  den  wir  sonst  nur  aus  Horaz 
kennen ,  ist  offenbar  mit  dem  >m.  Lucretius  in  Sabino<  (p.  67)  zu 
identifizieren;  der  mons  Argentarius  heißt  p.  67  insula  Matidiae, 
war  also  Domäne  dieser  Prinzessin  geworden;  das  Einschwinden  der 
alten  Städte  des  ager  Romanus  in  den  Latifundien  (ynunc  vülae 
grandes,  oppida  parva  prius^  sagt  Rut.  Namat.)  illustrieren  Namen 
wie  nMssa  Nemus  =  Nemi  (p.  69),  possessio  Älhanensis  cum  lacu  Ä. 
(p.  69);  der  Name  Marino  kommt  p.  69  als  possessio  Marinas  vor. 
Die  in  den  Bischofslisten  und  Schenkungsakten  aufbewahrte  Menge 
von  Ortsnamen  lehrt  uns  vor  allem  aber  neben  den  Städten  das 
platte  Land  kennen,  von  dem  man  bei  N.  recht  wenig  hört. 
Nicht  als  ob  er  die  Hunderte  von  fundi  und  massae,  die  uujb  hier 
genannt  werden,  hätte  aufnehmen  sollen,  aber  eine  wichtige  Ent- 
wicklung mußte  gewürdigt  werden:  die  Entstehung  neuer  städtischer 
Centren  aus  den  gutsherrlichen  Dörfern,  von  der  die  heutigen  Orts- 
namen auf  -ano  (Cornigliano  =  fundus  Cornelianus,  Bassano  =  f. 
Bassiani4s)  so  beredtes  Zeugnis  ablegen.  Sie  läßt  sich  schon  in  rö- 
mischer Zeit  verfolgen,  gehört  also  in  den  Rahmen  der  >Italischen 
Landeskunde €.  Als  Bischofssitze,  also  als  selbständige  Territorien, 
sind  bezeugt  die  Güter:  Marcelliana  in  Lucanien  (Jung,  Organ.  It. 
S.  30),  Carmeia,  welches  zum  saltus  Carminianensis  (Nissen  S.  862) 
gehört  (Jung  S.  28),  Manturanum ,  die  Nachfolgerin  von  Forum 
Clodii  (Jung  S.  37).  Nicotera  und  Trapea  werden  von  N.  wohl  er- 
wähnt (S.  959),  aber  nicht  gesagt,  daß  es  die  Bistümer  der  massa 
Nicoterana  (Jung,  S.  29  und  Trapeiana  (C.  X  p.  959)  sind.  Im  Über 
pantificalis  wird  bei  jedem  Grundstück  angegeben,  zu  welchem 
Territorium  es  gehört.  Da  nun  die  Namen  vieler  fundi  in  heu- 
tigen Ortsnamen  fortleben,  läßt  sich  aus  diesen  Listen  mancher  Punkt 
zur  Bestimmung  des  betreffenden  Territoriums  gewinnen.  Außerdem 
sind  die  Diözesangrenzen  in  vielen  Fällen  die  alten  Territorialgrenzen, 
verdienten  also  jede  Beachtung  *). 

Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  Topographie  der  kriegerischen 
Ereignisse  von  den  Nachbarfehden  des  ältesten  Rom  bis  zu  den 
Kriegen  der  Gotenzeit  (vgl.  Tadinae,  PoUentia)  verwendet.  Ist  doch 
in  ihnen  der  Bund  zwischen  Geographie  und  Geschichte,  den  die 
historische  Landeskunde  knüpft,  verkörpert.  Ich  nenne  nur  die 
Namen  Cremera,  AUia,  Ticinus,  Cannae,  Gereonium.  Vor  allem 
wird,  wer  sich  mit  dem  Hannibalischen  Kriege  beschäftigt,  N.s  An- 
setzungen  zu  beachten  haben. 

1)  Man   findet   eine  Karte  der  Diözesen  in  der  vom  Ministero  dell'  agricol- 
tura  etc.  veröffentlichten  Schrift:  CWcoacrisioni  eeetesicuiiehe  (Roma  1886). 
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Nicht  nnr  die  wirtscbaftsgescbicbtlichen  Kapitel  der 
Einleitung  (MaaC  nnd  Münze,  Volkswirtschaft •  bezeugen  das  ein- 
dringende  Verständnis  des  Verfassers  für  diese  erst  in  neuerer  Zeit 
gewürdigte  Seite  der  Geschichte.  Erwähnt  sei  die  Vermotung,  daS 
zu  dem  politischen  Gegensatz  der  abruzzesischen  nnd  sanmitischen 
Appenninbewohner  die  Rivalität  in  der  Nutzung  der  apulischen 
Winterweide  den  vornehmsten  Anlafi  gegeben  habe  <S.  434),  wäh- 
rend die  enge  Verbindung  der  Abruzzesen  unter  einander  auCer  aof 
der  Stammverwandtschaft  auf  dem  gemeinsamen  Interesse  an  der 
apulischen  Trift  beruhe  (S.  443». 

Ueber  die  Behandlung  der  Denkmäler  ist  von  einem  genauen 
Kenner  derselben,  von  Duhn.  ein  hartes  Urteil  gefallt  worden  (D. 
Litteraturzeitung  1903.  223 f.'.  Gewib  wäre  es  wünschenswert  ge- 
wesen. da£  N.  etwas  weniger  mit  der  archäologischen  Litteratur  ge- 
kargt, wenn  er  Narce.  Bologna.  Marzabotto.  Vetulonia  u.  s.  w.  ebenso 
ausführlich  behandelt  hätte  wie  er  die  älteren  Forschungen,  vor  alleoi 
die  des  von  ihm  verehrten  Promis  über  Aosu.  Turin.  Alba  Fucens 
behandelt.  Man  kann  es  nicht  billigen,  wenn  die  alten  Burgea 
Mittel-  und  Süditaliens  und  andere  »pnhistorischec  Statten  kaom 
erwähnt  werden,  weil  sie  namenlos  seien  «s.  oben).  Offenbar  hat 
N.  zu  der  glücklichen  Arbeit,  die  in  den  italischen  Nekropolen  ia 
den  letzten  zwanzig  Jahren  geleistet  ist .  kein  rechtes  Verhältnis. 
> Prähistorisches  <  ist  für  ihn  nicht  vollgiltig.  Man  darf  aber  über 
einer  sehr  berechtigten  Mißachtung  der  unkritischen  Folgoimgea 
vieler  Prähistoriker'*  nicht  übersehen,  dab  die  >prähistorischeBc 
Funde  uns  mit  vielen  sonst  unbekannten  Niederlassungen  bekannt 
gemacht,  dab  sie  femer  die  ältere  Kultur  der  bekannten  Städte 
mannigfach  aufgeklärt  haben.  Trou  solcher  Lücken  bleibt  aber  be- 
stehen. daC  N.  das  wichtigste  archäologische  Material,  auch  das 
neuere,  beherrscht.  Nur  ist  zu  bedenken.  daG  er  sich  in  allen  Dinges 
der  gröGten  Kürze  betleibigt.  also  auch  hier  nur  erwähnen  durfte, 
wo  der  Archäologe  beschreiben  mub.  Vor  allem  aber  bezweifle  ick 
sehr.  daC  von  Duhn  das  Recht  hat.  nur  die  eine,  ihm  am  besten 
bekannte  Seite  des  Buches  in  Betracht  zu  ziehen  und  weil  sie  nicfcl 


1>  Wina  »erlen  die  Acthrc-pc-loeen  urd  Prihi5t:iik*r  eodlkli 
hören  *Ue5  in  Form  c-ier  «'►rniiieni  ihiii»  he  GerlT  derLSirl^-rB  V?lk 
ur:d  ille  Fui:d:-ne  desselbies  dorcL  I=:i'-:r:  c-der  cw  \VADders;ri  in  i 
n  triLgerV:  Gradr  dir  NAtur«issezi«^-^:^::Irr.  lo«  deres  KreiMii  sic^  jene  MR 
rrkrcrieren,  «.:ll:rz  ixb  erwi^er.  :b  zl^l'.  di-e  rei^clLieorXiSTei:  VMker  MlbsüDdis 
süf  ähr.l:-:le  c^der  rlei.ir  Forcen  nrd  «^cVriu^ie  ^erfiller  l[::irtni  oder  nr  ba 
'-  r  'i:rr:^r3T  ÄÜe*  Eer?'>?:'!:-n  S-hi^er?  verfillen  =:awipn  rrf  m  der  Kc«tr»- 
icive  A  jLiLcr,  Lefartncb  der  Gec^npLie  1,  tcö.- 
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die  stärkste  Seite  ist,  über  das  Ganze  in  der  Weise  abzusprechen; 
wie  es  auf  S.  232  geschieht:  >Ich  bedaure  die  Ausgestaltung  dieses 
Werkes  in  dieser  Weise  .  .  auch  im  Interesse  des  Ansehens  deut- 
scher Arbeit  in  Italien.  Denn  es  ist  in  erster  Linie  die  an  Mühe 
und  Erfolg  so  reiche  Forscherthätigkeit  der  Italiener,  deren  unbe- 
greifliche Nichtachtung  durch  N.  ihn  selbst  und  die  Wissenschaft  um 
den  größten  und  besten  Teil  der  Früchte  seiner  Arbeit  gebracht 
hat«.  Nicht  einmal  wenn  alles  auf  die  Monumente  und  nichts  auf 
den  übrigen  Stoif  ankäme  und  wenn  N.  sich  gar  nicht  um  die  Denk- 
mäler gekümmert  hätte,  wie  Cluverius,  der  der  Tempel  von  Paestum 
nicbt  einmal  gedenkt,  obwohl  er  sie  gesehen  hat,  wäre  ein  solches 
Urteil  berechtigt.  So  aber  sind  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Re- 
sultate der  neueren  Ausgrabungen  nur  ein  dünner  Einschlag  in  die 
von  der  Litteratur  und  den  größeren  Denkmälern  gebildeten  Kette 
der  Darstellung  und  N.  läßt  den  größeren,  topographisch  und  histo- 
risch wichtigen  Monumenten  jede  Gerechtigkeit  widerfahren.  Mir 
will  scheinen,  als  ob  v.  Duhn  für  das,  was  N.  mit  der  Verarbeitung 
der  Litteratur  zu  einer  solchen  Darstellung  geleistet  hat,  nicht  das 
volle  Verständnis  habe.  Sonst  hätte  er  wohl  nicht  gesagt  (S.  224): 
>Die  Schriftstellernotizen  und  Inschriften,  auf  die  im  Verein  mit  der 
Schilderung  der  Gegend  seine  Darstellung  sich  vornehmlich  stützt, 
hat  man  übersichtlich  und  bequem  auch  in  den  Corpusbänden  etc. 
zusammen.  Es  ist  das  Rezept  seit  Clüvers  Zeiten<.  Als  ob  N. 
nur  eine  Sammlung  des  Materials  gegeben  und  nicht  vielmehr  aus 
diesem  spröden  Stoif  ein  großes  Kunstwerk  geschaffen  hätte !  Ja,  ein 
großes  Kunstwerk,  welches  den  Stempel  einer  eigenartigen  Persön- 
lichkeit trägt,  und  dem  verübelt  kein  billiger  Kritiker  Fehler  in  der 
Behandlung  einiger  Einzelheiten.  Aber  das  ist  der  Fluch  dieser  in  der 
Fülle  des  täglich  sich  mehrenden  Stoffs  verkommenden  Zeit:  man 
sieht  nur  noch  den  Stoff  und  das  Einzelne  und  verlernt,  auf  den 
schaffenden  Geist  und  das  Ganze  zu  sehen.  Das  Wort  von  einer 
Schädigung  des  Ansehens  deutscher  Arbeit  durch  N.s  Werk  wäre 
besser  ungeschrieben  geblieben.  Ich  glaube  nicht,  daß  sich  einer 
der  lebenden  italienischen  Zeitgenossen  ein  solches  Werk  zutrauen 
wird  und  bei  aller  Vorliebe  für  die  Italiener  und  Anerkennung  für 
das  in  kurzer  Zeit  Geleistete  wird  man  doch  sagen  dürfen,  daß 
Nissens  Werk  zehn  Bände  Monumenti  Antichi  aufwiegt.  Wer  italie- 
nischen Arbeiten  gegenüber  so  verschwenderisch  mit  dem  Lobe  ist 
wie  v.  Duhn,  sollte  billigerweise  gegen  ein  Werk  wie  dieses  nach 
allen  Seiten  gerecht  und  mit  dem  Tadel  zurückhaltend  sein. 

Anders  als  v.  Duhn   urteilt  jemand ,   dessen  Urteil  auf  dem  Ge- 
biet der  historischen  Landeskunde  schwer  wiegt,  und  der  noch  jüngst 
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in  einer  Biographie  Philipp  Clüvers  ^)  die  Ziele  derselben  und  das 
bisher  (Geleistete  dargestellt  hat:  J.  Partsch.  Er  sagt  am  Schlnß 
seiner  Rezension  (Berl.  Phil.  Woch.  1903,  657):  >  So  verträgt  es  die- 
ses Werk,  daß  man  auch  seine  Einzelheiten  unter  die  Lupe  nimmt 
Aber  gerecht  kann  ihm  nur  werden,  wer  mit  freiem  Blick  die  ganze 
große  Leistung  überschaut,  die  der  deutschen  Wissenschaft  neue 
Ehre  wirbt<. 

Dem  Inhalt  des  Werks  entspricht  seine  Form.  Auch  von 
dieser  Seite  ist  es  ein  Kunstwerk.  An  dem  oben  ausgesprochenen 
Lob,  daß  hier  ein  sehr  spröder  Sto£f  bemeistert  sei,  hat  auch  der 
Stil  Anteil.  Kunstvoll  wie  die  innere  Gruppierung  der  vielen  Einzel- 
heiten ist  auch  ihre  stilistische  Formulierung  und  Verbindung.  Indem 
der  Künstler,  die  einzelnen  Steinchen  an  einander  anpassend  und 
das  Ganze  glättend  die  Fugen  vergessen  macht,  gewinnt  das  Mosaik- 
bild Leben.  Jedes  Wort  ist  hier  wohl  erwogen^).  Wie  sehr  N. 
auch  auf  stilistische  Aeußerlichkeiten  achtet,  zeigt  das  Bestreben, 
überall  da,  wo  er  dieselbe  Erscheinung  berichten  muß,  den  Ausdruck 
zu  variieren.  Wie  verschieden  wird  nicht  die  Thatsache,  daß  eine 
alte  Landkirche  allein  die  Erinnerung  an  eine  antike  Stadt  und 
ihren  Namen  bewahrt,  berichtet.  Man  lese:  >Die  alte  Kirche  La 
Pieve  heiligt  die  Stätte<  (419),  »Am  linken  Ufer  des  Chienti  . .  giebt 
die  Abtei  S.  Claudio  die  Städte  der  untergegangenen  Pausulae  anc 
(421);  >Die  Stätte  heißt  seit  dem  Mittelalter  Civita  Ansedonia,  aber 
die  Pfarrkirche  des  nahen  Prata  S.  Paulus  ad  Peltinum  hat  den  ur- 
sprünglichen Namen  bewahrte;  >Die  871  gestiftete  Abtei  S.  Cle- 
ment« di  Casauria  . .  bestimmt  die  Oertlichkeit«  (444);  >Im  übrigen 
hält  die  ehrwürdige  Kirche  S.  Pelino  die  Wacht  auf  diesem  geschicht- 
lichen Boden  <  (448) ;  >Die  Kirche  S.  Maria  hielt  unter  den  Trümmern 
das  Andenken  der  Römerzeit  wach«  (698).  Es  ist  eine  feine,  stille 
Kunst ,  die  N.  übt.  Die  Rhetorik  findet  bei  ihm  keine  Gnade  und 
auch  der  lebhafte  Anteil  an  dem  Gegenstand,  ohne  den  ein  solches 
Werk  nicht  entstanden  wäre,  äußert  sich  nicht  in  pathetischer  Rede. 
Höchstens  zeigt  hie  und  da  die  Schilderung  berühmter  Stätten  ein 
poetisch-romantisches  Kolorit.  So  sagt  er  von  Pästum:  »Seitdem 
ist  die  Stätte  verlassen  und  das  Fieber  hat  die  Schöpfung  der 
Hellenen  bewacht«  (S.  894);  von  Subiaco  (S.  618):  >Die  unschein- 
baren Reste  der  kaiserlichen  Bauten  bleiben  unbeachtet,  das  An- 
denken des  Stifters,  des  Ordens   und  seiner   Großthaten   hat  die 


1)  PenkB  Oeogr.  Abhandl.  Band  5  (1896). 

2)  Anden  dachte  Clüver:   Nunquam  fuü  animus  p'w  laboris  verbit 
rebui  intumere* 
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Stätte  geheiligte;  von  Laurentum  (575):  >Aber  der  Lorbeer,  der 
ihr  einst  den  Namen  verlieh,  ist  selten  geworden  und  daß  sie  um 
200  V.  Chr.  wegen  ihrer  Gesundheit  aufgesucht  wurde,  klingt  der 
Gegenwart  wie  ein  Märchenc;  von  Ostia  (571):  >Der  heutige  Be- 
sucher hört  die  alten  Namen  Porta,  Isola  Sacra,  Ostia  erklingen, 
erblickt  aber  in  den  Trägern  nur  blutlose  Schatten  der  Vergangen- 
heit <.  Sonst  aber  hat  der  Ausdruck  weniger  von  dem  hellenischen 
Schwung,  mit  dem  Curtius'  Poloponnes  geschrieben  ist,  als  von  rö- 
mischer Schärfe  und  Knappheit.  Mitunter  stößt  man  auf  direkt 
römische  Wendungen.  Ganz  taciteisch  mutet  eine  Wendung  an  wie  : 
>Das  wilde  Volk  der  Jäger  und  Hirten  im  nahen  Gebirg  .  .  übte, 
sei  es  durch  sein  Beispiel,  sei  es  durch  eingeflößte  Furcht  auf  den 
Städter  eine  kräftigende  Wirkung  aus<  *)  (S.  439).  Von  Cesena 
heißt  es  S.  258:  >Sie  lehnt  sich  an  einen  Hügel  an  ..,  wird  in 
ruhigen  Zeiten  ihrer  Weine,  in  den  Gotenkriegen  ihrer  Fähigkeit 
wegen  erwähnte;  bei  Chiusi  (325):  >Dankbar  begrüßen  wir  die 
althellenischen  Vasen  . .  als  Denkmäler  der  Kunst  sowohl  als  des 
Verkehrs«;  bei  Ricina  (420):  >Recanati  hat  den  Namen,  ..  Ma- 
cerata  die  Erbschaft  der  stattlichen  Vorgängerin  überkommene;  von 
dem  Hochbau  des  kaiserlichen  Rom  (518):  >  Freilich  verschaffte 
diese  Bauart  den  beiden  Würgengeln  Einsturz  und  Brand  in  der 
ewigen  Stadt  Bürgerrecht«  —  eine  sehr  glückliche  Uebersetzung  von 
Plutarchs  coY^evelc  xal  oovotxooc  x-^pac  l|i7rpT)0|ioöc  ^al  oovtCiJoetc. 
Die  Wehrlosigkeit  des  späteren  Italien  wird  drastisch  bezeichnet  durch 
den  Satz  (S.  44):  >Als  193  Septimius  Severus  von  Wien  nach  Rom 
zog,  wurde  sein  Eilmarsch  lediglich  durch  die  Festlichkeiten  ver- 
zögert, die  ihm  unterwegs  die  Städte  veranstalteten  <. 

In  dem  auGerordentlich  sorgfältig  bearbeiteten  Index  ist  die  ge- 
waltige, in  den  drei  Bänden  niedergelegte  Masse  der  antiken 
Ortsnamen  mit  Angabe  ihrer  Kategorie  {colonia,  vicus,  fans,  instda 
etc.),  des  modernen  Aequivalents  und  der  zugehörigen  Landschaft 
oder  Stadt  etc.  zusammengestellt  (Avega,  salttts;  Veleia,  Aemilia; 
Ausculum,  municipium,  Ascoli-Satriano ,  Apulien).  Fortgelassen  sind 
die  nach  Personen  benannten  Grundstücke.  Mit  Recht,  denn 
ihre  Zahl  ist  zu  groß  und  ihre  Zusammenstellung  Sache  einer  Spezial- 
arbeit.  Dagegen  vermißt  man  sehr  die  modernen  einer  namen- 
losen antiken  Ansiedlung  entsprechenden  Ortsnamen.  Wenigstens 
die  wichtigsten,  wie  Marzabotto,  Narce,  Gonca,  hätten  aufgeführt 
werden  müssen. 

1)  Vgl.  Tac.  Germ.  7 :    cibosque  et   hortamina  pugnantibus  gestowt ;   1 :  (7er« 
mania,  .  a  Dads  SarmaUsque  mutuo  metu  aut  montibus  «eparerttcft 
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Zum  Schluß  noch  einige  Addenda  et  Corrigenda,  wie 
deren  bereits  v.  Duhn ,  Partsch,  0.  E.  Schmidt  u.  a.  gegeben  haben. 

Bei  Genua  konnte  der  dort  gefundenen  schwarzfigurigen  grie- 
chischen Vasen  (Scavi  1898)  gedacht  werden,  denn  dieser  Fund 
wirft  ein  Licht  sowohl  auf  die  Geschichte  des  Genueser  Hafens  als 
auf  den  Verkehr  der  Griechen  in  den  nördlichen  Gewässern  des 
tyrrhenischen  Meers.  An  den  Namen  des  rätischen  Stammes  im 
Valpolicella :  AnisncUes  (S.  204)  erinnert  der  Name  Ärusni  einer 
etruskischen  Inschrift  aus  Chiusi  (C.  Inscr.  Etr,  920).  Die  Ueber- 
einstimmuDg  dürfte  ein  neues  Argument  für  die  e  t  r  u  s  k  i  s  c  h  e 
Herkunft  der  Räter  sein.  Zu  Padua  (S.  219)  verdiente  die 
von  Clüver  vorgeschlagene  Gleichung  des  Namens  Patm-ium  mit  den 
BcUavi  Erwähnung.  Dann  wäre  der  Name  keltisch.  Der  Satz  >Der 
Name  der  Stadt  (Atria)  hat  eine  weite  Geltung  erlangt:  mit  ihm 
bezeichnen  wir  die  italische  Nordsee,  bezeichneten  die  älteren 
Hellenen  das  Land  der  Veneter<  (S.  215)  bedarf  der  Erweiterung, 
daß  nach  Steph.  Byz.  bei  Hekatäus  auch  der  Po  nach  der  Stadt  be- 
nannt war.  Die  auf  M  a  n  t  u  a  bezügliche  Vergilstelle  (Aen.  10, 198 f.): 
Gens  Uli  triplex,  populi  sab  gente  quaterni  möchte  N.  (S.  203)  aus 
der  Limitation  der  Stadt,  die  durch  ein  Netz  von  Decumani  und 
Cardines  in  3  Drittel,  jedes  zu  4  Quartieren,  geteilt  zu  sein  scheine, 
erklären^).  Aber  der  Dichter  meint  offenbar  die  12  Städte  des 
etruskischen  Polandes  (Livius  5,  33),  die  er  sich  mit  beliebter  anti- 
quarischer Spielerei  aus  drei  (vgl.  die  römischen  Tribus)  in  4  Teile 
geteilten  gentes  erklärt.  Bei  Aquileja  (S.  231)  mußte  des  Bemstein- 
handels  gedacht  werden,  von  dessen  Bedeutung  die  Bernsteinschätze 
des  dortigen  Museums  zeugen.  Für  Placentia  ist  wichtig  das 
Zeugnis  des  Stephanos  von  Byzanz,  daß  die  Stadt  ligurischen  Ur- 
sprungs sei;  man  vermißt  es  schon  vorher,  bei  der  Behandlung  der 
Ligurer  (S.  152  f.  und  Teil  I  S.  472).  In  der  Stadtgeschichte  von 
Luna  (S.  283)  fehlt  der  hier  aufgedeckte  etruskische  Tempel,  dessen 
schöne  Thonfiguren  das  Museums  von  Florenz  schmücken,  und  der 
zugleich  ein  gewichtiges  Zeugnis  für  die  nördliche  Ausdehnung  der 
Etruskerherrschaft  ist,  für  die  nach  N.  »einzig  und  allein <  die  etrus- 
kische Inschrift  des  Varathals  zeugt.  Bei  Vol  terra  (S.  301)  ver- 
misse ich  die  merkwürdige  offenbar  auf  diese  Stadt  bezügliche  Stelle 
des  Autors  n.  dao(iao[(i>v  ixoooitdtcov  873^  über  >Olvap§a<  (die 
Steph.  Byz.  s.  v.  >Otva<  ausschreibt).  Zu  Sie  na  (S.  312)  möchte 
ich   beisteuern,    daß  sich   der  umbrische   Ursprung   der   Stadt  aus 

1)  Ebenso  wird  Pomp.  Stud.  S.  582  die  >Trichotoinie€  Pompeis  —  es  hat 
drei  Decumani  —  aus  der  Herkunft  der  Stadt  aus  drei  Mutterstädten  (Acerra, 
Nola,  Nuceria)  erU&rt. 
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der  Wiederkehr  des  Namens  im  umbrischen  Sena  Gallica  erweisen 
läßt  —  denn  daß  umgekehrt  Sena  Gallica  etruskisch  sei,  ist  un- 
möglich. Dadurch  wird  N.'s  Satz  (S.  385):  >Die  Römer  haben 
kurz  vor  280  diese  Bürgerkolonie  (Sena  Gallica)  begründet  und 
nach  dem  Fluß  benannte  hinfällig.  Ganz  ebenso  kehrt  der  umbri- 
sche  Name  der  Camertes  wieder  in  dem  alten  Namen  von  Chiusi: 
Camars.  Da  die  einsame  Felseninsel  im  See  von  Bolsena,  auf  der 
Amalasuntha  ermordet  wurde,  wenig  besucht  werden  dürfte,  lohnt 
es  sich  mitzuteilen,  daß  von  dem  Palast  Theoderichs  noch  bedeu- 
tende Reste  vorhanden  sind^),  während  man  nach  N.  (>der  Felsen 
trug  ehedem  eine  Burg«)  annehmen  könnte,  daß  wir  von  jenen  Bau- 
ten nur  durch  Prokop  wüßten.  Die  Identifizirung  der  Valchetta  mit 
der  C  r  e  m  e  r  a  wird  mit  Unrecht  dem  Clüver  zugeschrieben  (S.  358) ; 
sie  geht  auf  Blondus  zurück^.  Ferner  hat  vor  Lachmann  bereits 
Blondus  in  der  Korruptel  asis  des  Properzverses  Asisium,  die  Hei- 
mat des  Dichters,  erkannt.  Mindestens  erwähnt  mußte  werden 
die  Vermutung  (Studi  di  Filol.  1895),  daß  in  Narce  der  Namen 
des  Naharcum  nomen  der  iguvinischen  Tafeln  fortlebe.  Aus  dem 
dicken  Band  über  die  Ausgrabungen  im  Faliskerlande  (Mon.  Ant. 
IV)  läßt  sich  bei  aller  Skepsis  gegen  das  Einzelne  doch  eine  Ge- 
schichte der  faliskischen  Siedlung  gewinnen.  Sehr  veraltet  ist  die 
Uebersetzung  des  Japuzhitn  nomen  im  iguvinischen  Gebet 
mit  > keltische  Nation«  (S.  389).  Der  Name  gehört  zu  den  illyri- 
schen Japudes  und  ist  ein  neuer  Beweis  für  die  Verbreitung  des 
illyrischen  Stamms  an  der  Ostküste  Italiens')  (s.  Bücheier,  um- 
hrica  p.  95).  Bei  S  p  o  1  e  t  o  (S.  404)  heißt  es :  »Die  Stadt  .  .  be- 
saß u.  a. . .  ein  von  Prokop  erwähntes  Amphitheater <.  Warum  sagt 
N.  nicht,  daß  von  demselben  noch  heute  Reste  vorhanden  sind?  Auch 
die  anderen  Monumente  kommen  zu  kurz,  obwohl  sie  neuerdings 
mehrfach  von  dem  eifrigen  Lokalforscher  der  Stadt  Sordini  behan- 
delt worden  sind.  Ich  nenne  das  Theater,  das  Forum,  den  am  Fo< 
rum,  unter  S.  Ansano  aufgedeckten  Unterbau  sei  es  der  Curie  sei 
es  eines  Tempels,  den  in  die  Friedhofskirche  S.  Salvatore  verbauten 
Tempel,  den  sog.  Drususbogen,  das  unter  dem  Palazzo  Municipale 

1)  Besondere  Erwähnung  verdient  die  aas  dem  Schloß  zu  einem  Badeplatz 
am  See  hinabführende  in  den  Fels  gehauene  Gallerte. 

2)  Ex  parvoque  lacti  Bachanas  attingente  parvus  oritur  fluvius  apud  Valcham 
in  Tiberim  cadens  qui  licet  aquis  est  tenuis  et  exilis  eelebratum  in  historia  habet 
nomen.    Est  namque  Oremera  apud  quam  cecidere  Fahii. 

3)  Andere  Zeugnisse  sind  1)  die  Zugehörigkeit  der  Messapier  zum  illyrischen 
Stamm,  2)  Plinios  n.  hisi.  3  §  110:  Truenium  (in  Picenam)  qiAod  solum  Libur- 
norum  in  Italia  relicum  est. 
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gefundene  Haus  (vgl.  Not.  d.  Scavi  1896, 6  f.).  In  der  städtischen 
Sammlung  sah  ich  etruskische  Thonantefixe,  die  beweisen, 
daß  die  etruskische  Herrschaft  oder  Kultur  bis  hierher  gedrungen 
ist.  S.  422  meint  N.:  >In  Anlehnung  an  den  l^BLmen(Urbs  Salvia) 
wird  die  Salus  als  Stadtgöttin  verehrte  Vielmehr  heißt  umgekehrt 
die  Stadt  nach  der  Göttin  wie  Athen  nach  Athene  und  das  benach- 
barte Cupra  (S.  425)  nach  der  umbrischen  Göttin  Cupra  (Cubrar  mcdrer 
Bücheier,  ümbr.  p.  173).  Auf  S.  496  vermisse  ich  einen  Hinweis  auf 
die  Lage  des  P  a  latin,  der  ältesten  Stadt,  zwischen  zwei  Campagna- 
bächen :  dem  später  in  die  Cloaca  maxima  umgewandelten  Bach  und  der 
Marana  (s.  A.  Schneider  in  Rom.  Mitteil.  1895,  160  f.  und  die  Karte  des 
ältesten  Rom  in  R.  Kieperts  Forma  orbis  ant).  Durch  sie  tritt  Rom 
in  Zusammenhang  mit  den  südetruskischen  Städten,  für  die  bekannt- 
lich die  Lage  zwischen  zwei  Flußläufen  oder  Schluchten  (heute  fossä) 
typisch  ist^).  Femer  hätte  N.,  wie  er  es  doch  sonst  liebt,  die  Ver- 
hältnisse des  ältesten  Roms  durch  eine  Berechnung  der  Zahl  der 
auf  dem  Palatin  anzusetzenden  Hütten  veranschaulichen  sollen,  wie 
es  Pöhlmann  (Anfänge  Roms  S.  31)  gethan  hat.  Da  der  Palatin 
10  Hektar  =  100  000  D  Meter  Fläche  hat,  eine  der  in  den  Terra- 
maren  und  sonst  festgestellten  Hütten  25  G  Meter  einnimmt  und 
etwa  die  Hälfte  des  Areals  (50  000  D  Meter)  unbebaut  gewesen  sein 
wird,  können  auf  dem  Palatin  nicht  mehr  als  2000— 3000  Familien 
gewohnt  haben.  Die  römische  Tradition,  welche  für  das  älteste  Rom 
3000  Bürger  annimmt  (Schwegler  I,  450),  hat  also  das  Richtige  ge- 
troffen. Daß  aber  die  ältesten  Römer  statt  geschlossen,  zerstreut  ge- 
siedelt hätten,  daß  der  Palatin  nur  eine  Burg  (s.  Mommsen,  R.  6.^ 
1, 49)  gewesen  sei,  widerspricht  der  Wahrscheinlichkeit,  denn  ein  in 
der  Ebene  wohnendes  und  rings  von  Feinden  umgebenes  Volk  sie- 
delt naturgemäß  geschlossen.  Auf  S.  554  leitet  N.  das  italienische 
campagna  von  Campanien  ab,  während  doch  ziemlich  allgemein 
bekannt  sein  dürfte,  daß  es  von  dem  Adjektiv  campaneus  =  eben 
(Feldmesser  I,  331)*)  herkommt.    Eine  andere  verfehlte  Etjrmologie 

1)  Oestlich  vom  Tiber  kenne  ich  dafür  nur  noch  ein  Beispiel:  Ardea  (fr 
Nissen  S.  677).  Ein  alter  Name  für  solche  Landinseln  ist  insula.  So  heifit 
Veji  im  Mittelalter  castellum  insulae  =  heute  Isola  Famese  (s.  Jung,  Mitt.  d. 
Inst.  f.  östr.  Gesch.  Ergänz.  5,  23). 

2)  in  campands  locis  (Zeile  22),  in  tnontanioso  loco  (Z.  20).  Wie  von  camr 
panea  (terra)  campagna,  kommt  von  montanea  montagna.  Campagna  ist  also 
ursprünglich  die  Ebene.  Bereits  bei  Gregor  von  Tours  hat  es  aber  auch  den 
durch  die  >Campagna  di  Romac  geläufigen  Begriff  >Feldmarkc  (campama  St 
menu's;  s.  Ducange  s.  v.)  Offenbar  ist  der  Name  von  dem  wichtigsten,  ebenei 
Teil  des  Stadtgebiets  auf  das  ganze  Territorium  übertragen  worden  wie  j»  and» 
der  Begriff  Flur  in  »Stadtflur«.    Hieraus  wiederum  hat  sich  dum  due  geUnfig« 
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begegnet  auf  S.  581,  wo  N.  den  Namen  der  Cobenses,  nach  denen 
der  Monte  Cavo  beißt,  von  cams,  >Yon  dem  ausgeböblten  Tbal< 
berleitet.  Anzuführen  war  der  liber  poniif.  p.  67  (Mommsen),  wo  der 
Berg  bereits  mons  Gabus  heißt.  In  der  Behandlung  der  römi- 
schen Ueberlieferung  istN.  zu  konservativ  (vgl.  oben S.  451). 
So  ist  ihm  (S.  632)  der  latinische  Ursprung  von  Velitrae  dadurch  be- 
wiesen, daß  die  Stadt  in  der  Urkunde  des  latinischen  Bundes  von  499 
erscheine.  Als  ob  nicht  längst  feststände,  daß  diese  Liste  viel  jUnger 
ist.  In  der  Topographie  von  Ischia  vermisse  ich  mit  dem  Citat 
den  von  Fronte  3,7  erwähnten  See.  Zu  Anm.  7  auf  S.  844:  »Die 
Reisekarte  zeichnet  bei  Luceria  ein  großes  Gebäude  mit  der  Bei- 
schrift yPretorium  Laverianum<:  was  das  bedeuten  soll,  ist  unklare 
glaube  ich  die  Lösung  geben  zu  können.  Bezeichnet  ist  die  Villa 
eines  praedium  Laberiatium,  eines  Gutes  der  Laberier  (s.  über  proc- 
torium  =  villa  meine  Rom.  Grundherrschaften  S.  56).  Für  Terra- 
cina  (S.  640)  ist  von  Bedeutung  die  von  mir  (Hermes  33,542)  be- 
handelte Flur  karte,  zu  der  noch  nachzutragen  ist,  daß  Strabo 
(p.  233)  die  beiden  auf  der  Karte  gezeichneten  Bäche  erwähnt  und 
daß  die  Karte  genau  seinen  Worten:  icpöxeitai  Si  a&ti]c  i^^a  SXoc  S 
Tcotoöot  86o  7rota|io[  entspricht.  Bei  Capri  (S.  771)  vermißt  man 
ein  Citat:  Weichardts  > Schloß  des  Tiberius c,  in  dem  eine  gewissen- 
hafte Prüfung  der  antiken  Reste  der  Insel  gegeben  ist.  Daß  die 
^insida  Äpragopolisi.  (Sueton,  Aug.  98)  nichts  anderes  als  die  heute 
Monacone  genannte  Klippe  sein  kann  (beileibe  aber  nicht  Sorrent, 
wie  N.  S.771  will)  glaube  ich  Berl.  Phil.  Woch.  1901,  S.884  gezeigt 
zu  haben.  Zu  der  zwischen  den  Nachbarstädten  Casteldisangro  und 
Alfedena  im  Sangrothai  schwebenden  Streitfrage,  ob  das  alte  Aufi- 
d'ena  hier  oder  dort  zu  suchen  sei,  nimmt  N.  die  richtige  Stellung, 
indem  er  sich  für  Casteldisangro  entscheidet  (S.  788).  Die  im  Itin. 
Antonini  für  die  Strecke  Sulmo— Aufidena  angegebenen  29  Milien  = 
43  Kil.  führen  dorthin,  wo  auch  die  den  Namen  der  alten  Stadt  und 
öffentliche  Gebäude  (macellum)  nennenden  Inschriften  (C.  X,  2801, 
2803)  gefunden  sind.  Daß  der  alte  Mauerring  in  Alfedena  größer 
ist  als  der  von  Casteldisangro  {Mon,  Äntichi  10,  257),  daß  man  dort 
eine  große  Nekropole  gefunden  hat,  beweist  nur,  daß  dort  eine  an- 
dere und  ehemals  bedeutendere  Stadt  gelegen  hat.  Nissen  ver- 
mutet hier  Aquilonia  (S.  789).  Der  heutige  Name  Alfedena  beweist 
ebenso  wenig,  denn  dann  müßte  man  ja  das  alte  Caere  auf  der 
Stelle   des   mittelalterlichen  Ceri,   Capua  im  heutigen  Capua  (dem 

Bedeutung  >Landc  (im  Gegensatz  zu  Stadt)  entwickelt  {andart  in  campagna  = 
»aufs  Land  gehen«). 
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alten  Gasilinum)  suchen.  Außer  jenen  Inschriften  sprechen  für  Castel- 
disangro  die  Reste  eines  alten  (oskischen?)  Tempels,  welche  ich  im 
dortigen  »Museo  Aufidenatec  sah,  während  sich  in  Alfedena  gar 
keine  bedeutenderen  Bauten  finden,  vielleicht  auch  die  oskischen 
Stempel  auf  Terrakotten  dieses  Museums.  Daß  das  heutige  Luce ra 
außer  Inschriften  keine  antiken  Ueberreste  aufzuweisen  habe  (S.  843), 
ist  nicht  richtig.  Ich  sah  in  der  Bibliothek  einen  großen,  recht  gut 
gearbeiteten  Mosaikboden,  mit  sehr  merkwürdiger  Darstellung : 
Eroten,  die  Weinkrüge  als  Fahrzeug  benutzen  und  mit  aufgezogenen 
Segeln  lenken. 

Etwas  mehr  Wert  hätte  gelegt  werden  können  auf  die  Ety- 
mologie der  Ortsnamen,  oft  unserer  besten  Quellen  über  die 
xtCotc  So  vermisse  ich  bei  Benevent  den  Hinweis  auf  die  Ableitung 
des  alten  Namens  der  Stadt  Maluentum  von  einem  griechischen  (sike- 
lischen)  MaXoöc  (vgl.  TSpoöc  Hydruntum)  =  Obststadt,  wie  sie  nach 
Salmasius  Niebuhr  (Vortr.  über  Länderkunde  S.  486)  gegeben  hat 
Der  Name  ist  hochwichtig  als  Anhalt  für  die  nördliche  Ausdehnung 
der  Sikeler.  Bei  Ocriculum  war  der  umbrischen  Herkunft  des 
Namens  zu  gedenken  (von  ocris  =  Berg).  Auf  einen  anderen  mit 
ocris  gebildeten  Namen  macht  mich  Wackernagel  aufmerksam :  Antro- 
doco  von  osk.  antro  =  inter  und  ocris  ist  das  oskische  Gegenstück 
zum  lateinischen  Interocrium.  Wie  hier  mag  noch  öfter  der  mo- 
derne Namen  zugleich  der  vorrömische  sein.  Nissea 
weist  (II,  469  Anm.  2)  auf  den  Monte  (T  Ocre  bei  Aquila  hin  und  ve^ 
mutet,  daß  der  bereits  im  5.  Jhdt.  n.  Chr.  vorkommende  moderne  Name 
des  römischen  Ticinum  Pavia  vorrömisch,  keltisch  sei.  Sollte  nicht 
auch  Padua  vorrömisch  sein?  (vgl.  Mantua,  Addua,  Grenua).  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  daß  der  antike  Name  des 
Bimbaumer  Waldes  Ocra  dieselbe  Etymologie  haben  dürfte.  Das 
ergäbe  ein  interessantes  Zeugnis  für  die  ersten,  nördlichen  Sitze  der 
umbrisch - sabellischen  Stämme  und  für  ihre  Einwanderung 
aus  den  Donauländern. 

Göttingen.  A.  Schulten. 
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Fiseher,  Jos.  S.  J.,  und  Fr«  ▼•  Wieser,  Die  älteste  Karte  mit  dem 
Namen  Amerika  aus  dem  Jahre  1507  und  die  Carta  Marina  ans 
dem  Jahre  1516  des  M.  Waldse  emulier  (Ilacomilas).  Herausgegeben 
mit  Unterstützung  der  Kaiserl.  Akademie  dei*  Wissenschaften  zu  Wien.  Inns- 
bruck, Wagnersche  Ünivers.-Buchhandlung.  Alleinbetrieb  für  England,  die  brit. 
Kolonien  und  Amerika  Henry  Stevens  Son  &  Stiles-London.  Gr.  Fol.  55  S. 
10  Fig.  im  Text  u.  22  Doppel-Tafeln. 

Unter  der  großen  Zahl  von  Faksinaile-Reproduktionen  seltener 
Kartenwerke,  mit  denen  wir  seit  dem  lebendigen  Wiedererwachen  des 
Interesses  für  die  Geschichte  der  Entdeckungen  und  des  Wiegenal- 
ters der  Kartographie  von  den  verschiedensten  Seiten  beschenkt 
worden  sind,  nimmt  das  obige  Werk  einen  der  hervorragendsten 
Plätze  ein.  Es  reiht  zu  unserm  Erstaunen  einen  deutschen  Kosmo- 
graphen  aus  der  Renaissancezeit,  mit  dessen  litterarischen  Werken 
man  sich  zwar  seit  Humboldts  Zeiten  gern  beschäftigt  hatte,  mit 
einem  Schlage  in  die  Reihe  der  fähigsten  und  am  nachhaltigsten 
wirkenden  Kartographen  des  16.  Jahrhunderts.  In  weiten  Kreisen 
ist  Waldseemüller  wesentlich  nur  als  Urheber  des  Namens  Amerika 
für  den  neugefundenen  westlichen  Erdteil  bekannt  und  sein  ziemlich 
seltenes  Schriftchen  tCosmographiae  introductio«  vom  Jahre  1507 
ist  seit  Jahren  im  Mittelpunkt  der  Erörterung  bei  allen  gestanden, 
welche  über  das  Zeitalter  der  Entdeckungen  schrieben.  Daneben 
war  bekannt,  daG  Waldseemüller  der  Herausgeber  der  Straßburger  Aus- 
gabe des  Ptolemaeus  v.  J.  1513  und  Autor  der  darin  enthaltenen 
eigenartigen  >Tabulae  novae<,  vor  allem  auch  der  >Garta  marina< 
sei,  ein  Blatt,  das  in  den  Entwurf  damaliger  Seekarten  gekleidet,  im 
übrigen  stark  von  den  zahlreichen  Weltkarten  der  ersten  Jahrzehnte 
des  16.  Jahrhunderts,  soweit  sie  im  Binnenlande  ihren  Ursprung 
hatten,  abstach.  Aber  Waldseemüllers  Bedeutung  als  Kartograph 
entzog  sich  doch  der  Beurteilung,  da  das  zur  Gosmographiae  intro- 
ductio  gehörige  Kartenwerk,  auf  welches  er  im  Titel  wie  im  Text 
hinweist,  für  verloren  galt  und  die  erst  im  letzten  Jahrzent  aufge- 
fundenen sehr  verkleinerten  handschriftlichen  von  dem  Humanisten 
Henricus  Glareanus  stammenden  Nachbildungen  kaum  ahnen  ließen, 
welche  Fülle  von  Angaben  das  große  Original  enthalten  müßte. 

Es  erregte  daher  1901  begreifliches  Aufsehen  in  allen  inter- 
essierten Kreisen,  als  sich  die  Nachricht  verbreitete,  daß  es  dem 
Professor  am  Feldkircher  Gymnasium  P.  Joseph  Fischer  gelungen 
sei,  in  der  Bibliothek  des  Fürsten  von  Waldburg  zu  Wolfegg -Wald- 
see in  Wolfegg  (Oberschwaben)  nicht  nur  ein  vollkommen  erhaltenes 
Exemplar  der  für  verschollen  geltenden  Karte  Waldseemüllers  vom 
Jahre  1507  in  12  großen  Folioholzschnitten  zu  entdecken,  sondern 
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gleichzeitig  in  demselben  einst  dem  deutschen  Kosmographen  Job. 
Schöner  gehörigen  Folioband  auch  ein  ebensogut  erhaltenes  Exem- 
plar der  großen  Carta  marina  v.  J.  1516.  Fr.  v.  Wieser  berichtete 
darüber  sogleich  Näheres  in  Petermanns  Geogr.  Mitteilungen  1901, 
271  und  stellte  die  Herausgabe  des  seltenen  Fundes  in  Aussicht. 

Nunmehr  liegt  uns  die  Reproduktion  der  beiden  Karten  in  glän- 
zender Ausstattung  und  hervorragend  schönem  photolithographischen 
Druck,  ausgeführt  von  der  bekannten  Hofkunstanstalt  von  O.  Cons^e 
in  München,  vor  und  gestattet,  begleitet  von  einem  erläatemden 
Text  in  deutscher  und  englischer  Sprache,  uns  ein  selbständiges  Ur- 
teil über  diese  alle  unsere  Erwartungen  übertreffenden  Leistungen 
des  biedern  Waldseemüller  zu  bilden.  In  der  Tat  haben  Alle,  die 
hier  zusammen  gewirkt  haben,  diese  verloren  geglaubten  Werke  in 
so  mustergültiger  Weise  darzubieten,  von  dem  liberalen  Besitzer  der 
Unika,  dem  das  Werk  gewidmet  ist,  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften,  der  rührigen  Buchhandlung  an  bis  zu  den  verdienten 
Herausgebern,  den  lebhaftesten  Dank  aller  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  Geographie  erworben.  Seit  der  Publikation  von 
Nordenskiölds  Faksimile-Atlas  (1889)  und  seines  Periplus  (1893)  dürfte 
kein  Werk  die  beteiligten  Kreise  in  gleichem  Maße  interessieren, 
wie  das  vorliegende.  Man  wird  nicht  fehl  gehen  mit  der  Annahme, 
daß  Format  und  Ausstattung  mit  Vorbedacht  sich  den  eben  ge- 
nannten klassischen  Werken  Nordenskiölds  aufs  genaueste  anschließen. 
Freilich  hätte  die  Größe  der  Originale  ein  kleineres  Format  nicht 
gestattet,  wenn  man  sie  in  Faksimiledruck  geben  wollte.  Wie  Nor- 
denskiöld  in  höchst  dankenswerter  Weise  seine  Sammelwerke  in 
doppelten  Ausgaben  mit  schwedischem  und  mit  englischem  Text  er- 
scheinen ließ,  so  begleitet  deutscher  und  englischer  Text  auch  die 
Karten  Waldseemüllers.  Das  Zugeständnis  an  die  überseeischen 
Leser  ist  gerechtfertigt,  wenn  man  an  das  lebhafte  Interesse  denkt, 
das  alle  Amerikaner  seit  zwei  Jahrzehnten  an  einer  jeden,  irgend 
mit  der  Entdeckung  des  neuen  Kontinents  zusammenhängenden  Ueber- 
lieferung  nehmen,  in  welcher  Form  sie  erhalten  sein  mag,  vorzüglich 
aber,  wenn  es  sich  um  ein  altes  Kartenbild  handelt. 

Es  war  ein  ganz  besonderes  Glück,  daß  der  fragliche  Fund  von 
einem  gewiegten  Kenner  des  Wiegenalters  der  Kartographie  gemacht 
ward.  Aus  der  Schule  Franz  von  Wiesers  hervorgegangen ,  hat  J. 
Fischer  soeben  durch  Veröffentlichung  einer  vortreflFlichen  Studie 
über  die  Entdeckungen  der  Normanen  in  Amerika  (Freiburg  1902) 
einen  vollgültigen  Beweis  für  seine  ungewöhnliche  Befähigung  er- 
bracht, durch  unermüdliches  Spüren  nach  entlegenen  Quellen  und 
geschickte   Kombinationen   die  dunkle   Geschichte   der  Anfänge  der 
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Kartographie  im  Zeitalter  des  Wiedererwachens  des  Ptolemaeus  auf- 
zuhellen. Und  keinen  bessern  Mitarbeiter  hätte  er  bei  der  Heraus- 
gabe finden  können  als  den  gründlichsten  Kenner  jenes  Zeitalters, 
den  unsere  Wissenschaft  heute  besitzt.  Nach  einer  eingehenden 
Analyse  des  Schönerschen  Sammelbandes,  welcher  die  jetzt  repro- 
duzierten Karten  enthält,  geht  der  gemeinschaftliche  von  beiden  Ver- 
fassern entworfene  Text  auf  den  Nachweis  der  Autorschaft  Martin 
Waldseemüllers  in  Betreff  der  Karte  von  1507  ein.  Denn  diese  ent- 
hält seinen  Namen  nicht,  während  dies  bei  der  Carta  marina  der  Fall 
ist.  Die  Untersuchung  ist  ein  Muster  von  vielseitiger  Gründlichkeit  und 
erweist  die  erstgenannte  Karte  mittelst  sieben  Beweismomenten  aufs 
unzweideutigste  als  die  Arbeit  des  Kosmographen  von  St.  Di^.  Das 
einleuchtendste  ist  die  völlige  Uebereinstimmung  der  Karte  mit  den 
Nachbildungen  Glareans,  die  Elter  in  Bonn  1896  veröffentlicht  hatte. 
Für  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Kartographie  ist  nebenbei- 
gesagt wichtig,  daraus  von  neuem  zu  erkennen,  daß  vor  Stabius 
(bezw.  Werner  1514)  eine  neue  Projektion  für  einen  sehr  bedeutenden 
Teil  der  Erdoberfläche  oder  für  eine  Weltübersicht  unter  den  deut- 
schen Kosmographen  noch  nicht  ersonnen  war.  Vielmehr  hat  Wald- 
seemüller seiner  Karte  die  sog.  2te  Ptolemaeische  Entwurfsart  zu 
Grunde  gelegt.  Aber  von  höchstem  Interesse  ist  ihre  sicher  weder 
zuvor,  noch  später  kaum  je  wieder  versuchte  Ausführung  in  einem 
so  gewaltigen  Maßstabe.  Derselbe  ergiebt  sich  nämlich  —  auf  Maß- 
verhältnisse geben  die  Herausgeber  nicht  näher  ein  —  zu  rund  1 :  15 
Millionen,  da  10^  auf  dem  Aequator  78  Millimeter  messen.  Er  über- 
trifft also  den  der  bekannten  großen  Weltkarte  Mercators  von  1569 
noch  beträchtlich,  da  diese  nur  im  mittlem  Maßstab  1 :  20  Millionen 
(10^  d.  Aeq.  =  55  Millimeter)  entworfen  ist.  Die  12-blättrige 
Karte  Waldseemüllers  hat  daher  eine  Ausdehnung  von  232x130,5 
Cent,  gegenüber  165  x  132  Gent,  welche  die  15-bIättrige  Karte 
Mercators  zusammengesetzt  mißt.  Da  aber  bekanntlich  die  2  te  Pto- 
lemaeische Projektion  nur  Kreisbogen  enthält,  so  muß  man  jetzt,  wo 
die  WaldseemüUerscben  Blätter  in  kaum  geahnter  Größe  vorliegen, 
füglich  staunen  über  das  technische  Geschick,  mit  dem  diese  Bögen 
von  z.T.  sehr  großem  Radius  gezogen  sind,  und  mit  welcher  Ge- 
nauigkeit wenigstens  im  allgemeinen  die  zugehörigen  Stücke  auf  die 
einzelnen  Blätter  übergreifen.  Eine  dankenswerte  Zugabe,  die  uns 
dies  ohne  mühsame  Messung  zu  beurteilen  gestattet,  ist  das  Ueber- 
sichtsblatt,  welches  die  Herausgeber  auf  Grund  eines  aus  den  12 
Sektionen  zusammengesetzten  Exemplares  im  vierfach  kleinern  Maß- 
stabe haben  herstellen  lassen  und  gleichfalls  in  photolithographischer 
Wiedergabe  der  Ausgabe  einverleibten.     Es   darf  freilich  nicht  ver- 
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schwiegen  werden,  daß  es  im  einzelnen  dem  Gradnetz  nicht  an 
Mängeln  fehlt,  die  ebensogut  hätten  vermieden  werden  können.  Der 
gleiche  Abstand  der  Parallelen  ist  z.  B.  nicht  überall  gewahrt. 

Mit  reichem  figurativem  Rand  umgeben,  unter  denen  die  Brust- 
bilder von  Gl.  Ptolemaeus  und  Amerigo  Vespucci  in  Idealportraits  hervor- 
ragen, erstreckt  sich  die  Karte  von  1507  —  zum  ersten  Male  —  im 
Gegensatz  zu  den  Weltkarten  des  Ptolemaeus,  die  stets  nur  180  Län- 
gengrade umfaßten,  aber  auch  im  Gegensatz  zu  den  älteren  marinen 
—  handschriftlichen  —  Weltkarten  eines  Juan  de  la  Cosa  (1500), 
Ganerio  (1502)  etc.  über  den  gesammten  Erdkreis,  zum  wenigsten 
in  westöstlicher  Richtung.  Der  Mittelmeridian  des  Kaspischen  Meeres 
d.  h.  der  90  ^  östlich  —  der  Waldseemüllersche  Nullmeridian  geht 
sowohl  auf  der  Karte  von  1507,  als  auf  der  von  1516  durch  Porto  Santo, 
läßt  aber  auf  der  altern  Karte  die  gesammten  Kanaren  östlich  des- 
selben liegen,  während  er  auf  der  Carta  marina  gleichzeitig  zwischen 
Gomera  und  Tenerife  entlang  zieht  —  ist  auf  der  hier  allein  betrach- 
teten Karte  von  1507  ganz  wie  auf  der  überlieferten  Weltkarte  des 
Ptolemaeus  die  orientierende  Mittellinie.  Aber  statt  uns  über  den 
Ostrand  Asiens  im  Dunkeln  zu  lassen,  wie  es  von  Ptolemaeus  ge- 
schehen, sagt  sich  der  Elsasser  Kosmograph  kühn  von  dieser  An- 
schauung los  und  führt  den  Kontinent,  den  Ansichten  des  Marinus 
entsprechend,  bis  zum  240^  fort.  In  diesem  Punkte  ist  er  freilich 
nicht  ohne  Vorgänger  und  mit  Recht  weisen  die  Herausgeber  nach 
dieser  Richtung  auf  die  sog.  Martelluskarte  (Nordenskiöld,  Periplus 
p.  123),  den  Globus  von  Laon  (Nordenskiöld,  Faksimileatlas  p.  73), 
die  sog.  Hamy-Karte,  eine  portugiesische  Weltkarte  von  1502,  hin, 
indem  sie  dabei  freilich  nur  die  Aehnlichkeit  der  Umrißgestalt  Ost- 
asiens betonen. 

Weit  mehr  Interesse  scheint  mir  die  Karte  an  besagter  Stelle 
jedoch  durch  die  absoluten  Lagenverhältnisse  zu  bieten ;  ich  meine 
durch  die  Fortführung  des  Ostrandes  Asiens  gerade  bis  zum  240  •  0., 
sodann  die  Einzeicbnung  der  20  ^  weiter  ostwärts  liegenden  Insel  Zi- 
pangu  —  bei  Waldseemüller  Zipangri  insula  —  zwischen  den  260. 
und  270  °.  0.  Diese  Verhältnisse  konnte  Waldseemüller  weder  der 
Martelluskarte,  noch  der  Hamykarte,  noch  der  des  Ganerio  entnehmen, 
da  diese  sämmtlich  nicht  über  den  Festlandsrand  von  Asien  hinaus- 
gehen, übrigens  auch  keine  Meridianzeichnung  besitzen.  Der  Globns 
von  Laon,  bekanntlich  von  einem  Franzosen  aus  Ronen  noch  vor  der 
Entdeckung  von  Amerika  verfertigt  (d'Avezac  im  Bull.  Soc.  G6ogr. 
de  Paris  IV  S^rie,  Vol.  20.  1860,  398  ff.)  hat  ein  Gradnetz,  und 
dehnt  den  Ostrand  Asiens  auch  viel  weiter  als  Ptolemaeus  aus,  und 
zwar  auch  bis  240"  0.,  zeichnet  ebenso  im  0.  desselben  noch  die 
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Insel  Zipangu,  —  aber  diese  Insel  liegt  hier  viel  weiter  östlich,  als  bei 
Waldseemüller,  nämlich  zwischen  270  ®  und  290  ^  gleicht  auch  weder 
in  Größe  noch  Gestalt  der  nämlichen  Insel  auf  des  Letztern  Karte. 
Das  einzige  kartographische  Dokument,  welches  in  diesen  östlichen 
Regionen  der  Darstellung  Waldseemüllers  nach  Gestalt  der  Eüsten- 
umrisse  und  geographischer  Lage  sehr  genau  entspricht,  ist 
der  Bebaim-Globus  von  1492,  jedoch  nicht  so  wie  ihn  die  meisten 
Reproduktionen  seit  Ghillany  abbildeten,  sondern  wie  die  Zeichnung 
in  Wirklichkeit  auf  ihm  sich  findet.  Ich  habe  auf  diesen  Widerspruch 
bei  Gelegenheit  meiner  Rekonstruktion  der  Toscanelli-Earte  v.  J.  1474 
hingewiesen  (Nachr.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  Göttingen,  Phil.  hist.  Kl. 
1894  No.  3)  und  damals  die  Umrißzeichnung  des  Behaimglobus  für 
diese  Rekonstruktion  benutzt.  Ein  Blick  auf  meine  Karte  wird  den 
Leser  sofort  über  die  starken  Analogien  orientieren,  die  sich,  um  es 
nochmals  zu  betonen,  in  der  Lage  Zipangus  zwischen  260^  und 
270  ^  auf  beiden  Dokumenten  —  übrigens  auch  annähernd  in  Gestalt 
und  Breitenlage  —  finden.  Da  es  nun  nicht  gerade  wahrscheinlich 
erscheint,  Waldseemüller  habe  seine  Darstellung  dem  Unikum  des 
Behaimglobus  selbst  entnommen,  er  aber  auf  portugiesische  Quellen 
ausdrücklich  hinweist,  so  vermag  ich  in  diesem  auffallenden  Zu- 
sammentreffen nichts  anderes  als  einen  neuen  Beweis  der 
einstigen  Existenz  der  nach  Lissabon  gesandten 
Toscanelli-Karte  von  1474  zu  erblicken,  welche  in 
Bezug  auf  den  Ostrand  Asiens  und  die  Lage  von  Zi- 
pangu den  Typus  zu  anderweitigen,  in  Portugal  her- 
gestellten Karten  abgegeben  haben  muß.  Es  ist  im 
übrigen  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  von  H.  Vignaud  neuerdings 
mit  solcher  Ausdauer  bestrittenen  Hypothese  eines  Toscanelli-Briefes 
und  einer  Toscanelli-Karte  einzugehen. 

Vom  Standpunkt  der  Geschichte  der  mathematischen  Geographie 
liegt  die  Frage  nahe,  ob  man  nicht  durch  diese  oder  jene  Zutat 
Waldseemüllers  bei  seinen  großen  Kartenwerken  ein  Urteil  gewinnen 
könne  über  den  Grad  seiner  Einsicht  in  deren  Probleme.  Die  Her- 
ausgeber berühren  diesen  Punkt  nicht.  Meines  Erachtens  sprechen 
aber  mehrere  Wahrnehmungen  gegen  einen  höheren  Grad  mathema- 
tischer Durchbildung  auf  Seiten  Waldseemüllers,  sodaß  wir  nicht  in 
die  Lage  kommen  werden  ihn  etwa  neben  oder  selbst  unmittelbar 
hinter  einen  Gerhard  Mercator  zu  stellen. 

Den  einen  Grund  hierfür  erblicke  ich  in  der  großen  Nachlässig- 
keit, mit  der  Waldseemüller  auf  dem  östlichen  Rand  seiner  Karte 
von  1507  die  üblichen  Angaben  über  die  Größe  der  polwärts 
abnehmenden  Längengrade   einsetzt.     Gewisse   Flüchtigkeiten   und 
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Fehler,  die  jedoch  teilweise  auch  dem  Stecher  oder  Holzschneider 
zugeschrieben  werden  könnten,  finden  sich  ja  mehrfach  auf  den 
Karten.  So  fehlen  z.  B.  von  dem  Erdteihiamen  EUROPA  (Bl.  7) 
die  Buchstaben  E  und  U  vollständig  etc.  etc.  Auch  wird  man 
nicht  hoch  anzuschlagen  haben,  daß  bei  Fortzählung  der  Grad-  oder 
Meilenzahlen  Schreibfehler  mit  unterlaufen,  auf  deren  einen  die  Her- 
ausgeber auch  bereits  aufmerksam  gemacht  haben  (p.  22  Anm.  6). 
Ein  anderer,  der  zu  Mißverständnissen  führen  könnte,  findet  sich  auf 
der  handschriftlich  hinzugefügten  vergleichenden  Tabelle  der  Milliaria 
Germanica  und  Italica  (Bl.  17),  wo  in  der  Kolumne  der  letzten,  die 
je  nach  40  (=  10  M.  germ.)  fortschreiten  soll,  von  440  auf  500,  540, 
580,  620  übergesprungen  wird,  statt  auf  480,  520,  560,  600. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  der  Angabe  der  Größe  der  Längen- 
grade in  verschiedenen  Breiten.  Am  Aequator  heißt  es  dort  (Bl.  5): 
iinu0  gbu0  longttuMntf  fub  equinoct.  conttnet  mtltar.  6o.  Hiernach  sollte 
man  meinen,  daß  Waldseemüller  bereits  den  am  Ende  des  15.  Jahrb. 
auftauchenden  Anschauungen  huldigt,  wonach  1^  =  60  Mil.  italica, 
der  Erdumfang  also  21600  Mil.  sei,  während  die  lateinischen  Ueber- 
setzungen  des  Ptolemaeus  bekanntlich  meist  von  der  Annahme  1^ 
=  500  Stadien  =  62V2  Mil.  ital.,  oder  U  =  22  500  Mil.  ital.  aus- 
gehen. Andererseits  erforderte  jener  Uebergang,  daß  nun  auch  die 
Abnahme  der  Längengrade  nach  den  höhern  Breiten  sich  dem  Grund- 
wert 1®  =  60  Mil.  anschließen ,  man  also  nach  unserer  Ausdrucks- 
weise jedem  die  Größe  60  •  cos  9  geben  müßte.  Indessen  überzeugt 
man  sich  sofort,  daß  Waldseemüller  auf  der  Südlichen  Halbkugel 
den  Grundwert  1®  =  62V2  Mil. ,  also  die  sog.  Ptolemaeischen ,  ab- 
gesehen für  12°  s.  Br.,  beibehält.     Denn  er  setzt: 

südl.  Br.        Milliaria      [Bei  1«  =  62V,  MiL] 


unus  gradus  long.  cont. 

[12«] 

[59] 

[6I.1] 

>          >          > 

24" 

57 

57.1 

>          >          > 

SO» 

54 

54.1 

»          >          » 

37» 

50 

49.« 

Auf  der  nördlichen  Halbkugel  treten  jedoch  ganz  widersinnige 
Zahlen  auf,  deren  Widerspruch  sich  teilweise  —  aber  auch  nur  teil- 
weise —  löst,  wenn  man  die  Gradzahlen  und  Meilenzahlen  je  um 
eine  Stufe  gegen  einander  verschiebt.  Ein  Längengrad  ist  gleich: 
Waldseemüller  (Bl.  6)  BericlitigUDg  durcli  Verscbiebniig 


Breite  MUliaria  Ptol.  1  °  =  62 '/t  MUl. 
80« 
•70» 
67« 
63« 
.57" 
51« 


[6] 

10.» 

80« 



11 

21 

21.4 

70« 

21 

21 

[20] 

24.4 

67» 

— 

24 

26 

28.4 

63« 

28 

28 

28 

34.0 

57» 



34 

32 

39.1 

51» 

40 

39 

Breite    Milliaria    Ptol.  1  o  =  62*/,  MAL 
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Waldseemaller  (Bl.  6) 

Beri( 

;btiga 

ireite 

Milliaria 

Ptol. 

1<'  =  62V, 

MUl. 

Breite 

Millij 

41» 

40 

47., 

41» 

47 

37« 

47 

49.» 

37» 

50 

30» 

50 

54.1 

30» 

54 

25" 

54 

56.6 

25» 

— 

12» 

59 

61.1 

12» 



47 
50 
54 


Hier  liegen,  wie  man  sieht,  Nachlässigkeiten  vor,  die  einem  mit 
den  mathematischen  Verhältnissen  der  Erdkugel  wirklich  vertrauten 
Autor  kaum  in  dieser  Menge  unterlaufen  können.  Der  Beweis  dafür 
läßt  sich  durch  die  Tabellen  in  Kap.  VI  und  IX  der  Cosmographiae 
introductio  von  1507  erbringen.  Die  zweite  derselben  wird  einge- 
leitet durch  Worte,  die  wie  ein  Anlauf  gedeutet  werden  könnten,  zu 
dem  neuen  Grundwert:  1  Erdgrad  =  60  ital.  Meilen  übergehen  zu 
wollen : 

»Verum  tamen  non  sunt  secundum  Ptholemei  sententiam  milliaria  a  circulo 
equinoctiali  ad  Arcton  ubique  gentium  equales.  Nam  a  primo  equatoris  gradu 
usque  ad  duodecimum  quilibet  graduum  sexaginta  Italica  milUaria  continet,  que 
faciunt  15  Germanica.  Et  ab  12.  gradu  usque  ad  25.  quilibet  59  milliaria  facit; 
que  sunt  Germanis  14  Vt  Vi*  Atque  ut  res  fiat  apertior  ponemus  formulam  sequentem« : 


Gradus 

Gradus 

Millia  Ital. 

Millia  Ger. 

1 

12 

60 

15 

12 

25 

59 

14  Vi  V* 

25 

30 

54 

13V, 

30 

37 

50 

12  V, 

37 

41 

47 

IIV4 

41  usque  ad 

51  faciunt 

40 

10 

51 

57 

32 

8 

57 

63 

28 

7 

63 

66 

26 

6V1 

66 

70 

21 

5V4 

70 

80 

6 

IV. 

80 

90 

0 

Mit  Ausnahme  der  beiden  ersten  Zahlen  entsprechen  die  Ziffern  der 
dritten  Spalte  den  hohem  Breiten  (2.  Spalte)  der  von  Waldseemüller 
zusammengefaßten  12  Gürtel,  während  sie  vollkommen  irrtümlich  von 
ihm  auf  seiner  Karte  an  die  untere  Grenze  derselben  (1.  Spalte)  ge- 
rückt sind;  zugleich  gehören  sie  dem  Grundwert  1®  =  627«,  nicht 
dem  1«  =  6i)  M.  an.  (Dabei  ist  freilich  die  Ziffer  32  M.  für  57  °  Br. 
ungenau  statt  34,  und  die  von  6  M.  für  80"  Br.  gänzlich  irrig). 
Aber  auch  die  14  Ziffern  in  Kap.  VI,  de  Parallelis,  die  wir  nicht 
wiederholen ,  entsprechen  bis  auf  die  beiden  ersten  für  Aequator  und 
12"  dem  alten  Grundwert  1®  =  62^2  M. 

Weit  entfernt  also  eine  eigene  neue  Berechnung  für  die  zum 
Grundwert  1®  =  60  M.  gehörigen  Größen  —  etwa  mit  Hülfe  der 
schon  1475  im  Druck  veröffentlichten  Sinustafehi  Regiomontans,  oder 
mittelst  Reduktion  der  ihm  bekannten  Zahlen  im  Verhältnis  von 
62^2:60  —  anzustellen,   sehen    wir   Waldseemüller   sich   in  diesen 

33* 
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maßgebenden  Zahlenwerten  ganz  an  die  alte  Tradition  halten.  Ja 
auch  in  der  eigentümlichen  Abweichung,  dem  Aequatorgrad  60,  dem 
Längengrad  in  12^  Br.  59  Mill,  zuzuschreiben,  hat  er  in  Nicolaus 
Germanus  einen  unmittelbaren  Vorganger,  der  diese  Angaben  in 
seiner  Ulmer  Ausgabe  des  Ptolemaeus  von  1482,  so  viel  ich  sehe, 
zum  ersten  Male  anwendet  (4.  Karte  von  Afrika;  11.  Karte  von 
Asien).  Uebrigens  mag  hinzugefügt  werden,  daß  auch  P.  Apian 
auf  seiner  Karte  von  1520,  die  wir  jetzt  als  Kopie  der  Waldsee- 
müllerschen  ansehen  müssen  (s.  u.),  die  Größe  der  Längengrade  in 
südlichen  Breiten  nach  dem  Ptolemaeischen  Grundwert  1  ^  =  62Vt 
mill,  angiebt  (10«  Br.  =  60,  20«  =  58,  30«  =  54,  40 <>  =  48,  50«  = 
41  mill.)  aber  am  Aequator,  wie  Waldseemüller,  schreibt:  Unus  grades 
longitudinis  milliaria  60. 

Kehren  wir  zu  dem  Inhalt  der  Karte  von  1507  zurück,  so  zeigt 
sich,  wie  die  Herausgeber  im  einzelnen  aus  identischen  Namen  fol- 
gern oder  übernommenen  Legenden  nachweisen,  daß  Waldseemüller 
bei  ihr  vielfach  die  Küstenzeichnung  portugiesischer  Seekarten  über- 
tragen hat.  Hauptsächlich  ist  es  die  Figur  Afrikas  und  der  Ost- 
küste Amerikas,  bei  der  er  Ganerio  gefolgt  ist.  Aber  als  selbstän- 
diger und  denkender  Kosmograph  begränzt  Waldseemüller  überall 
mit  Vorbedacht  den  Bereich  seiner  verschiedenen  Quellen.  Auf  die- 
ser altern  Karte  ist  er  trotz  der  vielen  Neuerungen  noch  ein  starker 
Anhänger  ptolemäischer  üeberlieferungen.  Indien  zeichnet  er  trotx 
seiner  Kenntnis  der  portugiesischen  Entdeckungen  noch  nach  dem 
griechischen  Vorgänger. 

Worin  Waldseemüller  aber  die  Weltkarte  für  ein  halbes  Jahr- 
hundert maßgebend  beeinflußt  hat,  ist  die  Darstellung  des  selbstän- 
digen, von  Asien  getrennten,  allerdings  noch  äußerst  schmalen  Kon- 
tinents der  neuen  Welt.  Südamerika  hat  zwar  schon  annähernd 
Dreiecksgestalt  —  die  Karte  schneidet  im  Süden  mit  dem  50«  Br. 
ab,  so  daß  eine  Südspitze  des  Kontinents  nicht  gezeichnet  wird.  — 
Eine  schmale  Meerenge  scheidet  auf  dem  10«  N.  Br.  Südamerika  von 
der  schmalen  Nordinsel,  die  bis  zum  50«  Br.  fortgeführt  wird,  wo 
sie  mit  scharfem  Schnitt  > Terra  ultra  incognita«  abschneidet.  Der 
Bückseite  entlang  wird  ein  hohes  Gebirge  gezeichnet  >  Terra  ulterim 
incogmta<. 

Aus  demselben  Jahre  stammend,  wie  die  Schrift  Waldseemüllers, 
in  der  er  einen  Abschnitt  der  vier  Briefe  des  Vespucci  liefert  und 
es  ausspricht,  »daß  er  keinen  Grund  einsähe,  warum  jemand  ver- 
bieten sollte,  den  vierten  Erdteil  nach  seinem  klugen  Entdecker  Arne- 
ricus  Vesputius  Amerige^  gleichsam  das  Land  des  Americua  oder 
America  zu  nennen«,   trägt  die  Karte   in   der  Südhälfte  von  Sad- 
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amerika  auch  den  Namen  America,  freilich  in  unscheinbarerer  Schrift, 
als  in  welcher  die  andern  Kontinente  benannt  sind.  Jedenfalls  steht 
damit  fest,  daß  wir  nunmehr  mit  Sicherheit  in  dieser  Weltkarte  von 
1507  die  erste  Karte  vor  uns  haben,  die  diesen,  von 
ihrem  Urheber  später  verlassenen,  aber  trotzdem  über  die  Welt 
verbreiteten  Namen  trägt.  Diese  Frage  hat  die  Geschichts- 
schreiber lange  beschäftigt.  Das  Jahr  ist  immer  weiter  zurückdatiert 
worden.  Lange  galt  die  Karte  Peter  Apians  v.  J.  1520  als  die 
erste  hieher  gehörige.  Dann  entdeckte  man  den  Namen  auf  einem 
Globus  Schöners  vom  Jahre  1515.  Nun  ist  die  Sache  endgültig  ent- 
schieden und  das  Datum  der  ersten  Karte  mit  jenem  Namen  in  das 
gleiche  Jahr  seines  Ursprungs  überhaupt,  also  das  Jahr  1507,  gerückt. 
Indessen  ist  dies  im  Grunde  eine  mehr  nebensächliche  Angelegen- 
heit gegenüber  der  Tatsache,  daß  Waldseemüllers  gesammtes  Welt- 
bild den  Typus  für  zahlreiche  Nachbildungen  abgegeben  hat,  denen 
man  bisher  mehr  oder  weniger  originalen  Wert  beilegte.  Die  Ver- 
mutung von  L.  Gallois,  daß  die  Globus-Streifen,  welche  die  Haus- 
labsche  Sammlung  des  Fürsten  von  Liechtenstein  als  ein  kostbares 
Unikum  aufbewahrt,  von  Waldseemüller  herrühren,  ergiebt  sich  nach 
einem  Vergleich  mit  unserer  Karte  sofort.  P.  Apians  Weltkarte 
von  1520,  die  ihm  unter  den  Kartographen  der  Renaissance  bisher 
einen  hervorragenden  Platz  zuwies,  wird  nunmehr  als  eine  unmittel- 
bare verkleinerte  Kopie  der  WaldseemüUerschen  Weltkarte  angesehen 
werden  müssen  und  scheidet  fortan  bei  der  Beurteilung  der  Ver- 
dienste Apians  aus.  Seit  lange  mit  Studien  über  letztem  beschäf- 
tigt bin  ich  der  Ansicht,  daß  damit  das  Urteil  über  diesen  hervor- 
ragenden Kosmographen  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts, 
das  ihn  zum  Begründer  einer  eigenen  Kartographen-Schule  und  In- 
haber einer  weit  verzweigten  KartenoflSzin  stempeln  wollte  (S.  Gün- 
ther) ,  nur  geklärt  wird.  Apians  Stärke  lag  jedenfalls  nicht  in  der 
Kunst,  kartographisches  Material  selbständig  zu  verarbeiten,  in  der 
wir  nunmehr  Waldseemüller  als  den  höhern  Meister  schätzen  lernen, 
als  vielmehr  im  Ersinnen  neuer  Entwurfsarten  für  Karten.  Doch  um 
auf  Waldseemüller  zurückzukommen,  so  war  es  eine  vollständig  neue 
Entdeckung  bei  Auffindung  der  für  verschollen  gehaltenen  Karte, 
daß  die  Bilder  zweier  Planigloben,  die  man  bisher  dem  Polen  Joh. 
Stobnicza  zuschrieb,  da  er  sie  seiner  Introductio  in  Ptolomei  cosmo- 
graphiam,  Cracoviae  1512,  als  selbständige  Karten,  jedenfalls  ohne 
Quellenangabe,  einverleibte,  in  derselben  Größe  und  nur  ganz  wenig 
abweichend  als  Nebenkarten  auf  Blatt  2  und  3  der  großen  Waldsee- 
müUerschen Weltkarte  von  1507  prangen.  Vor  allem  ist  die  Zeich- 
nung des  amerikanischen  Kontinents  auch  für  die  Schönerschen  Glo- 
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ben  maßgebend  gewesen  und  in  den  Rudimenta  Gosmographiae  des 
Siebenbürgen  Honterus   erhält   sie  sich  fast  ein  volles  Jahrhundert 

Die  Erklärung  für  diese  Verbreitung,  ohne  daß  man  dabei,  wie 
es  bei  Stobnicza  und  Apian  der  Fall  war,  den  Namen  des  Autors 
zu  nennen  sich  verpflichtet  fühlte,  ist  einerseits  in  der  staunens- 
wert großen  Auflage  zu  suchen,  in  der  die  WaldseemüUersche 
Karte  gedruckt  ward  —  er  erzählt  uns,  daß  diese  in  1000  Exem- 
plaren hergestellt  sei  —  andererseits  darin ,  daß  er  selbst  sich  auf 
der  Karte  nicht  als  ihren  Urheber  nennt.  Seltsam  genug  ist  es,  daß 
sich  von  diesen  zahlreichen  Kopien  kaum  eine  einzige  erhalten  hat. 
Und  diejenige,  welche  nun  Waldseemüllers  Namen  nach  vier  hun- 
dert Jahren  neu  wieder  aufleben  läßt,  verdankt  ihre  Bewahrung  vor 
dem  gleichen  Untergang  nur  dem  günstigen  Umstand,  daß  der  zeit- 
genössische Besitzer,  Job.  Schöner,  die  Einzelblätter  in  Buchform  fest 
binden  ließ. 

Auf  den  Einzelinhalt  der  Karte ,  die  Quellen ,  welche  für  die 
europäischen  und  afrikanischen  Gebiete  benutzt  sind,  hier  einzugehen, 
würde  über  den  Rahmen  dieser  allgemeinen  Würdigung  hinausgehen. 
Ihre  Eigenart  ist  in  gewissem  Sinn  nur  verständlich  in  Verbindung 
mit  dem  zweiten  Funde  der  > Carta  marina  navigatoria«  vom  Jahre 
1516.  Für  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Kartographie  ist 
diese  im  Grunde  noch  wertvoller.  Es  handelt  sich  hier  gegenüber 
den  zahlreich  uns  erhaltenen  handschriftlichen  Seekarten  aus  dem 
Zeitalter  der  Entdeckungen  um  die  erste  gedruckte  Seekarte 
großen  Stiles  und  um  die  Reproduktion  einer  solchen  durch  einen 
binnenländischen,  gelehrten  Kosmographen.  Auch  diese  ist  eine  12- 
blättrige  Karte  in  dem  noch  größern  mittlem  Maßstab  von  fast 
1  :  12  Millionen.  Freilich  stellt  sie  nicht  die  Oekumene  des  ge- 
sammten  Erdumfangs  dar,  sondern  reicht  im  W.  nur  bis  zum  280  ®  0. 
(80^  W.),  im  0.  bis  152  ^  im  Ganzen  also  über  232^.  Es  kommt 
also  das  unbekannte  Dritteil  der  Erde  im  Rücken  der  neuen  Welt 
nicht  zur  Darstellung.  Wie  im  Einzelnen  von  den  gelehrten  Heraus- 
gebern nachgewiesen  wird,  handelt  es  sich  hier  tatsächlich  um  eine 
Kopie  der  Ganerio-Karte  von  1502  fast  genau  in  der  Größe  des  Ori- 
ginals, nur  daß  Waldseemüller  auch  in  diesem  Falle  den  Inhalt  der 
Festlandsumrisse,  die  für  eine  Seekarte  allein  Bedeutung  haben,  mit 
zahlreichem  topographischen  Material,  mit  Namen  und  Legenden  er- 
füllt und  bewußt  einzelne  Abweichungen  von  der  Darstellung  Gane- 
rios  vornimmt. 

Nichts  ist  für  die  Erkenntnis  der  Entwickelung  der  Kartographie 
wichtiger,  als  wenn  uns  Kartenentwürfe  vorliegen  und  wir  m 
die  Werkstätte  eines  Kartographen  Blicke  tun  dürfen,  der  sich 
eine  ihm  fremdartige  Darstellungsweise  zu  eigen  macht.     Das  ist 
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hier  in  der  Tat  der  Fall.  Durch  einen  seltsamen  Zufall  ist  uns 
nämlich  nicht  ein  fertiger  Reindruck  von  dieser  Karte  erhalten,  son- 
dern ein  Korrekturabzug,  der,  wenn  ich  die  Worte  der  Herausgeber 
recht  verstehe,  auf  Blätter,  die  vorher  wohl  behufs  besserer  Korrek- 
tur mit  einem  Netz  quadratischer  Maschen  in  roten  Linien  hand- 
schriftlich versehen  waren,  in  Schwarz  aufgedruckt  war.  Die  photo- 
lithographischen Reproduktionen,  die  mit  vollem  Bedacht  ganz  natur- 
getreu ohne  alle  Retouche  publiziert  sind,  geben  also  dieses  Maschen- 
netz wieder.  Es  fehlt  nur  auf  einer  Sektion,  die  im  wirklichen 
Reindruck  vorliegt  (Westafrika). 

Nun  kannte  die  gelehrte  Kosmographie  damaliger  Zeit  die  so- 
genannte rechteckige  Plattkarte ,  (bei  der  das  Gradnetz  aus 
rechtwinkelig  sich  schneidenden  Liniensystemen  besteht  und  sich 
der  Abstand  der  Meridianlinien  nach  der  Mittelbreite  der  Karte 
richtet)  nur  für  Länderkarten  im  engem  Sinne,  niemals  für  Welt- 
karten. Umgekehrt  entbehrten  die  italienischen  Seekarten  jedes 
Gradnetzes  und  enthielten  statt  dessen  ein  symmetrisches  Netz  von 
Richtungslinien,  die  sich  in  einer  zentralen  Strichrose  und  einem 
Kranz  von  Nebenrosen  schnitten.  Es  ist  lange  darüber  gestritten, 
welche  Projektion  man  denn  als  Unterlage  für  diese  Seekarten  zu 
denken  habe.  Die  Mehrzahl  entschied  sich  für  die  nämliche  (recht- 
eckige) Plattkarte.  Sehr  spät  fand  aber  auf  diesen  Karten  eine 
Graduierung  Platz  und  wir  wissen  heute,  daß  es  entgegen  früheren 
Vermutungen  solche  graduierte  Plattkarten  im  15.  Jahrhundert 
nicht  gegeben  hat.  Vielmehr  treten  sie  erst  im  Beginn  des  16.  Jahr- 
hunderts auf,  beschränken  sich  aber  durch  Jahrhunderte  ausschUeßlich 
auf  Anbringung  einer  Breitenskala,  sei  es  längs  eines  Mittelmeridians, 
sei  es  längs  des  einen  oder  der  beiden  Kartenränder  im  Westen 
oder  Osten.  Selten  wird  der  Aequator  geteilt  und  ebenso  wenig  ge- 
schieht dies  mit  den  obern  und  untern  Kartenrändem,  geschweige 
denn,  daß  Meridianlinien  quer  durch  die  Karten  gezogen  wären. 

Durch  diesen  Mangel  an  Meridianlinien  boten  die  Seekarten  den 
Kartographen,  welche  sie  zur  Herstellung  von  Länderkarten  be- 
nutzen wollten,  erhebliche  Schwierigkeiten.  Diesen  gingen  die  ersten 
Verfertiger  sogenannter  Tabulae  modernae,  die  sie  ihren  Ptolemaeus- 
ausgaben  beifügten,  wie  Nicolaus  Germanus  in  der  Ulmer  Ausgabe 
von  1486  oder  Waldseemüller  in  der  Straßburger  von  1513,  dadurch 
aus  dem  Wege,  daß  sie  gleichfalls  die  Graduierung  des  obern  und 
untern  Kartenrandes  fortließen  und  nur  den  Ost-  und  Westrand 
gradmäßig  einteilten.  Die  etwaige  geographische  Länge  der  einge- 
zeichneten Orte  läßt  sich  aus  solchen  Karten  also  schlechterdings 
nicht  entnehmen. 

Indem  Waldseemüller  der    zu  kopierenden  CaDerio-Earte  ein 
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Netz  von  quadratischen  Maschen  unterlegt,  —  wenn  er  letzteres  im 
Reindruck  auch  fortläßt  —  stempelt  er  seine  Karte  erst  dadurch  zu 
einer  quadratischen  Plattkarte,  daß  er  gleichzeitig  die  Meri- 
dianlinien beziffert.  Im  Grunde  müßten  natürlich  je  10^  oder  100' 
der  Breite  auf  solcher  gleich  10°  bezw.  100"  der  Länge  sein.  Tat- 
sächlich ist  das  Maschennetz  nicht  sehr  genau  gezeichnet  und  die 
Längengrade  sind  meist  etwas  breiter  als  die  Breitengrade  geraten. 

Nun  aber  fragt  sich ,  ob  Waldseemüller  bereits  der  Mann  war, 
um  die  offenbaren  Widersprüche,  welche  sich  im  Bereiche  Europas 
und  des  Mittelmeeres  zwischen  der  Darstellung  auf  den  nautischen 
Karten  und  denen  des  Ptolemaeus  zeigen,  wenigstens  einigermaßen 
auszugleichen.  Alsdann  würde  er  obenan  unter  den  Kartographen 
der  Renaissance  stehen.  Aber  ein  Blick  auf  seine  Carta  marina 
zeigt,  daß  er  dieser  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Unvermittelt 
steht  sie  neben  der  Karte  von  1507,  wie  die  Tabulae  modernae  der 
Ptolemaeus-Ausgabe  neben  den  althergebrachten,  ja  in  gewissem 
Sinne  noch  mehr,  denn  die  Tabulae  pflegten  wenigstens  annähernd  in 
solche  Breiten  gerückt  zu  werden,  daß  die  Breitenlage  der  Orte  anf 
alten  und  neuen  Karten  nicht  allzuweit  von  einander  abwichen  (vgl 
Straßburger  Ausgabe  von  1513).  Hier  aber  hätte  es  gegolten,  die 
Umrisse  eines  ganzen  Kontinents  und  seiner  Gegengestade  in  ein 
neues  Gradnetz  zu  übertragen.  Und  das  ging  offenbar  über  die 
Kräfte  des  Elsässischen  Kosmographen. 

Die  Herausgeber  deuten  diesen  Punkt  nur  durch  die  kurze  Be- 
merkung an  (p.  31):  >Bei  dieser  Längengrad-Zählung  (sc.  der 
quadratischen  Plattkarte  mit  dem  gleichen  Nullmeridian  durch  Porto 
Santo)  stellten  sich  begreiflicher  Weise  gegenüber  den  ptolemaeiscben 
Werten  starke  Differenzen  heraus  in  Folge  der  nach  Osten  gerich- 
teten Zerrung  des  afrikanischen  Kontinents  auf  den  portugiesischen 
Karten  <• 

Gerade  dieser  Hinweis  auf  Afrika  scheint  mir  das  Richtige  nicht 
zu  treffen.  Denn  in  Wahrheit  ist  Afrika  in  westöstlicher  Richtung 
auf  den  portugiesischen  Karten  nicht  mehr  verzerrt,  d.h.  ver- 
größert als  bei  der  Darstellung  des  Ptolemaeus.  Die  größte 
Querlinie  von  Caput  viridum  im  W.  bis  Caput  aromaticum  im  0. 
zieht  sich  auf  der  Weltkarte  von  1507  durch  etwa  77  Längengrade 
hindurch  (5°— 82®),  auf  der  Caneriokarte  durch  genau  die 
gleiche  Anzahl  von  77  Längengraden,  nämlich  von  0^— 
77®  0.  (Das  ist  also  um  8®  zu  viel  gegenüber  der  Wirklichkeit.) 
Aber  trotzdem  erscheint  das  Bild  Afrikas  auf  der  letztern  unge- 
mein in  westöstlicher  Richtung  verzerrt,  weil  das  in  rechtwinke- 
liger Plattkartenprojektion  (ca.  nach  Mittelbreite  von  40*^)  ent- 
worfene Bild  Europas  und  des  Mittelmeeres  von  den  Nautikem  des 
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£ntdeckungszeitalters  unmittelbar  mit  dem  in  quadratischer 
Plattkartenprojektion  entworfenen  Bild  der  übrigen  afrikanischen 
Küsten  zu  einem  einzigen  Bilde  zusammengeschweißt 
wurde.  Irgendwo  mußte  dieser  Widerspruch  in  sich  ausgeglichen 
werden.  In  der  Gruppe,  zu  welcher  die  Caneriokarte  gehört,  ge- 
schah es  durch  die  exorbitante  Vergrößerung  des  Roten  Meeres  und 
dadurch,  daß  die  Richtung  seiner  Achse  aus  mehr  nordsüdlicher 
Richtung  in  eine  fast  westöstliche  verschoben  ward.  Eine  andere, 
spätere  Gruppe  von  Weltkarten  glich  den  Fehler  dadurch  aus,  daß 
die  Landenge  von  Suez  ungebührUch  verbreitert  wurde,  wie  das  z.  B. 
auf  der  spanischen  Weltkarte  des  Diego  Ribero  von  1529  zu  sehen  ist. 

Mir  scheint,  daß  man  die  von  mir  schon  1895  deutlich  ausge- 
sprochene Hypothese  der  Zusammensetzung  der  marinen  Weltkarten 
aus  Stücken,  die  in  üblicher  rechtwinkliger  Plattkartenprojektion,  und 
solchen,  die  in  quadratischer  entworfen  waren,  ohne  die  erstem 
entsprechend  in  westöstlicher  Richtung  auseinander 
zu  zerren,  noch  nicht  einer  Prüfung  unterzogen  hat.  Wenn  es  einen 
Beweis  giebt,  der  in  die  Augen  leuchtet,  so  ist  es  der  hier  vor- 
liegende Fall,  der  sich  so  vortrefSich  aus  der  durch  Zufall  zum  großen 
Teil  mit  Gradnetzmaschen  versehenen  Carta  marina  von  1516  ab- 
lesen läßt. 

Hätte  Waldseemüller  bereits  die  Sache  übersehen,  so  hätte  er 
bei  Kopierung  der  Caneriokarte  die  Umrisse  Europas  jedoch  nicht 
nur  entsprechend  den  Graden  am  Aequator  in  westöstlicher  Richtung 
ausdehnen  müssen,  sondern  auch  das  Bild  um  den  bekannten  Winkel 
von  ca.  einem  Strich  (llV«®)  drehen,  um  welchen  die  nautischen 
Karten  der  Italiener  die  Achse  des  Mittelmeers  gegenüber  seiner 
richtigen  Erstreckung  zu  verschieben  pflegten.  Statt  dessen  hat 
Waldseemüller  seiner  Karte  eine  unmittelbare  Kopie  der  Umrisse 
des  Mittelmeers  und  der  atlantischen  Küsten  Europas  bis  etwa 
nach  Schottland  und  Jutland  hin  einverleibt.  Im  Besitz  einer  Kopie 
der  in  Paris  aufbewahrten  Caneriokarte  vermochte  ich  eine  Pause 
dieser  letztem  im  Bereich  oben  genannter  Küsten  fast  völlig  zur 
Deckung  zu  bringen  mit  dem  Faksimiledruck  des  hier  besprochenen 
Werkes.  Waldseemüller  hat  das  Wesen  der  nautischen  Karte  auch 
noch  insofern  beibehalten,  als  er  alle  Küstenorte  ganz  wie  auf  jenen 
immer  von  links  nach  rechts  in  das  Land  hinein  schreibt,  so  daß  zahl- 
reiche Namen  auf  dem  Kopfe  stehen.  Gleichzeitig  läßt  er  diese 
sämtlich  ohne  Ortszeichen.  Aber  alle  hinzugefügten  Binnenorte  sind 
mit  dem  üblichen  kleinen  Kreis  als  Ortszeichen  versehen. 

Die  geographische  Position  der  Orte  läßt  sich  ein  wenig  genauer 
natürlich  nur  an  letztern ,  eben  mit  Ortszeichen  versehenen  Städten 
feststeUen.    So  ergeben  sich  nun  zwischen  der  Weltkarte  von  1507 
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und  der  Carta  marina  innerhalb  Europas  die  unvereinbarsten  Wider- 
sprüche der  Positionen.  Die  Achse  des  Mittelmeers  schrumpft  aaf 
letzterer  nun  sogar  auf  36  Langengrade  (9^—45^)  zusammen  gegen 
62  bei  Ptolemaeus !  Die  Differenzen  der  geographischen  Längen,  die 
für  die  Küste  Portugals  noch  gering  sind  (Lissabon  1507:  5^  0., 
1516:  7®  0.),  wachsen  schrittweise  nach  0.  ins  ungemessene  (Rom 
1507:  36%  1516:  25«  0.;  Nürnberg  1507:  33«  0.,  1516:  21«  0. 
etc.).  Aber  in  gleicher  Weise  werden  die  Breiten  beeinflußt.  Stim- 
men diese  in  einer  mittlem,  durch  Deutschland  und  Italien  sich 
ziehenden  Zone  noch  annähernd  überein,  so  rücken  die  westlich  da- 
von gelegenen  Orte  auf  der  Carta  marina  vermöge  der  nach  Süden 
gedrehten  Mittelmeerachse  in  immer  niedrigere  Breiten,  im  Osten 
dagegen  in  immer  höhere  (Lissabon  1507:  40«  Br.,  1516:  36«  Br.; 
London  1507:  53«  Br.,  1516:  50«  Br.  etc.).  Kurz  die  Carta  marina 
wird  trotz  der  bekannten  weit  größeren  Aehnlichkeit  der  Umriß- 
formen  im  Bereich  von  Süd-  und  Westeuropa  mit  den  wahren  Kon- 
touren  durch  die  Ueber-  oder  Unterlegung  des  Maschennetzes  der 
quadratischen,  normalen  Plattkartenprojektion  zu  einer  viel 
falschern  Darstellung  der  richtigen  absoluten  Lagenverhältnisse  nach 
Länge  und  Breite. 

Es  dürfte  vergebliche  Mühe  sein,  ein  bestimmt  durchgeführtes 
Prinzip  zu  entdecken,  nach  welchem  Waldseemüller  die  europäischen 
Binnenorte  in  die  Umrißlinien  der  Carta  marina  eingetragen  hat.  Es 
scheint  mir  —  ohne  daß  ich  nähere  Studien  darüber  angestellt  hätte  —i 
als  habe  er  zunächst  gewisse  Orte  an  den  Flüssen  eingestellt  und 
dann  versucht  die  übrigen  annähernd  in  ihre  relative  Lage  zu  den 
erstem  zu  bringen.  Jedenfalls  war  der  Ausgang  von  den  ihm  aus 
Ortstabellen  etwa  bekannten  geographischen  Positionen  von  vom 
herein  ausgeschlossen. 

Selbstverständlich  ist  mit  diesen  Ausführungen  nur  eines  der 
Probleme  der  Geschichte  der  Kartographie  angedeutet,  zu  dessen 
Studium  die  WaldseemüUerschen  Karten  Anlaß  geben.  Sie  werden 
aber  zur  Klärung  des  Urteils  über  die  Bedeutung  des  Elsässischen 
Kosmographen  vielleicht  etwas  beitragen  und  uns  vor  einer  Ueber- 
Schätzung  seiner  Leistungen  bewahren  können.  Es  bleibt,  was  die 
Herstellung  dieser  gewaltigen  Kartenbilder  im  Ganzen  betrifft  und 
ihren  ungemein  reichen  sonstigen  Inhalt,  noch  immer  soviel  Bewun- 
dernswertes, zumal  wenn  wir  die  frühe  Zeit  der  Abfassung  bedenken, 
daß  wir  nur  mit  dem  wiederholten  Dank  gegen  die  Herausgeber 
schließen  können,  uns  die  Karten  in  so  mustergiltiger  Wiedergabe 
zugänglich  gemacht  zu  haben. 

Göttingen.  Hermann  Wagner. 
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Wenn  wir  uns  nicht  irren,  ist  das  vorliegende  Buch  die  erste 
Arbeit  G.s  auf  dem  Gebiete  der  türkischen  Sprache.  Wir  haben  es 
aber  durchaus  nicht  mit  einem  Anfänger  zu  thun,  denn  G.  ist  wohl 
vertraut  mit  allen  Hauptdialekten  der  türkischen  Sprache,  scheint 
auch  im  Mongolischen  und  Finnischen  bewandert  zu  sein,  beherrscht 
vollkommen  die  einschlägige  Litteratur,  da  er,  abgesehen  von  den 
allgemein  üblichen  europäischen  Sprachen,  auch  des  Russischen  und 
Ungarischen  mächtig  ist,  und  tritt  im  Allgemeinen  als  wohlgeschul- 
ter, kühner  und  geistreicher  Linguist  auf,  den  wir  herzlich  begrüßen, 
wenn  wir  auch  seine  Ansichten  und  Theorien  nicht  immer  theilen 
können.  Die  von  ihm  erforschten  und  zum  Theil  glücklich  geförder- 
ten Fragen  sind  klar  gestellt  und  vielumfassend,  was  seine  Abhand- 
lung zu  einer  Zeit,  wo  man  sich  gern  mit  monographisch  be- 
handelten Einzelheiten  abgiebt,  besonders  interessant  und  anregend 
macht.  Das  Studium  seines  Buches  ist  uns  wegen  der  dänischen 
Sprache  nicht  leicht  geworden  und  mittlerweile  ist  eine  gründliche 
Besprechung  desselben  von  Dr.  H.  Pedersen  erschienen  (Zeitschr. 
der  Deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.  LVII  535—561,  weiter  unten  P.), 
die  mit  der  G.schen  Abhandlung  immer  zu  vergleichen  ist.  Femer 
hat  G.  selbst  in  >Revue  Orientale<  (=  Keleti  Szemle)  1903  I  und 
II,  Corrigenda  III  S.  384,  eine  Selbstanzeige  abgedruckt,  in  der  die 
Hauptergebnisse  und  die  Methode  seiner  Arbeit  klar  dargelegt  sind. 
In  Folge  dessen  werden  wir  hauptsächlich  einige  prinzipielle  Fragen 
besprechen,  da  auch  der  Kreis  unserer  Studien  mit  dem  G.s  nicht 
ganz  zusammenfällt;  so  ist  z.  B.  unsere  Kenntniß  des  Cuvaschischen 
und  zum  Theil  auch  des  Jakutischen  leider  nicht  hinreichend,  um  G. 
in  allen  Einzelheiten  zu  folgen.  Sehr  dankbar  sind  wir  G.  für  die 
wohlbegründete  Besprechung  der  >uralaltaischen<  Frage  (S.  4—9); 
seine  Ansichten  theilen  wir  hier  vollkommen;  da  sie  aber  immer 
noch  nicht  allgemein  anerkannt  sind,  sei  es  uns  gestattet  ein  paar 
Worte  darüber  zu  sagen.  Es  giebt  noch  jetzt  Gelehrte  (um  nicht 
vom  gebildeten  Publikum  zu  sprechen),  die  an  gemeinsamen  Ursprung 
und  >innere<  Verwandtschaft  des  Türkischen,  Mongolischen,  Mancu- 
tungusischen,  ja  sogar  Finnischen,  Samojedischen  und  Japanischen 
glauben.  Die  Gründe  aber,  die  gewöhnlich  angeführt  werden,  be- 
weisen entweder  nichts,  oder  können  der  gegenwärtigen  sprachwissen- 
schaftlichen Kritik  nicht  Stand  halten.  Nichtsbeweisend  sind  alle  zu 
allgemeinen  Aehnlichkeiten  in  der  » inneren  <  etymologischen  und 
syntaktischen  Struktur  der  >ural-altaischen<  Sprachen,  auf  die  be- 
sonders gern  H.  Winkler  immer  hingewiesen  hat.   Linguistisch  schwach 
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Oder  gar  unhaltbar  sind  femer:  die  angebliche  >Unyeränderlichkeit« 
der  »Wurzel«  im  Uralaltaischen ,  die  Vergleichung  der  Suffixe  ohne 
Beachtung  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  und  der  Lautgesetze 
überhaupt,  die  Identificierung  der  Wörter  und  Wurzeln,  die  ent- 
weder keine  lautliche  Aehnlichkeit,  die  wissenschaftlich  constatiert 
werden  könnte,  aufweisen,  oder  deren  Aehnlichkeit  so  groß  ist, 
daß  sie  eher  als  spätere  Entlehnungen  angesehen  werden  müssen. 
Beim  jetzigen  Stande  der  Frage  müssen  die  Türkologen,  Mongolisten, 
Finnologen  u.  a.  hauptsächlich  ihre  eigenen  Felder  bebauen;  erst 
wenn  wir  im  Stande  sind  urtürkische,  urmongolische  u.  s.  w.  Wurzehi 
und  Suffixe  aufzustellen,  kann  von  einer  wissenschaftlichen  Vergleichung 
wenigstens  eines  Teiles  dieser  einzelnen  >Zweige<  des  > Uralaltaischen« 
die  Rede  sein.  Unsererseits  möchten  wir  hinzufügen,  daß  auch  uns 
schon  jetzt  die  Verwandtschaft  des  Mongolischen  mit  dem  Türkischen 
als  nicht  unmöglich  erscheint,  daß  wir  aber  uns  nicht  im  Stande 
fühlen,  diese  Verwandtschaft  wissenschaftlich  zu  beweisen. 

Ein  zweiter  wichtiger  Punkt  in  der  G.schen  Abhandlung  ist  die 
Heranziehung  des  Guvaschischen  als  so  zu  sagen  eines  gleichberech- 
tigten türkischen  Dialektes.  Nach  G.  ist  das  Cuvaschische,  wenn 
man  die  finnougrischen  und  die  modernen  > tatarischen«  Entlehnungen 
abzieht,  ein  in  mancher  Hinsicht  recht  alterthümlicher  und  selbstän- 
diger türkischer  Dialekt,  dessen  Stellung  am  besten  mit  der  Stellung 
des  Jakutischen  verglichen  werden  könnte.  W.  ßadloflf,  eine  der 
größten  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  des  Türkischen,  ist  bekanntlich 
anderer  Meinung  (Phonetik  der  nördlichen  Türksprachen  I  S.  88—91 
und  II  S.  138  §  192  u.  a.).  Er  hält  dieCuvaschen  schon  aus  anthro- 
pologischen Gründen  ursprünglich  für  ein  Fremdvolk,  wahrscheinlich 
Finnen ,  auf  die  die  Türken  in  drei  Perioden  eingewirkt  haben. 
Beim  ersten  Zusammenstoß,  der  vielleicht  bereits  zu  der  Hunnenzeit 
(V.,  VI.  Jahrh.  nach  Chr.)  erfolgte,  haben  die  Cu vaschen  blos  ein- 
zelne Wörter  und  zwar  in  arg  verstümmelter  Form  aufgenommen. 
Endgültig  türkisiert  wurden  sie  von  den  Türken  der  Goldenen  Horde, 
also  im  XIII.,  XIV.  Jahrh.  Schließlich  gerieten  sie  unter  den  Ein- 
fluß der  Kazaner-Tataren,  denen  sie  mehrere  moderne  Lehnwörter 
verdanken,  und  von  denen  nicht  wenige  Guvaschen  in  der  neuesten 
Zeit  sprachlich  vollkommen  tatarisiert  wurden^).  Dem  gegenüber 
hat  uns  Vilh.  Thomsen  freundlichst  brieflich  mitgetheilt,  daß  bereits 
im  Jahre  1819  der  dänische  Gelehrte  R.  Rask  in  seiner  Abhandlung 
über  die  finnischen  Sprachen  (Samlede  Afhandlinger  I  1834  S.  43 — 46) 
nachgewiesen  hat,  daß  das  Öuvaschische  ein  türkischer  Dialekt 
ist.    Dieselbe  Ansicht  vertreten  Aug.  Ahlqvist  (Suomi  1856  S.  215  ff.), 

1)  Diese  DarsteUung   ist  nicht    blos  W.  Radioffs  Phonetik,    sondern   auch 
seinen  mündlichen  Aoseinandersetaungen  mit  seiner  Erlaobnis  entnonunen. 
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Budenz  und  überhaupt  alle  fiDnisch-ugrischen  Forscher ;  nicht  einmal 
eine  Mischung  einer  finnisch-ugrischen  Sprache  mit  türkischen  Ele- 
menten oder  umgekehrt  wurde  von  ihnen  bei  der  Beschreibung  oder 
Erwähnung  des  Öuvaschischen  anerkannt^).  Daß  V.  Thomson  und 
seine  Schule  das  Guvaschische  für  einen  türkischen  Dialekt  oder, 
wenn  man  will,  eine  türkische  Sprache  halten,  brauchen  wir  kaum 
ausdrücklich  zu  sagen.  Wir  müssen  gestehen,  daß  auch  uns  die  Auf- 
fassung W.  Radioffs  zu  künstlich,  geschichtlich  unwahrscheinlich  und 
linguistisch  kaum  erweisbar  dünkt.  Wenn  wirklich  die  endgültige 
Türkisierung  der  Öuvaschen  im  XIII — XIV  Jahrh.  sich  vollzogen 
hätte,  so  müßte  doch  ihre  Sprache  viel  mehr  Aehnlichkeit  mit  der 
uns  aus  bekannten  Jarlyken  einigermaßen  zugänglichen  Sprache  der 
Türken  der  Goldenen  Horde  haben  (s.  Zap.  Vost.  Otd.  Imp.  Russk. 
Archeol.  Obäöestva,  Band  III  1889,  S.  1—40).  Es  sind  aber  öuva- 
schische  oder  wenigstens  mit  cuvaschischen  Elementen  durchsetzte 
Inschriften  aus  dem  XIV.  Jahrh.  vorhanden ,  die  ganz  bestimmt  auf 
eine  schon  damals  ganz  eigentümliche  Sprache  deuten,  die  sich  folg- 
lich viel  früher  gebildet  haben  muß ;  (über  diese  Inschriften  s.  z.  B« 
Izvestija  ObScestva  Archeol.  Ist.  i  Etnogr.  Kazan  1902,  Band  XVIII 
LieflF.  1—3,  S.  67 — 105).  Ferner  muß  ja  die  Aufnahme  der  Flexions- 
elemente jedenfalls  in  die  zweite  Periode,  die  Periode  der  endgültigen 
Türkisierung  der  Cuvaschen ,  versetzt  werden ,  also  auch  ins  XIII— 
XIV  Jahrh.  Dann  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Cuvaschen  die 
anlautenden  d  und  t  der  grammatischen  Suffixe  (gemeint  sind:  das 
Praeteritum  auf  -dyw,  -<yw,  der  Locativ  auf  -da,  -ta  und  der  Ablativ 
auf  -dat?,  -tan)  aus  unbegreiflichen  Gründen  als  r  auffaßten ;  nur  nach 
auf  r,  Z,  n  auslautenden  Stämmen  hätten  sie  den  anlautenden  d-Laut 
richtig  bewahrt.  In  derselben  zweiten  Periode  sollen  die  Cuvaschen 
nach  W.  Radioff  (I.  c.  II  S.  139)  das  türkische  auslautende  ß  und 
das  türkische  inlautende  j  (z.B.  in  gajyn,  Birke,  also,  fügen  wir 
hinzu,  auch  ajaq,  Fuß  u.  a.)  auch  zu  r  gemacht  haben.  Sind  nun 
solche  Prozesse  überhaupt  linguistisch  wahrscheinlich?  Wie  anders 
gestaltet  sich  die  Frage,  wenn  wir  mit  Vilh.  Thomson  und  V, 
Grenbech  (Inscriptions  de  TOrkhon  p.  190  und  Forstudier  S.  38)  an- 
nehmen, daß  die  obenerwähnten  Suffixe  bei  den  Orchontürken  mit 
einem  interdentalen  d  {ä)  anlauteten  und  daß  dasselbe  ä  auch  in 
Wörtern  wie  qajyn^  ajaq  u.  s.  w.  statt  des  späteren  j  stand.  Dieses 
alttürkische  (vielleicht  sogar  urtürkische)  ä  ist  nun  im  Öuvaschischen 
in  r  übergegangen;  nach  r,  /,  n  ist  aber  das  d  der  Suffixe  im 
Cuvaschischen  geblieben,  ebenso  wie  das  schon  im  Orchbn-türkischen 

1)  Die  einschlägige  Litteratur  ist  leider  hauptsächlich  in  uns  nicht  zugäng- 
lichen Sprachen  (finnisch,  ungarisch)  abgefaßt,  so  daß  wir  uns  hier  ausschließlich 
auf  Vilh.  Thomson's  briefliche  Mittheilongen  verlassen. 
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gewesen,  wie  die  Existenz  besonderer  Zeichen  für  die  Lautcomplexe 
nd,  Id  und  die  Schreibung  rt  beweisen !  Wir  haben  selbst  früher  die 
Hypothese  vom  interdentalen  d  im  Orchon-türkischen  bezweifelt, 
sind  jetzt  aber  gezwungen  anzuerkennen,  daß  sie  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  ist.  Wir  glauben  somit ,  daß  jeder  unbefangene  For- 
scher zu  der  Annahme  genötigt  wird,  daß,  wenn  die  Cuvaschen 
anthropologisch  keine  echten  Türken  sein  sollten,  sie  doch  in  sehr 
alter  Zeit  türkisiert  worden  sind.  Natürlich  wird  damit  der  moderne 
Einfluß  der  Kazaner  Tataren  nicht  weggeleugnet.  Daß  die  Sprache 
der  Cuvaschen  als  ein  höchst  eigenthümlicher,  türkischer  Dialekt 
oder  vielmehr  eine  türkische  Sprache  zu  betrachten  ist,  erhellt 
auch  aus  den  Forschungen  G.s :  viele  Lautgesetze  sind  von  ihm 
glücklich  entdeckt,  andere  angebahnt,  und  das  cuvaschische  Sprach- 
material hat  sich  dabei  im  Ganzen  so  einheitlich  erwiesen,  daß, 
wenn  auch  jetzt  noch  lange  nicht  Alles  klar  gelegt  ist,  was  auch  G. 
selbst  und  sein  Recensent,  H.  Pedersen ,  gern  zugeben,  wir  doch 
hoffen  können,  daß  neue  Forschungen  in  derselben  Richtung  mehr  Licht 
auf  diese  dunklen  Punkte  werfen  werden.  Die  Abhandlung  G.s  hat 
ferner  vollkommen  bewiesen,  daß  für  Türkologen,  die  sich  für  allge- 
meine linguistische  Fragen,  für  die  Reconstruction  des  Urtürkischen 
und  drgl.  interessieren,  das  Studium  des  Guvaschischen  unerläßlich 
ist.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom  Jakutischen,  das  auch  von 
Türkologen  immer  noch  etwas  stiefmütterlich  behandelt  wird.  Nor 
dadurch  läßt  es  sich  z.  B.  erklären ,  daß  bei  der  Behandlung  der 
Orchon-Inschriften  sich  Niemand  der  Thatsache  erinnerte,  daß  im 
Jakutischen  der  Conditionalstamm  auf  -r  auslautet,  was  ihm  ein 
recht  alterthümliches  Gepräge  giebt. 

Nicht  ganz  können  wir  die  Worte  des  Verfassers  auf  S.  10 
billigen,  die  sich  auf  die  Bedeutung  der  litterarischen  türkischen 
Sprachen  beziehen.  Ich  bin  natürlich  nicht  der  Mann,  der  den 
Nutzen  des  Studiums  der  lebenden  türkischen  Dialekte  bestreiten 
wollte,  aber  die  türkischen  Schriftsprachen  möchte  ich  auch  gewisser- 
maßen in  Schutz  nehmen.  Zwar  ist  die  Bezeichnung  der  Vocale  in 
arabisch-türkischen  Handschriften  lange  nicht  hinreichend,  aber  die 
G.sche  Abhandlung  selbst  beweist,  daß  für  die  Geschichte  der  Vocale 
die  Schicksale  der  Consonanten,  welche  mit  diesen  Vocalen  irgendwie 
in  Verbindung  stehen,  durchaus  wichtig  sind,  und  an  Consonanten 
ist  doch  das  arabisch-türkische  Alphabet  reich  genug.  Selbst  die  oft 
zweifelhaften  h-  und  p-,  g-  und  d-,  t-  und  ^r-Laute  werden  in  sorg- 
fältig geschriebenen  Handschriften  unterschieden.  Ferner  handelt  es 
sich  in  der  G.schen  Abhandlung  nicht  selten  um  die  Frage,  ob  wir 
in  SuflSxen  und  überhaupt  in  der  zweiten  Silbe  mit  i-  oder  fc-Lauten 
zu  thun  haben,  mit  andern  Worten  um  den  Grad  der  Entwickelang 
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der  vocalharmonischen  Labialisation  (Rundung).  In  dieser  Beziehung 
sind  und  waren  die  arabisch  schreibenden  Türken  mit  ihren  ^  und  ^ 
nicht  gerade  schlecht  dran.  Es  ist  bestimmt  eine  Lücke  in  der 
Türkologie,  daß  wir  bis  jetzt  keine  einzige  vollkommene,  wissen- 
schaftliche Ausgabe  eines  »dschagataischen«  oder  altosmanischen 
Werkes  besitzen;  bei  der  Herstellung  einer  solchen  müßte  man  na- 
türlich von  datierten  und  aus  bestimmten  Gegenden  stammenden 
Handschriften  ausgehen.  Endlich  sehe  ich  mich  gezwungen  zu  be- 
merken, daß  es  außer  Phonetik  auch  noch  eine  Morphologie  und 
Lexicographie  giebt,  für  welche  dschagataische  und  altosmanische 
Handschriften  zweifellos  ausgebeutet  werden  könnten.  So  dürften 
auf  S.  30  G.  dschagataische  Formen  kijs  und  ^^b  (Hirse,  Saat)  nicht 
uninteressant  sein ;  tary^dy  kommt  auch  im  Uigurischen  vor  (s.  W. 
Radioff,  Facsimile  des  Kud.  Bil.  S.  126,7—8);  S.  55  sieht  G.  im 
nord türkischen  sargar,  >gelb  werden« ,  einen  Beweis  dafür,  daß  die 
ursprüngliche  Form  des  Sufl5xes  -gar  ist;  nun  aber  heißt  >gelb<  im 
Uigurischen  sary*(  (Kud.  Bil.  Facsimile  14, 1)  und  auch  im  Dschaga- 
gataischen  ^.j^  und  ^Juo ;  es  scheint  uns  doch ,  daß  Verba  von 
Farbennamen  mittels  des  Suffixes  -ar  (respective  -r,  z.  B.  qararmaq 
von  qara)  gebildet  werden.  In  welcher  Beziehung  dieses  Suffix  zum 
Suffix  -gar  {-qar  ?)  steht,  ist  natürlich  eine  andere  Frage,  auf  die  wir 
hier  nicht  eingehen  wollen.  S.  46 — 47  (§  54)  hat  G.  die  interessante 
Vermutung  ausgesprochen,  daß  im  Osmanischen  die  ^-Buchstaben  in 
der  Schrift  da  geblieben  seien,  wo  ursprünglich  die  Combination  vg 
stand  und  bezeichnet  wurde;  nach  dem  Ausfalle  des  ^-Lautes  habe 
nun  der  //-Buchstabe  die  Bedeutung  eines  labialen  Lautes  erhalten. 
Angesichts  der  Einwände,  welche  von  Pedersen  (S.  552)  gemacht 
sind,  müßte  diese  Vermutung,  die  wir  an  sich  sehr  geistreich  und  in 
vielen  Fällen  zutreffend  finden,  durch  direkte  Beobachtungen  an  der 
altosmanischen  Orthographie,  bestätigt  und  präcisiert  werden.  So 
weit  unsere  Belesenheit  reicht,  möchten  wir  behaupten,  daß  im  Alt- 
osmanischen die  Vocale  viel  sparsamer  bezeichnet  wurden,  als  heut- 
zutage ;  oft  begnügte  man  sich  mit  Vocalzeichen,  so  daß  wirklich  ein 

Wort  wie  gov^a  wahrscheinlich  t^j3  geschrieben  sein  würde,  ob  aber 
dieselbe  Orthographie  am  Worte  gUvärgln  beobachtet  wurde,  ist 
zweifelhaft  und  gerade  dieses  Wort  wird  manchmal  ohne  den  zweiten 
d  geschrieben,  während  doch  sein  etymologischer  Zusammenhang  mit 
^jS'  wohl  nicht  bestritten  werden  kann^)  (vgl.  G.  47,  P.  552).  Daß 
in  qova  ein  ursprüngliches  vg  steckt,  wird  durch  die  krim-tatarische 
Form  des  Wortes  qopqa  bestätigt,  auch  deutet  das  gleichbedeutende 
mongolische  xuhu^a   in   derselben   Richtung.     Natürlich   wissen  wir 

1)  S.  W.  Redhouse,  A  türkisch  aod  eDglish  Lexicon  p.  1685  and  1597« 
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nicht,  ob  das  ein  »ural-altaisches<  Wort  ist  oder  eine  alte  Entleh- 
nung. Ebenso  interessant  ist  das  mongolische  tämägä,  Kameel,  an- 
gesichts der  türkischen  Formen  däiä,  tüö,  tüö-tegä  u.  s.  w.  S.  96  A.  2 
ist  von  G.  die  Grundform  *ja'{ryn  (Schulterblatt,  Bücken)  ange- 
deutet, dagegen  will  P.  (547)  *jabryn  ansetzen.  Ich  glaube ,  daß  die 
dschagataischen  und  osmanischen  Schriftformen  ^[j,  ^j^U  iSj^  ^^^ 
^y^j  entschieden  für  G.  sprechen.  Es  scheint  fast,  als  wäre  jar{ryn 
ein  >  versteinerter  €  Instrumental  vom  ursprünglichen  ja^^yr,  S.  552 
nimmt  P.  für  das  Altosmanische  die  Möglichkeit  einer  Metathese  im 
Worte   küdägü  (kügädü)   an,    aber   die   altosmanische   Schreibweise 

yCl^^)  und  die  neue  J^^  machen  diese  Annahme  höchst  unwahr- 
scheinlich. Die  schwierige  Frage  der  ursprünglichen  Stimmhaftigkeit 
(respektive  Stimmlosigkeit)  des  türkischen  Anlautes  nebst  Allem, 
was  damit  zusammenhängt  (P.  550—551),  ist  auch  mit  dem  Studium 
der  türkischen  Handschriften  aufs  Engste  verbunden.  So  werden 
z.B.  im  Osmanischen  die  Wörter  gib,  Berg  und  o&Lb,  Stein  mit 
einem  Jo  im  Anlaute  geschrieben.  Der  ursprüngliche  Lautwerth  des 
Jo  ist  entschieden  t^)  und  die  osmanische  Orthographie  ist  in  diesen 
Fällen  jedenfalls  von  der  dschagataischen  unabhängig,  denn  im  Dscha- 
gataischen wird  J?  im  Anlaute  höchst  selten,  fast  nur  in  einigen  Fremd- 
wörtern gebraucht,  während  die  oben  angeführten  Wörter  immer  ^ 
und  ^jJs  geschrieben  werden.  Somit  steht  die  altosmanische  Aus- 
sprache ta'{  und  taä  fest.  Diese  wenigen  zufällig  gesammelten  Be- 
merkungen mögen  die  >Ehre<  der  türkischen  Schriftsprachen  retten; 
wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  allgemeinen  Betrachtung  der  G.schen 
Abhandlung.  Man  kann  sie  in  zwei  große  Abschnitte  theilen,  von 
denen  der  erste  (bis  >Vokalkvantitet<)  ziemlich  viel  Neues  und  wenig 
Strittiges  bietet;  besonders  interessant  scheinen  uns  Abschnitte,  die 
sich  auf  das  Cuvaschische  beziehen,  und  ferner  §§  65  —  72,  wo  von 
ursprünglichen  bg-  und  r^-Gombinationen  die  Bede  ist  und  die 
wir  zum  Theil  schon  besprochen  haben.  Was  die  Geschichte  der 
Vocalharmonie  im  Türkischen  anbetrifft,  so  hat  es  zwar  wirklich 
den  Anschein,  daß  die  >Bundung<  (Labialisation)  sowie  die  >£nt- 
rundung<  (Delabialisation)€  der  Vocale  der  Suffixe  verhältnismäßig 
jüngeren  Datums  ist ;  man  darf  aber  nicht  vergessen,  daß  selbst  in 
Orchon-Inschriften  (besonders  uigurischen),  die  engen  Vocale  einiger 
Suffixe  bereits  gerundet  wurden.  (V.  Thomson,  Inscriptions  de 
rOrkhon  p.  12—13  gegen  G.  17—18).  Ob  im  Orchontürkischen 
das  Possessivaffix  der  dritten  Person  und  die  Endung  -jin  der 
Vocalharmonie  trotzten   (G.  20),   war  und  bleibt  mir  sehr   zweifel- 

1)  H.  Vambäry,  Altosmanische  Sprachstudien,  S.  171. 

2)  Diese  Bedeutung  hat  ^  auch  jetzt  im  Osmanischen  nicht  selten. 
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haft  (vgl.  Zap.  Vost.  Otd.  Imp.  Russk.  Archeol.  ObSg.  XII  52  besonders 
2,  3  und  5).  Sollte  aber  wenigstens  -jin  unveränderlich  sein,  so 
wäre  das  dem  Einflüsse  des  j  zuzuschreiben.  Da  ich  die  Aussprache 
einiger  türkischen  Dialekte  selbst  beobachtet  habe,  wage  ich  zu  be- 
haupten, daß  es  Gonsonanten  giebt ,  die  mehr  oder  weniger  einen 
hemmenden  Einfluß  auf  vocalharmonische  Umfärbungen  ausüben;  so 
begünstigen  besonders  vorhergehende  j  und  d  die  Erhaltung  des  t- 
Lautes  in  Suffixen.  Genauere  Beobachtungen  werden  solche  That- 
sachen  wahrscheinlich  später  außer  Zweifel  setzen  und  uns,  Türko- 
logen,  zwingen  gewisse  >Ausnahmen<  anzuerkennen.  Da  wir  schon 
einmal  beim  Possessiv- Affixe  der  dritten  Person  angelangt  sind,  will 
ich  bemerken,  daß  ich  seine  von  6.  reconstruierte  Urform  *taiy 
nicht  annehmen  kann;  die  Erklärung  P.s  (559)  muthet  mich  mehr 
an.  Bei  der  Behandlung  verschiedener  Partikeln  und  Suffixe,  welche 
6.  mit  dem  Wörtchen  tag  in  Zusammenhang  bringt,  muß  meiner  An- 
sicht nach,  noch  ein  anderes  Suffix,  nämlich  -lai  (^t)  herangezogen 
werden.  Ihre  Geschichte  ist  complicierter  als  bei  G.  S.  21.  üebri- 
gens  scheint  G.  selbst  mit  seiner  Behandlung  der  Suffixe  nicht  ganz 
zufrieden  zu  sein  (Revue  Orientale  1903  I  116).  Interessant  scheint 
uns  auch  §  61  (S.  50),  wo  G.  behauptet,  daß  die  sogenannten  Nord- 
dialekte in  zwei  große  Gruppen  zerfallen,  die  erst  in  späterer  Zeit 
dank  dem  langen  Zusammenleben  sich  einander  angeglichen  haben. 
Der  zweite  große  Abschnitt  des  Buches  handelt  von  urtürkischen 
langen  Vocalen,  ihren  Wirkungen  und  Resten  in  modernen  Dialekten 
u.  drgl.  Schon  Budenz  und  K.  Foy,  auf  die  G.  S.  12  verweist,  haben 
die  Existenz  der  ursprünglichen  langen  Vocale  im  Türkischen  be- 
merkt und  versucht  gewisse  spätere  Erscheinungen  der  türkischen 
Lautgeschichte  mit  ihrer  Hülfe  zu  erklären.  Zweifellos  ist ,  daß  die 
ursprünglichen  langen  Vocale  und  die  Diphtonge  des  Jakutischen 
sowohl  im  Osmanischen  als  auch  im  Öuvaschischen  verfolgt  werden 
können.  Im  Osmanischen  werden  nach  solchen  ursprünglichen  Längen 
die  auslautenden  stimmlosen  Gonsonanten  {p,  t,  k,  d)  stimmhaft.  Im 
Cuvaschischen  haben  diese  Längen  den  Anlaut  beeinflußt,  so  ent- 
spricht z.  B.  dem  jakut.  tos.  Stein,  cuv.  dul,  aber  jak.  tos,  Außen- 
seite =  cuv.  tut,  jak.  at,  Name,  öuv.  jat ,  aber  jakut.  cU,  Pferd  = 
cuv.  ut.  Indem  G.  solche  Wörter  zusammenstellt,  gelangt  er  zu  der 
Dreiheit :  orkhon.  kök,  blau,  =  jakut.  küöx,  =  Juv.  kewak.  In  die- 
ser letzten  cuvaschischen  Form  sieht  nun  G.  den  am  besten  erhal- 
tenen Nachkommen  des  von  ihm  S.  91  reconstruierten  urtürkischen 
Höbäk,  und  möchte  ebenso  alle  anderen  alten  Längen  als  Eontrac- 
tionsprodukte  auffassen.  Indem  er  also  osman.  qar  =  jakut.  xär  = 
(uv.  pir  zusammenstellt ,  setzt  er  als  Urform  "^gaißr  an.  In  diesen 
zweisilbigen  Urformen  meint  er  die  Wörter  mit  g  und  die  mit  i  ge- 
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nau  auseinanderhalten  zu  können,  während  es  auch  ihm  sehr  schwierig 
scheint,  die  Wörter  mit  einem  Vr-fj  und  mit  einem  Ur-& ,   das  er  in 
einigen  Fällen  auch  annimmt,  genau  zu  erschließen.    Dieselben  von 
6.  angesetzten  Laute  sollen  auch  Ursache  gewisser  Abtönungen  der 
Velaren  Vocale  (jak.  y  =  osm.  a  u.  s.  w.)  gewesen  sein  (§§  102-120), 
sowie  auch  mancher  anderen   phonetischen  Erscheinungen  im  Türki- 
schen,  z.B.  des  schwankenden,   bald  stimmhaften,    bald  stimmlosen 
Anlautes  im  Osmanischen,  der  Bildung   des  6-Lautes  u.  s.  w.     Diese 
Tendenz  6.s  recht  verschiedene  Erscheinungen  der  türkischen  Laut- 
geschichte ans  einem  Punkte  zu  erklären  scheint  uns  etwas  künstlich 
und  einseitig  zu  sein.    Femer  müßte  man  z.  B.  annehmen,  daß  nach 
Abtrennung  der  Vorfahren  der  jetzigen  Öuvaschen  sehr  viele  mannig- 
faltige Lautcomplexe  bei  der  Hauptmasse  der  Türken  in  verhältnis- 
mäßig kurzer  Zeit   nichts   weiter  als  lange  Vocale  ergeben   haben. 
Diese  Annahme  scheint  uns  sehr  gesucht.    Ist  es  nicht  wahrschein- 
licher,   daß  gerade   bei  den   Cuvaschen,  die  Jahrhunderte  lang  von 
anderen  Türken   abgetrennt  waren,    ursprüngliche   lange  Vocale  zu 
Diphthongen  wurden,   daß  sich  gerade   bei  ihnen   auf   verschiedene 
Weise  secundäre  Laute  entwickelten,  daß  wir  mit  einem  Worte  auch 
in   dieser    Frage    mit    Suvaschischen    einzelsprachlichen    Er- 
scheinungen zu  thun  haben  und  nicht  gleich  das  hypothetische  >Ur- 
türkischec    zu   modificieren   brauchen.     Zwar  sagt  G.  selbst  (Revue 
Orientale  1903,  II  239),  daß  er  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung 
der  langen  Vokale  bewußt  zurückgewiesen  habe ,   aber  seine  Gründe 
sind  uns  nicht  klar,  da  er  bis  jetzt  keine  ausführliche  Kritik  solcher 
Möglichkeiten  dem  Publikum  bekannt  gemacht  hat.    Uns  scheint  im 
Gegentheil,  daß  Pedersen  in  sehr  vielen  Fällen  glücklich  gezeigt  hat, 
daß  sich  cuvaschische  ;  und  v's,  öuvaschische  Anlaute  u.  s.  w.  unge- 
zwungen als  einzelsprachliche  spätere  Entwickelungen  und  Abände- 
rungen erklären  lassen;  in  einigen  Fällen  scheint  es,  als  hätten  wir 
mir  urtürkischen  Alternationen  zu  thun.    Denmach  glauben  wir,  daß 
wir  im  Allgemeinen  auch  mit  Hülfe  des  Öuvaschischen  über  urtürki- 
sche Längen  nicht  hinauskommen  können,  so  lange  wir  den  schlüpf- 
rigen Boden  des  >Uralaltaischen<  nicht  betreten  und  > prätürkische«  ^) 
Formen  nicht  erschließen  wollen.    Im  Gebiete  der  urtürkischen  Alter- 
nationen sind  vielleicht   einige  Eroberungen  zu  machen.     Was  z.B. 
die  alternierende  Ablativ-Endung  -dan,  -dyn  anbetrifft,   so  sind  die 
Formen  dänjän,   dandjan  (vielleicht  danjan?)   in   der  Inschrift   des 
Tonjukuk  zu  beachten.    Ist   das  etwa  die  ursprüngliche  Form,   aus 
der   sich   im  Uigurischen  und  anderen  Dialekten  durch  Zusammen- 
ziehung  -dyn ,  -<2m  u.  s.  w.   entwickelte ,   in    anderen  Dialekten  aber 

1)  Den  Ausdruck  braucht  Pedenen. 


Rioichi  Ikeda,  Die  Hauserbfolge  in  Japan.  499 

-dan  -dän?  Natürlich  ist  das  mehr  eine  (vielleicht  sehr  gewagte) 
Frage,  als  eine  Vermutung,  zumal  da  die  ganze  Inschrift  des  Ton- 
jukuk  einer  Revision  und  genaueren  Ausarbeitung  bedarf.  Jedenfalls 
sind  aber  die  in  Frage  kommenden  Wörter  auch  im  Atlas  deutlich 
zu  sehen  (Arbeiten  der  Orchon-Expedition,  Atlas  der  Alterthümer  der 
Mongolei  herausgegeb.  v.  W.  RadloflF  IV.  Lieferung  1899,  Tafel  CVI,  2). 
Daß  die  Aoriste  auf  -^ur  und  4r  vielleicht  ursprünglich  zwei  ver- 
schiedene Formen  gewesen  sind  und  noch  jetzt  der  Unterschied  dia- 
lektisch beobachtet  werden  kann,  habe  ich  an  anderem  Orte  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht.  (W.  Barthold,  die  alttürkischen  In- 
schriften und  die  arab.  Quellen  in  der  »Zweiten  Folge<  der  »Alt- 
türkischen Inschriften  der  Mongolei<  von  W.  Radioff,  S.  5).  Zum 
Schluß  möchte  ich  noch  mein  Bedauern  ausdrücken,  daß  die  G.sche 
Abhandlung  nicht  mit  einem  Index  der  besprochenen  und  angeführten 
Wörter  versehen  ist.  Zwar  ist  der  Umfang  des  Buches  nicht  groß, 
aber  das  Aufsuchen  der  einzelnen  Wörter  doch  manchmal  mit  Schwie- 
rigkeiten verbunden. 

St.  Petersburg.  Piaton  Melioranskij. 


Biuichi  Ikeda,  Die  Uauserbfolge  in  Japan  an  ter  Berücksichtigung 
der  allgemeinen  japanischen  Kultur-  und  Rech  ts  entwicke- 
lung.    Berlin  1903.    Mayer  u.  Müller.    268  S. 

Die  große  Reform,  die  sich  seit  1868  in  Japan  vollzogen  hat, 
spiegelt  sich  am  klarsten  in  der  Entwickelung  wieder,  die  seine 
Gesetzgebung  seit  dieser  Zeit  genommen  hat.  Eine  erstaunliche 
Fülle  von  öffentlichrechtlichen  wie  privatrechtlichen  Gesetzen,  die 
zum  Teil  inzwischen  wieder  mehrfachen  Aenderungen  unterworfen 
sind,  lassen  den  Uebergang  aus  den  feudalistischen  Anschauungen  der 
Tokugawazeit  zu  den  individualistischen  der  modernen  Zeit  deutlich 
erkennen.  Dabei  ist,  wie  ich  bereits  früher  betont  habe,  nirgends 
von  einer  blinden  kritiklosen  Reception  fremder  Rechte  die  Rede, 
sondern  in  jedem  Gesetze  finden  wir  das  heiße  Bemühen  des  Gesetz- 
gebers, die  modernen  Anschauungen  mit  den  im  Volke  wurzelnden 
Sitten  in  Einklang  zu  bringen.  Davon  legt  das  Schicksal  des  ersten 
bürgerlichen  Gesetzbuchs  für  Japan  beredtes  Zeugnis  ab.  Trotzdem 
es  schon  als  Gesetz  publiciert  war,  machte  sich  gegen  sein  Inkraft- 
treten besonders  aus  dem  Kreise  der  japanischen  Juristen  ein  so 
lebhafter  Widerstand  geltend,  daß  eine  Umarbeitung  vorgenommen 
wurde.  Unter  den  Angriffen,  die  gegen  das  Gesetzbuch  gerichtet 
wurden,  fiel  der  Vorwurf,  daß  es  japanische  Sitten  und  Gewohn- 
heiten nicht  berücksichtige,  ihm  also  der  nationale  Charakter  er- 
mangele,  besonders  schwer  ins   Gewicht.     Nationale  Eigentümlich- 
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keiten  pflegen  sich  im  Familien-  und  Erbrecht  am  reinsten  und 
dauerhaftesten  zu  erhalten.  So  nimmt  es  nicht  Wunder,  daß  be- 
stehende Sitten  und  Gewohnheiten  im  4.  und  5.  Buche  des  jetzt 
geltenden  bürgerlichen  Gesetzbuchs  (Mimpö),  die  diese  Rechtsmaterien 
behandeln,  mehr  geschont  werden  mußten  und  in  diesen  Teilen  das 
Ringen  alter  und  neuer  Anschauung  deutlicher  in  die  Erscheinung 
tritt,  als  in  den  übrigen  Büchern  des  B.G.B.  Japanische  Juristen 
vertreten  vielfach  die  Ansicht,  daß  die  jetzt  geltenden  Bestimmungen 
des  Familien-  und  Erbrechts  nur  den  Rechtszustand  der  Uebergangs- 
zeit  fixieren  und  daß  das  System  der  Hauseinteilung  dem  Unter- 
gange geweiht  sei.  Jedenfalls  bieten  diese  Rechtsgebiete  für  den 
Kulturhistoriker  wie  für  den  Juristen  eine  reiche  Ausbeute. 

Ikeda  behandelt  in  seinem  oben  erwähnten  Werke  die  Haus- 
erbfolge. Dieser  Ausdruck,  der  sich  im  Deutschen  schon  einge- 
bürgert hat,  ist  nicht  ganz  korrekt.  Es  handelt  sich  nicht  etwa  um 
den  Eintritt  in  ein  Haus  durch  Erbgang,  sondern  um  die  Erlangung 
der  Stellung  eines  Hausherrn  im  Wege  der  Erbfolge.  Der  japani- 
sche terminus  technicus  Katokusözohu  bedeutet  wörtlich  die  Erbfolge 
in  die  Hausherrschaft,  ist  also  treffender.  Die  Ikedasche  Abhand- 
lung zerfällt  in  3  Teile. 

Der  I.  Teil,  der  weitaus  größte,  ist  der  historischen  Entwicke- 
lung  des  Instituts  der  Hauserbfolge  gewidmet.  Vier  Perioden  unter- 
scheidet der  Verfasser,  nämlich  die  Zeit  bis  zur  Einführung  chinesi- 
scher Kultur  in  der  Mitte  des  VH.  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
von  da  bis  zum  Ende  des  XH.  Jahrhunderts,  die  Zeit  des  Feudalis- 
mus bis  1867  und  die  Uebergangszeit  von  1868  bis  zum  jetzigen  B.G.B. 

Der  n.  Teil  der  Arbeit  giebt  die  Darstellung  des  geltenden 
Rechts.  Der  UI.  Teil  enthält  einige  kritische  Betrachtungen  über 
das  heute  geltende  Institut.  Ob  der  Verfasser  nicht  besser  daran 
gethan  hätte,  mit  dem  jetzigen  Rechtszustand  zu  beginnen  und  daran 
anschließend  den  historischen  Werdegang  zu  schildern,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  wäre  dann  freilich  nicht  möglich  gewesen,  die 
chronologische  Folge  innezuhalten,  dafür  wäre  aber  stärker  in  den 
Vordergrund  getreten,  wie  weit  das  jetzige  Recht  auf  die  Kodifi- 
kation der  Taikaperiode  (in  der  ersten  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts) 
zurückgreift. 

Das  jetzige  B.G.B.  sieht  davon  ab,  eine  Definition  des  Hauses 
zu  geben.  In  §  732  findet  sich  lediglich  die  Bestimmung,  daß  Haus- 
genossen die  Verwandten  des  Hausherrn  sind,  soweit  sie  seinem 
Hause  angehören.  Zu  den  Verwandten  zählt  §  725  die  Blutsver- 
wandten bis  zum  6.  Grade,  Verschwägerte  bis  zum  3.  Grade  und 
den  Ehegatten.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Hause  wird  durch  Ge- 
burt, Adoption,  Heirat  oder  Auftiahme  in  das  Haus  erworben.    Dia 
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Einzelbestimmungen  des  Gesetzes,  die  Ikeda  eingehend  bespricht, 
können  hier  außer  Acht  gelassen  werden. 

Was  die  juristische  Konstruktion  des  jetzigen  Hauses  anlangt, 
so  hat  es  seinen  korporativen  Charakter  bewahrt.  Das  ergeben  zu- 
nächst die  Bestimmungen  des  B.6.B.  Das  Haus  ist  in  seinem  Be- 
stand unabhängig  von  der  Zahl  der  ihm  angehörenden  Personen. 
Selbst  bei  Vorhandensein  nur  einer  Person  besteht  das  Haus  weiter. 
Die  Frage,  ob  es  bei  Fortfall  aller  Personen  bestehen  bleibt,  muß 
verneint  werden.  Der  Begriff  des  Hauses  setzt  immer  ein  Personen- 
Substrat  voraus.  Es  brauchen  nicht  notgedrungen  Verwandte  zu 
sein,  die  ein  Haus  fortsetzen.  §  985,  der  von  der  Wahl  eines  Haus- 
erben handelt,  erklärt  sogar  die  Wahl  eines  Fremden  für  zulässig, 
freilich  nur  falls  ein  Verwandter  des  Erblassers,  d.h.  des  letzten 
Hausherrn,  fehlt.  Auch  die  Bestimmung,  daß  Hausherr  und  Haus- 
genossen den  Namen  des  Hauses  führen,  kann  als  Beweis  für  die 
korporative  Natur  des  Hauses  herangezogen  werden.  Schließlich 
kommt  hier  noch  in  Betracht,  daß  ein  Hausgenosse  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  ein  schon  erloschenes  Haus  eines  Verwandten  wie- 
der errichten  kann  (§  743). 

Ikeda  weicht  von  der  hier  vertretenen  Ansicht,  ab.  Er  verficht 
den  Standpunkt,  daß  trotz  des  Absterbens  des  Hausherrn  und  sämt- 
licher Hausgenossen  das  Haus  fortbestehen  bleibt,  und  findet  die 
Bestätigung  darin,  daß  ein  untergegangenes  Haus  wieder  errichtet 
werden  kann.  Daraus  daß  der  Gesetzgeber  selbst  den  Untergang 
eines  Hauses  als  möglich  ansieht,  ergiebt  sich  meines  Erachtens  das 
Unhaltbare  der  Ikedaschen  Ansicht  wenigstens,  für  das  moderne  Recht. 

Die  Betonung,  daß  das  japanische  Haus  ein  korporatives  Ge- 
bilde ist,  kann  leicht  zu  einer  mißverständlichen  Auffassung  der 
Stellung  des  Hausherrn  zu  den  Hausgenossen  führen.  Das  Haus  ist 
nicht  eine  genossenschaftliche  Vereinigung,  in  der  der  Hausherr  nur 
primus  inter  pares  ist.  Am  meisten  ist  das  japanische  Haus  der 
römischen  gens  und  der  Hausherr  dem  römischen  pater  familias  ver- 
gleichbar, wenn  es  freilich  auch  an  tiefgehenden  Unterschieden  nicht 
fehlt.  Ein  richtiges  Bild  der  Stellung  des  Hausherrn  bietet  nur  die 
historische  Betrachtung.  Man  muß  sich  vergegenwärtigen,  daß  seit 
der  Taikareform  das  ko  (das  japanische  Haus,  jetzt  ie  genannt,  der 
Hausherr  heißt  noch  koshu)  die  kleinste  Verwaltungseinheit  bildete. 
Es  würde  zu  weit  führen,  hier  ausführlicher  darzuthun,  welche  Rechte 
dem  Hausherrn  im  Verhältnis  zu  den  Hausgenossen  und  im  Verhält- 
nis zum  Staat  in  der  zweiten  Periode  zustanden  und  wie  sich  die 
Rechtslage  in  der  Folgezeit  unter  dem  Einflüsse  feudalistischer  Be- 
strebungen gestaltet  hat.  Ikedas  Untersuchungen  erstrecken  sich  in 
eingebender  Weise  auch  auf  diese  Fragen,   Nor  <jU9  m  bw  b^vor- 
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gehoben,  daß  die  Stellung  des  Hausherrn  sich  m.  E.  am  treffendsten 
als  Amt  charakterisieren  läßt.  Dieses  Amt  erzeugt  eine  sittlich-reli- 
giöse Verpflichtung,  die  Uebung  des  Ahnenkults  in  seinen  verschie- 
denen Formen,  und  eine  öffentlich  rechtliche  Funktion,  die  in  der 
Haftung  für  die  Steuern ,  in  der  Verantwortlichkeit  für  die  Hand- 
lungen der  Hausgenossen  u.  s.  w.  sich  äußert.  Wenn  auch  im  heu- 
tigen bürgerlichen  Gesetzbuche  Rechte  und  Pflichten  des  Hausherrn 
sehr  eng  umgrenzt  sind,  um  die  freie  Bethätigung  des  Einzelindivi- 
duums möglichst  wenig  zu  hemmen,  so  hat  doch  die  Stellung  des 
Hausherrn  den  Charakter  eines  Amtes  nicht  eingebüßt.  Dafür  sind 
eine  Reihe  von  Einzelbestimmungen  beweiskräftig.  Es  sei  hier  an 
die  Vorschriften  über  das  Jnlcyo,  über  die  Eintragung  in  das  Haus- 
standsregister, über  die  Wahl  des  Hauserben  erinnert.  Alle  diese 
Bestimmungen  lassen  meines  Dafürhaltens  deutlich  erkennen,  daß  die 
aus  der  Hausherrschaft  fließenden  Rechte  und  Pflichten  nicht  rein 
privatrechtlicher  Natur  sind,  sondern  vorwiegend  dem  öffentlichen 
Recht  angehören.  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden, 
daß  der  einzelne  Hausgenosse  den  Hausherrn  im  Wege  gewöhnlicher 
Klage  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  als  Hausherr  anhalten  kann,  bei- 
spielsweise bei  Verweigerung  der  Alimentation.  Das  ergiebt  sich 
aus  dem  Grundsatz,  daß  derjenige,  dem  die  Gesetze  ein  Recht  ein- 
räumen, auch  die  Mittel  hat,  sein  Recht  bei  Verletzung  geltend  zn 
machen. 

Das  Amt  des  Hausherrn  besteht  heute  im  wesentlichen  in  der 
Erfüllung  der  Vorschriften  des  Ahnenkultus.  Der  Hausherr  ist  der 
pontifex  maximus  der  Familie  wie  der  Kaiser  derjenige  des  Staats. 
Der  Shintöismus  erfordert  die  Aufrechterhaltung  der  Familie.  Daraus 
folgt  die  Pflicht  des  Hausherrn,  die  Hausgenossen  zu  alimentieren,  und 
sein  Recht,  beim  Eheabschluß  und   bei  Adoptionen  gehört  zu  werden. 

Sieht  man  die  Stellung  des  Hausherrn  als  ein  Amt  an ,  so  läßt 
sich  die  Frage,  was  Gegenstand  der  Hauserbfolge  ist,  leicht  beant- 
worten. Nicht  in  die  einzelnen  Rechte  und  Pflichten,  wie  Ikeda 
ausführt,  succediert  der  Hauserbe,  sondern  er  wird  Inhaber  des  Amts. 
Daraus  folgt  von  selbst,  daß  er  in  alle  Rechte  und  Pflichten,  die  mit 
dem  Amte  des  Hausherrn  als  solchem  verbunden  sind,  eintritt.  Die 
jura  personalissima,  die  höchstpersönlichen  Rechte,  die  dem  früheren 
Inhaber  zustanden,  aber  nicht  dem  Amte  als  solchem  anhafteten, 
sind  von  der  Erbfolge  natürlich  ausgenommen. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben ,  setzt  das  japanische  Haus  das 
Vorhandensein  wenigstens  einer  Person  voraus.  Die  Frage,  ob  auch 
das  Vorhandensein  eines  Hausvermögens  begriffswesentlich  ist,  ist  zu 
verneinen.  Ikeda  scheint  auch  hier  anderer  Meinung  zu  sein.  Er 
zählt  unter  den  Faktoren,   aus  denen  sich  das  Haus   zusammensetst, 
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auch  einen  Vermögenskomplex  auf.  Das  Gesetz  kennt  nur  Ver- 
mögen des  Hausherrn  und  solches  der  Hausgenossen.  Falls  nicht 
erhellt,  ob  ein  Vermögen  dem  Hausherrn  oder  einem  Hausgenossen 
gehört,  so  streitet  eine  Vermutung  für  das  Eigentum  des  ersteren. 
Der  Gegenbeweis  ist  natürlich  zulässig.  Ein  besonderes  Hausver- 
mögen, etwa  dem  deutsch-rechtlichen  Vermögen  zur  gesamten  Hand 
vergleichbar,  ist  nicht  vorgesehen,  würde  auch  mit  der  Stellung  des 
Hausherrn  zu  den  Hausgenossen  nicht  recht  vereinbar  sein.  Auch 
die  Familienurkunden  und  die  zum  Ahnenkult  bestimmten  Geräte 
stehen  nicht  im  Eigentum  des  Hauses,  sondern  in  dem  des  Haus- 
herrn. Er  kann  sie  frei  veräußern,  sofern  man  nicht  einen  solchen 
Vertrag  als  den  guten  Sitten  zuwiderlaufend  ansehen  will.  Letzt- 
willig darf  der  Hausherr  über  diese  Gegenstände  nicht  verfugen. 
Nach  §  987  bildet  vielmehr  das  Eigentumsrecht  daran  ein  Sonder- 
recht der  Hauserbfolge.  Mit  anderen  Worten :  Das  Eigentum  an 
diesen  Familiengeräten  und  Urkunden  ist  mit  dem  Amte  des  Haus- 
herrn verbunden  und  geht  daher  bei  Eröffiiung  der  Hauserbfolge  ipso 
jure  auf  den  Hauserben  über. 

Im  Rahmen  einer  Besprechung  näher  auf  den  interessanten  In- 
halt der  Ikedaschen  Arbeit  einzugehen,  ist  nicht  möglich.  Wenn 
zum  Schluß  eine  kurze  Kritik  geübt  werden  soll,  so  kann  nur  betont 
werden,  daß  die  Arbeit  für  den  Juristen  wie  für  den  Kulturhistoriker 
von  gleich  hohem  Werte  ist.  Die  meisterhafte  Beherrschung  des 
spröden  Stoffs,  die  zahlreichen  das  Verständnis  erleichternden  Hin- 
weise auf  das  deutsche  und  römische  Recht,  die  eine  gründliche 
juristische  Ausbildung  des  Verfassers  verraten,  verdienen  volle  An- 
erkennung. 

Berlin.  Paul  Brunn. 


Ciro  Ferrari,  Com'  era  amministrato  un  Comune  del  Veronese  al 
principio  del  sec.  XVI  (Tregnago  dal  1505  al  1510).  Verona, 
1903,  97  S. 

Das  kleine,  knapp  acht  Bogen  umfassende  Büchlein,  das  uns  die 
Schicksale  und  die  Verwaltung  eines  Landstädtchens  des  Veroneser 
Territoriums  während  eines  Lustrums  schildert,  wäre  wohl  kaum 
würdig  an  dieser  Stelle  besprochen  zu  werden,  würde  uns  dadurch 
nicht  willkommene  Gelegenheit  gegeben,  die  Art  und  Weise  des 
lokalgeschichtlichen  Arbeitsbetriebes  im  heutigen  Italien  mit  einigen 
kurzen  Worten  zu  kennzeichnen.  Nirgends  vielleicht  mehr  als  dort 
ist  nämlich  die  lokalhistorische  Forschung  einem  blind  drauflos  ar- 
beitenden, patriotisch  überhitzten  Dilettantentum  verfallen,  nirgends 
fehlt  es  derselben  mehr  an  größeren,  über  den  engen  Kirchtnrm- 
horizont  hinausblickenden  Gesichtspunkten ;  und  dpcb  wäre  es  gerad 
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hier  mehr  als  irgendwo  notwendig,  daß  auch  dem  Forscher  auf  geo- 
graphisch begrenztem  Gebiete  der  feste  Untergrund  allgemeiner 
historischer  Bildung  und  kritischer  Schulung  nicht  fehle,  daß  er  über 
die  wichtigeren  momentan  die  historische  Forschung  seines  Landes 
beschäftigenden  Fragen  wenigstens  insoweit  orientiert  wäre,  um 
bei  der  Wahl  seines  Themas  und  bei  dessen  Bearbeitung  selbst  die 
richtige  Fragestellung  finden  zu  können.  Denn  das  reiche  und 
mannichfaltige  individuelle  Leben,  das  sich  im  mittelalterlichen  Italien 
bis  hinunter  in  die  kleinsten  kommunalen  Gebilde  ergoß,  läßt  oft 
genug  an  den  unscheinbarsten  Stellen,  dank  etwa  einer  besonders 
günstigen  und  vollständigen  Ueberlieferung,  den  Schlüssel  zur  Lösung 
schwerer  und  komplizierter  Probleme  der  allgemeinen  Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte  finden;  so  wie  es  etwa  Salvemini  an  der 
Hand  der  Tradition  der  kleinen  toskanischen  Landgemeinde  Tintinnano 
gelungen  ist,  uns  das  erste  wohlgelungene  Bild  von  der  Territorial- 
verwaltung der  kleinen  toskanischen  Stadtstaaten  im  Mittelalter  za 
entwerfen.  —  Davon  kann  nun  leider  nur  in  den  seltensten  Fällen  die 
Rede  sein:  der  Blick  bleibt  meist  auf  die  engen  Grenzen  des  jeweiligen 
Forschungsgebietes  gerichtet,  kritischer  Sinn  fehlt  oft  sowohl  gegen- 
über den  Angaben  der  Quellen,  denen  um  so  mehr  Glauben  ge- 
schenkt wird,  je  mehr  sie  von  vergangner  Größe  zu  erzählen  wissen, 
wie  bei  der  Auswahl  des  sachlich  Wichtigen  und  Bedeutsamen  aus 
der  Fülle  der  Detailangaben ;  die  Freude  am  Finden,  gehoben  durch 
lokalpatriotische  Begeisterung,  siegt  meist  über  etwaige  kritische  Be- 
denken; allgemeine  Betrachtungen  von  oft  erschreckender  Trivialität 
füllen  einen  großen  Teil  des  verfügbaren  Raumes  aus.  Wer  dann 
etwa  bei  weiterschauender  Forschung  den  Inhalt  der  betreffenden 
Einzeluntersuchung  zu  benutzen  gezwungen  ist,  hat  oft  genug  nicht 
ohne  Mühe  das  historisch  wertvolle  aus  dem  Wust  historisch  wert- 
losen Kleinkrams  herauszuschälen  und  für  weitere  Verwertung  brauch- 
bar zu  machen.  —  Dabei  fehlt  es  in  Italien  noch  immer  an  einem 
Organ,  das  einen  Ueberblick  über  den  Wald  lokalgeschichtlicher 
Forschung  zu  geben  berufen  wäre:  die  meisten  historischen  Zeit- 
schriften sind  ebenfalls,  wenn  nicht  auf  eine  Stadt,  so  doch  auf  eine 
Provinz  beschränkt  und  blicken  nur  in  den  seltensten  Fällen  über 
die  Marken  ihres  Gebiets  hinaus.  —  Das  vorliegende  klar,  glatt  und 
anspruchslos  geschriebene  Büchlein  gehört  jedenfalls  zu  den  wert- 
volleren seiner  Gattung.  Wir  erfahren  manches  neue  und  wissens- 
werte über  die  Lokal-  und  Bezirksverwaltung  auf  der  terra  forma 
des  venetianischen  Staatsgebietes ;  insbesondere  über  die  Finanz-  und 
Steuerverwaltung  im  Frieden  wie  im  Kriege,  über  Maße  und  Münzen, 
über  Preise  und  Löhne,  endlich  über  Zahl  und  Verteilung  der  Be- 
völkerung.   Wir  erleben  es  mit,  wie  dieses  in  friedlichen  Zeiten  in 
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engsten  Kreisen  verlaufende  kommunale  Leben  zuerst  durch  einen 
jahrzehntelang  währenden  Grenzstreit  mit  einer  Nachbargemeinde, 
schlimmer  noch  durch  die  Kämpfe,  in  die  die  venetianische  Republik 
im  ersten  Jahrzehnt  des  16ten  Jahrhunderts  verwickelt  war,  aufge- 
wühlt und  in  lebhafte  Bewegung  gebracht  wird.  Wir  erkennen  an 
einer  ihrer  letzten  Ausstrahlungen  die  krampfhaften  Anstrengungen 
der  Signoria,  den  ungeheuren  finanziellen  Anforderungen  der  Kriege 
gegen  Maximilian  und  die  Liga  von  Cambrai  durch  Heranziehung  und 
Ausbeutung  der  letzten  verfügbaren  Truppen  und  Einkünfte  gerecht 
zu  werden:  hier  vor  allem  werden  unsre  Kenntnisse  an  manchem 
Punkte  im  einzelnen  erweitert  und  ergänzt.  Allerdings,  mit  Aus- 
nahme von  Ullmanns  >  Maximilian <,  aus  dem  der  Verfasser  mit  einer 
gewissen  Selbstgefälligkeit  deutsche  Stellen  anführt,  ist  ihm  die 
reiche  Literatur  zur  Geschichte  jener  Zeit  unbekannt  geblieben ;  und 
die  Citate  aus  Dante  und  Foscolo  vermögen  dafür  ebensowenig  Er- 
satz zu  bieten,  wie  die  schönen  Schlußbetrachtungen  über  den  >Lauf 
der  Zeit,  die  alles  überflutet  und  vernichtet«. 

Leipzig.  Alfred  Deren. 


Franz  BoU,  Sphaera.  Neue  griechische  Texte  und  Untersuchungen  zur  Qe- 
schichte  der  Sternbilder.  Mit  einem  Beitrag  von  K.  Dyroff,  sechs  Tafehi 
und  neunzehn  Textabbildungen.  Leipzig,  B.  6.  Teubner  1903.  XII,  564  S. 
24  M. 

Das  vorliegende  Buch  ist  aus  einem  glücklichen  Funde  heraus- 
gewachsen. Den  Fund  hätten  auch  andere  machen  können ;  aber  nur 
wenige  wären  im  Stande  gewesen,  so  wie  der  Verf.  seine  Bedeutung 
zu  erkennen  und  nach  den  verschiedensten  Richtungen  consequent 
und  erschöpfend  zu  verfolgen.  Man  weiß  nicht,  ob  man  mehr  die 
Kühnheit  bewundern  soll,  mit  der  er  auf  bekannten  wie  auf  unbe- 
kannten Gebieten  den  Problemen  zu  Leibe  geht,  oder  die  Besonnen- 
heit, mit  der  er  an  den  Grenzen  unserer  Erkenntnis  Halt  macht; 
wer  leichtgeschürzte,  auf  mangelhafter  Sachkenntnis  beruhende  Hypo- 
thesen zu  finden  erwartet,  wird  freilich  von  dem  Buche  enttäuscht 
sein.  Der  Ref.  kann  hier  wirklich  fast  nur  referieren,  zumal  er  ein- 
zebie  Bemerkungen  bereits  zu  den  Druckbogen  gemacht  hat;  aber 
auf  diesem  wenig  bekannten  und  oft  mißachteten  Gebiet  dürfte  auch 
ein  Referat  von  Nutzen  sein. 

Der  Fund,  von  dem  ich  sprach,  bestand  in  astrologischen  Tex- 
ten mit  neuen  Sternbildern.  Daraus  ergiebt  sich  die  Einteilung  des 
Ganzen:  erst  die  Texte  (Kap.  I—V),  dann  die  Untersuchungen  über 
Lage  und  Herkunft  der  neuen  Sternbilder  (Kap.  VI— XH),  endlich 
die  Durchforschung  der  Litteratur  auf  verwandte  Lebren  (Kap.  XIII 


606  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  6. 

—XV).  —  Die  Texte  führen  zurück  auf  den  sogen.  Babylonier  Teu- 
kros,  der  nicht  nach  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
aus  astrologischem,  nicht  wissenschaftlichem  Interesse  und  mit  mangel- 
hafter Einsicht  über  icapavat^ovta  d.  h.  über  die  mit  den  Tier- 
kreisbildem  zugleich  aufgehenden  Gestirne  geschrieben  hat^).  Seine 
Lehre  liegt  uns  in  zahlreichen  von  einander  abweichenden  und  sich 
teilweise  widersprechenden  Brechungen  vor :  bei  Rhetorios  (bald  nach 
500  p.  Chr.),  aus  dem  wiederum  im  12.  Jahrh.  Joannes  Kamateros 
schöpft;  bei  dem  Dichter  Antiochos,  der  zuerst  von  Porphyries  ci- 
tiert  wird;  bei  dem  arabischen  Astrologen  Abu  Ma^Sar  (gest.  886 
n.  Chr.),  der  eine  im  J.  542  gefertigte  persische  Uebersetzung  be- 
nutzt, und  in  anderen,  z. t.  vielleicht  aus  Julianos  von  Laodikeia 
(um  500?  Catal.  cod.  astrol.  IV  102)  abzuleitenden  Excerpten. 
Diese  letzteren  zeigen  Besonderheiten,  die  zu  erklären  vorläufig 
nicht  möglich  ist.  Teukros  nämlich  scheint  nach  Ausweis  der  an- 
deren Texte  jedes  Tierkreiszeichen  in  die  drei  ägyptischen  Dekane 
eingeteilt  und  die  Aufgänge  der  anderen  Sternbilder  zu  diesen  ver- 
merkt zu  haben:  mit  dem  ersten  Dekan  des  Widders  (1  ° — 10^) 
gehen  auf  Athena,  der  Schwanz  des  Walfisches,  ein  Drittel  vom 
Dreieck  u.  8.  w. ;  mit  dem  zweiten  (10 — 20®)  Andromeda  und  der 
Rumpf  des  Walfisches  u.  s.  w.  Diese  Excerpte  dagegen  sind  nicht 
nur  vollständiger,  sondern  sie  geben  in  der  ausführlichsten  Fassung 
die  Aufgänge  genauer  nach  Graden  an:  bis  2®  des  Widders  geht  der 
Fischer  auf,  bis  5  ®  Athena  u.  s.  w.  Wie  sich  diese  letztere  Fassung 
zu  dem  ursprünglichen  Text  des  Teukros  verhält,  bleibt  leider  unklar. 
Neben  diesen  Teukrostexten  kommt  Vettius'  Valens'  (zweites  Jahrh. 
n.  Chr.)  Beschreibung  des  Tierkreises  in  Betracht,  in  die  er  auch 
die  außerhalb  desselben  liegenden  Gonstellationen  einfügt;  seine 
Quelle  citiert  er  allgemein  als  L^aipixd,  und  als  deren  Haupt-  oder 
einzige  Quelle  läßt  sich  Eudoxos  feststellen.  Im  Ganzen  lehren  uns 
diese  Texte  etwa  150  Sternbilder  kennen,  dreimal  so  viele  als  Ptole- 
maios  kennt,  und  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  neuen  Bilder 
ist  das  eigentliche  Problem  des  Buches. 

Das  sachliche  Verständnis  der  Texte  wird  zunächst  verbaat 
durch  die  Verwendung  des  Wortes  «apavatdXXeiv  in  mehreren  Be- 
deutungen, tote  8t86(iotc  «apavatdXXsi  i^  o&pdt  too  xijtooc  kann  heißen: 
>wenn  die  Zwillinge  aufgehen,  geht  der  Schwanz  des  Walfisches 
auf< ;  es  kann  aber  auch  bedeuten:  »wenn  die  Zwillinge  aufgehen, 
steht  der  Schwanz  des  Walfisches  in  Kulmination,  oder  Gegen- 
kulmination, oder  er  geht  untere  und  endlich  fünftens :  > Der  Schwans 
des  Walfisches   hat  dieselbe  Länge  wie   die  Zwillinge«.     Diese  Ver- 

1)  Die  Identifikation  mit  dem  Historiker  aus  Kyzikos   möchte  ich  YorUnfig 
sehr  skeptisch  behandeln. 
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Wendung  des  Wortes  in  mehreren  Bedeutungen  innerhalb  desselben 
Textes  ist  natürlich  der  Unwissenheit  astrologischer  Kompilatoren 
zuzuschreiben;  ein  Astronom  hätte  ein  solches  Misverständnis  ver- 
mieden. Da  man  in  allen  einzelnen  Fällen  mit  jeder  dieser  fünf 
Bedeutungen  zu  rechnen  hat,  so  ist  die  Entscheidung  zumal  bei  den 
in  ihrer  Lage  unsicheren  Sternbildern  oft  schwierig  oder  unmöglich. 
Der  Verf.  geht  nunmehr  die  in  den  neuen  Texten  genannten  Stern- 
bilder durch  und  zwar  zuerst  die  48  griechischen  in  der  Reihen- 
folge, in  der  sie  in  Ptolemaios'  Syntaxis  erscheinen.  Bei  diesen  er- 
giebt  sich  des  Neuen  zwar  yerhältnismäßig  am  wenigsten,  aber  man 
sieht  doch  auch  hier  aus  einer  Reihe  Ton  Fällen,  daß  uns  eine  ganz 
neue  üeberlieferung  zur  Geschichte  des  gestirnten  Himmels  er- 
schlossen wird.  Wenn  z.  B.  der  Engonasin  nur  hier  beschrieben  wird 
als  Herakles,  der  eine  auf  einem  Baum  befindliche  Schlange  verfolgt, 
so  stimmt  das  mit  mittelalterlichen  Illustrationen  überein,  und  man 
darf  schließen,  daß  diese  sowol  als  Teukros  (beide  natürlich  mittel- 
bar) plastische  Globen  benutzen.  Ebenso  ist  uns  der  Fuhrmann  mit 
Pferd  und  Wagen,  der  in  der  linken  Hand  die  Ziege  trägt,  nur  aus 
illustrierten  Germanicushss.  bekannt;  aber  auch  Manilius  hat  sich 
den  heniochus  mit  iuga  und  rotae  vorgestellt  (V  68)  und  gewiß  wird 
Buttmann  Recht  haben,  wenn  er  in  dem  Wagen  die  älteste  Gestalt 
dieses  Sternbildes  erblickt.  Der  Kentaur  (Cheiron)  am  südlichen 
Himmel  soll  ein  >Tier<  in  der  Hand  tragen:  Boll  vermutet,  daß 
diese  unbestimmte  Bezeichnung  nicht  volkstümlich  ist,  sondern  auf 
Eudoxos  zurückgeht ,  unsere  Texte  und  Illustrationen  reflectieren  uns 
noch  verschiedene  Versuche  verschiedener  Globen  ihm  eine  bestimmte 
Gestalt  zu  leihen,  als  Panther  oder  Hund.  Die  Zwillinge,  für  die 
es  sehr  verschiedene  Deutungen  gab,  erscheinen  hier  regelmäßig  als 
Apollon  und  Herakles  und  neben  ihnen  der  Dreifuß;  das  weist  auf 
die  Sage  vom  Dreifußraub  und  den  Einfluß  der  Dichtung,  der  sich 
auch  in  der  ofcdpa  ßapßapixi^  des  Asklepiades  von  Mjrrlea  (s.  u.) 
constatieren  läßt.  Jeder  Kenner  dieser  Dinge  wird  sofort  die  Beob- 
achtung machen,  daß  hier  einmal  eine  von  Arat  unabhängige  Tra- 
dition vorliegt;  Anklänge  an  ihn  wie  an  Eratosthenes  sind  selten, 
dagegen  scheint  für  die  Längenangaben  Hipparch  benutzt  zu  sein. 
Berücksichtigt  sind  nur  Sternbilder,  nicht  Einzelsteme,  und  zwar 
werden  sie  womöglich  mit  mythologischen  Namen  belegt  (z.  B.  heißt 
das  Pferd  Pegasos),  weil  das  die  astrologische  Verwendung  erleichtert. 
Daß  der  Sternhimmel  der  neuen  Texte  ägyptische  Elemente 
enthält,  verraten  schon  gewisse  Götternamen  wie  Osiris  Anubis  Ty- 
phon. Es  würde  aber  nicht  möglich  sein,  hier  festen  Boden  zu  ge- 
winnen, wenn  nicht  ägyptische  Denkmäler  herangezogen  werden 
könnten,  in  erster  Linie  die  Tempelskulpturen  von  Dendera  aus  dem 
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Beginne  der  neronischen  Zeit;  hier  ist  zweimal  der  Tierkreis  mit 
merkwürdigen  Zuthaten  dargestellt  (abgebildet  auf  Tf.  II— IV).  So 
wird  in  einem  unserer  Texte  Typhon  genannt;  Plutarch  lehrt  uns 
(de  Is.  et  Os.  21),  daß  er  mit  dem  Bären  identisch  ist,  ein  alt- 
ägyptischer Text,  daß  er  als  Vorderschenkel  abgebildet  wird:  and 
so  erscheint  er  in  Dendera.  Noch  zwölf  andere  Sternbilder  lassen 
sich  durch  vorsichtige  Vergleichung  des  Torhandenen  Materiales  als 
ägyptisch  erweisen;  dabei  giebt  das  Bild  des  Schützen  zu  weit- 
greifenden Erörterungen  Anlaß.  Die  Texte  geben  ihm  nämlich  zwei 
Köpfe  und  lassen  den  einen  mit  dem  Diadem  geschmückt  sein,  und 
in  dieser  Gestalt  erscheint  er  nicht  auf  griechischen,  aber  auf  ägyp- 
tischen Denkmälern.  Das  ist  wichtig,  da  sonst  der  ägyptische  Tier- 
kreis mit  dem  griechischen  so  sehr  übereinstimmt,  daß  man  ihn  ans 
Griechenland  herzuleiten  pflegt.  Aber  der  doppelköpfige  geflügelte 
Kentaur  mit  dem  Bogen ,  den  die  Aegypter  als  Schützen  abbilden, 
erscheint  auf  babylonischen  Grenzsteinen  bereits  im  12.  Jahrb., 
und  zwar  über  einem  Skorpion,  ohne  Zweifel  als  Sternbild  gemeint; 
daneben  kommt  der  zweibeinige  bogenschießende  Skorpionmensch 
vor:  aus  diesen  Gestalten  erklären  sich  die  beiden  Formen,  in  denen 
das  Sternbild  des  Schützen  bei  den  Griechen  auftritt  Die  angeb- 
lichen Verdienste  des  Kleostratos  um  den  griechischen  Zodiacus,  über 
die  Plinius  h.  n.  II  31  sich  in  seiner  verschwommenen  Weise  äußert, 
kommen  neben  dieser  sicheren  Erkenntnis  nicht  in  Betracht.  Auch 
für  Skorpion,  Steinbock  und  Fisch  steht  der  babylonische  Ursprung 
fest.  Damit  ist  aber  nicht  bewiesen,  daß  (wie  Hommel  behauptet) 
auf  den  babylonischen  Grenzsteinen  der  Tierkreis  dargestellt  sei; 
von  den  dort  abgebildeten  Figuren  gehören  zwar  Stier,  Skorpion, 
Schütze,  Steinbock  und  Hund  (=  Löwe)  sicher  in  den  Zodiacus  und 
einige  weitere  vielleicht,  von  den  anderen  aber  läßt  sich  nur  wahr- 
scheinlich machen,  daß  sie  überhaupt  Sternbilder  sind.  Und  BoU 
warnt  mit  Recht  davor,  die  Zwölfteilung  der  Ekliptik  ohne  Weiteres 
mit  der  Einteilung  in  zwölf  Bilder  gleichzusetzen;  wenn  jene  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  babylonisch  bezeichnen  läßt,  so  gilt  es 
für  diese  noch  lange  nicht.  —  Auf  wie  schlüpfrigem  Boden  sich  die 
Untersuchung  oft  bewegt,  mag  das  Beispiel  der  Isis  zeigen.  Diese 
denken  sich  die  Aegypter  zunächst  im  Hundsstern,  und  hier  erwähnt 
sie  auch  einer  der  Teukrostexte ;  aber  noch  öfter  nennen  sie  unsere 
Excerpte  zur  Jungfrau  als  den  Horosknaben  säugend  und  es  ergiebt 
sich  aus  Eratosth.  9  und  Avien  V.  83,  daß  man  sie  an  die  Stelle 
der  Jungfrau  selbst  gesetzt  hat.  In  einem  Falle  aber  wird  die 
xaO-yjjidvT)  xal  aYxaXtCojidvt)  icatSa  Eileithyia  genannt,  was  wiederum 
eine  griechische  Umdeutung  der  Isis  ist.    Aber  außerdem  wird  eine 
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thronende  Eileithyia  in  den  neuen  Texten  und  bei  Petosir.  fr.  6  auch 
zum  Steinbock  erwähnt,  ohne  daß  man  für  die  Deutung  einen  siche- 
ren Anhalt  hat.  Sehr  belehrend  ist  der  Fall  des  stierköpfigen  Pflü- 
gers, der  in  unseren  Texten  statt  des  Bootes  genannt  wird.  Bei  den 
Griechen  ist  Bootes  nie  als  Pflüger  gedacht  oder  gebildet  worden, 
nur  Hermippos  erwähnt  ihn  in  dieser  Form,  ist  also  von  der  ägypti- 
schen Darstellung  dieses  Sternbildes  beeinflußt.  Die  beiden  Zodiaci 
von  Dendera  erklären  sich  nun  fast  restlos:  der  rechteckige  stellt 
die  Planeten  in  ihren  Häusern,  der  runde  in  ihren  ^dbfiata  dar;  an 
der  astrologischen  Bedeutung  dieser  Bilder  ist  also  nicht  zu  zweifeln 
und  ihre  astronomische  Ungenauigkeit  ist  damit  ohne  Weiteres  er- 
klärt. Der  hier  dargestellte  Sternhimmel  erweist  sich  im  Wesent- 
lichen als  altägyptisch,  aber  mit  babylonischen  und  griechischen  Ele- 
menten durchsetzt. 

Sehr  viel  schwieriger  gestaltet  sich  die  Ermittlung  der  baby- 
lonischen Sternbilder  in  den  neuen  Texten  und  man  wird  hier 
besonders  den  sicheren  Takt  bewundem,  mit  dem  der  Verf.  zwi- 
schen den  Scyllae  und  Charybdeis  der  Assyriologie  hindurchlaviert. 
Hier  muß  Vieles  unsichere  Vermutung  bleiben,  ehe  nicht  die  beinahe 
mit  Sicherheit  zu  erwartenden  neuen  Funde  Aufklärung  schaffen. 
Z.  B.  wird  in  den  neuen  Texten  zum  Krebs  ein  Sternbild  des  Hirten 
notiert  und  die  Babylonier  kennen  »die  Zwillinge  des  Hirten <  (die 
f'  der  Zwillinge  enthalten  sollen)  und  den  »treuen  Hirten  des  Him- 
mels <,  der  =  Regulus  oder  Bootes  sein  soll;  diese  Indicien  gestatten 
natürlich  nicht,  die  Identifikation  als  sicher  hinzustellen.  Wenn  zum 
Löwen  (an  einer  Stelle,  wo  der  griechische  Schütze  nicht  gemeint 
sein  kann),  ein  hunds-  oder  wolfsköpfiger  Schütze  erscheint,  so  scheint 
diese  Gestalt  nach  Aegypten  oder  Babylon  zu  weisen;  und  da  sie 
in  Aegypten  nicht  nachweisbar  ist,  so  möchte  man  babylonischen  Ur- 
sprung vermuten.  Wenn  zu  den  Zwillingen,  resp.  zum  Krebs  ein 
Satyr  genannt  wird,  der  an  Stelle  des  Orion  zu  stehen  scheint,  und 
auf  einem  babylonischen  Grenzstein  nach  der  Beschreibung  >eine 
Art  von  Satyr <  vorkommen  soll,  so  ist  auch  das  ein  kaum  aus- 
reichender Anhaltspunkt.  Man  muß  hier  um  so  mehr  auf  der  Hut 
sein,  als  auch  vereinzelte  griechische  Neubildungen,  die  z.  t.  aus 
der  Phantasie  späterer  Dichter  entsprungen  sein  mögen,  Eingang  ge- 
funden haben.  So  erscheint  zum  Schützen  ein  Steine  schleudernder 
Talos,  der  sich  aus  der  Argonautensage  erklärt,  also  wol  einem 
alexandrinischen  Katasterismendichter  seine  Aufnahme  in  den  Himmel 
zu  danken  hat;  den  gleichen  Ursprung  hat  Ariadne,  die  in  der  Ge- 
stalt der  berühmten  Statue  am  Himmel  vorkam.     (Die  verdorbenen 
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Worte  der  einen  Hs.  iv  St]  )ioi|ta>|i6va  sind  vielleicht  zu  Terbessem: 
iv  S6pi(|>  xoi|iO)|idvir]). 

Zu  der  wertvollsten  Untersuchung,  die  das  Buch  enthält,  giebt 
die  Sa>86xda>poc  Anlaß.  Es  wird  nämlich  zu  jedem  der  12  Tier- 
kreiszeichen ein  Tier  genannt,  das  aus  der  ScdSsxduopoc  herstammen 
soll :  zum  Widder  ein  Kater,  zum  Stier  ein  Hund,  zu  den  Zwillingen 
die  Schlange  u.  s.  w.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  den  zur  Wage  ge- 
hörigen Bock  (haedus)  bereits  Manilius  V  312  kennt;  noch  mehr 
aber,  daß  der  innerste  Streifen  des  sogen.  Planisphaerium  Bianchini 
(auf  Taf.  V  abgebildet)  diese  Tierreihe  darstellt  (drei  sind  ganz, 
zwei  fast  ganz  zerstört);  vollständig  findet  (oder  fand)  sie  sich  auf 
einer  Marmortafel,  die  im  ägyptischen  Kunsthandel  aufgetaucht  und 
wieder  verschollen  ist,  von  der  eine  nach  einem  Abklatsch  ange- 
fertigte Photographie  auf  Taf.  VI  mitgeteilt  wird.  Das  Wort  8»8fi- 
xda>po^,  das  sonst  die  12  Stunden  des  Tages  bedeutet,  muß  hier 
natürlich  zwölf  Doppelstunden  bedeuten,  da  die  12  Tierkreis- 
und  die  parallelen  Dodekaoroszeichen  innerhalb  von  24  Stunden  auf- 
gehen: und  damit  sind  wir  bei  einem  sicheren  Elemente  babyloni- 
scher Zeitrechnung  angelangt.  Diese  Doppelstunden  wurden  am 
Aequator  abgemessen,  nicht  an  der  Ekliptik,  und  es  ergiebt  sich  die 
Folgerung,  daß  die  Tiere  der  ScoSexdcopoc  Sternbilder  am  Aequator 
sind,  ein  äquatorialer  Zodiacus  neben  dem  der  Ekliptik.  Sehr  auf- 
fallend ist  es  nun,  daß  die  Auswahl  dieser  Tiere  nicht  nach  Babylon, 
sondern  nach  Aegypten  weist  (Käfer,  Sperber,  Isis,  Krokodil  u.  s.  w.), 
ohne  daß  doch  gerade  diese  Zusammenstellung  von  zwölf  Tieren  sich 
aus  ägyptischem  Glauben  erklärte.  Etwas  weiter  führt  der  ost- 
asiatische, in  China,  Siam,  Tibet  und  sonst  heimische  Tiercyklus,  der 
z.  t.  aus  anderen,  durchweg  aber  in  anderer  Reihenfolge  erscheinen- 
den Tieren  besteht:  man  darf  also  schließen,  daß  in  Aegypten  die 
ursprüngliche  babylonische  Reihe,  die  in  Ostasien  treuer  —  wir  wis- 
sen nicht,  wie  treu  —  bewahrt  ist,  durch  eine  heimischem  Glauben 
entsprechende  ersetzt  worden  ist.  Jene  asiatische  Reihe  bezeichnet 
aber  auch  einen  Cyklus  von  12  Jahren,  eine  Dodekaeteris,  in  der 
also  das  erste  Jahr  das  der  Maus,  das  zweite  das  des  Ochsen  heißt 
u.  s.  w. ;  ferner  einen  Cyklus  von  12  Monaten,  Tagen,  Doppelstunden 
und  endlich  die  Tierkreiszeichen.  Ganz  dieselbe  Lehre  erscheint 
aber  bei  Manil.  III  510,  und  es  knüpft  sich  hier  ein  Faden  zwischen 
Hellas  und  China,  der  über  Babylon  läuft. 

Der  dritte  Teil  des  Buches,  die  Litteraturgeschichte  der  Sphaera 
barbarica,  beginnt  mit  der  Untersuchung  der  längst  bekannten  Sphaera 
der  Nigidius.     Endglltig    wird   hier  der   alte,    immer   wiederholte 
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Irrtum  Scaligers  widerlegt,  wonach  die  Sphaera  graecanica  die  Auf- 
gänge für  die  Breite  von  Griechenland,  die  barbarica  für  die  von 
Aegypten  notiert  habe;  vielmehr  behandelte  jene  den  Tierkreis  und 
die  griechischen  Sternbilder  außerhalb  des  Tierkreises,  diese  die  nicht- 
griechischen, d.  h.  ägyptischen  und  babylonischen  Sternbilder.  Sie 
diente  natürlich  astrologischen  Zwecken,  wie  man  überdies  aus  der 
Berücksichtigung  eines  TcapavatdXXov  in  der  Weissagung  des  Nigidius 
bei  Lucan  I  639  ff.  schließen  darf.  Als  Quelle  kommt  nach  einem 
glücklichen  Funde  Gumonts,  der  als  8.  Beilage  mitgeteilt  wird, 
Asklepiades  von  Myrlea  in  Betracht,  aus  dessen  ßapPapix*)) 
ofiaipa  in  einem  anonymen  Tractat  ein  längeres  Gitat  mitgeteilt  wird, 
das  sich  inhaltlich  mit  den  neuen  Texten  und  Manilius  eng  berührt. 
Durch  wen  die  Kenntnis  des  babylonischen  Sternhimmels  zu  den 
Griechen  gekommen  ist,  können  wir  nicht  sagen;  den  Namen  Be- 
rossos  hat  Jeder  auf  der  Zunge,  und  wirklich  deuten  einige  Spuren 
auf  ihn.  Ob  man  bei  dem  ägyptischen  an  Manetho  als  ersten  Ver- 
mittler mit  solcher  Wahrscheinlichkeit  denken  darf  wie  der  Verf., 
ist  mir  zweifelhaft;  in  späterer  Zeit  ist  jedenfalls  das  Buch  des 
Nechepso-Petosiris  der  wichtigste  Vermittler  ägyptischer  Astrologie 
an  die  griechisch-römische  Kulturwelt,  und  dieses  hat  die  Sphaera 
barbarica  mit  behandelt,  wenn  auch  der  Ignorant  Firmicus  es  leugnet. 
Nechepso  und  Petosiris  beriefen  sich  ihrerseits  auf  die  £aX|i^axoi- 
vtaxd  ßißXia,  in  denen  auch  die  Paranatellonta  eine  Rolle  spielten, 
Tielleicht  eines  der  unter  Ptolemaios  IL  aus  dem  Aegyptischen  über- 
setzten hermetischen  Werke  ^).  Nach  Nigidius  begegnen  uns  grie- 
chische und  barbarische  Sphaera  nicht  mehr  getrennt,  sondern  wie 
in  unseren  Teukrostexten  vermischt,  und  diese  gemischte  Sphaera 
scheint  jetzt  barbarica  zu  heißen.  —  Vielleicht  aus  einer  der  ge- 
nannten Quellen  (Asklepiades?)  schöpft  Manilius,  der  unsere  Lehre 
im  V.  Buche  mit  starkem  poetischem  Talent,  aber  ohne  ein  Spur 
von  Sachkenntnis  behandelt;  er  kennt  neben  31  griechischen  Stern- 
bildern nur  zwei  > barbarische <,  haedus  und  fides,  hat  diese  also 
wahrscheinlich  mit  Ipif  oi  und  Xopa,  die  dem  griechischen  Himmel  an- 
gehören, verwechselt.  Ganz  und  gar  von  ihm  ist  Firmicus  abhängig, 
der  im  achten  Buche  die  Sphaera  barbarica  bespricht;  er  geht  frei- 
lich darin  über  ihn  hinaus,  daß  er  nicht  nur  die  Wirkungen  der 
Aufgänge,  sondern  auch  der  Untergänge  mitteilt;  aber  es  läßt  sich 
leicht  zeigen,  daß  er  diese  mit  wenig  Aufwand  von  Geist  selbst  er- 
findet. Daraus  folgt,  daß  es  ein  VI.  Buch  des  Manilius,  in  dem  von 
den  Untergängen  die  Rede  war,  nie  gegeben  hat,  wenn  auch  M.  die 

1)  Fragmente  derselben  liegen  yieUeicht  in  dem  astrologischen  Kalender  vor, 
der  in  den  Oxyrh.  pap.  III  126  ff.  ediert  ist 
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Absicht  hatte  es  zu  dichten.  Hat  man  nun  schon  bei  der  Lehre  von 
den  JcapavatdXXovta  den  Verdacht,  daß  sie  mehr  auf  dem  Papier  stand 
als  praktisch  verwendet  wurde,  weil  sie  den  Astrologen  unnötige  astro- 
nomische Anstrengungen  zumutete,  so  gilt  dies  erst  recht  von  der  sog. 
Myriogenesis,  einer  ebenfalls  von  Firmicus  im  VIII.  Buche  ent- 
wickelten Lehre,  bei  der  die  Apotelesmata  jedes  einzelnen  Ekliptik- 
grades angegeben  werden;  auch  hier  erscheinen  Sternbilder  außer- 
halb des  Tierkreises,  neben  bereits  bekannten  auch  der  (wol  orien- 
talische) Fuchs  (zum  Skorpion).  Als  Quelle  ist  hier  vielleicht  Abraham 
anzusehen,  den  auch  Valens  bereits  benutzt  und  der  also  spätestens 
an  den  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  gehört.  —  Nur  kurz  hinweisen 
möchte  ich  auf  das  Kapitel  über  >  Mittelalterliche  Astronomie  und 
neuere  Forschung«,  in  dem  u.  A.  einige  illustrierte  Handschriften  und 
ihr  Zusammenhang  mit  der  antiken  Tradition  von  der  Sphaera  be- 
sprochen wird,  z.  B.  Clm  826  aus  dem  Besitze  des  Königs  Wenzel, 
das  altspanische  Lapidar  Alfons*  X.,  Clm  10268  saec.  XIV.,  der  die 
naturhistorische  Encyklopaedie  des  Michael  Scotus  enthält. 

Die  Beilagen  bieten  außer  einigen  griechischen  Texten  ein  Ka- 
pitel aus  der  »großen  Einleitung <  des  Abu  Ma'gar  (oben  S.  506), 
arabisch  und  deutsch  von  K.  Dyroff  bearbeitet,  und  einige  Exkurse. 
Ich  hebe  hervor  H.  > Buchstaben  und  Tierkreiszeichen«;  BoU  be- 
spricht hier  die  Lehre  von  der  Verbindung  der  Zeichen  mit  je  zwei 
Buchstaben,  die  Teukros  mitteilt,  und  illustriert  sie  durch  ein  Amulet 
—  denn  das  ist  es  doch  wol  —  des  Münchener  Münzkabinets ;  hier 
liegen  die  Elemente  der  Lehre  des  Gnostikers  Markos  (vgl.  Reitzen- 
stein  Poimandres  286).  In  Exkurs  III  > Zwölfgötter  und  Tierkreis- 
zeichen <  wird  nachgewiesen,  daß  die  Verbindung  der  Zeichen  mit  je 
fünf  Göttern,  die  sich  auf  griechischem  Boden  zuerst  bei  Eudoxos 
findet  und  uns  nachher  in  den  römischen  Bauernkalendem  entgegen- 
tritt (Wissowa  Apophoreton  S.  35),  babylonischen  Ursprungs  ist. 

Bolls  Buch  hat  einen  glänzenden  Beweis  dafür  geliefert,  daß  die 
Beschäftigung  mit  der  antiken  Astrologie  nicht  blos  Selbstzweck  ist, 
wie  es  Manchem  scheinen  mag,  sondern  die  wertvollsten  historischen 
Aufklärungen  zu  geben  im  Stande  ist.  Freilich  vermag  sie  das  nur 
in  der  Hand  eines  so  berufenen  Forschers,  der  philologische  Akribie 
und  weiten  historischen  Blick  in  seltenem  Maße  in  sich  vereinigt. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meiftner  in  GöttingeiL 
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Theologiflche  Abhandlangen,  eine  Festgabe  zum  17.  Mai  1902  für  Heinrich 
Julius  Holtzmann  dargebracht  von  W.  Kowaek,  P.  Lobstein,  F.  Spitta, 
E.  Lneios,  J,  Smend,  J.  Fieker,  £•  Mayer,  O.  Beer,  O.  Anrieh.  Tübingen 
und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr.     1902.    297  8.    Preis  M.  8.60. 

Durch  die  Schuld  des  Unterzeichneten  kommt  die  Anzeige  dieser 
Festgabe  stark  verspätet,  mit  der  die  theologische  Facultät  Straß- 
burg ihren  Senior  zum  70.  Geburtstag  beschenkt  hat.  Wenn  man 
die  erstaunlich  vielseitige  und  doch  nie  zersplitterte,  sondern  auf 
den  Quellpunkt  des  Christentums  stetsfort  concentrierte ,  im  Ent- 
decken von  Neuland,  wie  im  Sammeln  und  Sichten  des  Eroberten 
gleich  unermüdliche,  in  allem  aber  dem  einzigen  Ziel  der  Erforschung 
der  Wahrheit  gewidmete  Arbeit  dieses  Mannes  überdenkt,  deren 
Anfangspunkt  >de  corpore  et  sanguine  Christi,  quae  statuta  fuerint 
in  ecclesia  examinanturc  auf  der  Einbanddecke  dieser  Schrift  die 
Zahl  1858  zeigt,  während  von  1901  >die  Synoptiker,  dritte  gänzlich 
umgearbeitete  Aufläget  genahnt  sind,  so  wird  man  über  die  Berech- 
tigung einer  solchen  Ehrung  kein  Wort  verlieren  müssen.  Höchstens 
darüber  ließe  sich  streiten,  ob  —  wie  schon  Jülicher  in  seiner  Re- 
cension der  Alexander  von  Oettingen  gewidmeten  Abhandlungen  be- 
zweifelte —  die  Form  dieser  Ehrung  mit  einem  solchen  Sammelband 
die  allerglücklichste  ist.  Von  den  9  Abhandlungen  sind  übrigens 
drei  der  Eschatologie  gewidmet.  Es  sei  wenigstens  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  in  künftigen  ähnlichen  Fällen  die  Einigung  der  Ab- 
handlungen auf  ein  allen  gemeinsames  Hauptthema  nicht  dem  Leser- 
kreis und  dadurch  auch  dem  Buch  selbst  mehr  dienen  könnte. 

Voran  steht  das  A.  T.,  durch  Nowack  (die  Zukunftshoff- 
nungen Israels  in  der  assyrischen  Zeit  p.  33 — 59)  und 
Beer  (der  biblische  Hades  p.  3—29)  vertreten.  Die  beiden 
Arbeiten  lassen  den  Unterschied  der  altem  und  jungem  kritischen 
Schule  deutlich  erkennen,  durch  die  Art,  wie  die  Forschung  sich  dort 
auf  das  A.  T.  concentriert,  hier  das  gesamte  Gebiet  der  Religions- 
geschichte, außer  dem  Christlichen,  das  der  Titel  in  sich  faßt,  das 
Babylonische,   Persische,    Griechische,   Arabische  zum   Verständnis 
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herbeizieht,  und  wie  dort  mit  größter  Vorsicht  und  Umsicht  der 
vorexilische  Ursprung  der  messianischen  Weissagungen  in  Jes.  9  o. 
11  behauptet  wird,  während  hier  ein  kurzes  > mir  nicht  verständlich« 
in  der  Anmerkung  (S.  24)  zur  Tagesordnung  übergeht.  Referent, 
der  die  Erweiterung  der  biblischen  Forschung  zur  religionsgeschicht- 
lichen für  naturgemäß  und  notwendig  hält,  gesteht  doch,  daß  ihm 
bei  dieser  Lektüre  der  Vorsprung  der  weit  größeren  Concentration 
und  klaren  Selbstbeschränkung  der  altern  Methode  vor  diesem  Hasten 
und  Jagen  nach  allen  möglichen  und  unmöglichen  Analogien  sehr 
deutlich  wurde. 

Nowack  geht  von  der  gesicherten  Tatsache  aus,  daß  die  Eano- 
nisierung  des  A.  T.  und  so  auch  der  Propheten  mit  einer  starken 
Ueberarbeitung  der  alten  Schriften  zum  Zweck,  sie  den  Gedanken 
der  Sammler  gleichförmig  zu  machen,  verbunden  war.  Da  nun  zur 
Zeit  der  Eanonsbildung  die  nationale  Hoffnung  gerade  so  im  Vorder- 
grund stand  wie  zur  Zeit  der  älteren  Propheten  der  Gedanke  an  das 
die  Nation  selbst  treffende  Gericht,  so  erscheint  die  Eintragung 
tröstlicher  Verheißungen  in  Schriften  reiner  Gerichtspropheten  von 
vornherein  wahrscheinlich.  Von  diesen  Voraussetzungen  aus  prüft 
Nowack  die  4  älteren  Propheten  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß 
bei  Amos  und  Micha  die  Heilsweissagungen  erst  eingetragen  sind, 
während  sie  dem  Hosea  und  Jesaja  zum  Teil  ursprünglich  angehört 
haben,  wenigstens  das  Gegenteil  nicht  zwingend  beweisbar  ist.  Bei 
Hosea  sucht  er  das  durch  den  spezifischen  Gottesbegriff  dieses  Pro- 
pheten: die  die  Sünde  überwindende  Macht  der  Liebe,  wahrschein- 
lich zu  machen,  immerhin  mit  den  Restriktionen,  daß  G.  2  nicht  von 
der  Hand  des  Hosea  herrührt,  sondern  nur  eine  Sammlung  ursprüng- 
lich nicht  zusammengehöriger  Bruchstücke  durch  einen  spätem  ist, 
daß  3, 5  in  überarbeiteter  Gestalt  vorliegt  und  daß  14,  2  ff.  bloß  Ge- 
danken, aber  nicht  Ausdrücke  des  Hosea  vorliegen,  Restriktionen, 
die  immerhin  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses  ganz  erheblich  limi- 
tieren. Ebenso  kommt  er  in  Betreff  der  jesaianischen  Heilsweissa- 
gungen C.  9  u.  11  zu  dem  Resultat,  daß  diese  nicht  mit  Sicherheit 
dem  Propheten  abzusprechen  seien,  da  die  Schwierigkeiten  im  Fall 
der  ünechtheit  nur  größer  sind,  während  er  auf  einen  Beweis  ihrer 
>Jesaizität<  durchaus  verzichtet.  Nachdem  er  zuerst  die  Frage  der 
Datierung  dieser  Weissagungen  im  Leben  des  Jesaja  vorsichtig  dahin 
beantwortet  hat,  daß  ihm  die  erste  Periode  seiner  Wirksamkeit  wahr- 
scheinlich sei,  sucht  er  der  Reihe  nach  die  Argumente  Martis  zn 
entkräften,  dadurch  dem  Leser  zugleich  einen  vorzüglichen  Einblick 
in  das  Für  und  Wider  dieser  Frage  ermöglichend,  und  giebt  insbe- 
sondere zu,  daß  das  Ignorieren   von  Jes.  9  u.  11    durch   Jeremia, 
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Ezechiel,  Deuterojes.  allerdings  eine  unleugbare  Schwierigkeit  be- 
deute, die  er  aber  doch  durch  Rückschlüsse  aus  Sacharia  und  Ezechiel 
in  etwas  zu  heben  sich  bemüht.  Wie  aus  diesem  Referat  deutlich 
sein  wird,  ist  gerade  die  große  Bedächtigkeit  dieses  Verteidigers  der 
altern  Position  vielleicht  mehr  als  der  Verfasser  glaubt  geeignet, 
die  Zweifel  im  Leser  zu  verstärken  und  läßt  sich  erwarten,  daß  die 
von  ihm  selbst  zu  Anfang  bevorzugte  Methode  des  Rückschlusses 
von  der  Position  der  Sammler  des  A.  T. ,  denen  doch  diese  Heils- 
weissagungen außerordentlich  entsprachen,  zu  einer  noch  größern 
Skepsis  nicht  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit,  wohl  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieses  vorexilischen  Ursprungs  führen  werde. 

Beer  faßt  seine  Ausführungen  über  den  biblisches  Hades  in  3 
Leitsätzen  zusammen,  1)  daß  Scheolglaube  und  Jahwismus  sich  ur- 
sprünglich nichts  angehen ,  2) ,  daß  der  Scheolglaube  ein  Rest  chtho- 
nischen  Kultus  ist,  3)  daß  der  Jahwismus  den  Scheolglauben  be- 
seitigte, indem  er  durch  Anwendung  des  ethischen  Vergeltungs- 
gedankens Hölle  und  Paradies  an  Stelle  der  Scheol  setzte  und 
schließlich  auf  den  Höhepunkten  der  Frömmigkeit  (Ps.  73,  Paulus) 
das  wohin  ?  hinter  dem  beständigen  Leben  bei  Gott  ganz  zurück- 
treten ließ.  Besonders  ausgeführt  hat  Beer  den  2.  und  3.  Leitsatz 
und  der  Nachweis  des  Chthonischen  im  Scheolglauben  nimmt  fast 
den  Raum  einer  selbständigen,  religionsgeschichtlichen,  von  allerorts 
Material  zusammentragenden  Studie  ein,  wobei  auch  Jahwe  als  chtho- 
nischer  Geist  gedeutet  wird,  nicht  ganz  im  Einklang  mit  den  Jahwe 
und  die  Totenwelt  sich  schroff  gegenüberstellenden  Sätzen  des  Ein- 
gangs. Von  dem  Recht,  Texte,  die  um  Jahrhunderte  auseinander- 
liegen, sofern  blos  dieselben  uralten  Vorstellungen  in  ihnen  zum 
Ausdruck  kommen,  auf  gleicher  Fläche  aufzutragen,  hat  Beer  so 
reichlich  Gebrauch  gemacht,  daß  darüber  die  Sonderung  der  Zeiten 
und  der  Nachweis  einer  Entwicklung  trotz  seines  3.  Leitsatzes  ent- 
schieden zu  kurz  kommt.  Wenn  er  z.B.  für  seinen  Satz:  >Den  de- 
finitiven Strafort  der  Verdammten  gerade  in  die  Umgegend  von  Jerusa- 
lem ...  zu  verlegen,  verlangt  der  Sinnenkitzel  der  dann  dort  wohnen- 
den Frommen,  die  das  grausige  Schauspiel  der  Martern  der  Gottlosen 
als  Zeugen  aus  nächster  Nähe  genießen  wollen !<  neben  Hen.  27 iff. 
auch  Mt.  522  13is  18 9  als  Belege  anführt,  wird  man  dagegen  vom 
N.T.  aus  energisch  protestieren  müssen  und  annehmen,  daß  es  dem 
Verfasser  gar  nicht  ernst  damit  gewesen  sei.  Anderswo  vermisse  ich 
das  Eingehen  auf  wichtiges  N.  T.liches  Material ,  die  Hadespforten 
im  Petrusspruch  Mt.  16  is,  wo  schon  die  verschiedene  Lesart  (xattox^ 
aooaiv  a&t^c  -000  Tatian,  Origenes)  zu  wichtigen  Fragen  Anlaß  gibt, 
den    auch   religionsgeschichtlich   merkwürdigen   Beweis    der    Aufer- 
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stehungshoifnung  mit  dem  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Mc.  12  sc  f. 
und  den  Zusatz  des  Lucas:  >lhm  leben  sie  alle<  (Lc  20 ts)  und 
vollends  die  Verwertung  der  Auferstehungsgeschichten  der  Evange- 
lien. Auch  ließe  sich  bei  Beers  Belegstellen  für  das  himmlische 
Paradies  im  N.  T.  (Mt.  25  »4  Apc.  Gaff.  21s  Ap.  769  1.  The.  3u 
4 17  etc.)  noch  ernstlich  fragen,  ob  sie  das  enthalten,  was  er  ihnen 
entnimmt  und  ob  wirklich  der  Vorstellung  vom  himmlischen  Wohn- 
sitz der  Seligen  diese  Bedeutung  im  N.  T.  zukommt.  Immerhin  wird 
gerade  ein  N.  T.-licher  Theologe  für  eine  solche  Untersuchung  des 
biblischen  Hades  in  religionsgeschichtlichem  Zusammenhang  dem 
Verfasser  besonders  dankbar  sein. 

Sind  wir  mit  Beer  eigentlich  schon  ins  N.  T.  übergegangen,  so 
gibt  uns  Spitta  (das  Magnificat,  ein  Psalm  der  Maria 
und  nicht  der  Elisabeth)  (p.  63—94)  eine  N.T.liche  Spezial- 
untersuchung. Hier  ist  nun  sofort  der  Titel  zu  beanstanden.  Denn 
daß  das  Magnificat  nicht  der  Elisabeth,  sondern  der  Maria  angehöre, 
ist  gar  nicht  Spittas  letzte  Meinung.  Vielmehr  hat  dieser  Psalm 
zunächst  für  sich  existiert  als  Ausdruck  des  Jubels  einer  israelitischen 
Frau  über  die  glückliche  Wendung  des  Geschicks  ihres  Volkes,  für 
das  auch  die  eignen  Kinder  gekämpft  haben  mochten  (S.  89)  und 
erst  nachträglich  ist  er  in  Lc.  eingesetzt  und  dann  allerdings  der 
Maria  in  den  Mund  gelegt  worden.  Ofifen  gestanden  kann  ich  weder 
die  Energie,  mit  welcher  Spitta  besonders  Harnacks  Elisabethhypo- 
these zurückweist,  noch  überhaupt  das  Interesse  dieser  Streitfrage 
Maria— Elisabeth  recht  begreifen,  wenn  in  jenem  Streit  weder  Feind 
noch  Freund  recht  hat,  sondern  ein  Dritter,  der  den  Psalm  beiden 
Frauen  entzieht.  Und  ich  kann  die  Meinung  nicht  ganz  unter- 
drücken, daß  wir  eigentlich  im  N.  T.  noch  wichtigeres  zu  thun  hät- 
ten, als  diese  ohnehin  zu  umfangreich  gewordene  Magnificatlitteratur 
noch  zu  vermehren. 

Aber  treten  wir  der  Frage  selber  näher.  Für  Elisabeth  statt 
Maria  treten  blos  3  Altlateiner  a.  b.  c,  2  Handschriften  des  lat 
Irenäus  und  zwar  bloß  zu  einer  Stelle  desselben  (adv.  haer.  IV  7, 1, 
nicht  lU  10, 1),  die  lat.  Uebersetzung  des  Origenes  (7.  hom.  in  Lc), 
Nicetas  von  Remesiana  (tractatus  de  psalmodiae  bono)  ein,  d.  h.  eine 
Minorität,  die  gegenüber  sämtlichen  griechischen  Handschriften  ohne 
schwere  innere  Gründe  nicht  in  Betracht  kommt.  Das  Gewicht  des 
Origenes  ist  nicht  mit  Spitta  einfach  auf  einen  spätem  Literpolator 
abzuwälzen,  freilich  auch  anderseits  nicht  zu  überschätzen,  solang 
wir  über  das  Verhältnis  des  Origenes  zur  abendländischen  Textge- 
stalt keine  genügende  Klarheit  haben.  Es  müssen  also  der  Text 
selber    und  sein  Zusammenhang  entscheiden.     Hier  hat  nun  Spitta 
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zweifellos  darin  Recht,  daß  er  die  Gründe  für  Elisabeth  und  gegen 
Maria  erheblich  reduziert.  Eigentlich  sind  blos  zwei  derselben  ernst 
zu  nehmen,  das  l7cdßXe<j)ev  knl  r?]v  taireivcocjiv  rjjc  8o6Xt)c  aotoö  im 
Psalm  selbst,  das  für  die  von  ihrer  Unfruchtbarkeit  befreite  Elisabeth 
besser  zu  passer  scheint  als  für  Maria ,  und  das  oöv  aot-g  Lc.  1 56 
mit  dem  die  Erzählung  wieder  einsetzt,  das  sich  leichter  begreifen 
läßt,  wenn  Elisabeth  soeben  gesprochen  hat  und  nicht  schon  10  Verse 
vorher.  Im  Grunde  empfindet  auch  Spitta  das  Gewicht  dieser 
Gründe;  sie  haben  ihn  mit  veranlaßt,  den  Psalm  überhaupt  aus  der 
ursprünglichen  Erzählung  auszuscheiden.  Diesen  2  Gründen  für 
Elisabeth  und  gegen  Maria  steht  aber  folgendes  gegenüber:  1.  die 
UnWahrscheinlichkeit,  daß  der  Evangelist  überhaupt  einen  die  Elisa- 
beth selber  verherrlichenden  Hymnus  aufnahm,  speciell  sie  sagen 
ließ,  daß  alle  künftigen  Geschlechter  sie,  die  Elisabeth,  selig  preisen 
werden.  2.  Das  treffliche  Responsorium,  das  durch  Rede  und  Gegen- 
rede zustande  kommt,  wogegen  der  Dank  der  Elisabeth  für  ihre 
eigene  Erlösung  grade  an  dieser  Stelle  kein  Recht  hat.  3.  Die 
Leichtigkeit  der  Verdrängung  der  Maria  durch  Elisabeth,  da  eben 
das  licdßXe^pev  knl  t^v  taTusCvwcjiv  für  Elisabeth  sehr  viel  besser  zu 
passen  scheinen  konnte.  Stehen  so  Für  und  Wider  sich  gegenüber, 
so  gestehe  ich,  daß  mir  das  >Für  Maria<  weit  überwiegt,  da  ich  es 
allein  im  Zusammenhang  der  ganzen  Komposition  des  Lucas  ver- 
stehen kann.  Der  erste  Gegengrund  wiegt  nicht  schwer,  denn  von 
ihrer  frühern  Niedrigkeit  zu  reden,  hatte  die  bis  dahin  unbekannte, 
jetzt  plötzlich  zur  Mutter  des  Messias  wunderbar  erhobene  Maria  alle 
Ursache.  Der  zweite  Gegengrund  ist  allein  zu  klein,  um  etwas  zu 
entscheiden,  und  so  vermute  ich,  werde  schließlich  das  Magnificat  der 
Maria  neugestärkt  aus  dieser  Controverse  hervorgehen. 

Aber  es  kann  gar  nicht  ursprünglich  der  Maria  in  den  Mund 
gelegt  worden  sein,  sagt  Spitta,  sondern  ist  spätere  Interpolation. 
Um  das  zu  beweisen,  muß  er  zuerst  den  Nachweis  Harnacks  zer- 
stören, daß  der  Sprachcharakter  des  Magnificat  speziell  der  lucani- 
sche  sei.  Der  Gegenbeweis  Spittas  ist  ihm  zur  Hälfte  gelungen,  zur 
Hälfte  mißlungen,  jenes,  sofern  er  gegenüber  Harnack  allerdings  dar- 
thut,  daß  manches,  was  Harnack  speziell  lucanisch  nennt,  aus  dem 
Wortschatz  der  LXX  stammt;  dieses,  sofern  er  nicht  widerlegen 
kann,  daß  nur  eben  gerade  Lc.  eine  Reihe  dieser  Worte  bevorzugt. 
Es  folgt  der  Hauptbeweis ,  daß  aus  inneren  Gründen  dieser  Psalm 
nicht  ursprünglich  der  Maria  in  den  Mund  gelegt  sein  kann:  1) 
Maria  ist  keine  besonders  erniedrigte  Frau  gewesen.  2)  Die  Worte : 
»von  jetzt  an  werden  mich  selig  preisen  alle  Geschlechter <,  stehn  in 
der  Luft,  da   gar  kein  besonderer  Zeitpunkt  vorliegt  und  man  nur 
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bei  gänzlichem  Mangel  an  poetischem  Gefühl  sie  auf  jene  erste  Selig- 
preisung durch  Elisabeth  zurückbeziehen  kann.  3)  Das  Lob  Gottes 
in  T.  57  ff.  bezieht  sich  auf  politische  Umwälzungen  in  Israel  und  hat 
gar  keinen  Bezug  auf  die  Lage  der  Maria.  Folglich  hat  der  Psalm 
ursprünglich  nicht  Maria  zum  Subjekt,  sondern  eine  israelitische 
Frau,  die  darin  Gott  dankt  für  die  glückliche  Wendung  des  Ge- 
schicks ihres  Volks,  für  das  auch  ihre  eignen  Kinder  gekämpft  haben 
mochten.  Befremdend  ist  an  all  dem  nur  das  Zutrauen  zu  dieser 
äußerst  fraglichen  Hypothese  —  weshalb  soll  denn  gerade  diese 
israelitische  Frau  vor  allen  andern  selig  gepriesen  werden  ?  —  neben 
so  entschlossener  Skepsis  gegenüber  dem  gegebenen  Zusammenhang. 
In  Wahrheit  sind  das  doch  alles  Scheingründe,  die  nicht  viel  wiegen. 
Auf  1)  ist  die  Antwort  oben  schon  gegeben;  auf  2)  ist  zu  sagen, 
daß,  poetisches  Gefühl  hin  oder  her,  die  unmittelbar  vorhergehende 
erste  Seligpreisung  durch  Elisabeth  sehr  passend  in  Maria  den  Ge- 
danken an  alle  künftigen  Seligpreisungen  erweckt,  auf  3)  daß  gerade 
die  wunderbare  unverhoffte  Erhöhung  von  einer  unbekannten  Jung- 
frau zur  Messiasmutter  die  Maria  daran  erinnert,  daß  eine  solche 
Vertauschung  der  Lose  von  hoch  und  niedrig  überhaupt  Gottes  Art 
gewesen  ist.  Das,  scheint  mir,  heißt  ohne  alle  Künstelei  die  Texte 
verstehen,  während  Spitta  einem  Verständnis  derselben  nur  aus  dem 
Wege  geht. 

Keine  Spur  besser  als  mit  dieser  Hypothese  steht  es  mit  der 
andern^  die  Spitta  gelegentlich  einflicht,  daß  auch  das  Benedictus  des 
Zacharias  erst  eine  spätere  Interpolation  in  Lc.  1  sei,  ursprünglich 
ein  selbständiges  Gedicht,  gesprochen  nach  der  Erscheinung  des 
Messias  und  angesichts  des  noch  im  Kindesalter  befindlichen  Jo- 
hannes. Wäre  nämlich  der  Psalm  vom  Evangelisten  selbst  geschrie- 
ben gewesen,  so  hätte  er  im  Anschluß  an  v.  64  (und  er  sprach,  Gott 
lobend)  stehen  müssen  und  würde  nicht  erst  nachträglich  die  Geschichte 
von  der  weitem  Entwicklung  des  Kindes  unterbrechen  (p.  71).  Das 
heißt  aber  dem  Text  nicht  die  Sorgfalt  zuwenden,  auf  die  er  doch 
zunächst  ein  Anrecht  hat.  V.  64  wird  hervorgehoben,  daß  der  zuvor 
stumme  Zacharias  plötzlich  wieder  sprechen  konnte,  ein  Wunder,  das 
ungeheures  Aufsehn  erregt  (v.  65).  Dort  hätte  das  Benedictus  sich 
störend  eingeschoben,  v.  66  aber  schildert  nicht  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Kindes,  wie  Spitta  behauptet,  sondern  das  Staunen  der 
Umwohner  über  dieses  unter  so  wunderbaren  Umständen  zur  Welt 
gekommene  Kind,  und  gerade  auf  dieses  Staunen  und  Fragen:  was 
denn  wird  dieses  Knäblein  werden?  gibt  der  Lobgesang  des  Zacha- 
rias die  prophetische  Antwort ,  die  der  Leser  erwarten  darf.  Im 
Grunde  erinnert  mich  diese  ganze  Methode  Spittas,  im  Text  erst  mit 
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übergroßem  Scharfsinn  Unebenheiten  und  Brüche  zu  entdecken,  um 
ihn  dann  in  Stücke  zu  zerschlagen,  stark  an  die  uns  durch  die  Holländer 
und  Steck  längst  bekannte  trostlose  Wissenschaft,  die  mir  das  Gegen- 
teil dessen  zu  sein  scheint,  was  erste  Pflicht  des  Exegeten  ist,  einen 
gegebenen  Text  wirklich  zu  verstehn.  Darauf,  daß  der  Mann,  dem  diese 
Abhandlungen  gewidmet  sind,  diese  Methode  entschlossen  vermieden 
hat,  beruht  gerade  sein  Hauptverdienst  um  das  N.  T. 

Weitaus  am  reichlichsten  ist  in  diesem  Sammelband  die  Kirchen- 
geschichte bedacht  worden,  da  zu  Anrieh,  Lucius  und  Ficker  auch 
Lobstein  durch  ein  ihr  entnommenes  Thema  tritt.  Anrieh s  Ar- 
beit: Clemens  und  Origenes  als  Begründer  der  Lehre 
vom  Fegfeuer  (p.  97—120)  gibt  auf  alle  Fälle  einen  feinen,  wert- 
vollen Beitrag  zum  Verständnis  der  alexandrinischen  Theologie,  selbst 
wenn  der  Nachweis,  daß  die  Lehre  vom  Purgatorium  hier  ihren  Ur- 
sprung hat,  nicht  gelungen  sein  sollte.  Davon  ausgehend,  daß  Cle- 
mens und  Origenes  vom  Piatonismus  ihre  Auffassung  der  Strafen  als 
Erziehungsmittel  zur  Besserung,  als  Reinigung  (xddapcjtc)  der  Sün- 
denflecken übernommen  haben,  will  er  nachweisen,  daß  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  eine  völlige  Umwandlung  der  urchristlichen  Escha- 
tologie,  insbesondre  die  Verdrängung  der  Endgerichts-  und  Höllen- 
erwartung durch  die  Hoffnung  auf  Purgatorium  und  Apokatastasis 
Aller  erfolgen  mußte.  Ist  Besserung  der  Zweck  der  Strafe,  so  kön- 
nen auch  alle  Strafen  nach  dem  Tod  blos  erziehende  und  läuternde 
Durchgangsstufen  zur  Seligkeit  sein,  ein  Gedanke,  dessen  christliches 
Recht  der  Verfasser  übrigens  durch  seine  Betonung  des  Einklangs 
mit  der  christlichen  Gottesidee  in  ihrer  tieferen  Erfassung  durchaus 
behauptet.  Bei  Clemens  gestaltet  sich  die  Sache  einfach ,  indem  er 
die  einzelnen  Seelen  sofort  nach  dem  Tod  die  verschiedenen  Läute- 
rungsstufen bis  zum  ganzen  Aufstieg  zu  Gott  durchmachen  laßt.  Bei 
Origenes  dagegen  complizieren  sich  diese  Gedanken  durch  seinen  viel 
stärkern  Anschluß  an  die  kirchliche  Eschatologie,  sodaß  bei  ihm,  wie 
Anrieh  treffend  nachweist,  zum  mindesten  drei  Vorstellungen  sich 
parallel  laufen :  sofortige  Läuterung  nach  dem  Tod,  läuternder  Welt- 
brand am  jüngsten  Tag,  Läuterung  in  folgenden  Welten,  während 
schließlich  eine  ihm  mit  Clemens  gemeinsame  vierte,  rationalistische 
Gedankenreihe  jene  sämtlichen  concreten,  sinnliehen  Vorstellungen  als 
Bilder  geistiger  Wahrheiten  verflüchtigt,  immerhin  keineswegs  konse- 
quent, sodaß  vielmehr  das  Nebeneinander  der  massiven  und  der 
spiritualistischen  Gedanken  eben  das  Charakteristische  und  Wirkungs- 
volle dieser  Theologie  ausmacht.  Daß  dann  aus  diesen  Spekulationen 
des  Origenes  durch  eine  merkwürdige  und  viel  verschlungene  Ent- 
wicklung  die  abendländische  Lehre  vom  Purgatorium  geworden  sei, 
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deutet  der  Verfasser  zum  Schluß  blos  an,  da  er  es  später  zu  be- 
gründen hofft. 

Ich  sehe  das  Wertvolle  dieser  Untersuchung  in  dem  erneuten 
Nachweis  des  Compromißcharakters  der  alexandrinischen  Theologie 
speziell  in  der  Auffassung  der  Strafen  und  der  Eschatologie,  während 
ich  mir  Anrichs  darüber  hinausgehende  These  vom  Ursprung  des 
Purgatoriums  aus  diesen  Gedanken  nicht  anzueignen  vermag.  Es 
scheint  mir  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  daß  eine  so 
volkstümliche  und  massive  Vorstellung  wie  die  des  Purgatoriums  aus 
philosophischen  Spekulationen  herstamme,  obschon  das  ja  auch  nicht 
Anrichs  ganze  Meinung  ist,  der  vielmehr  gelegentlich  mit  Recht 
zwischen  den  gegebenen  eschatologischen  Stoffen  und  den  von  außen 
hergebrachten  philosophischen  Ideen  unterscheidet.  Vollends  aber 
ist  das  Motiv  der  abendländischen  Purgatoriumsidee ,  den  christ- 
lichen Sündern  im  Unterschied  von  den  definitiv  verlorenen  nicht- 
christlichen die  Hoffnung  auf  schließliche  Erlösung  zu  geben,  so 
durchaus  kirchlicher  Art,  daß  sie  aus  den  gegen  jede  Ausnahme- 
stellung der  Kirche  gleichgiltigen  philosophischen  Spekulationen  nie- 
mals herausgewachsen  sein  kann.  Der  Hauptfehler  dieser  Unter- 
suchung scheint  mir  aber  der,  daß  sie  bei  den  Alexandrinern  ein- 
setzt, ohne  nach  rückwärts  den  Spuren  und  Anfängen  des  Purga- 
toriums nachzugehen,  und  sich  dadurch  von  vornherein  die  Möglich- 
keit einer  andersartigen  Herleitung  dieser  Idee  verbaut.  Insbe- 
sondere scheint  es  mir  methodisch  geboten,  in  solchen  und  ähnlichen 
Fällen  immer  bei  der  Untersuchung  der  jüdischen  Gedankenwelt 
einzusetzen,  auch  wenn,  was  völlig  zugegeben  werden  soll,  damit 
kein  letztes,  sondern  blos  eine  Etappe  im  allgemeinen  Religions- 
syncretismus  gegeben  ist.  Dem  Judentum  ist  nicht  blos  die  Idee 
eines  Läuterungsgerichts  auf  Erden  seit  Maleachi  geläufig  und  in 
der  Entstehungszeit  des  Christentums  durch  die  Predigt  des  Täufers 
kräftig  belebt,  sondern  es  kennt  in  seiner  spätem  Zeit  auch  die  Um- 
deutung  des  Gehinnon  in  einen  Läuterungsort  (Purgatorium)  für 
sündige  Israeliten,  denen  durch  die  Beschneidung  die  schließliche  Er- 
lösung verbürgt  ist  (vgl.  Beer  in  diesem  Buch  p.  27).  Vor  allem 
aber  hat  das  Judentum  völlig  unabhängig  vom  Piatonismus  aus  seiner 
eignen  Religionsgeschichte  den  Gedanken  der  göttlichen  Erziehung 
auch  durch  Gerichte  und  Strafen  gewonnen,  und  ihm  blos  die  häß- 
liche, aber  für  das  Christentum  bedeutungsvolle  Verengung  gegeben, 
daß  blos  die  Abrahamskinder  einer  solchen  göttlichen  Erziehung 
unterstellt  sind,  während  alle  Heiden  nur  das  Zorngericht  des  Ver- 
gelters zu  erwarten  haben.  Hier  setzt  die  christliche  Entwicklung 
dieser  Idee  ein,  die  lediglich  die  Beschneidung  und  Abrahams  Kind- 
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Schaft  durch  die  Taufe  und  den  wunderkräftigen  Namen  Jesu  ersetzt, 
aber  im  übrigen  seit  sehr  früher  Zeit  an  diesem  Vorsprung  der  Eirch- 
genossen  vor  den  Heiden  festhält.  Aelteste  christliche  Dokumente 
dafür  sind  Paulus  (1,  Kor.  5,5),  der  immerhin  in  andern  Ausfüh- 
rungen jedes  Pochen  auf  einen  solchen  Vorsprung  des  Gottesvolks 
energisch  bekämpft  (1.  Kor.  10.  Rom.  11),  aber  durch  seine  Er- 
wählungslehre  auf  eine  schließliche  Beseligung  der  einmal  Berufenen 
notwendig  geführt  wird,  und  Hermas  (Vis.  HI  7, 5  f.),  der  uns  durch 
den  starken  Einschlag  jüdischer  Fragmente  in  seiner  Schrift  beson- 
ders deutlich  auf  den  durchaus  unplatonischen  Ursprung  des  Feg- 
feuergedankens zurückweist  und  auch  darthut,  daß  Vergeltungs-  und 
Erziehungsstrafen  durchaus  nicht  in  einem  solchen  Gegensatz  zu 
einander  stehn,  wie  Anrieh  behauptet.  Diese  jüdisch  -  christliche, 
kirchliche  Purgatoriumsidee  wird  man  als  die  Grundlage  auch 
der  alexandrinischen  Lehre  zu  betrachten  haben,  zu  der  diese  plato- 
nisierenden  Theologen  zwei  wichtige  Ergänzungen  allerdings  hinzu- 
brachten: einmal  den  Rationalismus,  die  Vergeistigung  der 
ftiassiven,  sinnlichen  Vorstellungen,  und  sodann  den  Universalis- 
mus, die  Sprengung  des  christlichen  Privilegs  durch  Universal- 
purgatorium  und  Apokatastasis  Aller.  Das  sind  dann  freilich  auch 
die  Gedanken,  welche  von  der  Kirche  in  Ost  und  West  abgelehnt 
wurden  und  erst  diese  Ablehnung  hat  vermutlich  in  der  griechischen 
Kirche  den  Sturz  des  Purgatoriums  überhaupt  nach  sich  gezogen. 
Dabei  mag  immerhin  Plato  für  Clemens  und  Origenes  eine  wert- 
vollere Autorität  gewesen  sein,  als  die  ihnen  wohl  kaum  mehr  be- 
kannten jüdischen  Parallelen,  aber  selbst  hier  ist  schwerlich  die 
platonische  Idee  von  Schuld  und  Strafe  der  Ausgangspunkt  ihrer 
Umbildung  der  urchristlichen  Eschatologie,  sondern  viel  eher  hat  sie 
die  Rechtfertigung  der  Freiheit  gegenüber  Gnostikem  und  Fatalisten 
und  der  Ausbau  einer  der  Freiheit  auf  allen  Punkten  Rechnung  tra- 
genden Weltanschauung  zur  Aufnahme  jener  Straftheorie  und  zur 
Sprengung  des  kirchlichen  Dualismus  geführt.  Derart  scheinen  mir 
die  Dinge  doch  wesentlich  anders  zu  liegen,  als  Anrieh  sie  sieht, 
aber  ich  bekenne  gern,  aus  seiner  Studie  manches  Neue  gelernt  zu 
haben,  für  das  ich  ihm  dankbar  bin. 

Ueber  das  mönchische  Leben  des  vierten  und  fünf- 
ten Jahrhunderts  in  der  Beleuchtung  seiner  Vertreter 
und  Gönner  (p,  123—156)  handelt  der  inzwischen  verstorbene 
Lucius,  indem  er  auf  Grund  eines  reichen  Quellenmaterials  das 
Gemeinsame  und  Typische  des  Mönchslebens  zum  Wort  kommen  läßt. 
In  stufenweisem  Fortschritt  legt  er  zunächst  das  negative  Lebens- 
ideal dar,    die  Trennung  von  Land  und  Volk,   Familie,  Eigenbesitz 
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den  Kampf  mit  dem  eignen  Leib  und  seinen  Bedürfnissen,  und  den 
schwersten  Kampf  mit  Stolz  und  Zorn,  woran  sich  eine  Skizze  des 
positiven  Ideals  evangelischen  Lebens  in  Gebet,  Bibellesen  und  er- 
baulichen Gesprächen  in  Liebe  und  Demut  schließt.  Die  gerechte 
Würdigung  des  Tiefen  und  Innerlichen,  das  oft  dicht  bei  äußerlichen 
Extravaganzen  steht,  macht  den  Vorzug  dieser  Schrift  aus. 

Fickers  Schrift,  das  Konstanzerbekenntnis  für  den 
Reichstag  zu  Augsburg  1530  (p.  245—297)  ist  zweifellos  das 
kostbarste  Stück  dieses  Sammelbandes.  Voran  steht  der  erstmalige 
Abdruck  des  im  Konstanzer  Stadtarchiv  befindlichen  für  den  Reichs- 
tag zu  Augsburg  bestimmten,  aber  nicht  übergebenen  Bekenntnisses. 
Die  Aufgabe,  dieses  Bekenntnis  aus  der  geschichtlichen  Lage  und 
aus  der  Gedankenwelt  des  Verfassers  (Ambrosius  Blaurer)  zu 
erklären,  führt  Ficker  in  einer  glänzenden  und  bei  aller  Kürze  auf 
Grund  eines  reichen  neuen  handschriftlichen  Materials  die  frühem 
Darstellungen  ergänzenden  und  überbietenden  Konstanzerreformations- 
geschichte  aus.  Es  ist  eine  aus  begeisterten  Herzen  kommende  und 
deshalb  selber  begeisternde  Darstellung  dieses  >  reichen  schönen  Fest- 
tages im  Tagewerk  der  Geschichte«,  die  kein  Protestant  ohne  Freude 
lesen  kann.  Ficker  hat  es  vorzüglich  verstanden,  den  zwar  nicht  ori- 
ginalen ,  aber  doch  möglichst  selbständigen,  innerlichen  und  sittlichen 
Grundzug  dieser  Reformation  herauszuheben,  der  sich  an  den  Klippen 
dieser  Zeit,  der  Täuferkrisis  und  dem  Abendmahlsstreit,  besonders 
glücklich  bewährt  hat.  Dabei  verliert  er  aber  sein  Thema  nie  aus 
den  Augen,  sondern  versteht  es,  die  einzelnen  Fäden  getrennt  dar- 
zulegen, die  er  dann  am  Schluß  zu  einer  inhaltlichen  Würdigung  des 
Textes  dieses  Bekenntnisses  zusammenfaßt.  Das  Bekenntnis  ist  so 
gegliedert,  daß  auf  eine  kurze,  aber  auf  eine  Reihe  von  Vorwürfen 
Bedacht  nehmende  Umschreibung  des  Apostolicums  die  ebenso  kurz 
begründete  Ablehnung  der  dem  Gotteswort  widersprechenden  Miß- 
bräuche: Bilder,  Heiligen,  Messe  und  die  Rechtfertigung  von  Ehe, 
Speisen,  Handarbeit  folgt.  Theologisch  gehört  es  entschieden  auf  die 
zwinglische  Seite,  wie  aus  der  praktischen  Handhabung  des  Schrift- 
prinzips und  der  freien  Abendmahlslehre  (>widergedächtnuß,  ver- 
künden mit  danksagung  in  disem  herrlichen  nachtmal  den  tod  Christi 
und  bezugend  je  ainer  dem  andern  syn  glouben  und  das  wir  ains  in 
Christo  wie  vil  kömlin  ain  brott  syn<)  deutlich  zu  Tage  tritt,  aber 
ebenso  klar  redet  die  Blaurer  im  Gegensatz  zu  Zwingli  kennzeich- 
nende Abneigung  gegen  gesetzlichen  Gewissenszwang  aus  einzelnen 
Worten  des  Bekenntnisses.  Eine  Reihe  von  Berührungen  mit  andern 
gleichzeitigen  Schriften  Blaurers  sind  von  Ficker  hervorgehoben.    Das 
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Ganze  stellt  eine  prächtige  Bereicherung  unsrer  Kenntnis  der  Re- 
formationsgeschichte dar. 

Wir  nähern  uns  der  systematischen  Theologie,  wenn  Lobstein 
>zum  evangelischen  Lebensideal  in  seiner  lutheri- 
schen und  reformierten  Ausprägung«  (p.  159— 181)  einen 
Beitrag  geben  will.  Der  Verfasser  hält  sich  an  die  classischen  Do- 
cumente  beider  Confessionen ,  die  Schriften  der  Reformatoren,  und 
stellt  auch  hier  zunächst  das  Gemeinsame  der  protestantischen  Ethik 
fest,  das  der  überall  gleich  kräftige  Gegensatz  gegen  katholische 
und  schwärmerisch-täuferische  Ethik  kund  gibt.  Auf  diesem  gemein- 
samen Boden  entstehn  die  ethischen  Differenzen  vermöge  einer  ver- 
schiedenen Näherbestimmung  des  Heilsprinzips,  indem  die  Lutheraner 
mehr  die  Heils  Verwirklichung,  die  in  der  Person  Jesu  und  in 
Wort  und  Sakrament  gegenwärtige  Gnadenrealität,  die  Reformierten 
mehr  den  Heilsgrund,  die  allem  Ereatürlichen  schroff  entgegen- 
gesetzte freie  Gnade  Gottes  betonen.  Infolge  dieser  Differenz  strebt 
der  Lutheraner  von  seinem  Standpunkt  religiöser  Immanenz  aus  nach 
positiver  Verklärung  der  Welt  und  Natur,  nach  Weltüberwindung, 
während  der  Reformierte  von  seinem  Standort  religiöser  Transcendenz 
aus  sich  zur  Welt  mehr  negativ,  weltverneinend  stellen  muß.  Zu 
dieser  1.  Differenz  gesellen  sich  verschiedene  weitere,  die  Lobstein 
mehr  an  einander  reiht,  als  daß  er  sie  jedesmal  aus  einem  Punkt 
herleitet:  nämlich  2)  auf  lutherischer  Seite  die  Genügsamkeit  der 
Glaubensmystik,  neutrale,  ja  indifferente  Stellung  gegen  das  Welt- 
leben, auf  reformierter  Seite  charaktervolles  Streben  sich  im  Heiligungs- 
eifer der  perseverantia  zu  versichern,  3)  auf  lutherischer  Seite  die 
Verwertung  der  Bibel  als  Gnadenbotschaft  fast  allein,  auf  reformierter 
Seite  die  ebenso  starke  Betonung  der  Lebensordnung  des  Gesetzes, 
4)  auf  lutherischer  Seite  die  individualistische  Ethik,  nova  oboedientia 
des  Einzelnen,  auf  reformierter  Seite  die  Ethik  des  Gottesvolks,  der 
heiligen  Gemeinde.  Zu  diesen  prinzipiellen  Differenzen  treten  dann 
naturgemäß  noch  die  in  den  verschiedenen  Individualitäten  der  Re- 
formatoren und  in  den  verschiedenen  historischen  Situationen  be- 
gründeten hinzu,  ohne  daß  doch  von  hier  aus  die  Grunddifferenz  zu 
verstehen  wäre.  Probe  der  richtigen  Auffassung  der  letztern  geben 
die  beiderseitigen  Gefahren  und  Verirrungen,  dort  die  Neigung  zu 
quietistischem  Antinomisraus,  hier  zu  rigoroser  Gesetzlichkeit.  Dagegen 
ist  jeder  Versuch  abzuweisen ,  die  beiderseitigen  Lebensideale  dort 
aus  dem  Einfluß  der  Renaissance,  hier  aus  der  Nachwirkung  mittel- 
alterlich-mönchischer Tendenzen  herzuleiten. 

Ich  bin  dieser  Studie  im  Verlauf  mit  immer  größerer  Zustimmung 
gefolgt,  während  ich  den  systematischen  Einsatz  zu  Anfang  für  ver- 
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fehlt  halten  muß.  Zweifellos  ist  die  von  Lobstein  behauptete,  aber 
m.  E.  mit  religiöser  Immanenz  und  Transcendenz  nicht  glücklich  for- 
mulierte religiöse  Differenz  vorhanden,  aber  sie  betrifft  lediglich  das 
religiöse  Empfinden  und  schlagt  nicht  in  die  Ethik  ein.  Was  Lob- 
stein aus  dem  Standort  religiöser  Immanenz  für  die  Weltoffenheit 
und  Weltüberwindung  des  Luthertums  folgert  (p.  167),  wird  ganz 
einfach  durch  seine  eignen  spätem  Ausführungen  widerlegt,  womach 
der  lutherischen  Glaubensmystik  der  Trieb  zur  sittlichen  Bethätigung 
nicht  unmittelbar  und  notwendig  innewohnt,  vielmehr  die  Heilsge- 
wißheit sich  neutral  und  indifferent  gegen  das  Weltleben  verhält 
(p.  169),  ja  sogar  Luther  das  geistliche  Gebiet  von  dem  natürlichen 
auf  das  sorgfältigste  unterscheidet  und  das  eine  schroff  gegen  das 
andre  abgrenzt  (p.  171).  Jene  von  Lobstein  hervorgehobene  Welt- 
offenheit ist  natürlich  auch  vorhanden  und  ist  im  Unterschied  von 
calvinischem  Rigorismus  sehr  bemerkenswert ;  aber  sie  hat  weder  mit 
religiöser  Immanenz  noch  mit  der  ethischen  Aufgabe  der  Weltüber- 
windung etwas  zu  schaffen,  sondern  ist  einfach  die  Folge  der  Um- 
wälzung des  religiösen  Verhältnisses,  der  Zerstörung  der  Extrasphäre 
der  Verdienstlichkeit  und  Heiligkeit,  wodurch  das  weltliche  Leben 
indifferent  und  frei  wird.  Wenn  ich  die  von  Lobstein  unter  2—4 
genannten  Differenzen  ins  Auge  fasse,  so  scheint  sich  mir  die  Formel 
zu  ergeben,  daß  das  Luthertum  überhaupt  keine  eigene 
Ethik  hat,  während  der  Calvinismus  sich  an  der  Auf- 
gabe die  urchristliche  Ethik  in  der  modernen  Welt 
durchzusetzen  zerarbeitet.  Für  den  Lutheraner  ist  im 
Grunde  die  Sache  damit  erledigt,  daß  der  Einzelne  die  ihm  in  Wort 
und  Sakrament  dargebotene  sündenvergebende  Gnade  gläubig  ergreift 
und  von  ihr  sein  geängstetes  Gewissen  beruhigen  läßt.  Damit  hat 
er  in  seinem  Glauben  Alles  und  genug.  Für  das  Handeln  ergibt 
sich  daraus  blos ,  daß  alles  Verdienstliche,  jede  Beziehung  auf  die 
Seligkeit  daraus  zu  verbannen  ist,  und  der  Gläubige  der  Welt  frei 
und  indifferent  gegenübersteht,  soweit  nicht  das  noch  ungezähmte 
Fleisch  und  die  Bedürftigkeit  des  Nächsten  besondere  Aufgaben  mit 
sich  bringen.  Soll  von  hier  aus  eine  Ethik  aufgestellt  werden,  so 
bleibt  nichts  als  die  Ethik  des  Naturrechts  übrig,  durch  den  Ge- 
danken der  »Glaubensfrüchte«  lose  mit  dem  religiösen  Verhältnis 
verbunden.  Es  hängt  dieses  Fehlen  einer  lutherischen  Ethik  gerade 
mit  der  Stärke  des  lutherischen  Glaubens,  seiner  religiösen  Innigkeit  und 
Genügsamkeit  zusammen,  wie  sie  uns  noch  in  Gerhards  Liedern  ohne 
alle  ethischen  Beziehungen  leuchtend  entgegentritt.  Dem  gegenüber 
erscheint  der  Calvinismus  von  vorn  herein  als  ein  compliciertes  Ge- 
bilde, das  sich    nicht  auf  die   Formel   eines   so   einfachen  religiösen 
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Verhältnisses  reduzieren  läßt.  Schon  die  Beziehungen  zu  Erasmus, 
zu  den  mittelalterlichen  Reformrichtungen  unter  der  Losung  >  Gesetz 
Christie  und  schließlich  auch  zu  den  Täufern  legen  es  nahe,  daß 
hier  das  ethische  Motiv,  das  Gesetz  Christi  im  Einzelleben  und  in 
der  Welt  durchzusetzen,  von  Anfang  an  mitgespielt  hat.  Allein  durch 
den  Einschlag  der  lutherischen  Gnadenlehre  erhält  diese  ethische 
Tendenz  eine  ganz  neue  Fundamentierung  und  gestaltet  sich  aller 
Gehorsam  und  alles  Heiligungsstreben  als  gottgewirkte  Energie  der 
von  Ewigkeit  erwählten  Glieder  des  heiligen  Gottesvolks.  Hier  ist 
demnach  die  Notwendigkeit  der  Ausbildung  einer  eigenen  spezifisch 
christlichen  Ethik  von  vorn  herein  gegeben,  zugleich  aber  die  große 
Schwierigkeit,  die  Normen  des  biblischen  Gesetzes  so  mit  den  in 
Staat  und  Gesellschaft  gegebenen  natürlichen  Lebensordnungen  aus- 
zugleichen, daß  die  die  letztem  aufhebenden  täuferischen  L*rwege  ver- 
mieden bleiben.  Darum  ist  aber  auch  die  Geschichte  der  reformier- 
ten Ethik  so  überaus  interessant  und  spannend,  während  die  der 
lutherischen  Ethik  jegliches  Keizes  entbehrt.  Natürlich  schreibe  ich 
das  nicht,  um  Lobstein  etwas  Neues  zu  sagen ,  was  er  nicht  längst 
besser  weiß,  als  ich,  aber  ich  glaube,  daß  sich  die  Differenzen  in 
einen  natürlicheren  einfacheren  Zusammenhang  stellen  lassen,  als 
wenn  man  sie  von  dem  religiösen  Prinzip  der  Heilsgewißheit  aus 
construiert.  Zugleich  ergibt  sich  dann  freilich  der  Schluß,  daß 
lutherische  und  reformierte  Ethik  sehr  ungleich  neben  einander  stehn 
und  daß  alle  Aufgaben  der  Zukunft  in  der  Linie  der  reformierten 
Ethik  liegen. 

E.  W.  Mayer  läßt  uns  in  seinem  Aufsatz  >über  die  Auf- 
gaben  der  Dogmati k<  (p.  185—210)  in  die  Nöte  und  Sorgen 
dieser  heute  in  voller  Auflösung  befindlichen  Disziplin  einen  Einblick 
thun.  Es  sind  3  Hauptfragen,  die  ihn  beschäftigen:  1)  Hat  die 
Dogmatik  den  Glauben  zu  schildern,  oder  die  Lehre,  oder  beides  zu- 
sammen? 2)  Wie  stellt  sich  die  Dogmatik  zu  dem  traditionelleUi 
speziell  dem  biblischen  Lehrstoff?  3)  Wie  stellt  sich  die  Dogmatik 
zur  Philosophie?  Auf  1)  wird  geantwortet:  Glauben  und  Lehre; 
Glaube,  d.  h.  Vertrauen  auf  Christus  und  durch  ihn  auf  Gott  ist  das 
nächste  Objekt  der  Dogmatik,  aber  dieser  Glaube  schließt  ein  und 
erzeugt  wieder  gewisse  Vorstellungen  und  Urteile  über  Gott,  Christus, 
die  Welt,  den  Menschen  und  hier  hat  die  Dogmatik  die  Lehmormen 
aufzusuchen.  Auf  2)  erhalten  wir  die  Doppelantwort :  Die  biblischen 
Lehren  sind  vom  Dogmatiker  auf  ihr  religiöses  Substrat,  den  zu- 
grundeliegenden Glauben  zurückzuführen,  sodann  soll  sich  dieser  zur 
Lehre  entwickeln  und  zwar  einer  Lehre,  die  an  den  biblischen  Lehren 
ihre  Controlle  hat.    Endlich  auf  3) :   Die  Stellung  der  Dogmatik  zur 
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Philosophie  bestimmt  sich  je  nach  der  geistigen  Lage,  welche  sie 
bald  dahin  führt,  das  Antimetaphysische,  Selbständige  der  Religion 
hervorzuheben,  bald  umgekehrt  Anknüpfungen  zu  suchen  in  einer 
idealistischen  Metaphysik.  Das  erste  war  s.  Z.  das  Recht  Ritschis 
und  seiner  Schule,  das  zweite  scheint  für  die  Gegenwart  wieder 
wichtiger  zu  werden. 

Das  ganze  macht  einen  stark  eklektischen  Eindruck,  wie  das  in 
unserer  Zeit  zu  erwarten  ist.  Da  der  Verfasser  mehrfach  auf  N.T.- 
liche  Theologen  Bezug  nimmt,  sei  es  dem  Referenten  erlaubt,  von 
dieser  Seite  her  sich  dazu  zu  äußern.  Er  hat  den  Eindruck,  dafi 
eine  Dogmatik  nach  diesem  Rezept  um  eine  beträchtliche  Anzahl 
Jahre  hinter  den  Ergebnissen  der  historischen  Forschung  zurück- 
bliebe. Aus  dieser  Inconsequenz  erwächst  vor  allem  die  Spannung 
zwischen  Historikern  und  Systematikern  und  das  gründliche  Mißtrauen 
der  erstem  gegen  die  letztern.  Um  blos  an  einiges  zu  erinnern, 
wie  widerspricht  diese  Trennung  von  Dogmatik  und  Ethik  unserer 
ganzen  Kenntnis  der  Predigt  Jesu  und  des  Urchristentums  überhaupt! 
Wie  künstlich:  nimmt  sich  diese  säuberliche  Trennung  der  Dogmatik 
und  der  Apologetik  aus,  wenn  doch  die  ganze  Dogmatik  aus  der 
urchristlichen  Apologetik  entstand  und  nur  von  dort  aus  begreifbar 
ist!  Endlich  und  vor  allem,  wie  veraltet  muß  dem  Historiker  diese 
Isolierung  der  Bibel,  zu  deren  Ueberwindung  der  Verfasser  einen 
ganz  kleinen  Versuch  macht,  und  ihre  Einteilung  in  verschiedene 
harmonisch  sich  ergänzende  Lehrtypen  erscheinen,  wenn  wir  hier 
lediglich  die  Urkunden  vor  uns  haben,  in  denen  der  Werdeproceß 
der  katholischen  Kirche  aus  dem  einfachen  Evangelium  Jesu  und  den 
geistigen  Kräften  des  Judentums  und  Griechentums  sich  reflektiert! 
Gerade  weil  der  Verfasser  sich  zur  kritischen  Forschung  durchaus 
freundlich  stellt,  muß  er  sich  von  uns  sagen  lassen,  daß  er  mit  allen 
seinen  kleinen  Compromissen  und  Zugeständnissen  dem  Ernst  der 
durch  die  völlige  Zerstörung  der  Schriftautorität  und  die  Erschütte- 
rung des  Paulinismus  geschaffenen,  von  der  Reformationszeit  sich 
gründlich  abhebenden  Lage  nicht  gerecht  wird.  Was  wir  brauchen, 
ist  eine  Dogmatik,  die  nicht  mit  einer  fertigen  Position  an  die  histo- 
rische Forschung  herantritt ,  sondern  die  aus  derselben  und  aus  der 
geistigen  Lage  der  Gegenwart  herauswächst.  Eine  solche  fehlt  uns 
vollständig  und  wir  kommen  ihr  mit  diesen  Prolegomena  schwerlich 
näher. 

Wie  Mayer  uns  in  die  dogmatischen  Nöte  unserer  Zeit  hinein- 
führt, so  schließlich  J.  Smend  (Zur  Frage  der  Kultusrede 
p.  213—241)  in  die  praktischen  Nöte.  Er  setzt  mit  einem  höchst 
ehrlichen,   aber  betrübenden  Bekenntnis   der  Unpopularität  unserer 
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Predigt  ein  und  sucht  dessen  Hauptursache  in  dem  schädlichen  Miß- 
verhältnis von  Predigt  und  Kultus.  »Der  Kultus  hat  die  Rede  rui- 
niert und  die  Kede  hat  den  Kultus  ruiniert«.  Diese  zwei  Sätze  sucht 
er  mit  der  Geschichte  der  Predigt  zu  beweisen.  Das  führt  ihn  dann 
von  selbst  auf  die  Vorschläge  zur  Besserung.  Er  wünscht  drei  Ar- 
ten Gottesdienste:  predigtlose  Gottesdienste,  in  denen  das  Gebet 
vorwaltet,  Predigten  in  denen  die  Betrachtung  herrscht,  und  Predigt- 
gottesdienste, in  denen  Gebet  und  Predigt  auf  einander  angelegt  und 
eingestimmt  sind.  Die  gesamte  Literatur,  besonders  der  Predigt- 
kritik ist  hier  reichlich  verwertet.  Zu  fürchten  ist  höchstens,  daß 
die  anklagenden  Partien  auf  manche  Leser  überzeugender  wirken 
als  die  schwer  zu  realisierenden  Besserungsvorschläge. 

Indem  ich  von  diesem,  mir  im  Grund  der  Seele  verhaßten  Ge- 
schäft, über  die  Gesamtleistung  einer  theologischen  Fakultät  als 
Einzelner  und  zum  großen  Teil  als  Laie  ein  kritisches  Referat  geben 
zu  müssen,  Abschied  nehme,  hoffe  ich  dem  Leser  einen  Begriff  von 
der  Mannigfaltigkeit  nicht  blos,  sondern  von  dem  wirklichen  Reich- 
tum an  Anregungen  gegeben  zu  haben,  die,  ob  sie  nun  in  allem  Zu- 
stimmung finden  oder  nicht,  keinen  bereuen  lassen,  die  Schrift  ge- 
lesen zu  haben. 

Basel.  P.  Wemle, 


Adalbert  Merx,  Die  vier  Evangelien  nach  ihrem  ältesten  bekann- 
ten Texte.  Uebcrsetzang  und  Erläuterung  der  syrischen  im  Sinaikloster 
gefundenen  PaUmpsest-Handschrift.  I.  Uebersetzung.  II,  1.  Erläuterung: 
Matthäus.    Berün,  G.  Reimer.     VI,  258  S.    XXIU,  438  S.    1897.     1902. 

Als  Lagarde  1857  in  seiner  als  Programm  des  Cölnischen  Real- 
Gymnasiums  erschienenen  Abhandlung  de  novo  testamento  ad  versio- 
num  orientalium  fidem  edendo  zum  ersten  Male  den  Versuch  machte, 
die  orientalischen  Uebersetzungen  für  die  neutestamentliche  Textkritik 
systematisch  zu  verwerten  und  gewisse  Richtlinien  für  künftige  Ar- 
beit zu  zeigen,  setzte  er  den  Pflug  in  unbebautes  Land,  von  dem  er 
dennoch  reichen  Ertrag  versprach.  Wettstein,  Bengel,  Griesbach 
boten  in  ihrem  Apparat  ein  äußerst  dürftiges  Bild  von  den  orienta- 
lischen Versionen,  und  Lachmann  schloß  sie  völlig  aus,  weil  weder 
er  noch  sein  Arbeitsgenosse  Buttmann  in  der  Lage  waren,  sie  selb- 
ständig zu  benutzen.  Was  Tregelles  und  auf  ihm  fußend  Tischen- 
dorf gebracht  haben,  war  auch  nicht  sehr  viel  mehr  als  einige  Wagen- 
ladungen Steine  zu  dem  Schutthaufen,  den  man  als  wissenschaftlichen. 
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textkritischen  Apparat  zum  neuen  Testament  zu  bezeichnen  pflegt 
Eine  systematische  Verarbeitung  dieses  Materiales,  das  freilich  nur 
zum  Teil  in  brauchbaren  Editionen  vorliegt,  steht  auch  heute  noch 
aus;  aber  ein  erfreulicher  Anfang  ist  gemacht  und  man  darf  wohl 
hoffen,  daß  die  Anregungen,  die  von  der  hier  anzuzeigenden  Arbeit 
von  A.  Merx  ausgehen,  zu  weiteren  Resultaten  führen  werden.  Zu- 
nächst wird  freilich  die  Zahl  derer,  die  dieser  Arbeit  an  der  Hand 
der  Originaltexte  zu  folgen  vermögen,  verschwindend  klein  sein.  Ein 
Blick  in  den  ersten  Band  der  Erläuterungen  wird  wohl  die  meisten 
derer,  die  Textkritik  am  N.T.  treiben,  abschrecken.  Syrisch,  Ar- 
menisch, Arabisch,  Gotisch,  Koptisch,  Aethiopisch  wechseln  neben 
Lateinisch  und  Griechisch  in  bunter  Folge.  Die  Zahl  der  Gelehrten, 
die  gleichzeitig  diese  Sprachen  so  beherrschen,  daß  sie  sich  erfolg- 
reich an  der  kritischen  Arbeit  beteiligen  können,  wird  daher  gering 
genug  sein.  Aber  ich  hoffe,  daß  gerade  diese  Arbeit  dazu  beiträgt, 
die  Erkenntnis  zu  befestigen ,  daß  ohne  Vertrautheit  mit  den  wich- 
tigsten orientalischen  Sprachen,  vor  allem  mit  dem  Syrischen,  Ar- 
menischen und  Koptischen,  die  neutestamentliche  Textkritik  nur 
Stückwerk  bleibt  —  eine  Wahrheit,  für  die  allerdings  im  Augen- 
blick die  maßgebenden  Kreise  wahrscheinlich  nur  ein  geringschätziges 
Lächeln  haben  werden. 

Merx,  der  wie  kaum  ein  zweiter  unter  der  jetzt  lebenden  Ge- 
neration durch  Sprachkenntnis,  Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt 
und  den  Gebräuchen  des  Orientes,  durch  Scharfsinn  und  exegetischen 
Takt  zu  der  Arbeit  berufen  war,  hat  schon  in  seiner  Verdeutschung 
der  von  den  beiden  englischen  Damen  Lewis  und  Gibson  entdeckten 
syrischen  Evangelienübersetzung  ein  Meisterstück  geliefert.  Er  über- 
trägt den  Text  in  genauem  Anschluß  an  das  Original  und  zwar  so, 
daß  er  am  Rand  überall  da,  wo  eine  andere  Uebersetzung  möglich 
ist,  auf  diese  Möglichkeit  hinweist,  wo  er  freier  übersetzt,  die  wört- 
liche Uebersetzung  beifügt,  und  wo  die  wörtliche  Uebersetzung  mis- 
verständlich  sein  könnte,  eine  Umschreibung  giebt.  Im  Texte  selbst 
sind  alle  Worte,  die  im  Deutschen  notwendig  sind,  die  aber  kein 
Aequivalent  im  Syrischen  haben,  durch  Petit  kenntlich  gemacht 
Wo  der  Text  defekt  ist,  aber  noch  mit  Sicherheit  ergänzt  werden 
kann,  ist  Antiqua  für  das  Ergänzte  angewandt.  Mit  Hilfe  dieses 
pedantisch  genau  angewandten  Verfahrens  ist  auch  dem  des  Syri- 
schen Unkundigen  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Text  der  Handschrift 
zu  benutzen.  Um  freilich  ein  einigermaßen  sicheres  Urteil  darüber 
zu  haben,  was  man  als  Grundlage  des  Syrers  anzunehmen  hat,  wird 
man  eigene  Kenntnis  des  syrischen  Originales  nicht  entbehren  kön- 
nen.   Aber  für  die  große  Zahl  derer,   die  sich  nicht  fachmäßig  mit 
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der  Textkritik  befassen,  denen  nur  um  ein  Urteil  zu  tun  ist,  wie 
sich  der  Text  an  wichtigen  Stellen  entwickelt  hat,  leistet  diese  üeber- 
setzung  durchaus  zuverlässige  Dienste  *). 

Wichtiger  noch  als  die  Uebersetzung  erscheint  mir  der  Kommen- 
tar, in  dem  zum  ersten  Male  der  Versuch  gemacht  wird,  an  der  Hand 
des  neugefundenen  Syrers  die  Entwicklung  des  Evangelientextes  mit 
Aufbietung  des  gesammten  kritischen  Materiales  —  den  Ausdruck 
hier  nicht  in  dem  Sinne  von  Tischendorfs  Apparat  verstanden  —  in 
ihren  verschiedenen  Stadien  zu  verfolgen.  Man  darf  die  Ergebnisse, 
soweit  sie  aus  dem  vorliegenden  ersten  Bande  erschlossen  werden 
können,  etwa  in  folgender  Weise  zusammenfassen : 

1)  Die  Grundlage  des  Syrers  bildet  eine  Uebersetzung,  die  aus 
einem  griechischen  Text  geflossen  ist,  wie  man  ihn  etwa  180  las. 
Diese  Grundlage  ist  mehrfach  überarbeitet  worden.  Syr.  Sin.,  Syr. 
Cur. ,  Syr.  Pesch.  bilden  verschiedene  Etappen  dieser  Entwick- 
lung (S.  2). 

2)  Die  älteste  Stufe  repräsentiert  Syr.  Sin.,  aus  dem  durch 
fortschreitende  textkritische  Arbeit  Syr.  Cur.  und  Pesch.  gewonnen 
worden  ist. 

3)  Die  Revision  der  Uebersetzung  ist  teils  aus  philologischen, 
teils  aus  dogmatischen  Gründen  erfolgt. 

4)  Bezeugt  ist  die  älteste  Textform  am  häufigsten  von  der  alt- 
lateinischen Uebersetzung,  teilweise  auch  von  den  andern  Versionen, 
verhältnismäßig  am  seltensten  von  den  griechischen  Handschriften, 
von  denen  in  erster  Linie  Codex  Bezae  (D)*  in  Betracht  kommt,  ob- 
wohl auch  er  überarbeitet  ist. 

Daraus  würde  sich  die  Forderung  ergeben,  bei  der  Feststellung 
des  ältesten  erreichbaren  Textes  zunächst  die  griechischen  Hand- 
schriften bei  Seite  zu  lassen  und  auf  dem  von  Merx  eingeschlagenen 
Weg  das  relativ  Ursprünglichste  herauszuschälen  und  von  hier  aus 
die  weitere  Entwicklung,  wie  sie  sich  dann  an  der  Hand  der  griechi- 
schen Zeugen  verfolgen  läßt,  aufzuzeigen.  Welche  Eonsequenzen 
sich  daraus  für  die  Exegeten  ergeben,  liegt  auf  der  Hand  und  Merx 
hat  nicht  verfehlt,  da  und  dort  einige  Velleitäten  aufzulesen  und  in 
das  rechte  Licht  zu  setzen.  Doch  das  gehört  nicht  in  erster  Linie 
in  die  Aufgabe  dieser  Erläuterungen  und  mag  daher  auch  nur  hier 
nebenbei  gestreift  sein. 

Die  Hauptthese,  daß  Syr.  Sin.  eine  ältere  Stufe  als  Syr.  Cur. 
und  Pesch.   repräsentiert,  ist  von  M.  für  jeden,   der  Augen  hat  zu 

1)  Korrekturen  hat  Merx  selbst  angebracht  n,  £rl&aterungen,  1.  Teil  S.  74^ 
130».  197'  316.  833».  867». 
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sehen,  ausreichend  bewiesen  worden.  Daß  er  dabei  weiterhin  in  dem 
Bestreben,  den  Syr.  Sin.  als  die  Grundlage  aller  sonst  vorhandenen 
Texte  zu  erweisen,  ab  und  zu  Fehlschläge  getan  hat,  wird  man  nicht 
als  ein  himmelschreiendes  Vergehen  ansehen.  So,  wenn  er  S.  59 
Mt.  4, 18  ein  neutrales  äv  als  Grundlage  für  scepiTrat^v  und  TcoLpötr^m 
konstruiert,  und  diese  Grundlage  nach  besserer  Lesung  der  Hand- 
schrift ({oot  i^k^^  Y^o)  selbst  wieder  umstürzen  muß  (3.  XXII). 
Wichtiger,  als  solche  Versehen  oder  allzufeinen  Spintisierungen  an- 
zukreiden scheint  es  mir,  die  Basis  der  Untersuchung  auf  ihre  Grund- 
lagen zu  prüfen. 

Zur  Erläuterung  hat  M.  eine  reiche  Fülle  von  Material  ver- 
gleichend herangezogen,  über  das  er  S.  XVIII ff.  eine  Uebersicht 
giebt.  Seltsamerweise  ist  er  aber  der  Frage,  was  die  noch  erkenn- 
baren Reste  von  Tatians  Diatessaron  austragen,  kaum  näher  getreten. 
Wo  Aphraates  und  der  armenische  Ephrämkommentar  auftreten, 
werden  sie  als  selbständige  Zeugen  eines  Evangelientextes  verwertet, 
nicht  aber  als  Zeugen  für  das  Diatessaron^).  Mt.  5,17  liest  Syr. 
Sin.  JLaJo  JLodo^aj  {;avr\  ;  Aphraates,  hom.  11,5  (p.  56, 15  Graffin) 
bietet  nach  dem  Diatessaron  JL:;aJo  Ih^iol  {;avfSi,  was  die  armenische 
Uebersetzung  (p.  28  Antonelli)  so  wiedergiebt:  ini.^iu%lr^  fopüu  L 
^tTuip^tupiu.  Ebenso  nur  mit  fiuiT  statt  k  liest  der  armenische  Ephräm 
(II  p.  59  ed.  Venet.  1836) :  ini-SiuUi^  qopt'bu  l^unT  qiHupfiuptu.  Der 
Text,  den  Ephräm  kommentierte,  bot  also  die  Form  JLäu  6{  {f^ki 
> Gesetz  oder  Propheten <,  was  in  der  Verdrängung  des  >und<  durch 
»oder<  mit  Pesch.  (JL^^j  o{  JLmo^aj)  übereinkommt"^).  Damit  erledigt 
sich  demnach  auch  die  von  Marx  S.  75  Aum.  2  aufgeworfene  Frage, 
ob  das  suffigierte  u  als  Bezeichnung  des  Acc.  pl.  zu  fassen  sei  oder 
als  Enklitikum  an  dem  Singular.  Der  syrische  Singular  ist,  wie 
häufig,  durch  das  in  der  Regel  als  Plural  gebrauchte  opt^^  über- 
setzt, ein  Gebrauch,  für  den  sich  in  dem  armenischen  Aphraates 
Dutzende  von  Beispielen  finden.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  IhJiol 
wohl  aus  Tatian  stammt,  der  demnach  auf  Syr.  Cur.  und  Pesch.  hier 
eingewirkt  hat,  wie  vielleicht  auf  ihm  das  »oder«  der  Peschita  be- 
ruht. Doch  ist  fraglich,  ob  Aphraates  genauer  citiert  oder  Ephräm. 
Da  sich  aber  o{  aus  Dittographie  leicht  mechanisch  erklärt,  Syr.  Sin. 
und  Syr.  Cur.  beide  einfaches  o  bieten,  so  möchte  im  Diatessaron 
dies  das   ursprüngliche  sein.     Ob   nun   die  Aenderung  bei  Ephräm 

1)  Gelegentlich  (S.  357  A.  1 ;  vgl.  S.  323, 1  v.  u.)  ist  dio  richtige  £rkeimtiiis, 
daß  Ephräm  das  Diatessaron  benutzte,  ausgesprochen,  aber  sie  ist  sonst  nicht 
verwertet  (vgl.  S.  138»). 

2)  Der  arabiscLc  Tatian  (p.  ^f  Ciasca)  geht  mit  Posch. 
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Dur  mechanisch  oder  unter  dem  Einfluß  der  griechischen  Zeugen, 
die  ausnahmslos  t]  lesen,  erfolgt  ist,  oder  ob  endlich  der  von  Ephräm 
kommentierte  Text  bereits  durch  die  Pesch.  beeinflußt  war,  also  eine 
Vorstufe  zu  dem  von  Ciascas  Araber  übersetzten  Texte  bildet,  kann 
nur  durch  eine  Vergleichung  in  größerem  Zusammenhang  ermittelt 
werden.  Die  Reihenfolge,  die  der  Textentwicklung  entspricht,  würde 
demnach  sein: 

Syr.  Sin.:  JLäJo  JLmo^aj  {;  aviS.  um  zu  lösen  Gesetz  und  Propheten. 

Tatian :     JLc^jo  Ih^iol  {m^m^  um  zu  lösen  Gebot  und  Propheten. 

Syr.  Cur.:  Jbajo  JLmo^aj  {ptt^   daß  ich  löse  Gesetz  und  Propheten. 

Pesch. :  jL::^  o{  JLmo^aj  l\^}  daß  ich  löse  Gesetz  oder  Propheten. 
Den  Text  der  Pesch.  bestätigen  dann  auch  Arm.  QnL.^ui%&/_  qopfbu 
liuiP  qiPiupq.iuptu) ,  dor  vou  der  älteren  Textform  jedoch  den  Infinitiv 
bewahrt  hat;  Boh.  («e  e^r^^ncAeA  lunoAJioc  eAoA  ic  nmpo^HTHc). 

Etwas  anders  ist  das  Verhältnis  in  dem  folgenden  Verse.  >Ein 
Jod,  ein  (einziges)  Zeichen  wird  nicht  vergehen <  Q^^'  |J  {^  {LoL{  ^o*) 
liest  Syr.  Sin.  Genau  damit  übereinstimmend  bietet  das  Diatessaron 
bei  Aphraates  II,  7  (p.  61,8  Graffin):  |^^<  |J  {^  {LoU  ?o^;  ebenso 
der  Arm.  p.  31  Antonelli  Jj»  u^ßßt  jn^m  'biui'b  Jj;.  Auf  einen  ähn- 
lichen Text  geht  die  armenische  Bibel  zurück,  die  so  liest:  jmljn  Jjt 
np  ^b^^buijubß  dj;  t  ''i_  '"'^ß^t  >ein  Jod,  das  ein  Buchstabe  (Strich)  ist, 
wird  nicht  vergebene.  Der  Arm.  setzt  demnach  einen  syrischen  Text 
voraus,  der  lautete :  v^^^L  |J  l^  lloil^  fo«.  Syr.  Cur.  ist  nach  dem 
Griech.  erweitert :  ;^^L  U  {^  h\^  o{  {^  lioil  ^o«.  Völlig  konfor- 
miert ist  Pesch.  ;a^j  |J  JL^m»  ^  o{  {^  ^o«  >ein  Jod  oder  eine 
Linie  soll  nicht  vergebene.  Von  diesen  Texten  möchte  der  der  ar- 
menischen Bibel  der  ursprünglichste  sein,  da  nach  fo^  ein  ^  leicht 
schwinden  konnte.  Griechisch  muß  er  gelautet  haben:  Icdta  iv  xoo- 
t^otiv  [iia  xepaia  oh  [i*^  Tcap^XdiQ,  so  daß  tootdoTtv  \iia  xepaCa  als 
erläuternder  Zusatz  angesehen  werden  müßte,  der  darum  noch  nicht 
mit  M.  S.  79  als  Glosse  auszuscheiden  wäre. 

Bei  der  Erörterung  von  Mt.  5,  34  f.  hätte  ebenfalls  Tatian  mit 
Erfolg  herangezogen  werden  können.  In  Syr.  Sin.  ist  das  erste  nega- 
tive Glied  mit  |ti^  eingeführt  ()l),  die  folgenden  sind  mit  jti^te  ()Jo)  an- 
geschlossen. Femer  ist  SXa>c  nach  6iiöoai  ausgelassen,  sodaß  sich 
als  Grundlage  folgender  Text  ergiebt  (S.  101):  ä^w  8^  X^co  &(tiv,  jfJj 
öltöoai  üita(;,  jt*?]  Iv  tcp  o&pavcp  . .  [ti^Te  4v  Tj)  Ytl  •  •  •  ^'^'^^  ^^  [^^^ '] 
UepoooXöttotc  Jti^te  äv  fj  xe^aX-J  aoo  ä(iöaTQc.  Syr.  Cur.  stimmt  damit 
überein  in  der  Auslassung  des  im  N.T.  sonst  fehlenden  8Xo>c,  das 
einer  grammatisch  befriedigenden  Erklärung  widerstrebt.  Diesen 
Text  bietet  auch   mit  Syr.  Sin.   übereinstimmend   das   Diatessaron; 
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s.  Aphraates,  hom.  XXIII  p.  499, 10  Wright '):  |Vo  .  .  .  JLmlaa  Jboa  P 
.  .  .  Ml  p:sa.)oJLd  )1a{o  .  . .  Ml  K^Ia.  Der  Text ,  den  Aphraates 
bietet,  steht  etwa  auf  der  Mitte  zwischen  Syr.  Sin.  und  Syr.  Cor. 
Mit  jenem  stimmt  der  Anfang  |J  und  dessen  Fortsetzung  durch  jlo; 
mit  diesem  die  Einführung  des  dritten  Gliedes  durch  U^o.  SXooc 
fehlt  auch  hier.  Noch  wichtiger  ist  Tatian  für  5,  37,  das  Wort  von  der 
Rede  ja  ja,  nein  nein.  Aphraates,  hom.  XXIII  p.  500, 12  Wright  bietet 
hier:  [lies  U?]  V  Vo  ^{^  ^{  ^bCbi^  ;o^  {ooiL  VI;  statt  ^^  liest  den 
verschiedenen  Syrern  entsprechend  die  Handschrift  B  ^{,  sodaß  hier 
der  Text  den  andern  syrischen  Zeugen  konformiert  ist.  Nimmt  man 
die  Lesart  der  Hss.  A  als  ursprünglich  an,  so  würde  sich  daraus  er- 
geben, daß  Tatian  das  Wort  in  der  Form  aufgenommen  hatte,  wie 
es  jetzt  Jac.  5, 12  steht,  wo  heute  freilich  die  Pesch.  nach  den  Evan- 
gelientexten korrigiert  ist.  Dieser  Text  liegt  auch  beim  Armenier 
vor:  >aber  es  möge  sein  euer  Wort  das  Ja  ein  Ja,  und  das  Nein  ein 
Nein<  (uynb^  uyn  L  n^  n^)  =  zb  val  val  xal  zb  oS  00,  was  denn  wohl 
auch  im  Evangelium  gestanden  haben  wird. 

Aehnlich  finden  wir  auch  Mt.  5,  39  das  Diatessaron  dem  Syr. 
Sin.  näher  als  den  späteren  Zeugen.  Aphraates  liest  hom.  IX,  6 
p.  480, 6  Graffin :  )r^l  oi^  o;jd  y^A  ^^^^  JLum^  ^,  wofür  in  der 
armenischen  Uebersetzung  (p.  274  Antonelli)  steht :  np  ^p^m'bt  f^^i 

^h     S-*Loin  ^n    utiumut^    Jji^    Jiumn     'bJiu     L.    qJjiLMb.       Hier    ist    np    ^tup^tabt 

iuuimiu^  Jjt  > einen  Schlag  versetzen«  offenbar  umständliche  Umschrei- 
bung des  JLuM^  Denselben  Text  hat  D:  Zozk;  ob  ^axbai  iid  d)v 
oia^öva  (ouxYwva  hat  die  Hs.)  ooo,  otpd^ov  aottj)  xal  rJjv  SXXtjv.  Durch 
Einfügung  von  Sefidv  vor  oia^öva  ist  das  Gleichgewicht  des  Satz- 
baues gestört  worden;  man  hat  zu  helfen  gesucht,  indem  man  ent- 
weder 000  vor  ota^öva  stellte,  wie  der  textus  rec.  tut,  oder  indem 
man  es  strich  (et£  1.  33  Itala).  Endlich  ist  an  Stelle  von  r^jv  SXhp 
eingesetzt  rjjv  e6a>vo[iov  (nur  in  lat.  Zeugen  a.  g^). 

Interessant  ist  das  Verhältnis  Mt.  10, 19  f.  Syr.  Sin.  liest:  »So- 
bald sie  euch  vorführen,  so  mühet  euch  nicht  ab,  was  ihr  sagen 
werdet;  denn  es  wird  euch  gegeben  zu  jener  Stunde,  was  ihr  sagen 
sollte.  Syr.  Cur.  fehlt.  Das  Diatessaron  hatte  (Aphraates  XXI,  21 
p.  983,28  Graffin  mit  solenner  Einführung):  >wenn  sie  euch  führen 
vor  die  Herrschaften  und  vor  die  Gewalten  und  vor  die  Könige,  die 
Mächtigen  der  Erde,  dann  denkt  nicht  vor  der  Zeit,  was  ihr  sprechen 
und  wie  ihr  euch  verteidigen  werdet«.  Dieser  Text  ist  kunstvoll 
zusammengewebt.    Der  Anfang  entspricht  Lc.  12, 11  Srav  Sh  Tcpoofk- 

1)  Die  Ausgabe   von  Graffin   enthält  hom.  XXIII  nicht.     Armenisch   ist  die 
llomilie  nicht  vorhanden. 
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poDOiv  ü|id(;  lict  [tac  oova.YWY^C  "^^^  ist  weggelassen]  tac  ip/^^C  ^^^^  '^^^ 
l£ooaiac;  die  Fortsetzung  lehnt  sich  an  Mc.  13,9  Lc.  22, 12  an  (Mc: 
licl  T^7e[iöv(ov  xal  ßaaiXdcov  ata^KJosa^e,  Lc.  a70[i^ooc  ^äI  ßaotXeii;  xal 
T^Ysjiövac),  das  Tcpofisptfttvi^aete  ist  aus  Mc.  13,11  entnommen,  zi  Xa- 
Xi^oY]Te  ebendaher  (vgl.  Mt.  10,  19)  tj  äöc  aicoXoYi^aTjafte  aus  Lc.  12, 11. 
Der  Schluß  stammt  aus  Lc.  21,  15.  Betrachtet  man  diese  kunstvolle 
Komposition,  so  wird  deutlich,  daß  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  der  vier  Evangelien  sammt  und  sonders  in  ihrer  Entwicklung 
durch  Tatian  beeinflußt  sein  mögen.    Und  nun  vergleiche  man: 

Mc.  13,  11:  [i*^  icpoitepiiiväte  zi  XaXijoste  (ircoc  f)  zi  X.  69;  om. 
zi  X.  Orig.  exhort,  ad  Mart.  34  [I,  30,  4,  wo  leider  Koetschau  gegen 
seine  Hss.  <t[  X.>  zugefügt  hat;  Origenes  las  (tij  TcpojteptjivdTs  jiY]8^ 
irpoiteXetate]). 

Mt.  10, 19:  [f^  jiepijiVTjoTQTe  zi  XaXi^aifjte  (so  abk  Cypr.  mit  Syr. 
Sin. ;  TcÄc  t]  ti  B  «  D  c  Orig.  Arm.  Copt.  Posch.  Hieros.  und  die 
Masse  der  Hss.). 

Lc.  12,  11 :  [ii)  [tepiiivate  ttäc  aÄoXoYnJaTjoftd  ^  zi  6lin)Ts  (so  Syr. 
Sin.  Cur.  Pesch.  D.  157.  It.  Clem.  Orig.  Cyr.  Hier.  Ambr.;  Sah. 
stellt  um  ti  eiTnjte,  ird>(;  i. ;  die  Masse  der  griechischen  Zeugen  hat 
Ä(b(;  f^  zi  ä.  ^  zi  bitttizb). 

Die  Stelle  zeigt  deutlich,  wie  stark  die  ausgleichenden  Tendenzen 
bei  dem  Text  der  synoptischen  Perikopen  gewesen  ist  und  wie  hier 
mit  und  ohne  Einfluß  der  Evangelienharmonien  die  Worte  herüber- 
und  hinübergeflossen  sind.  Freilich  ist  gerade  bei  solchen  Stellen, 
die  wie  die  vorliegende  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  zur 
gangbarsten  Münze  gehören  mußten,  eine  derartige  Vermischung  am 
leichtesten  zu  erklären. 

Mt.  11,13  fehlt  bei  Syr.  Sin.  die  Erwähnung  des  Gesetzes;  er 
hat  nur  die  Worte  icdvtec  ol  icpoyfjtai  Iwc  'Icodtvvoo  icpoeyiijTeoaav. 
Das  Diatessaron  enthielt  nach  Aphraates  (hom.  II,  5  p.  56,  23  Graffin) 
die  Stelle  in  der  Form :  Ji^^a^j»  ^iMfi>V  i»^  JL^auo  JLmoMJ  o«^^ 
Oa^jK  >das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten  prophezeiten  bis  auf 
Johannes  den  Täufer  <  =  Äd(;  6  vö[iO(;  xal  ol  icpoy-^tai  Sax;  'Icodtvvoo 
TOO  ßaTcttotoö  icposyiijtsoaav.  Dafür  hat  Ephräm  (II  p.  96):  Oft'i».^ 
k  Jiupq^tupt^  '^t'^'lP'  t  (5"^"'^^^«'  ==  vöjioc  xal  7cpoyf)tai  la)c  'IwÄvvoo. 
Mit  Aphraates  stimmt  die  arm.  Bibel  überein  luiPirbiu/L  opt'i't^  k 
Juipfiupt^  iPft'LiL  ß  {Inil^uiVbtu  iTuipfiuplruißui'L.  Da  der  singulare  Text 
des  Diatessaron  sonst  keine  Spuren  hinterlassen  zu  haben  scheint, 
sind  wir  hier  nur  auf  den  aus  dem  syrischen  geflossenen  Armenier 
angewiesen,  um  die  Einwirkungen  des  Diatessarons  auf  die  syrischen 
Hss.  festzustellen.  Da  nun  in  Syr.  Cur.  wie  in  Pesch.  ebenfalls  vöjtoc 
eingesetzt  ist  ({)b<^)o{),   so   wird  man  in  dieser  Interpolation  auch  in 


534  Gdtt  gel  Alz.  1904.  Nr.  7. 

dieser  Form   die  Einwirkungen   des   Diatessarons  erblicken  dürfen. 
Wir  hätten  also  folgende  Stufen  zu  unterscheiden: 

I  Syr.  Sin. :  Tcdtvtec  ol  icpoyijtat  Icoc  'Icodtvvoo  7cpo6^7JT60oav. 

II  Syr.  erhalten  in  Arm.  =  Diatessaron:   icotc  6  vö(toc  xotl  ot  npo- 
tpfizai  ioK  'Icodvvoo  toö  ßaTcnoTOö  Äpoeynjteooav. 

III  Syr.  Cur.  Pesch.   tcävtsc   ot   Äpocpfjtat  xal   6  vöjtog  iwc  'loidtwoo 
Tcpoe^T^teooav. 

Es  mag  an  den  angeführten  Beispielen  genügen,  um  zu  zeigen, 
daß  die  Entwicklung  der  syrischen  Ueberlieferung  nicht  verstanden 
werden  kann  ohne  Berücksichtigung  des  Diatessarons.  Damit  trifft 
M. ,  der  zwar  Aphraates  und  Ephräm  nicht  als  Zeugen  für  das 
Diatessaron  citiert,  wohl  aber  ihren  Text  berücksichtigt  hat,  zu- 
sammen mit  Hjelt,  der  gegen  Zahn  dieselbe  These  verfochten  hat, 
und  zwar,  wie  sich  oben  ergeben  hat,  mit  vollem  Recht. 

Sieht  man  so  in  Syr.  Cur.  und  noch  mehr  in  den  späteren  Sy- 
rern die  gelehrte  Redactionsarbeit  am  Werk,  so  ergiebt  sich  die 
Notwendigkeit,  für  die  hiedurch  mehr  isolierte  Stellung  von  Syr.  Sin. 
nach  Unterstützung  zu  suchen.  Die  altlateinischen  Hss.  hat  M.  heran- 
gezogen; ebenso  den  Armenier.  Aber  gerade  dieser  muß  noch  aus- 
giebiger bekannt  werden,  ehe  er  in  seinem  vollen  Wert  gewürdigt 
werden  kann.  Daß  die  armenische  Uebersetzung  aus  der  syrischen 
geflossen  ist,  nimmt  auch  M.  im  Anschluß  an  Conybeare,  Robinson 
u.  a.  mit  Recht  an  (S.  169  u.  o.).  Da  nun  ebenso  erwiesen  ist,  daß 
die  armenische  Uebersetzung  im  Lauf  der  Zeit  nach  griechischen  Hss. 
revidiert  wurde,  so  wäre  es  eine  wichtige  und  lohnende  Aufgabe, 
die  Spuren  des  ältesten  Textes  zu  verfolgen.  Leider  besitzen  wir 
noch  keine  Ausgabe  der  armenischen  Evangelien,  die  man  mit  einigem 
Recht  als  kritisch  bezeichnen  könnte.  Die  Ausgabe  von  Zohrab 
(Venedig  1805)  gilt  dafür,  weil  sie  einige  Varianten  mitteilt.  Aber 
schon  ein  Blick  in  den  Apparat  von  Holmes  zu  den  LXX  mit  seinen 
Varianten  aus  Jerusalemer  Hss.  kann  darüber  belehren,  wie  dürftig 
Zohrab  ist.  Was  Not  täte,  wäre  eine  Ausgabe  der  Evangelien  mit 
einem  kritischen  Kommentar,  der  sich  auf  die  Hss.  der  älteren  Zeit 
(IX — XII.  Jahrh.)  beschränken  könnte.  Jüngere  Hss.  scheinen  nach 
den  Probekollationen,  die  ich  mir  gelegentlich  angefertigt  habe,  wenig 
abzuwerfen.  Desto  mehr  Gewinn  ist  aus  den  älteren  Hss.  zu  er- 
hoffen. M.  hat  sich  darauf  nicht  einlassen  können.  Wäre  ihm  die 
Moskauer  Evangelienhs.  vom  Jahre  887  (in  Phototypien  hrsg.  vom 
Institut  Lazareff,  Moskau  1899,  mit  Einleitung  von  Chalatheanz)  be- 
reits zugänglich  gewesen,  so  hätte  er  aus  ihr  noch  manchen  wich- 
tigen Beitrag  zur  Textkritik  erhalten  können.  An  einer  Auslese  von 
Varianten  läßt  sich  das  leicht  zeigen. 
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Ueber  die  Lesart  Mt.  2,  9,  die  durch  Justin  empfohlen  zu  sein 
scheint,  habe  ich  ZntW  1902,  S.  359  f.  gehandelt.  Ich  hätte  an  der 
a.  St.  nur  auch  darauf  hinweisen  müssen,  daß  bereits  Conybeare 
(Diet,  of  the  Bible  I,  154*)  auf  die  Lesart  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Arm.  Mosqu.  [=  A"]  bietet:  b^iu^  'jt  ilArputj  uijpJtV  ni.p  tp  Jtubni-^'b 
=  lotd^  kiz&v<ü  Toö  oTCTjXaCoo,  o5  -^v  t6  icatSlov.  Vgl.  D. :  lotdt^T) 
Ittävo)  toö  ;:at8[ov ;  ebenso  b  c  g^  k  Vulg.  mit  den  Griechen  licdtvco  o6 
f^v  Tö  icat8tov.  Doch  könnte  auch  die  Einfügung  des  Höhlenstalles 
durch  volkstümliche  Vorstellungen  beeinflußt  sein,  die  ihrerseits  frei- 
lich wieder  auf  eine  apokryphe  Geburtsgeschichte  zurückgehen. 

Mt.  2, 1 1  fehlt  am  Anfang  xaC  und  Maptdit  vor  t^c.  Letzteres 
kann  entbehrt  werden.  Die  Frage,  ob  der  Name  ursprünglich  da- 
stand, oder  nicht,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  An  vielen  Stellen  ist 
der  Name  für  das  Pronomen  eingesetzt  worden  und  das  Schwanken 
läßt  sich  noch  heute  verfolgen  und  zwar  häufiger  in  den  Versionen 
als  in  den  Hss. 

Mt.  2,  13  fehlen  die  Worte  xal  ladt  ixsi  Icoc  äv  sfitco  aot,  die 
von  allen  andern  Zeugen  geboten  werden.  Ihre  Zufügung  läßt  sich 
erklären,  nicht  aber  ihre  Auslassung. 

Mt.  4,  22  I    L.  *bn^m   ß-ni^tuq^   iluiqjuii^l^lt  i^uai^  L.    q q-npS-ftu  i^mßjtb 

qCfbm  'Input  >und  indem  sie  sogleich  das  Schiff  und  die  Netze  ver- 
ließen, gingen  sie  hinter  ihm  her<.  Syr.  Sin.  hat  ^ofo^U  on^a  ^09 
{tsiittm^  >sie  ließen  ihren  Vater  im  Schiffe <.  Syr.  Cur.  mit  dem 
It.  ziemlich  zusammengeht  ^oiU^jm  on^a  {^.^jla  b^a  ^090  »sie 
verließen  ihre  Netze«,  tö  tcXoIov  xal  töv  navipoL  aorav  die  Griechen 
von  Irenäus  an.  Den  von  M.  S.  60  statuierten  Stufen  fügt  A"  dem- 
nach eine  neue  hinzu.  Damit  läßt  sich  das  Wachsen  des  Verses 
gut  veranschaulichen : 

I*)  den  Vater  im  Schiff.    P)  die  Netze. 

II  das  Schiff  und  die  Netze. 

III  das  Schiff  und  den  Vater. 

IV  die  Netze  und  den  Vater  (so  bcfg^). 

Damit  sind  alle  möglichen  Combinationen  erschöpft.  Da  nun  Mc.  1,20 
liest  xal  ä^^vtec  töv  Tcat^pa  aotcov  ZeßeSaiov  iv  t(p  TcXoCcp,  womit  Mt.  4,  22 
der  Kopte  ziemlich  stimmt  («^tx™  Aini^oi  neu.  ^eAc^icoc  nofiunr), 
so  ist  fraglich,  ob  nicht  die  Netze  an  dieser  Stelle  doch  irgendwie 
ursprünglich  sind.  Doch  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  sie  erst  aus 
V.  20  hier  eingeschoben  wurden.  In  diesem  Falle  erklären  sich  die 
verschiedenen  Textformen  aus  den  Versuchen,  den  durch  den  Ein- 
schub  in  Verwirrung  geratenen  Text  richtiger  zu  ordnen. 

4,  23  fehlt  Tcaoav  vöoov  xal  wie  in  A ,  wo  allerdings  nach  [taXa- 
xiav  eine  Lücke  gelassra  ist.    In  A"  könnte  man  den  Ausfall  durch 


636  Gott.  gel.  Amz.  1904.  Nr.  7. 

HomoioteleutoD  (wegen  qutM^mJb)  erklären.  Allein  das  Zusammen- 
gehen mit  A  verbietet  diese  Auskunft. 

5, 16  fehlt  in  A». 

6, 11  liest  A""  die  vierte  Bitte  in  dieser  Form:  q<^ß  Ap  <^m^ 
uiuiqnpt^  mni-p  Jkq_  uti-p  ßum  iui.pt  »uuser  täglich  Brod  gieb  uns  Tag 
für  Tag<;  (ebenso  liest  die  arm.  Bibel  mit  A"  Lc.  11,3).  Wie  also 
in  D  It.  Vulg.  Syr.^^^  Aeth.  Lc.  11,3  statt  tb  xa^  f^t*^pav  (oder  xa»' 
i^lidpav  nach  Arm.)  aus  Mt.  oi^itepov  eingedrungen  ist,  so  in  A™  hier 
xay  T^|iipav  aus  Lc.  11,3.  Bei  liturgischen  Texten  darf  man  sich 
darüber  nicht  wundern. 

6, 15  ist  nach  6  irarfjp  oitcov  mit  M  zugefügt  6  oäpdcvtoc. 

7,  6  xal  otpay^vTsc  ^n^Scoatv  aotoöc  statt  o[ia(;.  A"  bezieht  alles 
auf  die  Perlen  und  löst  damit  auf  die  einfachste  Weise  eine 
exegetische  Schwierigkeit,  die  der  Text  jetzt  bietet.  Woher  kommt 
die  Wut  der  Schweine?  Haben  sie  Fressen  erwartet  und  sind  ent- 
rüstet darüber,  daß  sie  etwas  bekommen,  was  sie  nicht  fressen  kön- 
nen? Der  Gedanke  paßt,  wie  leicht  ersichtlich  ist,  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Denn  es  handelt  sich  um  Vergeudung  von  etwas 
Wertvollem.  Die  Perlen  werden  beschädigt,  wenn  die  Schweine 
darauf  herumtrampeln.  So  wird  A""  hier  das  Ursprüngliche  bewahrt 
haben. 

7, 28  f.  liest  A°   mit   A.  1.  Orig.    Euseb.   ISsicXnJaoovto  icdvtec  oi 

S/Xot  {jquapjuibutjltb   luJirbayb    S-nqntljiLpq^^)    UUd   SOtzt    am    Schluß     mit 

b  Ulf.  LXE  al.  ahim  hinzu.  Da  die  Syrer  diese  Lesart  nicht  ken- 
nen. Arm.  im  vorhergehenden  mit  M  übereinstimmt  (icdvtac  tooc  Xö- 
Yooc  tobtooc),  haben  wir  in  diesen  Aenderungen  den  Einfluß  der 
griechischen  Hss.  zu  erkennen.  Zohrab  notiert,  daß  in  vielen  Hss. 
das  erste  xdcvtac  fehle,  wie  er  gegen  viele  Zeugen  mit  Recht  im  Text 
am  Ende  das  'bngu,  weggelassen  hat. 

8,  20  A"  und  Hss.  bei  Zohrab  (=  Syr.  Sin.) :  npqjjy  Ju»p^j  «^ 
qjy  inbqjf  ni^p  tts^  ^/^'-^'  t'-p  ^^^^  Mouscheu  Sohu  hat  keinen 
Ort,  wo  er  sein  Haupt  hinlege<.  Die  andern:  oöx  Sx®^  ^^^  ^^^  *«" 
yaX-^v  xXiviQ. 

8,  30  A™  äy^Xy]  xo^pwv  ßoaxoji^vwv  (vgl.  D?  X  a  b  c  d  f.  flP  g^  h), 
mit  Auslassung  von  tcoXXäv.  Boh.  oyopi  Hpip  eyoog  . . .  e-putom  = 
iY^Xr)  x°^P^^  icoXXcbv  ßooxojtdvoov ;  Sah.  e-pmone  iljuioc  =■  ßooxo|iivni]. 
Syr.  Sin.  und  Cur.  fehlen  leider  an  dieser  Stelle. 

9,  3    A™   uiuirb    pl"l-    'It""''    "'L  ^    "'"    "P    ^  qJlrnu  ß-nnat.    >Sprechen 

sie  im  Herzen:  wer  ist  dieser,  der  auch  Sünden  vergiebt?<  Mt.  9, 3 
lautet  im  Griechischen:  ekov  Iv  saoToic*  o5to(;  ßXaa^iQiiei.  Vgl. 
Mc.  2,  6  f . :  5taXo7iCöji6Voi  4v  zal(;  xap5iaic  aotcov  *  ti  ootoc  ootco  XaXsi 
ßXao^Tjliiot^ ;   ttg  Sövatai  äfvivai  Ajtapuac  si  (ttj  eh;  6  ftsöc;  Lc.  5,21: 


Merz,  Die  vier  Evangelien  nach  ihrem  ältesten  bekannten  Texte.    I.  n,  1.     537 

Xd^ovtec  TIC  ^ottv  ODTOc  8(;  XaXst  ßXaa^7)[iCac ;  ttc  Sövatai  dyCevat  Ajjiap- 
tlac  el  ji*^  jiövoc  6  ^b6<;;  A°  steht  bei  Mt.  mit  seiner  Lesart  allein. 
Denn  wenn  in  a  (ähnlich  h  1)  am  Ende  des  Verses  zugefügt  ist,  quis 
potest  remittere  peccata  nisi  unus  deus ,  so  ist  dieser  Zusatz 
deutlich  aus  Mc.  2,  7  geflossen.  Da  nun  im  Diatessaron  —  der  Text 
fehlt  leider  bei  Aphraates  und  Ephräm  —  die  Stelle  nach  Lc.  5,  21 
mitgeteilt  war,  also  in  der  Form,  die  A"  am  nächsten  kommt,  so 
darf  man  vermuten,  daß  der  Armenier  hier  den  Text  des  Diatessaron 
bewahrt  hat. 

9,  22  hat  A""  nach  a^acox^v  ae  den  Zusatz :  irpß-  '^  fuuniuaqni-P-ltiJb 
>gehe  in  Frieden  !<  wie  c  (vade  in  pace).  Vgl.  Mc.  5,  34  oitaYs  el^ 
elpT]V7]v,  Lc.  8,  48  icopeöoo  elc  elpi^vTjv.  Beeinflussung  des  Textes  durch 
das  Diatessaron  ist  auch  an  dieser  Stelle  wahrscheinlich,  da  hier  die 
Perikope  nach  Mc.  und  Lc.  mitgeteilt  war.  Leider  ist  bei  Ephräm 
nur  ein  Rest  der  Perikope  erhalten  (II  p.  73)  :j  irpß^  fuiuiiuaiini.p-lnuJp' 
^uti-ium^  ^n  ^bßm-jtb  ^Irq^  =  icopsöoo  Iv  elpujvig  (oder  (ist'  elpuJvT]?)  1^ 
ÄtatK;  000  odowxdv  os.  A™  drückt  genau  Tcopsooo  (oder  oicaYs)  sie  elpi^- 
vTfjv  aus. 

10,  14  hat  Zohrab  mit  Recht  in  seinem  Druck  '^  mw'bt'b  ^uiir  = 
Ix  tf)c  olxCac  i)  gestrichen.  A™  geht  genau  mit  D:  l£epxö(i.evot  Ix 
(D  ii(ü)  T^c  iröXeox;.  In  der  Auslassung  von  IxeiviQc  stimmen  damit 
überein  a  c  flP  g^*  *  h  1. 

11,24  lautet  in  A°^  so:  ^luj^  luuhiP  A&q^  irß-tr  qt'-p'^fy^  [bat 
irp^lrplfb  Wnqjtinujlriflti.n^  ^tu*b  ^irq_:  >aber  ich  Sage  euch:  es  wird 
leichter  sein  dem  Lande  der  Sodomiter  als  euch<.  Hier  steht  A"" 
allein  mit  der  Auslassung  von  Iv  i^it^po^  xpCoecoc-  Der  Schluß  >als 
euch«  stimmt  mit  Syr.  Sin.  DM"«a bcflP g^h,  denen  Irenäus  zur 
Seite  tritt.  Wenn  es  im  Anfang  äXy]v  XI^od  oot  (statt  &(itv  Syr.  Sin. 
und  die  andern  Zeugen)  heißt,  wie  Pesch.  und  Harkl.  wiedergeben, 
so  wird  das  wohl  auf  eine  altsyrische  Form  des  Textes  zurückgehen, 
die  sonst  verschwunden  ist. 

13,40    A™:    npu^f^u  fhnqntUf  npntSib     L.  ^jt    ^ni^p    tupl^uib^    wSTCSp    at)X- 

Xi^^zdi  ta  CtCAvia  xal  el(;  Tcöp  ßdtXXetat.  Dafür  hat  Zohrab  allen  andern 
Zeugen  konform :  ^^  <^i.p  uypfi  Iv  icopl  xaUtai.  Die  Phrase  elc  xöp 
ßaXXetai  stammt  aus  3, 10.  Lc.  3,  9. 

13,44  A":  das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Schatz  verborgen 
J^ükrb  *^^  ^^^  Erde<.    Die  andern  Zeugen  haben  dafür  Iv  tcp  i^pcp. 

14,  30  A°^  mtp'  uiLj^'Linu  ftbX  \  Zohrab  hat  mtp^  ^plilrm  qt"-  Erste- 
res  entspricht  dem  i-ajL»{,  das  Syr.  Sin.,  Syr.  Cur.  bieten,  letzteres 
dem  uJuo;j»  der  Pesch.  Die  griechische  Grundlage  ocöoöv  [te  ist  für 
beide  üebersetzungen  gleich. 

15,  23  läßt  A""  das  Partizip  i/uirnnL^^iii^  und  das  Pronomen  'bnpui 
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aus  und  gewinnt  so  die  Form:  xal  ol  {iadTjral  Tjpw-coov  aätöv.     Diese 
Form  ist  sonst  nicht  bezeugt. 

16,1  fehlt  in  A.^  am  Schluß  'bngiu:  aTjfieiov  Ix  zob  oäpavoo  liti- 
Seifai.     Auch  diese  Lesart  ist  sonst  nicht  bezeugt. 

16.8  liest  A™  am  Ende:  ß-t  ^-»if  «^  ^utpJiiu^  =  5ti  äptooc  oh% 
IXdtßete.  So  lesen  Syr.  Sin.  Syr.  Cur.  Pesch.  und  die  Mehrzahl  der 
griechischen  Hss.    Zohrab  mit  B  D  Syr.  Hrkl."»«.  Boh.  Aeth.  h^ß^t  ^s 

16,  12  läßt  A"  am  Ende  xal  SaSSooxatwv  weg.  Da  v.  12  die 
Worte  auch  in  a  b  Aeth.  fehlen,  werden  sie  in  beiden  Fällen  spätere 
Interpolation  sein. 

16,16  hat  A",  wie  die  Ausgabe  von  Oskan  slicsv  aötcp.  D  ff* 
stimmen  damit  überein. 

16, 18  lautet  der  Schluß:  L  i^pn^L^  i^J-nJun^  i^^'L  *f^t  J^'tP'*^^' 
phußtrL  ^und  die  Tore  des  Hades  werden  dich  nicht  besiegen  <  (xal 
ÄoXai  a8oo  oh  %ati(y/baooGb  ooo).  Dafür  fehlen  alle  Zeugnisse  mit 
Ausnahme  des  Diatessaron.  Ephräm  (II  p.  141)  liest:  L  ^itLit^ 
qJ-n^ng  ^hq^  J^  jiuiiß-iu^iuplruglrb,  wio  A"»  Mt.  16, 18  übersotzt.  Auch 
an  dieser  Stelle  ist  demnach  die  alte  syrische  Vorlage  vom  Diatessa- 
ron beeinflußt  gewesen.  Die  gedruckten  armen.  Bibeln  stimmen  mit 
den  Griechen. 

17, 1  läßt  A"  6  'Itjooöc  aus.  Das  gehört  in  das  o.  berührte  Ka- 
pitel der  Zusetzung  und  Streichung  der  Personennamen. 

17,  2  fehlt  in  A"  wie  in  S  Iy^vsto. 

17,  3  läßt  A"  mit  Syr.  Cur.  (Syr.  Sin.  fehlt)  das  l8oö  weg. 

17,  5  sind  die  Worte  der  Himmelsstimme  in  der  Form  gegeben 
o5tÖ(;  loTtv  6  üJöc  6  iYanrjtöc.  Die  griechischen  Zeugen  haben  6  olöc 
|too;  im  Syr.  Cur.  ist  [jloo  auch  nach  4Ya7rY]tö(;  zugefügt  und  dies 
durch  vorgesetztes  xal  zu  einem  selbständigen  Satzglied  erhoben,  so 
daß  der  Text  entsteht:  ootöc  lortv  6  üIö(;  [loo  xal  6  aYawYjtöc  |ioo. 
Boh.  f^^i  ne  ndwugHpi  ndjutenpi-r  >dies  ist  mein  Sohn  mein  geliebter«. 
Im  Diatessaron  stand  nach  Ephräm  (II  p.  145)  ^m  t  "ptt  t'^  "bü^ib 
>dies  ist  mein  geliebter  Sohn«.  Dies  Zeugen  verhör  scheint  zu  be- 
weisen, daß  das  [too  ein  Wanderwort  ist  und  daß  A"  wohl  den  ur- 
sprünglichen Text  erhalten  hat.    Leider  fehlt  auch  hier  Syr.  Sin. 

18.9  stimmt  A"  mit  Syr.  Sin.  im  Anfang  überein,  indem  beide 
xal  weglassen. 

18, 11  fehlt  in  zahlreichen  Zeugen,  unter  ihnen  auch  in  Syr.  Sin. 
A"  hat  den  Vers  und  zwar  in  der  Form  mit  CiQ^-^oat  xal  ocäoai  wie 
G.  126.  131.  157.  346  al.  Das  beweist,  daß  er  aus  Lc.  19,  10  hier 
interpoliert  worden  ist. 

18,  14  liest  Syr.  Sin.:  s^  Jb^j  )|  >nicht  will  mein  Vater«.    Syr. 
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Cur.  ^CLood}  Jb.j  |J  »nicht  will  euer  Vater <.  A™  n^  Irb  ^luiHg.  ^wi-p 
jtiPnj  >nicht  ist  es  der  Wille  meines  Vaterst  Syr.  Pesch. :  Jbuaj  ft<-^ 
^T>na{  )o^  > nicht  ist  es  der  Wille  vor  eurem  Vater c.  Syr.  Sin. 
wird  also  von  A"  bestätigt,  wie  in  dem  jtoo  B  II  al.  übereinstimmen. 

18, 17  ist  der  Schluß  in  A"  so  gestaltet:  htibßl»  ^lrq_  fifipL  ^<;Är- 
mu^nu  liuiiPft^pL  qJut^uuti-nft  »er  soU  dir  sein  wie  ein  Heide  oder  wie 
ein  Zöllner <.  Die  Wiederholung  des  >wie<  teilt  A"  mit  Syr.  Sin. 
Cur.  D.  flF*;  aber  in  der  Ersetzung  des  xal  durch  t)  vor  teXcbvYjc 
steht  er  allein. 

18,31  bietet  A"  wie  Syr.  Sin.  kein  Aequivalent  für  0(pö5pa. 

19,21  hat  A™  den  Schluß  des  Wortes  Jesu  in  sehr  eigenartiger 
Form  erhalten.  Zohrab  liest  ohne  Variante:  L  ni!b[igltu  ^lubAu 
jbpliftbu  II  bli  qjibft  ftiT  xal  l£et(;  töv  ^aaopöv  (oder  ftYjoaopoix;)  Iv  tote 
oopavow  xal  Ip^oo  öttioo)  [loo  (letzteres  genau  übersetzt ;  es  entspricht 
wohl  dem  axoXoo^si  [lot).  Dafür  hat  A°  L  m^tsb"  V"*^^  't  J^piP'" 
xal  l£ei(;  ^Yjoaopov  Iv  oipavow.  In  der  Zufügung  von  Seöpo,  ixoXoöftet 
[jLot  sind  bei  Mt.  alle  übrigen  Zeugen  einig;  ebenso  finden  sich  die 
Worte  in  den  Parallelen  Mc.  10,21.  Lc.  18,  22.  Auch  das  Diatessaron 
hatte  sie.  Aphraates,  hom.  XX,  18  p.  927  Graffin :  y^Nj  '^oaa.o 
wJi^  {lo  >und  nimm  dein  Kreuz  und  komme  hinter  mir  her<.  Einen 
Grund,  die  Worte  auszulassen,  wird  man  schwer  finden  können,  zu- 
mal gerade  der  Gedanke  der  Nachfolge  Jesu  in  diesem  Zusammen- 
hang vollkommen  dem  asketischen  Ideal  der  späteren  Zeit  entsprach. 
Daher  wird  A™  wohl  die  älteste  Textform  erhalten  haben.  Alle 
andern  Zeugen  sind  korrigiert. 

21, 15  sind  an  die  Stelle  der  Schriftgelehrten  die  Pharisäer  ge- 
treten. A"  liest  an  der  Stelle :  ^m<^m*buijmuilnn^  L  ^mpftub^li^.  Die 
Griechen  haben  in  der  Mehrzahl  apxtspsl(;  xal  '^p(x^^(iz^l<;\  doch  stellt 
eine  Minuskel  bei  Tregelles  und  Syr.  Cur.  Ypaji[iat£i(;  xal  apxtepetc, 
gegen  die  sonst  übliche  Ordnung,  ein  Beweis,  daß  der  Text  an  der 
Stelle  Korrekturen  erlitten  hat.     Syr.  Sin.  fehlt. 

21,  38  A"*  wie  Syr.  Sin.  L  Jb^  ibßft  ^utiLJu'bi^ni.p-lti-'b  unpw  >und  un- 
ser wird  sein  sein  Erbe«. 

24, 1  giebt   A™   ein   IXd(Ä)v   wieder ,    nicht  iJeXftwv  (Är^m^  ohne 

24,  36  hat  A"  mit  L  und  Euseb.  nur  Trspl  8^  r^(;  i^jt^pac  ixelvYjc 
ohne  xal  &pa(;,  gegen  die  andern  Zeugen  einschließlich  Syr.  Sin. 

24,  4  fehlen  die  Worte  8v  xar^oTTjosv  —  Iv  xatpcp. 

25,12  wird  in  A°  ijJLK^v  wiederholt,  wie  an  andern  Stellen 
(z.B.  25,40). 

25,  20  lautet  der  Schluß  in  A^  mLuiujili  ^[»'h^  uyi^  Lu  ^lub^iupu  qnp 
t  i^V^Ö  l!l^^^3"U  "^  ^^°^  ^^*  niyze  tdtXavta  &  iTcex^pSiQoa.    Die  Ein- 
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fügung  des  Belativs,  die  man  aus  Dittographie  erklären  könnte,  die 
aber  auch  ursprünglich  sein  kann,  ist  A"*  eigentümlich.  Sonst  trifft 
der  Text  in  der  Zufügung  von  tdtXavta  mit  B«ADC*  Syr.  Hcl.  Orig. 
zusammen,  während  sich  iscexlpSiQoa  in  D  Latt.  Orig.  interpr.  wieder- 
findet.   Syr.  Sin.  fehlt. 

25,  25  ist  in  A™  iiceX^wv  übergegangen. 

25,  26  fehlt  in  A""  gegen  alle  andern  Zeugen,  auch  gegen  Syr. 
Sin.  a6T(p. 

25,  33  fügt  A™  am  Ende  nach  ii  e&cov&iuov  noch  a&toö  hinzu. 
26, 29  hat  A""  die  Worte  '^  ptrpnj  npß-nj  ausgelassen,  sodaß  der 

Text  lautet  o6  ^f^  niia  aic*  äptt  lax;  rJ)c  ^i^^pa«;  JxetvTjg.  A"  steht  da- 
mit allein. 

26,  55  fehlt  in  A"»  wie  in  Syr.  Sin.  B  « L  33  u.  a.  icpöc  Äjidg. 
26,71  hat  der  armenische  Text,  worüber   Tregelles   und  damit 

natürlich  auch  Tischendorf  schweigen,  eine  Abweichung ,  sofern  er 
liest:  und  sie  sprach  zu  denen,  n^  uabq!b  {»ujpi  >die  dort  standen«. 
Das  stammt  wohl  aus  dem  Diatessaron,  in  dem  Mc.  14,  69  mit  Mt 
26,71«.  73^  72  kombiniert  war.  A"  hat  dafür:  sie  sprach  zu  denen 
np  fibq.*bj]ujb  tffb  >die  bei  ihr  waren  <  =  toic  jtet'  ahz^q  oootv,  was 
nicht  aus  Mt.  14,  69  geflossen  sein  kann  ^).  Die  griechischen  Zeugen 
schwanken  zwischen  toic  ^xei  und  aotoic  Ixei;  Syr.  Sin.  hat  nar 
aÖToic,  Syr.  Cur.  fehlt.    Wir  haben  demnach  folgende  Entwicklung: 

I  X^ei  aÖTOtc  Syr.  Sin. 

n  Xd^st  a&totc  4x61  ACZLXAal. 

III  Xd76t  Tot(;  Jxsl  B  «  D  G  K  al.  Sah. 

IV  Xt(Bi  TOt(;  ooatv  Ixei  Boh.  (oyo^  ncs.ii.c  nnKe-r  ^h  jüuul*.^). 

V  X^st  tote  öootv  [tet'  aoCTjc  A". 

VI  X^st  tote  icapeonjxöotv  Ixei  A"\  Diatessaron. 

27, 42  ist  in  A™  eine  alte  Lesart  bewahrt,  die  auch  von  f.  Pesch. 
und  Ulf.  bestätigt  wird.  Es  heißt :  er  steige  jetzt  von  dem  Kreuze 
herab,  qji  mlrugni.^  L  ^lumiuugnL.^  t^Jui  >  damit  wir  (es)  sehen  und 
ihm  glauben < ;  =  ut  videamuset  credamus  f  =  Pesch.  ^^a^oMo  {juyjf 
o^a.  Der  Text  stammt  aus  Mc.  15,  32  (iva  iSa)[jLev  xai  9riaT6&oai|L8v) 
und  die  Quelle  wird  auch  hier  das  Diatessaron  sein. 

Auf  die  zahllosen  kleinen  Differenzen  brauche  ich  hier  nicht  ein- 
zugehen. Sie  sind  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  armenischen 
Textes  interessant  genug,  tragen  zuweilen  auch  noch  einiges  für  die 

1)  Nicht  unmöglich  ist  die  Erklärung,  daB  es  ursprünglich  hieB  np  athf 
^jtb ;  uibq.  wurde  zu  iibr^  entstellt  und  dann  folgerichtig  'uJiyb  ergänzt.  In  di^ 
sem  Falle  wäre  die  in  der  Grundlage  von  A™  angenommene  Lesart  die  ägypti- 
sche gewesen. 
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hier  behandelten  Probleme  aus,  können  aber  ohne  Schaden  bei  Seite 
gesetzt  werden,  da  es  nur  auf  die  Grundzüge  ankommt.  Die  Ent- 
wicklung dieses  armenischen  Textes  hat  sich  unter  steigendem  Ein- 
fluß des  griechischen  Textes  vollzogen.  Doch  wird  es  noch  gelingen, 
wenn  man  die  ältesten  Zeugen  verhört,  eine  große  Masse  der  auf 
den  alten  Syrern  basierten  ursprünglichen  Form  zu  gewinnen.  Die 
so  zu  rekonstruierende  Grundlage  scheint  vom  Schlage  des  Syr.  Cur. 
gewesen  zu  sein;  denn  sie  enthielt  bereits  vielfach  Spuren  des  Dia- 
tessarons.  Daneben  muß  sie  auch  noch  zahlreiche  Sonderlesarten  ge- 
boten haben,  die  sich  jetzt  weder  in  Syr.  Sin.  noch  sonstwo  finden 
und  über  die  im  Augenblick  schwer  ein  Urteil  abzugeben  ist.  Daß 
Syr.  Sin.  an  dem  Armenier  zuweilen  eine  Stütze  hat,  ist  bereits 
von  Merx  gezeigt  worden  (S.  77.  91.  106  u.  o.).  Eine  kritische 
Durcharbeitung  des  Textes  auf  Grund  der  ältesten  Hss.  würde  die 
Zahl  solcher  Stützen  noch  ganz  wesentlich  vermehren. 

Es  schien  mir  nötig,  bei  der  armenischen  Version  etwas  länger 
zu  verweilen  und  den  Weg  anzudeuten,  auf  dem  sie  allein  voll- 
kommen nutzbar  gemacht  werden  kann,  weil  sie  die  einzige  Ueber- 
setzung  ist,  von  der  wir  mit  Sicherheit  sagen  können,  daß  sie  aus 
dem  Syrischen  geflossen  ist,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  die  syrische 
Kirche  zwar  schon  das  > Evangelium  der  Getrennten <  benutzte,  dies 
aber  noch  unter  dem  Einfluß  des  Diatessarons  stand.  Leider  sind 
wir  über  diese  Periode  der  Entwicklung  des  syrischen  Textes  nur 
sehr  mangelhaft  unterrichtet.  Aber  die  Spuren,  die  der  alte  Syrer 
im  Armenier  hinterlassen  hat  und  der  Syr.  Cur.  lassen  uns  den  Weg 
wenigstens  ahnen.  Wie  viele  Zwischenglieder  zwischen  dem  Texte 
lagen,  von  dem  wir  in  Syr.  Sin.  einen  Repräsentanten  besitzen  und 
zwischen  der  Peschita  als  dem  nach  dem  Griechischen  korrigierten 
und  ofiiziell  gewordenen  Text,  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen. 

Noch  eine  andere  Tatsache  ist  von  M.  in  helles  Licht  gesetzt 
worden.  Es  zeigt  sich,  daß  in  der  Itala  noch  umfangreiche  Reste 
der  ältesten,  von  dem  Syrer  gebotenen  Textform  stecken.  Bei  der 
großen  Selbstgenügsamkeit,  mit  der  man  sich  seither  in  erster  Linie 
an  die  ältesten  griechischen  Hss.  gehalten  und  aus  ihnen  den  Nor- 
maltext gewinnen  zu  können  gemeint  hat,  ist  es  erklärlich,  daß  das 
Sondergut  der  Italahss.  nicht  recht  zur  Geltung  kam.  Man  hat  sich 
zumeist  gar  keine  Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  daß  die  Lesarten  der 
Itala  unbrauchbar  seien,  sondern  sich  im  besten  Falle  mit  ihrer  An- 
führung begnügt  und  höchstens  da  einiges  Interesse  für  sie  bezeigt, 
wo  sie  einer  der  Majuskelgrößen  zum  Fall  oder  zum  Auferstehen 
gereichten.  Nun  ist  an  sich  schon  ein  Text,  den  man  im  Abendland 
etwa   zur  Zeit  Tertullians  las,   von  höchstem  Interesse.     Denn  er 
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geht  doch  oflfenbar  auf  Hss.  zurück,  die  etwa  in  die  Zeit  des  Irenäas 
hineinreichen,  repräsentiert  somit  eine  Textstufe,  an  der  sich  die 
offizielle  Kirche  noch  nicht  hatte  versündigen  können,  dieweil  sie 
noch  nicht  existierte.  Nun  ist  diesen  Zeugen  im  Syr.  Sin.  ein  Eides- 
helfer erstanden  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  das  Zusammen- 
treffen dieser  örtlich  soweit  auseinanderliegenden  Texte  ein  starkes 
Präjudiz  für  ihre  Ursprünglichkeit  bildet.  Es  ergiebt  sich  aber  auch 
noch  ferner  daraus,  daß  die  Heimat  des  Italatextes  im  Orient  zu 
suchen  ist.  Man  wird  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt, 
daß  Antiochia  für  die  Textgeschichte  in  einer  Zeit,  in  die  keine 
historische  Kunde  mehr  hineinreicht,  wichtig  gewesen  ist. 

Von  den  Italahss.  erweist  sich  am  wertvollsten  k  =  Bobbiensis 
(Taurin.  G.  VII.  15).  Die  andern  zeigen  in  verschiedener  Weise  Em- 
flüsse  späterer  Texte.  Immerhin  ist  auch,  wie  sich  oben  ergab  und 
wie  die  von  M.  angezogenen  Varianten  beweisen,  häufig  aus  ihnen 
brauchbares  Material  zu  gewinnen. 

Die  griechischen  Hss.  stehen  gegenüber  den  barbarischen  Zeugen 
bescheiden  zurück.  Vor  der  scharfen  Kritik,  die  M.  geübt  hat,  ist 
der  Glanz  der  berühmten  Säulen  des  kirchlichen  Textes  erheblich 
verblichen.  Allerdings  darf  man  nicht  vergessen,  daß  M.  nur  Lichter 
aufgesetzt,  nicht  aber  ein  Bild  gemalt  hat.  Die  Untermalung  bleibt 
und  für  sie  sind  die  griechischen  Hss.  nicht  zu  entbehren.  Freilich 
wird  das  Prinzip  der  Verwertung  der  griechischen  Handschriften,  bei 
dem  Alter  und  Fehlerzahl  schon  als  entscheidende  Instanzen  benutzt 
wurden,  auf  eine  ganz  andere  Basis  gestellt  werden  müssen.  Den 
ursprünglichen  Text  im  griechischen  Original  etwa  durch  Retrover- 
sion gewinnen  zu  wollen,  ist  allerdings  unmöglich.  Denn  über  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  wird  man  dabei  nie  hinauskommen  und, 
wie  M.  treffend  hervorhebt  (S.  108  Anm.  1),  ist  es  > gleichgültig  für 
den  Sinn  und  die  Theologie  und  die  Geschichte,  ob  wir  diese  Her- 
stellung deutsch  oder  in  andern  Sprachen  machen<.  Ist  aber  einmal 
der  Aberglaube  endgültig  gebrochen,  daß  die  Zeugen  in  bestimmten, 
feststehenden  Gruppen  eine  relativ  sichere  Gewähr  für  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Textes  abgeben,  so  hat  an  die  Stelle  des  seitherigen 
Verfahrens  ein  Eklektizismus  zu  treten,  der  das  Gute  nimmt,  woher 
es  kommt.  In  einer  gänzlich  wertlosen  Minuskel  kann  sich,  wie  die 
Textgeschichte  von  Mt.  1,16  lehrt,  einmal  eine  uralte  Lesart  durch 
irgend  einen  wunderlichen  Zufall  erhalten  haben.  Für  die  Herstellung 
des  Textes  ist  damit  an  sich  noch  nicht  viel  gewonnen  und  die  An- 
nahme, daß  nun  recht  viel  wichtiges  und  interessantes  Material  in 
einer  für  eine  einzelne  Lesart  lehrreichen  Handschrift  stecken  müssei 
wird  wohl  in  der  Regel  zu  argen  Enttäuschungen  führen.    Die  an- 
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gleich  viel  wichtigere  Aufgabe,  die,  wie  M.  gezeigt  hat,  reichen  Er- 
trag abwirft,  ist  die  mit  Hilfe  der  Versionen  und,  wenn  möglich,  der 
Handschriften  sowie  auf  Grund  der  ältesten  Citate  die  Form  des 
Textes  auszumachen,  die  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  im  Osten 
und  Westen  gebräuchlich  war.  Häufig  wird  man  zu  keiner  sicheren 
Entscheidung  gelangen  können,  aber  zumeist  wird  sich,  wenigstens 
an  allen  wichtigen  Stellen  eine  Richtlinie  finden  lassen.  Ist  so  die 
Grundform  ermittelt,  so  kann  man  weiter  die  Entwicklung  der  ver- 
schiedenen Texttypen  verfolgen  und  an  ihnen  die  Prinzipien  der 
Fortbildung  studieren. 

Diese  Fortbildung,  Erweiterung  oder  Verengerung  des  Textes 
im  einzelnen  zu  verfolgen,  konnte  nicht  Aufgabe  von  Erläuterungen 
einer  einzigen  Textform  sein.  Dennoch  hat  M.  an  zahlreichen  Stellen 
auf  die  Motive  hingewiesen,  die  nach  seiner  Meinung  bei  der  Alte- 
rierung  des  Textes  maßgebend  gewesen  sind  (z.  B.  zu  5,  27.  28.  30. 
32.  23,3.  13.  u.  0.).  In  erster  Linie  macht  M.  Rücksichten  auf  die 
Disziplin  für  die  Aenderung  der  Texte  verantwortlich.  Wenn  in  Mt. 
5,  28  die  beiden  Formen  7cpö(;  zb  i7ci*o|t^oai  aötiijv  (so  BDEKLMSUV 
Amin.  ^"^^  Orig.,  in  Joh.  XX  189  p.  356, 15  m.  Ausg.,  vgl.  m.  Note  z. 
d.  St.)  und  Trpöc  tö  iTci^ojtfjaai  (n  236  Orig.,  in  Joh.  XX,  149  p. 
349,  34  m.  A.)  nebeneinanderstehen,  so  erblickt  M.  in  der  Streichung 
von  a&TTjv  und  der  darin  liegenden  Verallgemeinerung  des  Satzes 
einen  Zug  zur  Askese.  Das  Verbot  des  Begehrens  so  allgemein  setzt 
doch  .wohl  Einfluß  griechischer  Philosophie  voraus.  Man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  in  solchen  Aenderungen  des  Textes  den  Ein- 
fluß Alexandrias  erblickt.  Daß  Tertullian  diese  Textform  bevorzugte 
(M.  S.  92,  Anm.  2)  ist  nicht  wunderbar.  In  dieselbe  Kategorie  fällt 
nach  M.  die  Zusetzung  von  oXax;  Mt.  5, 34,  das  unendlich  viel  besser 
bezeugt  ist  (Justin.  Iren.  Itala,  alle  Zeugen  außer  Syr.  Sin.,  dem 
Jac.  5, 12  zur  Seite  steht).  Aber  hier  liegt  vielleicht  doch  auch  in 
SjT.  Sin.  eine  Bequemlichkeit  vor,  die  man  nicht  ohne  weiteres  so 
ausdeuten  darf,  wie  das  M.  S.  101  f.  gethan  hat.  Neben  solchen  dis- 
ziplinaren Korrekturen  stehen  solche,  die  aus  dogmatischem  Interesse 
angebracht  worden  sind.  Von  ihnen  sind  vor  allem  dogmatisch  wich- 
tige Selbstaussagen  Jesu  betroffen  worden.  Man  vgl.  z.  B.  die  lehr- 
reiche Auseinandersetzung  über  Mt.  11,25  oder  19, 16  f.  Die  Mehr- 
zahl der  Aenderungen,  besonders  die  an  indifferenten  Stellen  haben 
ihren  Grund  in  Versuchen,  den  Text  stilistisch  zu  glätten.  In  alle 
dem  steckt  bewußte  Redaktorentätigkeit. 

Ueber  die  Zeit  der  Redaktion,  die  die  Texte  erfahren  haben, 
hat  M.  einige  Andeutungen  gemacht.  Aus  dem  Gebrauch  von  feiciYajt- 
Ppeoetv  Mt.  22,  24,  das  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommt  und  das  auch 
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von  den  LXX  nicht  verwendet,  wohl  aber  von  Aquila  Deat.  25, 5.  7. 
gebraucht  wird,  schließt  M.  auf  Einfluß  Aquilas.  Da  Syr.  Sin.  und 
Syr.  Cur.  imYaitßpe&etv  noch  nicht  vorfanden,  Origenes  aber  die  Stelle 
in  dem  Wortlaute  der  späteren  Form  citiert,  so  schließt  M.,  daß  die 
Redaktion  zwischen  c.  130  und  230  stattgefunden  habe.  S.  336  wird 
die  Zeit  der  Ueberarbeitung  von  Mt.  23,  34  genauer  auf  die  Zeit 
vor  200  beschränkt.  Es  geht  aus  den  Worten  von  M.  nicht  genügend 
hervor,  ob  er  dabei  an  eine  umfassende  und  planmäßige  Ueber- 
arbeitung des  Textes  des  ersten  Evangeliums  denkt,  oder  ob  er  nur 
die  jeweilige  Alterierung  der  betreffenden  Einzelstelle  im  Auge  hat 
So  wahrscheinlich  es  mir  ist,  daß  um  220—230  die  Evangelientexte 
eine  planmäßige  Revision  erfahren  haben,  so  wenig  läßt  sich  das 
zwingend  nachweisen.  Daß  auch  die  Episteln  in  dieser  Zeit  kritisch 
behandelt  und  nach  dogmatischen  Gesichtspunkten  korrigiert  worden 
sind,  glaube  ich  an  anderer  Stelle  an  der  Hand  von  Hebr.  2,9  er- 
wiesen zu  haben*).  Wie  an  dieser  Stelle  das  anstößige  x^P^  ^^ 
das  auf  Mc.  15,34  c.  P.  deutet,  durch  x^P^'^^^o^  ersetzt  worden  ist, 
so  hat  man  in  den  Evangelien  ohne  Zweifel  ebenfalls  unzäUige 
Stellen  nach  dem  theologischen  und  dogmatischen  Verständnis  der 
Zeit  korrigiert.  Aber  diese  Arbeit  liegt  für  uns  im  Dunkel.  Ihre 
Spuren  lassen  sich  an  der  Ueberlieferung  noch  zeigen.  Auch  das  läßt 
sich  vermuten,  wenn  man  die  Art  vergleicht,  wie  von  Irenäus  u.  a.  die 
Form  der  gnostischen  Schriftcitate  bebandelt  wird,  daß  an  der  Arbeit 
die  Auseinandersetzung  mit  der  Gnosis  nicht  unbeteiligt  gewesen  ist 
Aber  alles  Einzelne  bleibt  unbestimmt  und  ungewiß.  Und,  wenn  nicht 
alles  trügt,  ist  von  einer  eigentlichen,  einheitlichen  Recension  des 
Textes  überhaupt  nicht  zu  reden.  Generationen  werden  hier  beige- 
tragen haben,  die  Steine  des  Anstoßes  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Das  gilt  vor  allem  für  die  stilistischen  Glättungen,  aber  es  liegt 
kein  Grund  vor,  die  dogmatischen  und  disziplinaren  Korrekturen  von 
dieser  Betrachtungsweise  auszuschließen.  Wie  weit  endlich  die  Ea- 
nonisierung  der  Schriften  in  diesem  Prozesse  eine  Rolle  spielte,  bliebe 
noch  besonders  zu  untersuchen. 

In  dem  Vorstehenden  glaube  ich  die  Hauptergebnisse  der  Arbeit 
von  M.  nach  der  textkritischen  Seite  ausreichend  beleuchtet  zu  haben. 
M.  bietet  jedoch  mehr,  als  Textkritik.  Die  kritische  Erörterung  d66 
Textes  läßt  sich  vielfach  gar  nicht  trennen  von  der  sachlichen  Inter- 
pretation. Gerade  hierfür  ist  M.  durch  seine  genaue  Kenntnis  von 
Recht,  Sitte  und  Brauch  im  Judentum  und  im  heutigen  Orient  besser 
befähigt,  als  die  meisten  Exegeten  des  N.  T.,  die  sich  auf  den  san- 

1)  S.  m.  Ausgabe  von  Origenes^  JoLanueskommcntar  (Leipzig  1903)  S.  XGYIt 
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beren  Wegen  ihres  Gartens  zu  ergehen  pflegen  und  nur  gelegentlich 
da  über  die  Hecken  schauen,  wo  ein  Durchblick  gehauen  ist.  M.  ist 
nach  dieser  Richtung  hin  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  ge- 
gangen und  hat  zur  Erläuterung  herangezogen,  was  ihm  dienlich 
schien.  Statt  aller  Belege  mag  seine  Behandlung  der  Chronologie 
der  Leidenswoche  als  Beweis  dienen  (S.  371  ff.).  M.  hat  hier  zu- 
nächst die  verschiedenen  Angaben  der  Evangelien  textkritisch  unter- 
sucht, dann  nach  den  Angaben  Joh.  18  eine  Uebersicht  über  die 
Daten  der  Leidenswoche  gegeben  und  mit  dieser  die  eigentümlichen 
Angaben  der  syrischen  Didaskalia  (p.  88  sqq.  Lagarde)  verglichen, 
die  in  den  Notizen  des  Epiphanius  (h.  LI,  26)  eine  Stütze  haben 
und  deren  wichtigste  Punkte,  Gefangennahme  am  Mittwoch  und  Tod 
am  Freitag,  durch  die  kirchliche  Fastensitte  als  uralt  erwiesen 
werden.  Er  hätte  auch  noch  auf  Aphraates  hom.  Xu  verweisen 
können.  Ein  Ausgleich  der  verschiedenen  Angaben  wird  schwerlich 
gelingen.  Denn  gerade  an  diesem  Punkte  scheinen  die  Evangelien  die 
allereinschneidendsten  Korrekturen  erfahren  zu  haben.  Welche  Inter- 
essen dabei  mitwirkten,  wird  sich  wohl  kaum  jemals  mit  Sicherheit 
ausmachen  lassen.  Aber  wichtig  ist,  daß  auch  nach  M.  der  Kreuzi- 
gungsfreitag nicht  der  15.  Nisan  gewesen  sein  kann  (vgl.  Wellhausen 
zu  Mark.  14, 1  f.  u.  m.  Aufsatz,  Ztschr.  f.  neut.  Wissenschaft  V  [1904], 
S.  1  ff.).  Wenn  M.  den  3.  April  33  als  Todestag  Jesu  annimmt  (S. 
381),  an  welchem  Tag  eine  partielle  Mondfinsternis  N.  M.  von  3 — 6 
Jerus.  Zeit  stattfand,  so  scheint  mir  das  nicht  richtig.  Wie  ich  a.  a.  0« 
gezeigt  zu  haben  glaube,  ist  in  Aegypten  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert eine  Kunde  von  dem  wahren  Todestag  Jesu  vorhanden  ge- 
wesen und  hiemach  ist  Jesus  am  7.  April  30,  einem  Freitag,  ge- 
storben. Auch  sonst  hätte  ich  an  dieser  Erörterung  einige  Frage- 
zeichen anzubringen.  Aber  das  mag  auf  sich  beruhen.  Es  ist  hervor- 
zuheben —  und  das  zeigt  eben  auch  dies  Beispiel  —  mit  welchem 
Weitblick  M.  die  durch  den  Text  gestellten  Fragen  behandelt  hat 
und  wie  er  sich  bemüht,  von  einer  möglichst  breiten  Basis  aus  zu 
einem  richtigen  historischen  Urteil  beizutragen. 

Der  exegetische  Betrieb  in  der  neutestamentlichen  Disziplin  kann 
frisches  Blut  vertragen.  Wer  die  zu  endlosen  Reihen  anschwellenden 
Kommentarwerke  durchmustert,  wird  bald  finden,  welche  Fesseln  hier 
zu  sprengen  sind.  Hoffentlich  trägt  die  Arbeit  von  M.  dazu  bei,  daß 
der  Regenerationsprozeß  nicht  zum  Stillstand  kommt.  Modem  ist  es 
freilich  nicht,  einer  solchen  philologischen  Behandlung  des  Textes 
das  Wort  zu  reden.  Heute  wünscht  man  eine  möglichst  breite  reli« 
gionsgeschichtliche  Basis  und  sieht  in  einer  auf  ihr  vorgenommenen 
religionsgeschichtlichen  Betrachtung  alles  Heil.  Aber  es  ist  doch  eine 
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seltsame  Meinung,  Texte  auslegen  und  verwerten  zu  wollen,  die  man 
noch  nicht  einmal  in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  festgestellt  hat, 
und  religionsgeschichtliche  Linien  zu  ziehen,  ohne  das  nächste  histo- 
rische Verständnis  erschlossen  zu  haben.  Demgegenüber  erinnert  H. 
recht  eindringlich  an  einige  unerledigte  Aufgaben:  hoffen  wir,  daß 
die  jetzige  Generation  nicht  so  unphilologisch  geworden  ist,  um  an 
ihnen  vorüberzugehen  oder  vor  ihnen  zurückzuschrecken. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


Friedrieh  Dreyer,  Stndien  zn  Methodenlehre  nnd  Erlcenntniskri- 
tik.  Bd.  2:  III.  Die  Continuitätsmethodik  eines  Dreidimensio- 
nalen. Anhänge.  Mit  20  Figuren  im  Text  Leipzig,  W.  Engelmann,  1903. 
XXI,  498  S.   6  M. 

Der  erste  Band  dieser  Studien  ist  1895  erschienen  und  von  mir 
in  No.  2  des  Jahrganges  1898  der  66 A  besprochen  worden.  Was 
ich  damals  errathen  mußte,  hat  nun  seine  Bestätigung  erfahren.  Den 
Ideen  des  ersten  Bandes  war  nämlich  nur  unter  Voraussetzung  einer 
bestimmten,  noch  dazu  keineswegs  gewöhnlichen  philosophischen  Grund- 
anschauung ein  verständiger  Sinn  abzugewinnen,  sie  gehörten  augen- 
scheinlich dem  Gedankenkreise  einer  immanenten  Philosophie  an. 
Aber  das  war  nirgend  gesagt,  geschweige  denn  begründet,  vermuth- 
lieh  um  dem  Leser  den  Eindruck  der  Selbstverständlichkeit  einer 
solchen  Weltanschauung  zu  suggerieren.  Auch  der  zweite  Band  ent- 
hält eine  ausdrückliche  Darlegung  oder  gar  Rechtfertigung  der  phi- 
losophischen Grundposition  des  Verfassers  nicht;  nur  zumeist  in- 
direkt, im  Gedankengebäude,  das  sich  auf  ihr  erhebt,  kommt  sie  zur 
Geltung,  nun  aber  mit  solcher  Klarheit  und  solchem  Nachdruck,  dafi 
sie  unmöglich  mehr  zu  verkennen  ist. 

Dreyer  selbst  nennt  sie  einen  kritischen  Phaenomenalismus.  Es 
ist  in  der  Hauptsache  durchaus  nichts  neues,  was  er  mit  diesem 
Phaenomenalismus  bringt.  Die  Kapitalfrage  jeder  Philosophie  ist  die 
Frage  nach  der  Natur  des  Thatsächlichen,  die  Frage :  Was  ist?  Die 
Antwort  darauf  lautet  im  Sinne  Dreyers:  Das,  was  ist,  die  Summe 
des  Thatsächlichen,  ist  unser  Bewußtsein,  sind  unsere  sogenannten 
psychischen  Thatsachen,  vor  allem  die  Vorstellungen,  zunächst  die 
Wahrnehmungs- Vorstellungen.  Etwas  Thatsächliches  darüber  hinaus 
anzunehmen,  ist  sinnlos.  Was  sich  die  Weltanschauung  des  gewöhn- 
lichen Lebens  an  physischen  Existenzen  außerhalb  des  Bewußtseins 
denkt,  das  sind  Hypothesen-Gebilde,  ausgedacht  zum  Zwecke  der 
Ordnung  und  Vereinheitlichung  des  Weltbildes,  die  als  Wirklichkeit, 
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als  thatsächliche  Existenz  aufzufassen,  wie  bei  jedem  hypothetisch 
Angenommenen,  sinnlos  ist. 

Unsere  Philosophie  > sucht  durch  die  metaphysischen  Gespenster 
der  Stoffe,  Kräfte,  Dinge  u.  s.  w.  hindurch,  das  zu  erfassen,  was 
thatsächlich  ist,  die  Thatsächlichkeit  rein  phaenomenal,  rein  als 
solche  zu  erforschen,  und  in  der  Erforschung  des  Getriebes  der 
Phaenomene  zu  einer  allgemeinen  Methodenlehre  im  höheren  Sinne 
zu  gelangen  . . .  Die  Welt  der  gewohnten  Weltanschauung  mit  Allem, 
was  sie  enthält,  also  auch  den  Organismen,  zerfällt  uns  ja  in  das 
Spiel  der  Phaenomene.  Dies  SpielderPhaenomene  ergiebt  sich  als 
das  Gegebene  als  solches,  als  die  Thatsächlichkeit  als  solche,  als  der 
Ur-  und  Mutterboden,  dem  alles  Sein  entsteigt.  Dies  Spiel  ist  das 
Primäre,  ja,  das  einzig  Seiende  als  solches,  die  alles  umfassende  und 

bildende  Naturerscheinung Es  g  i  e  b  t  gar  keine  Objekte  und 

dinglichen  Subjekte  und  dementsprechend  auch  nicht  ein  Getriebe 
>m einer  Empfindungen<,  sondern  nur  das  Getriebe  der  >Empfin- 
dungeuc,  der  Thatsächlichkeit;  es  giebt  im  Flusse  des  Ge- 
schehens keine  beständigen,  soliden  Dinge,  Stoffe,  oder  wohl  gar 
Substanzen,  sondern  nur  das  Regenbogenspiel  der  erstehenden  und  ent- 
schwindenden Phaenomene,  bei  dem  ein  Festes  nur  die  Gesetzlich- 
keit des  Spiels  ist,  und  auch  diese  erst  zu  gewinnen  und  kunstvoll  zu- 
recht zu  wirken Dies  führt  zu  einem  tief  angelegten,  halt- 
baren >Monismus<,  dem  >Monismu8<  unseres  kritischen  Phae- 

nomenalismus,  dem  die  Zukunft  gehören  wird Hinsichtlich 

ihrer  allgemeinen  Richtung  aber  tritt  unsere  Philosophie  mit  fester, 
ausschließender  Sicherheit  auf  den  Plan.  In  dieser  ihrer  Richtung 
blickend  schreitet  sie  durch  das  zeitgenössische  Urtheilen  dieses  und 
jenes  Sinnes  erhobenen  Hauptes  hindurch.  Diese  unsere  Richtung  ist 
im  Grunde  unangreifbar,  ihr  gehört  die  Zukunft  der  Philosophie  und 
hiermit  der  Wissenschaft  überhaupt ;  denn  sie  ergiebt  sich  aus  der 
Logik  der  Situation  ^).< 

So  Dreyer.  Es  hätte  der  eben  angeführten  Versicherung  seiner 
Selbstgewißheit  freilich  nicht  bedurft,  um  den  Versuch  einer  Ver- 
ständigung mit  seiner  Person  als  aussichtslos  erscheinen  zu  lassen. 
Seine  Sprache  ist  auch  sonst  abschließend  und  entschieden  genug. 
Ist  es  ja,  wie  er  meint,  >eine  intellektuell  und  moralisch  gleich  arm- 
selige Welt«  in  die  er  sein  Buch  hinaussendet  ^).  Aber  es  handelt 
sich  nicht  gerade  um  den  Verfasser  dieses  Buches,  sondern  um  die 
Sache,  und  im  Großen  geht  der  Fortschritt  unserer  Welterkenntnis 
nicht  mit  den  Personen  sondern  mit  den  Generationen;  darum  ist 

1)  S.  VIII,  IX,  449,  338,  XIH. 

2)  S.  XV. 
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eine  kritische  AuseinandersetzuDg    mit   den   oben   charakterisierten 
philosophischen  Grundpositionen  trotz  alledem  wohlangebracht. 

Also  ein  Monismus !  Es  ist  eine  schöne  und  große  Sache  um  den 
Monismus,  aber  —  man  kann  sich  eines  geheimen  Mißtrauens  doch 
nicht  erwehren,  wenn  irgend  wo  ein  neuer  auftaucht.  Wir  haben 
schon  zu  viel  Unklarheit  dabei  geerntet.  Die  Gegenwart  ist  diesem 
Problem  offenbar  nicht  günstig.  Die  Köpfe  sind  noch  zu  schreckhaft; 
alles  was  nur  halbwegs  nach  Dualismus  aussieht,  was,  gleichviel  in 
welcher  Beziehung,  auch  nur  von  weitem  an  eine  Zweiheit  erinnert, 
ist  ihnen  wie  ein  Gespenst,  vor  dem  sie  sich  bekreuzen. 

Dreyer  packt  die  Sache  ganz  radikal  an.  Ihm  ist  schon  das 
irpöTepov  7cpö<;  i^(ta<;  eine  Einheit,  für  ihn  giebt  es  auch  vom  primitivsten, 
natürlichsten  Standpunkte  keine  Zweierleiheit  des  Thatsächlichen. 
Er  braucht  also  nicht  erst  eine  Einheit  künstlich  herzustellen,  er  hat 
nichts  zu  vermitteln.  Darum  ist  alles  klar  in  seiner  Grundbehaup- 
tung :  Die  Thatsache  unseres  Bewußtseins  ist  das,  was  ist,  und  sonst 
ist  nichts. 

Wie  kommt  er  zu  dieser  der  Gemeinanschauung  und  der  Mehr- 
zahl der  philosophischen  Systeme  stracks  widersprechenden  Lehre? 
Wie  begründet  er  sie?  —  Gar  nicht!  Er  meint,  da  sei  nichts  zu  be- 
gründen, das  sei  von  vornherein  selbstverständlich. 

So  selbstverständlich  ist  es  nun  aber  doch  nicht.  Fi*eilich  an  der 
Existenz  der  Bewußtseinsthatsachen  wird  niemand  rütteln;  die  ist 
unmittelbar  evident  und  gewiß,  und  deshalb  auch  wahr.  Aber  der 
negative  Theil  seiner  Behauptung  verlangt  einen  Beweis.  Wenn  auch 
die  Urtheile,  in  denen  wir  die  Existenz  der  Außendinge  denken,  der 
Evidenz  ermangeln,  so  brauchen  sie  deshalb  noch  nicht  unwahr,  falsch 
zu  sein,  sie  haben  nicht  etwa,  so  wie  die  Wahrnehmung  der  Be- 
wußtseinsthatsachen ein  Merkmal  der  Wahrheit,  ein  Merkmal  der 
Unrichtigkeit  an  sich;  ob  wahr  oder  falsch,  das  ist  bei  ihnen  von 
vornherein  noch  unentschieden. 

Es  ist  psychologisch  ganz  derselbe  Vorgang,  in  dem  wir  die 
Existenz  unserer  Bewußtseinsthatsachen  (z.  B.  der  Empfindungen)  er- 
fassen und  in  dem  wir  die  Existenz  von  Dingen  der  Außenwelt 
denken:  Hier  wie  dort  das  Urtheil,  und  zwar  genauer  Existenzial- 
Urtheil.  Wahrnehmen  ist  Existenz- Auffassen,  Existenz  - Urtheilen. 
Nur  ist  es  das  eine  Mal  unmittelbar  evidentes,  das  andere  mal  evidenz- 
loses Urtheil. 

Dreyer  freilich  wird  dieser  Erwägung  nicht  folgen.  Was  soll 
hier  das  Urtheil?  Das  Thatsächliche  ist  da,  ist  gegeben,  dieses 
Thatsächliche  ist  identisch  mit  den  s.  g.  Bewußtseins-Erscheinungen; 


Dreyer,  Stadien  zu  Methodenlehre  and  Erkenntniskritik.   Bd.  2.         549 

die   sind   eben,   und  zwar   ausschließlich,   da.    Das  ist  Thatsache. 
Was  brauchts  da  noch  ein  Urtheil? 

Darauf  ist  zu  erwidern:  Ein  seiender  Gegenstand  und  das 
Wissen,  daß  der  Gegenstand  existiert,  sind  nicht  dasselbe.  Ein  be- 
stimmter, wirklicher  Baum  und  das  Denken  der  Existenz  des  Baumes 
sind  sehr  zweierlei.  (Vorsichtshalber  sei  eingefügt,  daß  auch  die 
Vorstellung,  auch  die  Wahrnehmungsvorstellung  des  Baumes  noch 
etwas  anderes  ist  als  das  Wissen  von  seiner  Existenz).  Das  gilt 
aber  nicht  nur  von  den  äußeren  Dingen,  sondern  auch  von  den 
inneren,  den  psychischen  Thatsachen.  Auch  eine  Empfindung,  eine 
Vorstellung  ist  nicht  identisch  mit  dem  Erkennen  ihres  Gegebenseins, 
mit  dem  Gedanken  an  ihre  Existenz.  Auch  die  Vorstellung  des 
Baumes  fällt  nicht  zusammen  mit  dem  Wissen  des  Vorstellenden,  daß 
er  vorstellt.  Man  begegnet  freilich  immer  noch  dem  Vorurtheil  —  in 
Psyjchologenkreisen  allerdings  nur  mehr  selten  —  die  psychischen 
Thatsachen  seien  dadurch  ausgezeichnet,  daß  sie  an  sich  bereits  das 
Bewußtsein  von  ihrem  jeweiligen  Vorhandensein  für  das  Individuum, 
dem  sie  angehören,  darstellen  oder  mitbringen,  daß  dieses  Bewußt- 
sein gewissermaßen  in  ihnen  enthalten  sei.  Das  ist  aber  wirklich 
nichts  anderes  als  ein  falsches,  wenn  auch  begreifliches  Vorurtheil. 
Die  psychischen  Thatsachen  sind  immer  verschieden  von  dem  Be- 
wußtsein ihrer  jeweiligen  Gegebenheit  (Existenz,  Aktualität).  Manche 
psychischen  Thatsachen  bringen  dieses  Bewußtsein  fast  immer  mit 
sich,  sehr  viele  sind  in  der  Regel  nicht  von  ihm  begleitet,  können 
es  aber  je  nach  Willkür  jeden  Augenblick  sein,  viele,  z.  B.  sehr 
schwache  Empfindungen  sind  auch  davon  ausgeschlossen.  Wenn  ich 
Pigmente  zu  einer  bestimmten  Farbe  mische,  so  bin  ich  in  meinem 
Geiste  mit  den  Farben  der  Pigmente  beschäftigt,  nicht  mit  den  Vor- 
stellungen von  ihnen,  ich  denke  an  die  Farben,  nicht  an  die  Vor- 
stellungen, die  Farben  kommen  mir,  wenn  auch  vielleicht  auf  einem 
recht  indirekten  Wege,  zum  Bewußtsein.  Wenn  ich  an  meinen 
Freund  denke,  so  denke  ich  an  meinen  Freund  und  nicht  an  meine 
Vorstellung  von  ihm ;  ich  denke  die  Existenz  des  Freundes,  nicht  die 
der  Vorstellung.  Man  versuche  nur  einmal  ausdrücklich  den  Ueber- 
gang  vom  Gedanken  an  irgend  einen  äußeren  Gegenstand  zu  dem 
au  die  Vorstellung  von  diesem  Gegenstand;  man  wird  merken,  daß 
sich  thatsächlich  im  Bewußtsein  etwas  verändert.  Freilich,  wie  es 
möglich  ist,  daß  wir  mittels  unserer  Vorstellungen  und  Urtheile  äußere 
Gegenstände  treffen  oder  wenigstens  zu  treffen  meinen,  das  ist  das 
große,  tiefe  Räthsel,  dem  der  Menschengeist  vergebens  nachsinnt, 
das  aber  weder  gelöst  noch  aus  der  Welt  geschafiFt  wird,  wenn  man 
es,  wie  so  viele,  leugnet  und  sich  den  Thatsachen  verschließt. 
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Durch  das  Existenzial-Urtheil  also,  genauer  im  Existenzial-Ur- 
theil  deuken  wir  das  Dasein  der  psychischen  Phaenomene,  geradeso 
wie  das  der  physischen;  nur  daß  das  ürtheil  der  inneren  Wahr- 
nehmung ein  evidentes,  das  der  äußeren  ein  evidenzloses,  darum  aber 
noch  nicht  notwendig  ein  falsches  ist. 

Auf  Grund  dieser  Thatsachen  kann  die  Behandlung  der  Grund- 
frage nach  dem  Seienden  zunächst  nur  so  ausfallen:  Es  existieren 
die  psychischen  Thatsachen  (des  Subjektes);  ob  außerdem  noch  phy- 
sische Thatsachen  und  Dinge  existieren,  ist  unentschieden.  Dabei 
sind  mit  den  psychischen  Thatsachen  die  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Urtheile,  Gefühle  etc.  gemeint,  mit  den  physischen  das,  was  uns  die 
unwillkürlichen,  unkritischen  Urtheile  der  äußeren  Wahrnehmung  als 
existierend  vorhalten,  z.  B.  Menschen,  Thiere,  Häuser,  Berge,  Sterne, 
einfacher  Farben,  Töne  u.  s.  w. 

Die  Philosophie  braucht  aber  bei  diesem  halben  Bescheid  nicht 
stehen  zu  bleiben,  und  sie  verhält  sich  hierin  nicht  anders,  wie  alle 
anderen  Wissenschaften,  auch  die  exakten.  Wo  Evidenz  und  Gewiß- 
heit aufhören,  braucht  die  Forschung  nicht  Halt  zu  machen;  ihr 
Gebiet  wäre  so  sehr  enge  begrenzt.  Sie  kann  mit  Vermuthungen 
über  dieses  Gebiet  hinausgreiifen  und  thut  es  auch  mit  bestem  Er- 
folg. Freilich  müssen  es  durch  die  Thatsachen  gerechtfertigte  Ver- 
muthungen sein,  Vermuthungen,  deren  Inhalt  sich  in  das  Thatsäch- 
liche  zwanglos  einfügt,  nirgend  anstoßt.  Eine  gewisse  Art  solcher 
Vermuthungen  sind  die  Hypothesen.  Je  besser  sie  mit  den  That- 
sachen in  Einklang  stehen,  je  mehr  neu  erkannte  Thatsachen  sie  in 
sich  zu  begreifen  und  je  leichter  sie  den  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  herzustellen  vermögen,  desto  größer  wird  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  sie  der  Wahrheit  entsprechen.  —  Eine  solche  Hypothese  ist 
nun  auch  die  Annahme  von  der  Existenz  des  Physischen,  der  Außen- 
welt. Sie  geht  aus  vom  evidenzlosen  Existenzial-Urtheil  des  natür- 
lichen Alltagslebens  und  versieht  es  mit  der  Vermuthung,  daß  es 
wahr  ist.  Da  nun  diese  Vermuthung  nicht  nur  keinen  Widerspruch 
in  sich  schließt,  sondern  auch  trotz  der  Unzahl  der  Instanzen  in 
keinem  einzigen  Falle  zu  den  Thatsachen  nicht  stimmt,  vielmehr  bei 
aller  Einfachheit  einen  großen  Erklärungswert  ergibt,  so  ist  ihre 
Wahrscheinlichkeit  überaus  groß,  daher  die  Hypothese  von  der  Exi- 
stenz einer  Außenwelt  wissenschaftlich  gerechtfertigt. 

Freilich  darf,  was  mit  dieser  Existenz  einer  Außenwelt  gemeint 
ist,  nicht  unbedacht  erweitert  werden.  Die  Behauptung  bezieht  sich 
zunächst  nur  auf  die  Existenz  nicht  auf  die  Beschaffenheit 
der  Außenwelt.  Ueber  die  Beschaffenheit  läßt  sich  vielmehr  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  sie  nicht  so  ist,  wie  sie  uns  er- 
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scheint;  nicht  etwa,  weil  das  Gegentheil  eine  Unmöglichkeit  wäre 
—  die  immanenten  Gegenstände  könnten  wohl  den  zugeordneten 
transcendenten  gleichen  — ,  sondern  weil  vielfache  Erfahrungen  da- 
für sprechen.  Zu  einer  wissenschaftlich  vertretbaren  Hypothese  über 
die  Beschaffenheit  der  hypothetisch  angenommenen  Außenwelt  fehlen 
gegenwärtig  so  gut  wie  alle  Handhaben. 

Und  da  liegt  nun  auch  die  einzig  einwandfreie  Möglichkeit  der 
Annahme  eines  Monismus.  Wir  wissen  nichts  über  die  Beschaffen- 
heit der  Außenwelt,  des  Physischen.  Wir  wissen  nur,  das  aber  ganz 
bestimmt,  daß  es  uns  anders  erscheint,  als  das  Psychische. 
Damit  ist  aber  natürlich  nur  die  Berechtigung  zu  einem  Dualismus 
der  Erscheinungen  gegeben,  nicht  zu  einem  Dualismus  des  Seienden. 
Ueber  die  Beschaffenheit  des  Seienden  wissen  wir  nichts.  Darum 
steht  es  frei  anzunehmen,  daß  sie  auf  beiden  Seiten  die  gleiche  ist. 
Dies  die  unangreifbare  Grundlage  des  Glaubens  an  einen  Monismus. 
Aber  mehr  als  eine  Vermuthung  zu  tragen  ist  diese  Grundlage  außer 
Stande. 

Bis  zu  diesem  Punkte  und  nicht  weiter  ist  die  Entscheidung 
zwischen  Monismus  und  Dualismus  (des  Seienden)  auf  Grund  des 
vorhandenen  Materiales  von  Existenzial-Urtheilen  zu  führen.  Wie 
weit,  und  ob  überhaupt  noch  viel  weiter  auf  Grund  anderer  Thatsachen 
und  Erwägungen,  hat  uns  hier  nicht  zu  beschäftigen,  denn  auch 
Dreyer  fußt  vorläufig  nur  auf  dem  Boden  der  Existenzial-Behaup- 
tungen /gefühlsmäßige  Stellungnahme  aber  unterliegt  überhaupt  keiner 
Kritik. 

Dreyer  kommt  nun,  wie  bereits  berichtet,  von  demselben  Aus- 
gangspunkte zu  einem  ganz  anderen  Resultate.  Ihm  ist  der  Monis- 
mus evident  gewiß,  und  das  einzig  Existierende  sind  ihm  die  psy- 
chischen Thatsachen  (des  Subjektes).  Auf  welchem  Wege  er  dazu 
kommt,  habe  ich  bereits  gezeigt.  Er  nimmt  die  evidenzlosen  Ur- 
theile  von  vornherein  für  falsch,  für  unwahr,  ohne  ihren  möglichen 
Wahrheitsgehalt  durch  Hypothesenbildung  auszunützen. 

Freilich  ist  ihm  dieser  Weg  der  Erkenntnisgewinnung  gemäß 
seinen  Anschauungen  über  das  Wesen  der  Hypothese  verschlossen. 
Schon  im  ersten  Bande  der  >Studien«  setzt  er  es  nachdrücklichst 
auseinander,  daß  die  Hypothese  lediglich  ein  Mittel  zur  Ordnung, 
zur  einheitlichen  Beschreibung  und  Darstellung  der  Thatsachen  ist, 
daß  ihr  Inhalt  niemals  etwas  anderes  sein  noch  darstellen  kann,  als 
ein  bloßes  von  uns  ersonnenes  Gedankengebilde,  und  daß  es  durch- 
aus widersinnig  und  mißverständlich  genannt  werden  muß,  diesem 
Inhalt  auch  nur  vermuthungsweise  Thatsächlichkeit,  Existenz  zu 
vindicieren.    Auch  die  denkbar  beste,  richtigste  Hypothese  gibt  als 
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solche  in  dem  von  ihr  hypothetisch  Angenommenen  keineswegs,  anch 
nicht  yermuthungsweise,  Kenntnis  von  Thatsachen,  sie  trifft  überhaupt 
nicht  Thatsächliches,  ihr  Inhalt  ist  überhaupt  nur  gleichsam  ein 
Hirngespinst,  dem  in  der  Wirklichkeit  nichts  entspricht,  ersonnen  ledig- 
lich zur  wissenschaftlichen  Betrachtung  und  Ordnung  der  Thatsachen. 

Diese  Anschauung  über  die  Natur  der  Hypothese  hat  Dreyer  im 
ersten  Band  an  Beispielen  ausführlich  erläutert;  als  Durchführung 
eines  weiteren  Beispieles  läßt  sich  nun  auch  der  Hauptinhalt  des 
vorliegenden  zweiten  Bandes  auffassen.  Es  ist  die  Anwendung  der 
gekennzeichneten  Lehre  von  der  Hypothese  auf  das  philosophische 
Grundproblem,  auf  die  Frage  nach  dem  Seienden.  Allerdings  ist 
nicht  zu  entscheiden,  was  bei  Dreyer  das  Primäre,  das  Fundamentale 
ist,  seine  Lehre  von  der  Hypothese  oder  seine  dieser  Lehre  conforme 
Auffassung  jenes  Grundproblems  —  aber  das  ist  nur  für  die  Kritik 
von  Belang,  indem  ihr  dadurch  das  genetische  Verständnis  seiner 
Gedankengänge  erschwert  wird.  Hauptsache  ist,  daß  beide  Positionen 
bei  Dreyer  gut  zusammenstimmen. 

Die  Hypothese  bedeutet  niemals  Thatsächliches,  sondern  immer 
nur  Fiktion.  Auch  die  Annahme  einer  Außenwelt  ist  Hypothese.  Aach 
die  Annahme  einer  Außenwelt  stellt  denmach  nichts  Wirkliches  dar, 
sondern  etwas  blos  Erdachtes,  bestimmt  zur  Vereinheitlichung  und 
Ordnung  des  chaotischen  Durcheinanders  des  Thatsächlichen  unserer 
Bewußtseins-Erlebnisse.  Der  gewöhnliche  Glaube  an  die  Existeni 
einer  Außenwelt,  die  allgegenwärtigen  Urtheile  der  äußeren  Wahr- 
nehmung sind  eben  Hypothesen -Urtheile,  ursprünglich  entstanden 
wie  jede  Hypothese  aus  Gründen  der  Zweckmäßigkeit,  uns  jedoch  so 
vertraut  und  geläufig,  daß  man  ihres  hypothetischen  Chanücters  in 
der  Kegel  vergißt. 

Li  dieser  Wendung  vom  hypothetischen  Charakter  des  ursprüng- 
lichen naiven  Urtheils  der  äußeren  Wahrnehmung  scheint  Dreyer 
noch  irgend  einen  Schachzug  zu  Gunsten  seiner  Thesen  im  Verbor- 
genen vorbereitet  zu  halten.  Zusammengenommen  mit  verschiedenen 
anderen  seiner  Conceptionen  (vitale  Zweckthätigkeit  z.  B.)  ist  sie 
ganz  geeignet,  solchen  Verdacht  zu  erwecken.  Da  muß  nun  gleich 
von  vornherein  nachdrücklich  Einsprache  erhoben  werden,  und  zwar 
mit  Hinweis  auf  die  Thatsachen.  Das  Urtheil  der  äußeren  Wahrneh- 
mung, wie  es  zu  den  allergo  wohnlichsten  Vorkommnissen  des  täg- 
lichen Lebens  zählt,  hat  mit  einem  Hypothesen-Erzeugnis  gar  nichts 
gemein.  Es  ist  unmittelbares,  unreflektiertes  Produkt  unserer  psy- 
chischen Organisation,  nicht  Ergebnis  von  irgend  welchem  Nach- 
denken. Es  taucht,  mit  der  Wahrnehmungs -Vorstellung  verbunden, 
ohne  weiteres  in  unserem  Bewußtsein  auf,  ein  Urtheil,  subjektiv  voU- 
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kommen  gewiß,  geradeso  wie  das  der  inneren  Wahrnehmung,  nur  evi- 
denzlos. Und  zwar  verhält  sich  dies  so  beim  Erkenntnistheoretiker 
nicht  minder  als  beim  erkenntnistheoretisch  gänzlich  Unberührten. 
Erst  hinterher  kommt  der  Erkenntnistheoretiker  mit  seiner  Kritik. 
Er  findet  das  Getriebe  der  zahllosen  Urtheile  äußerer  Wahrnehmung, 
er  sieht,  daß  sie  evidenzlos  sind  und  fragt  nach  ihrer  Legitimation. 
Sind  sie  wahr,  sind  sie  falsch  ?  Und  da,  als  Antwort  auf  diese  Frage, 
bildet  er  sich  erst  seine  Hypothese :  Die  Urtheile  der  äußeren  Wahr- 
nehmung sind  berechtigt,  sind  es  nicht.  Das  ist  der  hypothetische 
Satz  über  die  Existenz  der  Außenwelt.  Aber  wie  immer  diese  Hypo- 
these ausfallen  mag,  negierend  und  noch  so  zuverlässig,  der  Ge- 
walt seiner  psychischen  Organisation  wird  sich  kein  Philosoph  ent- 
ziehen können,  immer  wird  ihn  die  wegbewiesene  Außenwelt  greifbar 
umgaukeln,  immer  wird  auch  in  seinem  Bewußtsein  das  gewisse,  be- 
jahende Urtheil  der  äußeren  Wahrnehmung  bei  jeder  Gelegenheit 
da  sein. 

Im  übrigen  ist  zur  Verbindung  der  Hypothesenlehre  mit  der 
Frage  nach  der  Existenz  der  Außenwelt  nichts  wesentliches  mehr 
hinzuzufügen.  Wo  mir  in  Dreyers  Auffassung  der  Haken  zu  stecken 
scheint,  habe  ich  bereits  dargelegt,  seine  Hypothesenlehre  außerdem 
auch  schon  in  der  Besprechung  des  ersten  Bandes  beleuchtet.  — 

Wird  man  nun  nach  alledem  vom  weiteren  Ausbau  der  Ge- 
dankengänge Dreyers,  den  er  nach  mehreren  Richtungen  bereits  in 
Aussicht  stellt,  positive  Fortschritte  in  der  Welterkenntnis  kaum  er- 
warten können,  so  ist  es,  von  allerlei  anderem,  zunächst  ihrer  Dis- 
kussions-Bedeutung abgesehen,  von  hohem  Interesse  zu  beobachten, 
wie  sich  die  Welt  und  ihre  Einzelheiten  in  einem  solchen  Kopfe 
spiegeln.  Schon  der  erste  Band  brachte  in  dieser  Beziehung  einiges, 
der  zweite  bringt  sehr  wichtiges,  und  weiteres  ist  angekündigt.  So 
sollen,  was  wir  meines  Wissens  bis  jetzt  noch  nicht  erlebt  haben,  nach 
und  nach  alle  die  Hauptgruppen  des  Erfahrungs-  und  Gedanken-Ma- 
teriales,  das  uns  die  Welt  bietet,  im  einzelnen  durchgegangen,  von 
der  Grund-These  aus  beleuchtet  und  in  dem  System,  das  sich  auf 
ihr  aufbaut,  an  die  rechte  Stelle  gerückt  werden. 

»Eine  Ironie  des  Schicksals  ist  es  aber,  daß  hierbei  zuerst  gerade 
die  Räumlichkeit  in  Frage  kommen  mußte,  der  alte  euklidische  drei- 
dimensionale Raum  des  urgewohnten  Weltbildes,  in  dem  vor  allem 
als  Grundlage  und  Medium  dies  Weltbild  selber  allererst  möglich 
wird.<  Der  Hauptgegenstand  des  zweiten  Bandes  ist  nämlich  die 
Untersuchung  der  Räumlichkeit  der  Welt,  des  dreidimensionalen 
euklidischen  Raumes,  und  die  Untersuchung  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
daß  es  einen  solchen  Raum  nicht  gibt.    Statt  dessen  soll  die  Räum- 
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lichkeit  des  Thatsächlichen  in  einer  zweifachen  Mannigfiedtigkeit 
gegeben  sein,  in  der  sphärische  Geometrie  herrscht,  und  die 
durch  ein  wunderbares,  flinkes,  irrlichterirendes  Spiel  von  Erinnerungs- 
vorstellungen simultan  associativ  durchsetzt  und  auf  ein  euklidisches 
Dreidimensionales  hypothetisch  repräsentativ  interpretiert  wird. 

Die  überaus  weitläufige  Durchführung  dieser  These  läßt  sich  in 
ihrem  Grundgedanken  unter  Voraussetzung  des  zuvor  Berichteten  leicht 
errathen.  Räumliche  Bestimmungen,  sagt  Dreyer,  finden  sich  nur  in 
den  Daten  des  Gesichtssinnes.  Diese  räumlichen  Bestimmungen  sind 
aber  thatsächlich,  in  den  anschaulichen  GesichtsvorstellongeD, 
von  zweifacher  Mannigfaltigkeit.  Die  dritte  Dimension  hat  in 
diesen  anschaulichen  Daten,  im  Inhalt  der  Gesichtsempfindungen,  also 
in  den  Thatsachen  ganz  und  gar  keine  Stelle,  sie  ist  daher  nicht 
wirklich,  sondern  nur  zum  Zwecke  der  Ordnung  des  Thatsächlichen 
hypothetisch  angenommen. 

Daher  entspricht  auch  unsere  Geometrie  des  dreidimensionalen 
Raumes  durchaus  nicht  den  thatsächlichen  Raumverhältnissen.  Sie 
ist  bereits  geradeso  Metageometrie  wie  die  des  Vierdimensionalen. 
Aber  auch  die  euklidische  Geometrie  des  Ebenen  kann  nicht  als  die 
thatsächliche  Geometrie  gelten.  Dieser  Rang  kommt  vielmehr  alleia 
der  sphärischen  Geometrie  zu;  denn  die  Thatsächlichkeitsprojektion 
ist  sphärische  Projektion,  die  Thatsächlichkeitsfläche  in  der  theore- 
tischen Konstruktion  sphärische  Fläche. 

Man  sieht,  auch  diese  das  Weltbild  der  Gemeinanschauung  und 
des  Großtheils  der  heutigen  Wissenschaft  umstürzenden  Gedanken 
ruhen  auf  den  bereits  charakterisierten  Lehren  über  Thatsächlichkeit 
und  Hypothese.  Nur  glaube  ich,  daß  sie  doch  noch  etwas  schwächer 
fundiert  sind,  als  was  sich  aus  diesen  Lehren  sonst  unmittelbar  er- 
geben könnte,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Die  Frage,  was  un- 
sere Gesichtsempfindung  an  ursprünglichen  räumlichen  Daten  enthält, 
ist  eine  Angelegenheit  der  Psychologie.  Und  wenn  wir  nun  diese 
Wissenschaft  darüber  befragen,  so  wird  sie  uns  wahrscheinlich  sagen 
müssen,  daß  die  Antwort  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist.  Die 
Meinung  Herings,  daß  den  Gesichtsempfindungen  eine  ursprünglidie 
Tiefenqualität  anhafte,  ist  meines  Erachtens  durchaus  nicht  undiskn- 
tierbar,  jedoch  noch  keineswegs  genügend  diskutiert.  Mit  gewissen 
apriorischen  Erwägungen  ist  ihr  nicht  beizukommen.  Wenn  sie  aber 
recht  hat,  wenn  dann  auch  der  relative  Tiefeneindruck  durch  Längs- 
und Querdisparation  als  etwas  ursprüngliches  anzusehen  ist,  so  be- 
deutet das  nicht  nur  eine  große  Erleichterung  des  Verständnisses 
für  die  räumliche  Bedeutung  der  verschiedenen  Bewegungs-Empfin- 
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düngen,  es  wäre  dann  die  dritte  Dimension  auch  vom  Standpunkte 
Dreyers  als  thatsächlich  anzuerkennen. 

Jedenfalls  aber  hat  Dreyer  Unrecht,  die  Annahme  des  Drei- 
dimensionalen als  psychologisch  und  erkenntnistheoretisch  ganz  gleich- 
artig mit  der  des  Vierdimensionalen  zu  bezeichnen.  Alle  die  zahl- 
losen Erfahrungen  aller  unserer  Sinne,  die  uns  direkt  oder  indirekt 
über  Räumliches  berichten,  in  erster  Linie  des  Gesichts-,  des  Druck- 
und  MuskelsiDues,  lassen  sich  zwanglos  und  vollständig  in  einen 
dreidimensionalen  Raum  eintragen  und  aus  ihm  heraus  verstehen; 
Erfahrungen,  zu  deren  räumlichen  Verständnis  eine  vierte  Dimension 
nötig  wäre,  liegen  bisher  nicht  vor.  Außerdem  aber  sind  wir  sehr 
wohl  im  Stande,  in  unserem  Räume,  wie  wir  ihn  vorstellen,  drei  in 
einem  Punkte  aufeinander  senkrecht  stehende  Gerade  anschaulich 
vorzustellen,  niemals  aber  vier.  Dabei  heißt  dieses  >  anschaulich  vor- 
stellen« :  eine  anschauliche  Vorstellung  (im  engeren,  eigentlichen  Sinne) 
haben  (hier  die  von  drei  einander  in  einem  Punkte  schneidenden 
Geraden)  und  diese  Vorstellung  in  evidentem  Denken  auf  einen 
gewissen  Gegenstand  (hier  ein  dreifaches,  rechtwinkliges  Kreuz)  inter- 
pretieren. — 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  allfälliger  empirischer  Gegeben- 
heit des  Vierdimensionalen  kommt  Dreyer  auch  auf  die  sogenannten 
Thatsachen  des  Spiritismus  zu  sprechen.  Es  ist  das  eine  der  durch- 
aus nicht  vereinzelten  Stellen  des  Buches,  an  denen  man  sich  dem 
Verfasser  trotz  fundamentalsten  Meinungsverschiedenheiten  im  Grunde 
doch  herzlich  verwandt  fühlt  und  sich  an  ihm  freut.  Seine  natur- 
wissenschaftliche Vorbildung  kommt  ihm  nämlich  —  man  kann  das 
nicht  von  jedem  sagen  —  insofeme  sehr  zu  statten,  als  er  an  klares 
strenges  Denken  gewöhnt,  dem  Geiste  wahrer  Wissenschaftlichkeit 
niemals  untreu  wird  und  auch  an  Punkten  wo  sonst  gar  mancher 
nach  Wolkenkukuksheim  abzweigt,  auf  dem  geraden  Wege  bleibt. 
Dabei  erleichtert  er  dem  Leser  das  Nachfolgen  durch  eine  ganz  un- 
gewöhnliche Genauigkeit  des  Ausdrucks,  eine  Genauigkeit,  die  ihm 
so  hoch  steht,  daß  er  nur  ihr  zu  Liebe  auch  recht  empfindliche  Stil- 
Opfer  nicht  scheut.    Beispiele  dafür  ließen  sich  häufen :  > jede 

beliebige  zwei  geradeste  Linien  müssen  sich  schneiden<,  (S.  132) 
oder  >  führen  thun  wir  Menschen  der  Gewohnheitsanschauung  uns 
hier  am  besten  zu  dem  Ergebnisse  dadurch,  daß  . . .«  (S.  160).  Ja 
es  scheint,  daß  ihm  die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  bisweilen  fast 
zum  Selbstzweck  wird.  So  setzt  er  im  Vorwort  weitläufig  auseinander, 
warum  der  Sperrdruck,  den  er  im  ersten  Band  verdammt  hat,  nun 
wiederum  zu  Ehren  kommt,  oder  er  macht  zu  einem  Worte  eine  An- 
merkung, die  angibt  in  welchem  Kasus  und  Numerus  oder  warum 
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es  unter  Anführungszeichen  steht.  Aber  all  diese  stilistischen  Härten 
und  Eigenthümlichkeiten  nimmt  man  in  Anbetracht  des  wertvollen 
Zweckes,  dem  sie  dienen  und  der  erreicht  ist,  gern  in  Kauf  —  wo- 
mit natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  auch  gewandtere  Stilistik 
zu  gleichem  Ziele  sich  ihrer  nicht  entschlagen  könnte.  Doch  bleibt 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  nach  der  Richtigkeit  immer  die 
Hauptsache,  und  auch  die  Philosophen  sind  endlich  nun  so  weit,  daß 
ihnen  dies  und  nicht  der  Schwung  der  Sprache  gilt,  und  daß  kein 
billig  Denkender  von  ihren  Büchern  mehr  aesthetischen  Genuß  und 
Poesie  verlangt,  als  von  denen  der  Mathematiker  oder  Physiker. 
Denn  auf  die  Sache  kommt  es  an,  auf  Wahrheit  und  Methode,  und 
darin  steht  auch  Dreyer  ganz  an  unserer  Seite.  Zwar  scheint  sein 
Hauptgedanke  nicht  standzuhalten,  doch  wie  er  ihn  vertritt  ist 
wissenschaftlich  brauchbar  —  vielleicht  nur  abgesehen  von  einigen 
psychologischen  Lizenzen.  Es  hilft  in  sehr  geeigneter  Form  zur  Dis- 
kussion der  Sache,  es  hilft  uns  dazu  mit,  daß  wir  auch  von  diesen 
fundamentalsten  Fragen  aus  die  Bahn  doch  endlich  frei  bekommen. 
Darum  haben  wir  alle  Ursache,  die  redliche  Arbeit  Dreyers  mit 
Interesse  zu  verfolgen. 

Graz.  Stephan  Witasek. 
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Die  hier  zu  besprechenden  drei  Abhandlungen,  die  ich  im  Fol- 
genden mit  I,  II,  III  bezeichnen  will  (das  zweite  Heft  enthält  zwei 
gesondert  paginierte  Aufsätze),  werden  von  allen  Seiten  mit  um  so 
lebhafterer  Freude  begrüßt  werden,  als  das  Fehlen  exacter  bange- 
schichtlicher  Untersuchungen  über  die  römischen  und  italischen  Denk- 
mäler schon  längst  als  eine  bedauerliche  Lücke  in  unserer  archaeolo- 
gischen  Litteratur  empfunden  worden  ist.  Das  römische  Institut  hat 
sich  dadurch,  daß  es  durch  seine  Unterstützung  die  Arbeiten  des 
Verf.  ermöglichte,  als  auf  der  Höhe  seiner  Aufgaben  stehend  gezmgt, 
und  der  Verf.  selbst  gibt  sich  als  den  richtigen  Mann  für  die  Lösong 
der  auf  diesem  Gebiete  vorliegenden  Probleme  zu  erkennen,  indem 
er  mit  dem  klaren  und  scharfen  Auge  für  die  Details  der  Fandtat- 
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Sachen  den  umfassenden  Blick  für  die  großen  Linien  der  historischen 
Zusammenhänge  und  das  Streben  nach  Einordnung  des  Einzelnen  in 
das  Ganze  der  baugeschichtlichen  Entwicklung  verbindet.  In  allen 
drei  Untersuchungen  stellte  bereits  die  Aufnahme  der  noch  in  situ 
vorhandenen  Baureste  an  die  Exactheit  und  den  Scharfblick  des 
Verf.  und  der  mit  ihm  verbündeten  Techniker  sehr  hohe  Anforderungen, 
da  die  Reste  der  Tempel  des  Forum  holitorium  (I)  in  den  Keller- 
gängen der  unweit  Piazza  Montanara  gelegenen  Kirche  S.  Nicola  in 
Carcere,  die  des  Podiums  vom  Apollotempel  (III)  unterhalb  des  Al- 
bergo  della  Catena  bei  S.  Maria  in  Campitelli  aufzusuchen  waren, 
während  vom  Burgtempel  zu  Segni  (II)  Podium  und  Teile  des  Cellen- 
hauses  in  die  Kirche  S.  Pietro  verbaut  sind.  Die  unter  Verantwort- 
lichkeit des  Verf.  von  dem  Architekten  A.  de  Franceschi  (I.  II)  und 
dem  Ingenieur  Cecchini  (III)  entworfenen  Pläne  geben,  wenn  man 
sich  in  sie  ein  gelesen  hat,  ein  klares  und  anschauliches  Bild  des 
Tatbestandes  der  Funde  nach  Lage  und  Material ;  das  Einlesen  selbst 
hätte  allerdings  der  Verf.  den  minder  geübten  Benutzern  durch  reich- 
lichere Verweisungen  im  Texte  mit  Anwendung  correspondierender 
Buchstaben  etwas  leichter  machen  können.  Die  baugeschichtlichen 
Untersuchungen  liefern  nicht  nur  einen  Commentar  zu  den  neu  auf- 
genommenen Resten  und  den  auf  sie  gegründeten  Reconstructions- 
versuchen,  sondern  behandeln  auch  wichtige  Probleme  im  weiteren 
Zusammenhange  und  in  größerer  Ausführlichkeit,  z.  B.  das  Verhältnis 
zwischen  italischem  Podiumtempel  und  griechischem  Stufentempel 
(I  S.  26  ff.  II  S.  20  ff.)  oder  die  Entwickelung  des  italischen  Poly- 
gonal- und  Quaderbaues  (II  S.  Uff.  III  S.  11  ff.);  die  erste  Abhand- 
lung beschäftigt  sich  auch  eingehend  mit  der  Grundrißform  der  äl- 
teren italischen  Tempel,  den  Säulenbildungen,  der  Dachverzierung, 
so  daß  kaum  eine  wichtigere  Frage  der  Technik  oder  Composition 
außer  Betrachtung  bleibt.  Ich  stehe  all  diesen  Darlegungen  des  Verf. 
nur  als  Empfangender  und  Lernender  gegenüber  and  habe  von  ihm 
um  so  dankbarer  gelernt,  als  das  Problem,  um  das  es  sich  im  Grunde 
handelt,  dasselbe  ist  wie  auf  allen  Gebieten  italischer  Geschichts- 
forschung: die  Scheidung  italischen  und  griechischen  Gutes  und  die 
Feststellung,  wann,  auf  welchem  Wege  und  unter  welchen  näheren 
Umständen  die  Aufnahme  und  Verarbeitung  des  letzteren  erfolgt  ist 
und  wie  sich  beide  schließlich  zu  einer  neuen  Kulturgestaltung  zu- 
sammengeschlossen haben;  wie  interessante  Streiflichter  gelegentlich 
von  der  baugeschichtlichen  Betrachtung  aus  auch  auf  andere  Gebiete 
fallen,  zeigt  z.  B.  die  grundgescheite  Bemerkung  des  Verf.  (I  S.  37) 
über  das  Verhältnis  von  templum  und  aedes.  Daß  die  Dürftigkeit  des 
zur  Verfügung  stehenden  Vergleichungsmaterials  uns  nötigt,  so  manche 
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wichtige  Frage  vorläufig  oflFen  zu  lassen,  hebt  der  Verf.  selbst  wieder- 
holentlich  mit  Recht  hervor,  wenn  auch  die  Sicherheit  und  Bestimmt- 
heit seiner  Vortragsweise  manchmal  das  Provisorische  seiner  Auf- 
stellungen vergessen  und  seine  Schlüsse  bindender  erscheinen  läßt, 
als  sie  es  in  der  Tat  sind.  So  bestimmt  z.B.  Verf.  (lU  S.  17)  das 
Alter  der  an  den  Resten  der  sog.  *servianischen'  Mauer  hervor- 
tretenden Bauweise  (mit  Normalquadern  und  streng  durchgeführtem 
Läufer-  und  Binder-System)  folgendermaßen :  »Nun  ist  die  serviani- 
sche  Stadtmauer  datierbar  durch  den  Vergleich  mit  datierten  Be- 
festigungen anderer  italischer  Städte.  Alba  Fucens,  das  nach  304 
römische  Colonie  wurde,  hat  Mauern,  die  von  den  Colonisten  herge- 
stellt sind,  und  die  aus  polygonalverkleidetem  Mörtelwerk  bestehen; 
auch  der  Mauerring  von  Paestum ,  das  275  v.  Chr.  Colonie  bekam, 
enthält  anscheinend  kein  Stück,  welches  in  'servianischer'  Art  con- 
struiert  wäre;  hingegen  ist  die  Befestigung  des  nach  241  gebauten 
Falerii  nova  ein  getreues  Abbild  der  römischen,  die  also  zwischen 
275  und  241  v.  Chr.  errichtet  oder  doch  mindestens  begonnen  sein 
muß< ;  aber  man  wird  fragen  dürfen,  ob  es  denn  so  sicher  steht» 
daß  die  Stadtmauer  von  Paestum  erst  bei  der  Gründung  der  römi- 
schen Colonie  erbaut  wurde  und  nicht  vielmehr  erheblich  älter  sein 
kann;  und  wenn  man  die  Datierung  der  Mauern  von  Alba  Fucens 
und  Paestum  bestehen  läßt,  bleibt  immer  noch  die  Frage  offen,  ob 
man  nicht  in  Rom  schon  geraume  Zeit  früher  eine  vollendetere 
Mauerconstruction  besitzen  konnte,  als  man  sie  in  den  Colonien  bei 
abweichenden  Terrain-  und  Materialverhältnissen  zur  Anwendung 
brachte.  Doch  das  soll  keine  Kritik  sein,  die  ich  an  den  bange- 
schichtlichen  Darlegungen  des  Verf.  zu  üben  überhaupt  nicht  in  der 
Lage  bin,  noch  weniger  natürlich  an  seinen  Aufnahmen,  die  nur  der 
kritisieren  kann,  der  sie  an  Ort  und  Stelle  nachprüft.  Wohl  aber 
scheint  mir  ein  anderer  Teil  seiner  Arbeit,  der  zwar  räumlich  keinen 
großen  Umfang  einnimmt,  aber  für  die  ganze  Beweisführung  von 
großer  Bedeutung  ist,  der  Verbesserung  und  Ergänzung  fähig  und 
bedürftig,  nämlich  D.s  Behandlung  der  für  Benennung  und  Datierung 
der  Reste  entscheidenden  Zeugnisse  der  litterarischen  und  epigraphi- 
schen Ueberlieferung. 

Es  ist  das  große  Verdienst  des  Verf,  durch  seine  Untersuchungen 
von  Technik  und  Compositionsgeschichte  eine  Anzahl  zuverlässiger 
Daten  für  die  relative  Chronologie  römischer  und  italischer  Bau- 
werke festgelegt  zu  haben;  es  ergibt  sich  daraus  als  nächste  Auf- 
gabe ^  für  einzelne  Glieder  der  so  gewonnenen  Reihen  absolute 
Zeitansätze  zu  gewinnen.  Mit  allgemeinen  Schätzungen  ist  da  nicht 
viel  geholfen,   wie   es   der  Verf.   im  Verlaufe  seiner  Arbeiten  selbst 
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hat  erfahren  müssen :  während  Verf.  I  S.  30  den  Burgtempel  von 
Segni  in  das  4.-3.  Jahrh.  v.  Chr.  setzte,  fällt  seine  Erbauung  nach 
II  S.  13  um  das  Jahr  500  v.  Chr.,  wodurch  dieser  Tempel  in  die- 
selbe Zeit  rückt  wie  der  Stufentempel  von  Conca  (I  S.  32)  und  die 
ganze  in  der  ersten  Abhandlung  vorgetragene  Construction  über  das 
zeitliche  Verhältnis  von  italischem  Podium  und  griechischem  Stufen- 
sockel hinfällig  wird.  Sichere  Anhaltspunkte  werden  sich  nur  dann 
gewinnen  lassen,  wenn  die  untersuchten  Baureste  einem  durch  die 
litterarische  Ueberlieferung  bekannten  und  datierten  Bauwerke  zu- 
gewiesen werden  können,  und  da  jede  solche  Identification  die  Da- 
tierung einer  Reihe  anderer  Bauwerke  nach  sich  zieht,  ist  dabei  die 
größte  Vorsicht  geboten,  die  der  Verf.  nicht  immer  bewahrt  hat. 
In  der  ersten  Abhandlung  beruft  sich  der  Verf  wiederholt  auf  den 
>auf  das  Jahr  212  v.  Chr.  datierten  Tempel  der  *Fortuna  virili8*< 
(I  S.  24),  d.  h.  den  in  die  Kirche  S.  Maria  Egiziaca  verbauten  Pseudo- 
peripteros.  Die  falsche  Bezeichnung  Tortuna  Virilis'  sollte  auch  un- 
ter dem  Schutze  der  Anführungszeichen  nicht  mehr  zugelassen  wer- 
den, da  sie,  wie  Becker  und  Hülsen  längst  festgestellt  haben,  nur 
auf  dem  Misverständnisse  eines  Misverständnisses  beruht:  Dionys 
von  Halikarnass  IV  27,  7  hat  aedes  Fortis  Fortunae  falsch  mit  vaö<; 
T6x^<;  'Av8p6ia<;  übersetzt,  und  diese  angebliche  Fortuna  Virilis  hat 
man  für  die  des  Forum  Boarium  gehalten,  obwohl  der  Text  des 
Dionys  diese  Auffassung  geradezu  ausschließt;  ob  die  Ruine  in 
S.  Maria  Egiziaca  dem  Tempel  der  Fortuna  oder  der  Mater  Matuta 
zuzuweisen  ist  (für  letzteres  entscheidet  sich  Hülsen,  Dissert,  d. 
Pontif.  Accad.  Rom.  ser.  II  tom.  VI  S.  270),  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden, doch  ist  diese  Differenz  für  die  baugeschichtliche  Ein- 
reihung insofern  ohne  Bedeutung,  als  das  Jahr  212  wahrscheinlich 
für  beide  Tempel  zutrifft,  da  sie  beide  im  J.  213  durch  eine  Feuers- 
brunst zerstört  und  im  folgenden  Jahre  durch  Duoviri  wiederherge- 
stellt wurden,  was  wohl  als  eine  Erneuerung  von  Grund  auf  zu  ver- 
stehen ist.  Bedenklicher  ist  schon  die  Berufung  auf  den  palatinischen 
Tempel,  welchen  Verf.  mit  Hülsen  für  den  der  Großen  Mutter  an- 
sieht und  daher  als  fest  datiertes  Denkmal  behandelt  (I  S.  41);  denn 
Hülsens  Deutung  ist  mit  guten  Gründen  von  0.  Richter  (Topogr.* 
S.  138)  angefochten  worden,  der  die  Ruine  vielmehr  für  den  Tempel 
der  Victoria  in  Anspruch  nimmt:  da  dieser  294,  der  Tempel  der 
Magna  Mater  aber  191  v.Chr.  dediciert  ist,  ergiebt  das  eine  Diffe- 
renz um  ein  volles  Jahrhundert. 

Doch  das  sind  nur  Punkte  von  nebensächlicher  Bedeutung.  Was 
die  fünf  Tempelbauten  anbetrifft,  die  der  Verf.  zum  speciellen  Gegen- 
stande der  vorliegenden  Untersuchungen  gemacht  hat,  so  ist  die  zu- 
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erst  von  Lanciani  ausgesprochene  Deutung  der  Reste  bei  S.  Maria 
in  Campitelli  auf  den  Apollotempel  ad  theatrum  Marcelli  unbedingt 
überzeugend,  wenn  ich  auch  die  Beurteilung  der  Zeugnisse  durch 
den  Verf.  (III  S.  3  f.)  nicht  durchweg  für  richtig  halte.  Die  Deu- 
tung des  Burgtempels  von  Signia  als  Heiligtum  der  capitolinischen 
Trias  würde,  wenn  sie  völlig  sicher  stände,  ein  weit  über  das  rein 
Baugeschichtliche  hinausgehendes  Interesse  haben:  denn  einerseits 
sind  wir  gewöhnt,  im  Anschlüsse  an  Castan  und  DeRossi  den  Besitz 
eines  Capitolium  für  ein  Vorrecht  der  coloniae  civium  Romanorum 
zu  halten,  während  Signia  eine  Colonie  latinischen  Rechtes  war; 
andererseits  würde  das  Capitolium  von  Signia  —  die  auf  den  Stil 
der  Dachterracotten  gegründete  Datierung  des  Verf.  auf  rund  500 
V.  Chr.  als  richtig  vorausgesetzt  —  alle  andern  auQerrömischen  Capi- 
tole  an  Alter  so  weit  überragen,  daß  man  geneigt  sein  könnte,  die 
alte  Streitfrage  nach  dem  italischen  oder  römischen  Ursprünge  der 
Capitole  wieder  aufzunehmen.  Aber  die  Folgerung  des  Verf.  (H 
S.  13):  »Mit  ziemlicher  Sicherheit  lassen  sich  die  Inhaber  des 
Tempels  ermitteln;  er  ist  nach  Süden  orientiert  und  ist  dreicellig, 
gehörte  also  einer  italischen  Trias.  Unter  den  Thonstatuetten  der 
Stips  votiva,  welche  zusammen  mit  den  Dachterracotten  gefunden 
wurde,  kommen  nun  blos  zwei  Gottheiten  vor,  nämlich  Minerva  und 
eine  polostragende  Frau ,  die  Juno  sein  kann  (vgl.  T.  VI) ;  es  sind 
die  Göttinnen  des  Capitols  und  der  Tempel  ist  das  Capitolium  der 
Colonie  Signia<  erscheint  mir  nicht  zwingend;  die  Deutung  der 
polostragenden  Frau  auf  Juno  ist  mindestens  unsicher  und  der  Rück- 
schluß aus  den  Götterfiguren  der  Stips  votiva,  wenn  deren  nur  zwei 
vorliegen,  auf  die  Inhaber  des  Heiligtums  recht  bedenklich ;  die  Drei- 
teiligkeit der  Cella  allein  aber  beweist  noch  nichts  für  den  capitoli- 
nischen Götterverein,  da  die  Existenz  anderer  italischer  Triaden 
nicht  wohl  in  Abrede  gestellt  werden  kann  (vgl.  Degering,  Götting. 
Nachr.  1897  S.  153  fr.  Usener,  Rhein.  Mus.  LVIII  29  ff.). 

Für  entschieden  verfehlt  aber  halte  ich  die  Benennung  der 
Tempel  am  Forum  holitorium.  Die  Reste  unter  S.  Nicola  in  Careers 
gehören  zwei  ionischen  und  einem  tuskanischen  (der  südlichste) 
Tempel  an,  die  der  Verf.  (von  Norden  nach  Süden)  der  Juno  Sospita, 
Pietas  und  Spes  als  Inhaberinnen  zuweist,  während  er  den  ebenfalls 
in  dieser  Umgebung  zu  suchenden  Janustempel  des  C.  Duilius  unter 
dem  südlich  anstoßenden  Häuserblock,  etwa  an  der  Kreuzung  der 
Straßen  Bocca  della  Veritä  und  della  Consolazione,  vermutet.  Nun 
ist  aber  der  Tempel  der  Pietas  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse 
des  Plinius  (n.  h.  VII  121,  vgl.  Cass.  Dio  XLIII  49,3)  dem  Neubau 
des  Marcell US- Theaters   zum  Opfer  gefallen,    und  demgemäß  wissen 
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die  Steinkalender  der  caesarisch-augusteischen  Zeit  nichts  mehr  von 
einem  Tempel  der  Pietas  am  Forum  Holitorium,  sondern  nur  von 
einem  solchen  beim  Circus  Flaminius  (Fast.  Amit.  z.  1.  December). 
Verf.  stellt  aber  die  schon  an  sich  nicht  allzu  wahrscheinliche  An- 
sicht auf,  es  habe  am  Forum  holitorium  zwei  verschiedene,  dem 
Gründungsjahre  nach  um  eine  Generation  auseinanderliegende  Tempel 
der  Pietas  gegeben,  der  eine  191  von  M.'  Acilius  Glabrio  in  der 
Schlacht  bei  Thermopylae  gelobt  und  zehn  Jahre  später  von  seinem 
gleichnamigen  Sohne  geweiht  (Liv.  XL  34,  4,  nachlässig  ausgeschrieben 
von  Val.  Max.  II  5, 1),  der  andre  zur  Erinnerung  an  die  Pietät  einer 
Tochter,  die  ihre  im  Gefängnis  verschmachtende  Mutter  (nach  ande- 
rer Version  ist  es  der  Vater)  mit  der  Milch  ihrer  Brüste  nährte,  er- 
baut im  J.  150  v.Chr.  und  nachher  bei  dem  Umbau  des  Quartiers 
für  Errichtung  des  Marcellustheaters  cassiert.  Nun  setzt  allerdings 
Plinius  a.a.O.  die  Erbauung  des  Tempels  der  Pietas,  an  den  die 
letzterwähnte  Legende  anknüpft,  C,  Quinctio  Jtf.*  Acilio  coss.,  woraus 
man  mit  leichter  Aenderung  die  Consuln  des  Jahres  150  T.  Quinctius 
(Flamininus)  und  M.' Acilius  (Baibus)  machen  kann;  aber  daß  hier 
ein  Versehen  des  Plinius  oder  seiner  Quelle  vorliegt  —  vielleicht 
sind  der  Consul  von  150  M.' Acilius  (Baibus)  und  der  Duovir  aedi 
dedicandae  von  181  M.'  Acilius  (Glabrio)  verwechselt  worden  —  und 
in  der  Tat  kein  anderer  Tempel  als  der  des  Jahres  181  gemeint  ist, 
geht  aus  Festus  p.  209  hervor,  der  den  zur  Erinnerung  an  die  Tat 
der  frommen  Tochter  errichteten  Tempel  ausdrücklich  consecrcUam  ab 
Acilio  nennt.  Daß  die  Verknüpfung  der  weit  verbreiteten  Geschichte 
von  der  ^säugenden  Tochter',  über  die  G.  Knaacks  Nachweise  in  der 
Zeitschr.  f.  vergl.  Litt.  Gesch.  N.  F.  XII  450  ff.  zu  vergleichen  sind, 
mit  dem  Pietastempel  nichts  anderes  ist  als  eine  ätiologische  Erfin- 
dung, sollte  man  nicht  mehr  in  Zweifel  ziehen,  nachdem  Mommsen 
(Strafrecht  S.  479  Anm.  3)  die  sachliche  Unmöglichkeit  der  ganzen 
Erzählung  schlagend  nachgewiesen  hat;  wer  den  Vorgang  für  ein 
Prodigium  erklärt,  das  durch  die  Erbauung  des  Tempels  procuriert 
worden  sei,  verkennt  den  technischen  Begriff  des  Prodigiums. 

Es  wird  also  dabei  bleiben,  daß  ein  Pietastempel  am  Forum 
holitorium  seit  dem  J.  44  nicht  mehr  existierte ,  also  für  die  Be- 
nennung der  Reste  unter  S.  Nicola  in  Carcere  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann.  An  die  Stelle  des  somit  ausscheidenden  Namens  muß  der 
des  Janus  treten,  denn  gerade  in  der  Behandlung  der  auf  den  Janus- 
tempel  bezüglichen  Zeugnisse  (I  S.  2  t)  hat  der  Verf.  eine  recht 
unglückliche  Hand  gehabt.  Daß  er  bei  Tac.  ann.  U  49  Satumier 
(und  was  für  welche!)  aus  der  Weihinschrift  des  C.  Duilius  'in  den 
Text  verwoben'   findet,    ist  ein  bösartiger  Einfall,   den  man  besser 
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nicht  ernst  nimmt,  zumal  er  weiter  keine  Consequenzen  hat.     Schon 
mehr  Schaden  hat  die  üeberschätzung  der  Angabe  des  Servius  Aen. 
VII  607  angerichtet,  die  Verf.  sogar  auf  Varros  Antiquitates  zurück- 
führen möchte :  wenn  es  dort  heißt  sacrarium  hoc,  id  est  belli  portas, 
Numa  Pompilius  fecerat   circa   imnm  Argiletum  iuxta   theatrum  Mar» 
cellif  so  bezieht  sich  sowohl  die  Erwähnung  des  Numa  wie   die  Locali- 
sierung  circa  imnm  Argiletum,  wie   der  Vergleich   mit  Livius  I  19,  2 
(Numa)   lanum   ad    inßmum    Argiläiim    indicetn  pads    bellique  fecit 
zeigt,    zweifellos   auf  den  Janus  Geminus   am  Forum  Romanum,  die 
Worte  iuxta  theatrum  Marcelli  sind  entweder  (wie  Jordan   annimmt) 
interpoliert  oder   sie   beruhen   auf  einer   dem  Scholiasten   zur  Last 
fallenden  Vermengung  zweier  verschiedener  Heiligtümer.     Auf  keinen 
Fall   kann   die  Serviusstelle   der  Annahme  zur   Stütze  dienen,    daß 
schon   vor  dem  Tempel   des  C.  Duilius   ein   uraltes   Heiligtum   des 
Janus  an  dieser  Stelle  gelegen  habe;  die  Erzählung  von  der  angeb- 
lich  vor   dem  Fabierauszuge   in   diesem  Tempel  gehaltenen   Senats- 
sitzung beweist  gamichts,  da  apokryphe  Senatssitzungen  in  Tempeln, 
die   erst   geraume  Zeit   nachher   erbaut  wurden,    in  unserer  Ueber- 
lieferung  keine  Seltenheit  sind ;  ich  erinnere  z.  B.  an   die  angebliche 
Senatssitzung    des  J.   435   in   der   erst  im   J.  293    geweihten  aedes 
Quirini   bei    Livius  IV  21,9.      Den   Tempel   des  C.  Duilius  möchte 
Verf.  möglichst  weit   nach  Süden,    der  Stadtmauer   zu    rücken,   weil 
der  Tempel  des  Torgottes  gewiß  nahe  an  der  Porta  Carmentalis  ge- 
legen habe.    Diese  Begründung   läßt   sich   an  sich  hören ,    sie  kann 
aber  nicht  aufkommen   gegenüber   dem  Zeugnisse  der  Steinkalender 
(Fasti  AUif.    und  Vallenses  z.  17.  August,  Amit.   zum    18.  October), 
die   den  Tempel   consequent   als   ad  tlieatrum  Marcelli   gelegen  be- 
zeichnen,  also   an   die  Nordseite   des  Platzes   rücken.      Verf.  meint 
zwar,  das  Marcellustheater  habe  seine  Umgebung  so   hoch  überragt, 
daß  man  auch   die  Lage  etwas  entfernterer  Bauten    nach  ihm  habe 
bestimmen  können;  aber  er  würde  diesen  Grund  kaum  geltend  ge- 
macht haben,   wenn    er  nicht  die  auf  den  Tempel  der  Spes  be- 
züglichen Angaben  der  Steinkalender   übersehen  hätte  (Fasti  Arval. 
Vall.   und   das  neu  gefundene  Bruchstück   der   Praenestini  Notiz,  d. 
Scavi  1897  S.  421,    sämtlich   zum  1.  August),   die   ohne    Ausnahme 
diesen  Tempel   in  foro  holitorio   oder  ad  forum  holitorium  ansetzen. 
Bei  dem    exacten  Sprachgebrauch    der   Steinkalender    (vgl.    darüber 
Jordan,  Ephem.  epigr.  HI  S.  59  ff.)  ist  damit,  zumal  die  Verschieden- 
heit der  Bezeichnung  sich  auch  in  dem  nämlichen  Fastenexemplare 
(Fasti  Vallenses)   findet,  jede   Möglichkeit   ausgeschlossen ,   daß  der 
Janusterapel   vom    Marcellustheater   weiter    entfernt    gelegen   haben 
könnte  als  der  Spestempel,   oder    daß  er  gar,    wie  Verf.  annimmt, 
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durch  den  ganzen  Complex  der  drei  Tempel  vom  Theater  getrennt 
gewesen  sei.  Wenn  der  Verf.  selbst  feststellt  (I  S.  7)  >der  nörd- 
liche der  drei  Tempel  stößt  fast  an  das  Marcellustheater,  so  daß 
zwischen  diesen  beiden  Bauten  nur  noch  für  eine  Straße  Platz  bleibte, 
so  ist  es  damit  absolut  sicher  entschieden,  daß  dieses  der  Tempel 
des  Janus  ist ;  er  liegt  auf  der  Seite  des  Forum  holitorium  genau 
ebenso  neben  dem  Marcellustheater,  wie  auf  der  Seite  des  Circus 
Flaminius  der  Äpollotempel :  das  sind  die  beiden  einzigen  Tempel, 
welche  die  Steinkalender  mit  dem  Zusätze  ad  theatrum  Marcelli  be- 
zeichnen. Da  der  Janustempel  der  älteste  dieser  Gegend  ist',  so 
kam  bei  seiner  Gründung  trotz  eines  Abstandes  von  50 — 60  m.  vom 
Tore  der  Charakter  des  Torgottes  noch  deutlich  zum  Ausdrucke,  der 
erst  verwischt  wurde,  als  sich  hier  die  beiden  jüngeren  Tempel  da- 
zwischen schoben.  Für  diese  bleiben  die  Namen  Spes  und  Juno 
Sospita  zur  Verfügung,  ohne  daß  sich  mit  Sicherheit  sagen  ließe, 
wie  sie  zu  verteilen  sind;  denn  die  Tatsache,  daß  zweimal,  im  J. 213 
und  im  J.  31  ^),  Feuersbrünste  vom  Forum  boarium  aus  über  die 
Mauer  hinweggreifen  und  auch  den  Spestempel  erfassen,  kann  kaum 
als  entscheidend  für  die  südlichere  Ansetzung  des  letztgenannten 
Tempels  angesehen  werden.  Wohl  aber  möchte  ich  mit  einer  Frage 
schließen.  Die  Tempel  des  Janus  und  der  Spes  haben  das  gemein- 
sam, daß  sie  durch  Augustus  und  Tiberius  wiederhergestellt  und  im 
J.  17  n.  Chr.  von  neuem  geweiht  wurden,  wobei  wenigstens  der 
Janustempel  nachweislich  einen  neuen  Stiftungstag  erhielt,  was  auf 
eine  tiefergreifende  Erneuerung  des  Baues  schließen  läßt ;  die  beiden 
nördlichen  Tempel  der  Gruppe  aber,  von  denen  der  nördlichere  sicher 
der  des  Janus  ist,  tragen  gemeinsam  die  Spuren  von  Wiederher- 
stellungen unter  Verwendung  von  Platten  und  Türen  aus  weißem 
Marmor:  ist  es  ganz  sicher,  daß  diese  Wiederherstellungen  >eher 
der  Zeit  der  Antonine  zuzuschreiben  sein  werden,  als  der  des  Augu- 
stus<  (I  S.  24)? 

1)  Warum  sich  D.  scheut,  die  Nachricht  des  Cass.  Dio  L  10,8  auf  den 
Spestempel  des  Forum  holitorium  zu  beziehen,  ist  mir  nicht  recht  verständlich: 
der  Brand  geht  vom  Circus  aus,  ergreift  das  A7]fxi^Tp(ov,  d.  h.  den  Tempel  von 
Ceres  Liber  und  Libera,  und  nachher  den  vao;  '£X7:($oc,  der  doch  nur  der  nnserige 
sein  kann,  da  die  andern  beiden  Heiligtümer  der  Göttin  in  ganz  andern  Stadt- 
gegenden lagen,  das  eine  bei  der  Porta  Labicana,  das  andre  —  falls  es  damals 
bestand  —  in  der  7.  Region.  Zudem  ist  das  doch  ofifenbar  diejenige  Zerstörung 
des  Tempels,  welche  die  Wiederherstellung  durch  Augustus  und  Tiberius  erforder- 
lich machte. 

Halle  a.  S.  Georg  Wissowa. 
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Jugendgedichte  des  Humanisten  Johannes  Caselins«     In  Auswahl  und 

mit  einer  Einleitung  herausgegeben   von   Friedrich   Koldewey.      Braun- 
schweig 1902.    Druck  und  Verlag  von  Joh.  Heinr.  Meyer.    XL  VI,  48  S. 

Eoldewey,  der  gründlichste  Kenner  niedersächsischer  Unterrichts- 
und Gelehrtengeschichte,  hat  bereits  1895  in  seiner  >  Geschichte  der 
klassischen  Philologie  an  der  Universität  Helmstädt«  ein  Bild  von 
dem  Leben  und  Wirken  des  großen  Späthumanisten  J.  Caselius  ent- 
worfen und  arbeitet  nun  an  einer  eingehenden  Monographie  über 
ihn,  die  in  den  Veröffentlichungen  der  >  Gesellschaft  für  deutsche 
Erziehungs-  und  Schulgeschichte<  erscheinen  soll.  Bei  dem  Mangel 
an  bildungsgeschichtlich  lehrreichen  Arbeiten  über  Schriftsteller  ans 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  kann  man  das  geplante  Buch  nur 
willkommen  heißen.  Als  Vorstudien  für  sein  erstes  Kapitel  wird 
man  zwei  von  K.  inzwischen  gelieferte  Arbeiten  bezeichnen  dürfen: 
einen  Aufsatz  über  Caselius'  Vater  Matthias  Bracht  von  Kessel  in 
den  BGNiedersächsKG.  und  das  kleine  Buch,  von  dem  diese  An- 
zeige  handelt. 

K.  hat  erst  nach  dem  Abschluß  jener  älteren  Untersuchungen 
in  Wolfenbüttel  eine  Handschrift  bisher  gänzlich  unbekannter  >Car- 
mina  sacra  puerilia«  aufgefunden,  die  Caselius  1549- 50  als  Sechzehn- 
und  Siebzehnjähriger  verfaßt  hat.  Eine  wichtige  Quelle  für  Caselius* 
Jugendgeschichte  ist  damit  erschlossen,  und  K.  hat  das  Manuskript 
auch  wesentlich  in  solchem  Sinne  ausgenützt,  indem  er  bei  der  durch 
den  Raummangel  herbeigeführten  Notwendigkeit,  sich  auf  eine  Aus- 
wahl von  Gedichten  zu  beschränken,  die  biographisch  bedeutsamen 
vollständig  abdruckte  (ob  nicht  die  Nummern  31.  82.  83  dazu  ge- 
hört hätten,  vermag  ich  von  hier  aus  nicht  zu  beurteilen)  und  d^ 
allergrößten  Teil  der  Einleitung  mit  biographischen  Auseinander- 
setzungen füllte,  für  die  die  Ergebnisse  jener  Arbeit  über  CaseUus' 
Vater  wieder  benutzt  sind. 

So  hören  wir  von  den  durch  die  religiösen  Wirren  buntbewegten 
Schicksalen  des  Knaben  in  Göttingen,  AUendorf,  Nordheim,  Katlen- 
bürg,  Gandersheim,  dann  wieder  in  Göttingen  und  Nordheim  und 
schließlich  in  Nordhausen  (nach  Wittenberg,  wo  Caselius  1551  im- 
matrikuliert wird,  führt  K.  uns  nicht  mehr);  zumal  die  damaligen 
Schulverhältnisse  und  die  Gegenreformation  in  Göttingen  werden  bis 
ins  Einzelne  beleuchtet,  und  hier,  wo  der  Herausgeber  über  die 
reichste  Belesenheit  in  der  lokalen  Litteratur  verfügt,  haben  wir 
eigentlich  nur  zu  lernen.  Doch  hätte  er  für  einige  von  ihm  be- 
handelte Punkte  Autklärung   aus   des  Caselius   ersten    im  Druck  er- 
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schienenen  Schriften  entnehmen  können,  die  ihm  merkwürdigerweise 
unbekannt  geblieben  sind:  er  nennt  (p.  XXXIV)  als  frühestes  ein 
lateinisches  Weihnachtsgedicht  v.  J.  1554.  Thatsächlich  gab  Caselius 
schon  1552  zu  Wittenberg  zwei  andere  Arbeiten  heraus:  eine  >Hi- 
storia  nativitatis  domini  et  redemptoris  nostri  Jesu  Christi  Graecis 
versibus<  und,  im  August,  einen  >Triuraphus  domini  et  redemptoris 
nostri  Jesu  Christi,  Aeterni  patris  &  uirginis  Filii,  ascendentis  in 
coelum,  Graece  carmine  Heroico  scriptus«,  mit  allerhand  ebenfalls  grie- 
chischen Beigaben.  Unter  den  letzteren  findet  sich  ein  Epitaphium 
auf  den  ältesten  Sohn  des  Magisters  Heise,  der  Caselius'  Lehrer  in 
Göttingen  war,  und  aus  dem  Gedicht  geht  hervor,  daß  dieser  schon  im 
Februar  1551,  zur  selben  Zeit  also  wie  Caselius'  Vater  sich  in  Mecklen- 
burg befand;  es  ist  das  einzige  Dokument  aus  einer  Lebensperiode 
des  Caselius,  für  die  K.  (p.  XXXIV  f.)  jegliches  Zeugnis  vermißt,  und 
spricht  vielleicht  dafür,  daß  Caselius  sich  damals  in  Mecklenburg 
beim  Vater  aufhielt.  Für  die  von  K.  ausführlich  (p.  Vif.)  behan- 
delte Naraensfrage  ist  es  ferner  interessant,  daß  der  Dichter  auf  den 
Titelblättern  dieser  beiden  Erstlingsdrucke  der  Angabe  >a  Johanne 
Chesselioc  noch  die  sonst  von  ihm  verschmähte  Form  des  Familien- 
namens hinzufügt:  >a  Johanne  Chesselio  Brachtoc 

K.  hat  die  Handschrift  der  >carmina  puerilia< ,  die  sich  nun 
freilich  nach  den  eben  gegebenen  Hinweisen  von  den  frühesten  ge- 
druckten Gedichten  nicht  mehr  so  scharf  abheben  wie  K.  p.  XXXIV 
meint,  p.  XXXVI flF.  sorgfältig  beschrieben;  die  Hypothese  aber,  daß 
die  Hs.  unvollendet  geblieben  sei,  weil  sie  des  Vaters  Gönner,  dem 
Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg,  dediziert  werden  sollte 
und  sich  dafür  als  zu  fehlerhaft  erwies,  so  daß  sie  durch  eine  neue 
ersetzt  werden  mußte,  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auf  ein  Bitt- 
schreiben des  Alten  hin,  das  eine  litterarische  Gabe  des  Sohnes  be- 
gleitet und  für  ihn  eine  Studienunterstützung  heischt  (»Ingenii  spe- 
cimen filius  offert  ...<),  hat  der  Studiosus  am  23.  Dez.  1551  zwei 
Goldgulden  von  dem  Herzog  erhalten,  auf  den  übrigens  um  die 
gleiche  Zeit  auch  ein  anderer  deutscher  Schriftsteller  seine  Hoffnungen 
setzte  (vgl.  jetzt  H.  Michel,  Heinrich  Knaust.  1903.  S.  87  f.).  K. 
meint  sicher,  dieses  >ingenii  specimenc  seien  die  »carmina  puerilia« 
gewesen;  wir  aber  sehen  jetzt,  daß  es  thatsächlich  jene  griechische 
>Historia  nativitatis  domini<  war,  die  der  Autor  dann  alsbald  1552 
zu  Wittenberg  unter  die  Presse  gab:  sie  enthält  ein  langes  lateini- 
sches Einleitungsgedicht  an  den  Herzog  Johann  Albrecht.  Daß  man 
sich  diesem  durch  griechische  Verse  besonders  zu  empfehlen  glaubte, 
ist   durchaus    verständlich:    war    er    doch  ein  Schüler   des   Melan- 
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chthonianers  Hiob  Magdeburgus,   der  u.  a.  auch  griechische  Elegien 
auf  die  Geburt  Jesu  den  Engeln  in  den  Mund  gelegt  hat. 

Die  Auswahl  und  die  Textgestaltung  durch  K.  zu  beurteilen, 
fehlt  mir  leider  die  notwendigste  Grundlage:  die  Handschrift  liegt 
in  Wolfenbüttel,  und  die  dortige  Bibliothek  versendet  Manuskripte 
bekanntlich  nicht.  Immerhin  bemerkt  man  auch  ohne  Vergleich  mit 
dem  Original,  daß  der  Herausgeber  bei  der  Abschrift  sorgfältig  za 
Werke  gegangen  ist;  sein  Text  liest  sich  glatt,  und  seine  Konjek- 
turen leuchten  ein. 

Einen  Mangel  der  ganzen  Arbeit  kann  ich  nun  aber  nach  all 
dem  Lobe  nicht  verhehlen,  und  es  ist  ein  Mangel  von  einschneiden- 
der Bedeutung.  Der  Einleitung  K.s  fehlt  das  litterarhistorische  Ele- 
ment so  gut  wie  ganz :  von  den  litterarischen  Vorbildern  des  Caselius, 
von  der  Bedeutung,  den  diese  Gedichte,  ja  die  Gedichte  des  Caselius 
überhaupt  für  die  Entwicklung  der  Dichtung  in  Deutschland  haben, 
ist  beinahe  gar  nicht  die  Rede.  Gewiß  ist  es  trotz  EUingers  vor- 
trefiSicher  Gesammtcharakteristik  der  lateinischen  Lyrik  des  16. 
Jahrh.  (Lat.  Litt-Denkm.  7)  nicht  leicht,  hier  gründlich  Yorzugehen, 
ehe  wir  eine  Geschichte  der  gelehrten  Lyrik  besitzen.  Immerhin 
aber  wird  es  möglich  sein,  nach  ein  paar  Richtungen  hin  sich  zu 
orientieren  und  von  solchem  Standpunkt  aus  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  es  sich  denn  überhaupt  verlohnte,  diese  Knabengedichte 
abzudrucken;  denn  nur  in  biographischer  Hinsicht  wird  das  nicht 
zu  rechtfertigen  sein  :  Caselius  ist  gewiß  keine  Persönlichkeit  wie 
etwa  Goethe,  von  dem  wir  auch  an  sich  unbedeutende  Frühgedichte 
aus  rein  biographischem  Interesse  mit  Freuden  veröffentlicht  sehen. 
Erst  wenn  wir  erkennen  würden,  daß  in  diesen  an  sich  betrachtet 
mehr  als  unbedeutenden  Versen  ein  Umschwung  in  den  Tendenzen 
der  gelehrten  Dichtung  überhaupt  sich  ankündigt,  würden  wir  im 
Stande  sein,  die  Publikation  willkommen  zu  heißen. 

Wenn  man  K.s  Einleitung  liest,  sollte  man  meinen,  daß  es  da- 
mals überhaupt  eine  gelehrte  Dichtung  in  Deutschland  nicht  gab, 
daß  der  junge  Caselius  ohne  eine  andere  Anregung ,  als  sie  ihm  die 
antiken  Schulpoeten  Ovid,  Vergil,  Horaz,  Terenz,  Aesop  boten  (vgl. 
K.  p.  XVI  Anm.  2),  an  die  Abfassung  seiner  Verse  gegangen  ist. 
Nur  ganz  gelegentlich  wird  der  naheliegende  Hinweis  geliefert,  daß 
Caselius'  ironisches  Gedicht  >De  civilitate  in  ovis  edendis«  durch 
Dedekinds  »Grobianus<  beeinflußt  ist;  übrigens  hat  Eoban  unter 
einer  ganzen  Anzahl  kurzer  Verssprüche  auf  einzelne  Lebensmittel 
auch  einen  auf  die  Eier  verfaßt.  Dieses  Gedicht  des  Caselius  aber 
steht  vereinzelt;  die  große  Mehrzahl  der  Gedichte  umfaßt  Geistliches: 
Paraphrasen  von  Psalmen,    Gebeten,  geistlichen  Liedern,   des  Deka- 
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logs,  des  Vaterunser;  Zeitgedichte  —  besonders  auf  die  Hergänge 
des  religiösen  Lebens  bezüglich;  Elegien  und  poetische  Briefe,  die 
persönliche  Bekenntnisse  enthalten;  Sinngedichte,  unter  denen  Grab- 
schriften auf  wirkliche  und  symbolische  Personen  hervortreten.  Das 
aber  ist  durchaus  das  typische  Bild  der  neulateinischen  Lyrik  Deutsch- 
lands auch  im  zweiten  Viertel  des  16.  Jahrb.;  Eobanus,  Stigelius, 
Sabinus,  andrer  zu  geschweigen,  stellen  es  wenn  auch  in  verschiede- 
nen Nüancierungen  dar. 

Wichtiger  als  der  Inhalt,  der  demnach  die  Gedichte  nicht  aus 
der  großen  Masse  heraushebt,  scheint  ihre  Form.  Historisch  be- 
deutsam kündigt  sich  hier  mit  am  ersten  der  stärkere  formalistische 
Zug  an,  der  immer  sicherer  das  formale  Erziehungsjahrhundert  auch 
der  deutschen  Verskunst:  das  siebzehnte  vorbereitet.  Gewiß  sind 
die  Verskünste  auch  der  älteren  Neulateiner  nicht  gering,  und  an 
sich  genommen  sind  die  Formspielereien  der  Folgezeit,  denen  der 
Inhalt  fast  Nebensache  wird,  durchaus  nicht  erfreulich.  Aber  sie 
haben  ihre  große  pädagogische  Bedeutung.  Immer  größer'  wird 
seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  die  Zahl  der  Zeug- 
nisse für  das  Streben  der  deutschen  Dichter,  bei  der  antiken  Metrik 
in  die  Schule  zu  gehen  ^);  um  die  gleiche  Zeit  aber  scheint  mir 
in  der  gelehrten  Lyrik  der  Zug  zur  Betonung  des  Formalen  be- 
sonders deutlich  hervorzutreten.  Hierher  rechne  ich  vor  allem  das 
Erblühen  einer  neugriechischen  zumal  lyrischen  Litteratur  auch  in 
Deutschland,  die  sich  der  neulateinischen  an  die  Seite  zu  stellen 
sucht  und  die  wohl  auf  die  Anregungen  von  Camerarius  zurückzu- 
führen ist:  man  hat  sie  freilich  seit  dem  alten  vergessenen  Buche 
von  G.  Lizelius  (Historia  Poetarum  Graecorum  Germaniae.    Frankfurt 

1)  Ich  vermag  die  bisher  bekannten  Zeugnisse  über  solche  Bestrebungen  (vgl. 
die  Zusammenstellung  in  Fr.  Eauffmanns  Deutscher  Metrik  S.  137  fif.)  um  ein  un- 
beachtetes zu  vermehren.  Die  Solothumer  Stadtbibliothek  besitzt  einen  Sammel- 
band (Mise.  Sol.  XIV),  der  aus  dem  Besitz  des  Solothurner  Dramatikers  Johannes 
Wagner  (Carpentarius)  stammt  und  u.  a.  das  von  ihm  durchkorrigierte  Exemplar 
des  deutschen  Dramas  »Acolastus«  von  G.  Binder  enthält,  das  1560  unter  seiner 
Leitung  gespielt  wurde  (vgl.  Baechtold,  Qesch.  der  deutschen  Litteratur  in  der 
Schweiz  S.  309  und  ^^79).  Dieser  Band  bietet  außer  handschriftlichen  Prologen 
und  Epilogen  Wagners  auch  einige  geistliche  Diclitungen  in  deutschen  Versen  von 
seiner  Hand,  darunter  auch  zwei  Bearbeitungen  des  Vaterunser;  die  erste  ist 
überschrieben:  »Vatter  vnfer  |  Jamben« ,  die  andere  »Vatter  vnfer  |  Euryp  .. 
Troch.  catalect.«.  Die  erste  beginnt:  »0  hdrr  |  Gott  |  Vnfer  Vatter  gfit«  ,  die 
zweite:  »H^rr  |  Got  |  Vnfer  vatter  gfit«,  —  auch  die  beiden  Accente  stehen  in  Wag- 
ners Handschrift.  Es  würde  sich  wohl  einmal  lohnen,  nicht  nur  diese  Dichtungen, 
sondern  auch  Wagners  Veränderungen  des  Binderschen  Textes  in  metrischem 
Sinne  zu  untersuchen. 


tiad  Leifog  lT30j  wohl  kauxzn  meiir  ira  ZiisaminnbaiK  beaditet 
Xsur  %  atxn  ^uich  bet  wetcem  xfciit  «fie  Bedeutung  der  nealaceäii- 
idwin  littÄTatar  Iuü>»ti  —  vna  sympconianw!tter  Wkhtxgkeit  fur  den 
sehärft^rea  Zu^  zur  kla^iscben  Form  st  es  jedenfills.  da£  man  aim 
nidit  mehr  den  Schwerpankt  auf  dse  UebeRetznii^  aus  dem  Grie- 
chü^hen  ins  Lateinische  letne.  ziidit  mehr  aar  gelegentfich  einen 
griechischen  Ver?  zu  baaen  suchte,  sondern  den  schwierigsten  Stoff 
nnd  die  gerade  ihm  arsprunglich  zakomanai  ien  Formen  spielend  be- 
herrschte. —  Hier  kann  mm  nicfai  entschieden  werlen,  ob  die  Be- 
wegnng  in  der  dentHrhen  Verskim^t  direkt  mit  solchen  neaen  Be- 
strebungen im  Zusammenhange  steht  o«ier  ob  es  s»Hi  nnr  um  p^raOde 
Aeafiemngen  der  gleichen  Xeignng  des  Zeitalters  handelt :  jeiJenfiDs 
aber  verdient  aach  der  neae  Zog  in  der  gelehrten  Dichtung  die  Be- 
acfatong  des  Litterarhistorikers.  Und  in  solchem  Sinne  sind  die 
Jagendgedichte  des  Giselios  entschieden  von  Interesse  als  eine  frühe 
Leistung  der  nenen  Generation.  Hier  kündigt  sich  in  der  Xeignng 
far  das  Akrostichon«  in  den  Versachen.  allerlei  >Preces  Chrxstianae« 
in  den  verschiedensten  Versmaßen  lateinischer  Lyrik  wiederzageb«i, 
In  dem  Bemühen  endlich,  aach  griechisch  zn  dichten,  nicht  nnr  die 
spätere  Eanst  des  reiferen  Schriftstellers,  sondern  zagleich  die  eben 
charakterisierte  des  ganzen  Zeitalters  deatlich  genug  an. 

K,s  Veröffentlichung  ist  also  willkommen,  und  wir  dürfen  viel- 
leicht hoffen,  daß  die  geplante  größere  Veröffentlichung  die  litterar- 
historischen  Zusammenhänge  genauer  nachweist,  als  es  hier  geschehen 
konnte.  Eine  Hauptanregungsquelle  für  den  Knaben  Caselios  waren 
übrigens  offenbar  die  von  Camerarius  zuerst  Leipzig  1546  bei  VaL 
Bapst  publizierten  > Capita  pietatis  et  religionis  christianae  versibus 
Graecis  comprehensa  ad  institutionem  puerilem  < ,  ein  Büchlein,  das 
auch  die  Beachtung  der  Lutherphilologen  verdient,  da  es  (fol.  D  1  a) 
Luthers  poetische  >Vermanung  zu  zucht  vnd  ehren  vnd  der  bus/ 
ein  Aimmarien  des  buchs  Salomonis«  in  einem  bisher  nicht  be- 
kannten frühesten,  textkritisch  wichtigen  Abdruck  bietet.  >£k  Graeco 
carmine  Camerarii<  liefert  Caselius'  Manuskript  (fol.  34  a)  einen  von 
K.  natürlich  nicht  reproduzierten  Auszug;  besonders  deutlich  aber 
weist  auf  die  Benutzung  des  Buches  der  Anhang  hin:  er  enthält  des 
Stigelius  >Preces  christianae  expositae  versibus  hexametris<,  die  offen- 
bar die  Anregung  für  Caselius'  »Preces  christianae  Sappbico  carmine 
redditae«  und  ähnliches  gegeben  haben. 

Berlin.  Max  Herrmann. 
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A.  Kleinelansz,  Quomodo  primi  duces  Capetianae  stirpis  Burgun- 
diae  res  gesserint  1032—1162.    Dijon,  Barbier-Marilier,  1902.   VIII,  116 S. 

Die  frühmittelalterliche  Geschichte  Frankreichs  ist  in  den  letzten 
Jahren  in  immer  steigendem  Maße  der  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Forschung  gewesen.  Besonders  Gabriel  Monod  und  Arthur  Giry 
haben  ihre  Schüler  auf  die  Zeit  des  Uebergangs  von  den  Karolingern 
zu  den  Kapetingern  hingelenkt,  und  nach  Art  der  Jahrbücher  der 
deutschen  Geschichte  sind  die  Regierungen  einzelner  Herrscher  karo- 
lingischen  Stammes  und  ihrer  Gegenkönige  und  Nachfolger  kapetin- 
gischen  Stammes  sowie  die  auf  westfränkischem  bez.  burgundischem 
und  lothringischem  Boden  neben  dem  Königtum  bestehenden  Reiche 
behandelt  worden.  Diese  noch  nicht  abgeschlossene  Serie  von  Ar- 
beiten sowie  größere  verfassungs-  und  verwaltungsgeschichtliche 
Werke  umfassenden  Charakters,  wie  Achille  Luchaires  zwei  Bände 
der  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France  sous  les 
premiers  Cap^tiens,  Paul  Viollets  drei  Bände  der  Histoire  des  insti- 
tutions politiques  et  administratives  de  la  France  und  zahlreiche 
monographische  Bearbeitungen  speziellerer  Stoffe  haben  uns  eine 
genauere  Kenntnis  dieser  für  die  Entwickelung  des  französischen 
Staates  wichtigen  ersten  Jahrhunderte  erschlossen.  Den  Einzelbe- 
handlungen reiht  sich  die  vorliegende  Studie  von  Kleinclausz  an. 
Er  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daß  bisher  unter  den  Fürsten  des 
kapetingischen  Hauses,  die  1032—1361  die  Herzogswürde  von  Bur- 
gund  besaßen,  die  Herzöge  des  ausgehenden  12.  und  des  13.  Jahr- 
hunderts, Hugo  III.,  Odo  III.,  dessen  Witwe  Adelheid  von  Vergy, 
Hugo  IV.  und  Robert  IL ,  zwar  mit  Recht  das  Hauptinteresse  auf 
sich  gezogen  hätten,  daß  daneben  aber  die  bescheidenen  Gestalten 
der  ersten  Herzöge  des  IL— 12.  Jahrhunderts,  Robert  L  (1032—1076), 
Hugo  L  (1076—1079),  Odo  L  (1079—1102),  HugoH.  (1102—1142), 
Odo  IL  (1142—1162)  über  Gebühr  vernachlässigt  worden  sind.  Die- 
sem Mangel  will  er  nun  durch  seine  Untersuchungen  abhelfen.  Ein 
Einleitungskapitel  schildert  die  selbständige  Stellung  Burgunds,  die 
besonders  durch  die  Geltung  eines  eigenen  burgundischen  Gesetzes, 
der  alten,  im  9.  Jahrhundert  vom  Erzbischof  Agobard  von  Lyon  be- 
kämpften Lex  Gundobada,  gefördert  wurde.  Am  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts erwuchs  in  den  Grafen  von  Autun,  Richard  und  seinen 
Nachkommen,  dem  Lande  ein  neues,  eigenes  Fürstengeschlecht,  das 
aber  in  direkter  Descendenz  bereits  952  mit  Hugo  dem  Schwarzen 
erlosch,  während  Kl.  seine  Glieder  bis  1002,  dem  Todesjahr  Herzog 
(Odo)  Heinrichs,   regieren   läßt.     Die  Versuche  König  Roberts   des 
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Frommen,  Burgund  unmittelbar  an  die  Krone  zu  bringen,  scheiterten 
an  den  partikularistischen  Bestrebungen  der  Burgunder,  verbunden 
mit  den  selbstsüchtigen  Zielen  der  Königin  Konstanze,  die  ihrem 
jüngeren  Sohn  Robert  eine  eigene  Herrschaft  verschaffen  wollte; 
1032  überließ  letzterem  sein  Bruder  König  Heinrich  Burgund  als 
Herzogtum.  Die  Stellung  der  neuen  Herzöge  war  zunächst  recht 
unsicher ;  erst  allmählich  faßten  sie  im  Lande  Boden,  und  Dijon,  das 
den  Bischöfen  von  Langres  entzogen  ward,  wurde,  wenn  auch  nicht 
zur  offiziellen  Hauptstadt  oder  festen  Residenz,  so  doch  zum  haupt- 
sächlichsten Sitze  der  neuen  Herren.  Schon  bei  Roberts  I.  Tod  voll- 
zog sich  ohne  Störung  der  Besitzübergang  an  seinen  Sohn  und  ebenso 
bei  den  folgenden  Herrschaftswechseln. 

Einen  der  wichtigsten  Faktoren  des  staatlichen  Lebens  bildete, 
wie  überall  in  jener  Zeit,  die  Kirche,  besonders  auch  die  Klöster, 
von  denen  Burgund  eine  beträchtliche  Zahl  der  ältesten,  berühmte- 
sten und  einflußreichsten  aufwies,  wie  Reomaus,  S.  Benignus  zu  Dijon, 
S.Michael  zu  Toumus  u.  s.  w. ,  vor  allem  aber  —  wenn  auch  zeitlich 
jünger  als  die  vorgenannten  —  Cluny.  Ihnen  kam  auch  die  Frömmig- 
keit der  ersten  Herzöge  sehr  zu  gute,  die  ihnen  reiche  Schenkungen 
eintrug;  besonders  Cluny,  Molesmes  und  noch  mehr  Citeaux,  das  die 
Grabstätte  mehrerer  Herzöge  wurde,  erfreuten  sich  reicher  Gnaden. 
Versuche  Roberts  L  und  Odos  L,  gegen  die  Klöster  aufzutreten  und 
Einkünfte  wiederzuerlangen,  blieben  ohne  dauernde  Wirkung;  die 
Herzöge  gaben  selbst  ihre  Pläne  auf  und  restituierten  die  wegge- 
nommenen Güter,  doch  haben  diese  vergeblichen  Bestrebungen  ge- 
nügt, sie  in  den  Ruf  der  Klosterfeindlichkeit  zu  bringen.  Einen 
Rückhalt  gegen  den  Einfluß  der  Kirche  suchten  sich  übrigens  die 
Herzöge  dadurch  zu  schaffen,  daß  sie  Glieder  ihrer  Familie  zu  hohen 
kirchlichen  Würden  beförderten,  wie  in  den  Bistümern  Langres, 
Autun  und  der  Abtei  Flavigny. 

Der  Landesherr  führt  den  Titel  dux  seit  der  Mitte  des  IL 
Jahrhunderts  ständig  in  den  Urkunden,  auf  den  Siegeln  und  Münzen. 
Seit  dem  Ende  des  10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  erlangt  der 
Lehnsverband  immer  größere  Ausbreitung  durch  Lehnsauftragung 
bisher  noch  nicht  zu  Lehen  gehender  Besitzungen  an  einen  Mächti- 
geren, um  in  den  unruhigen  Zeiten  sich  einen  stärkeren  Schutz  zu 
sichern.  Allmählich  und  gewohnheitlich  bürgern  sich  an  Stelle  der 
verschwindenden  alten  Gaunamen  neue  Begriffe  und  Einteilungs- 
formen ein ,  die  Chatellenien ,  die  Herrschafts-  oder  Amtsbezirke, 
deren  Mittelpunkt  ein  festes  Schloß  bildet.  Der  Adel  führte  nach 
Kl.  ein  unstetes  Räuberleben,  eine  Auffassung,  die  in  dieser  Schroff- 
heit und  Allgemeinheit  jedenfalls  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen 
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kann;  denn  ein  solcher  Zustand,  als  allgemeiner  und  ständiger  Brauch 
auch  nur  20  Jahre  lang  fortgesetzt,  ist  ein  Unding,  das  mit  dem 
Bestehen  auch  nur  der  einfachsten  menschlichen  Gesellschaftsordnung 
unvereinbar  ist.  Der  burgundische  Adel  hat  damals  ebenso  wenig 
wie  seinesgleichen  in  andern  Landen  und  Zeiten  lediglich  vom  Steg- 
reif leben  können,  sondern  ebenso  seine  Scholle  bebaut,  bez.  durch 
seine  Leute  und  Pächter  bebauen  lassen,  nur  daß  wir  von  dieser 
friedlichen  Tätigkeit  in  jener  an  historischen  Quellen  so  dürftigen 
Zeit  begreiflicherweise  nichts  hören ;  denn  das  war  eben  der  normale, 
naturgemäße  und  deshalb  den  Annalisten  und  Chronisten  nicht  er- 
wähnenswert scheinende  Zustand;  aufzeichnungswürdig  war  nur  das 
Besondere  oder  Außergewöhnliche  im  guten  oder  bösen  Sinne,  und 
dazu  gehörten  vor  allem  die  Fehden  mit  ihren  Bluttaten,  Nieder- 
brennungen und  Beutezügen.  Es  gäbe  aber  ein  sehr  einseitiges  und 
deshalb  unrichtiges  Bild,  wollte  man  nur  darnach  urteilen.  Eine  wohl- 
tätige Ablenkung  fand  der  Tatendrang  des  Adels  in  den  heiligen 
Kriegen  gegen  die  Ungläubigen,  so  auf  den  Zügen  nach  Spanien,  die 
besonders  durch  die  Beziehungen  Clunys  zu  Ferdinand  l.  und  Alfons 
VL  von  Kastilien  gefördert  wurden  und  ebenso  durch  die  Teilnahme 
an  den  Kreuzzügen  nach  Syrien,  wie  1100  und  1146. 

Als  die  Hauptregierungsmaxime  der  Herzöge  bezeichnet  Kl.  ein 
kluges  Gewährenlassen  ihrer  Großen,  deren  Neigungen  sie  keinen 
Zwang  auferlegt  hätten ;  dadurch  wären  —  abgesehen  von  den 
Kämpfen  Roberts  L  gegen  Rainald,  Grafen  von  Nevers  und  Auxerre, 
und  dessen  Sohn  Wilhelm,  Grafen  von  Nevers,  Auxerre  und  Ton- 
nerre  —  Streitigkeiten  zwischen  Fürstentum  und  Adel  vermieden 
worden,  die  bei  der  notorischen  Schwäche  und  noch  ungesicherten 
Stellung  des  ersteren  im  ersten  Jahrhundert  seines  Bestehens  leicht 
zu  dessen  Nachteil  hätten  ausschlagen  können.  Die  Abschnitte  über 
den  Adel  als  die  Umgebung  des  Fürsten  an  dem  anfangs  ziemlich 
bescheidenen  Hofe  und  über  das  Bestehen  der  Hofämter  bieten  nichts 
bemerkenswertes. 

Die  gleiche  kluge,  behutsame,  fast  ängstliche,  vor  jedem  ener- 
gischen Vorgehen  zurückweichende  Haltung,  wie  gegen  ihren  Adel, 
betätigten  die  Herzöge  auch  gegen  ihren  Oberherrn,  den  König  von 
Frankreich,  dem  sie  durch  das  geleistete  Hominium  zur  Treue,  Er- 
scheinen am  Königshofe  und  Heerfolge  verpflichtet  sind.  Daß  dieser 
schwächliche  Zustand  unter  Umständen  nützlich  sein  kann,  so  lange 
der  Fürst  sich  noch  nicht  sicher  fühlt  und  bei  jeder  Erschütterung 
seinen  Thron  mit  zum  Wanken  zu  bringen  fürchtet,  mag  ja  nicht 
bestritten  werden;  wie  gefährlich  es  aber  für  die  Herzöge  werden 
konnte,  zeigt  deutlich  das  Zunehmen  des  königlichen  Einflusses,   be- 
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sonders  unter  König  Ludwig  VII.,  der  in  Burgund  die  verschieden- 
sten Herrschaftsrechte  ausübte ,  bei  der  Besetzung  der  Bistümer 
(Langres,  Autun,  Auxerre)  beteiligt  war,  in  die  Angelegenheiten  der 
Abteien  (Cluny,  Vezelay)  eingriff,  Privilegien  bestätigte  und  öfters  im 
Lande  selbst  weilte.  Die  Geistlichkeit  besonders  suchte  gern  um  das 
Eingreifen  des  Königs  nach;  das  Bistum  Langres  ging  schließUcb 
1179  oder  1180  ganz  verloren  und  wurde  von  Ludwig  VII.  als  von 
den  königlichen  Landen  untrennbar  erklärt.  Erst  allmählich  rafften 
sich  die  Herzöge  zu  kräftigerem  Handeln  auf,  schon  unter  Odo  II 
zeigten  sich  Ansätze;  Hugo  III.  steigerte  das  herzogliche  Ansehen 
durch  die  Besiegung  der  Grafen  von  Chalon  und  Nevers  und  ließ 
sich  die  Hälfte  der  Grafschaft  Chalon  abtreten;  Adelheid  von  Vergy, 
Odos  III.  Witwe,  kaufte  Besitzungen  vom  Dauphin  von  Vienne  ;  Hugo 
III.  und  Odo  III.  verliehen  zahlreichen  Städten  Freiheiten  gegen 
Geldzahlungen  und  verschafften  sich  dadurch  Mittel  zur  Steigerung 
ihrer  Macht.  Sie  wurden  der  Geistlichkeit  und  dem  Adel  gegenüber 
selbständiger,  und  der  letztere  gewöhnte  sich  daran,  ungezwungen 
beim  Lehnsfall  die  Lehnspflichten  zu  erfüllen,  wie  die  um  das  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  beginnenden  Lehnbücher  erkennen  lassen. 
Jedenfalls  ist  der  Unterschied  zwischen  der  herzoglichen  Macht 
unter  Robert  I.  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  und  der 
unter  Robert  II.,  der  1297,  um  Zersplitterung  zu  verhüten,  testa- 
mentarisch die  Zusammenhaltung  der  Hauptmacht  in  der  Hand  des 
regierenden  Herzogs  anordnete,  ein  bedeutender. 

Es  ist  ein  ziemlich  undankbarer  Stoff,  den  El.  zu  behandeln  hat: 
im  Fluß  befindliche,  vielfach  unklare  Verhältnisse,  unbedeutende  Per- 
sönlichkeiten, die  nicht  bestimmend  für  ihre  Umgebung  sind,  die 
sich  selbst  mehr  treiben  lassen  als  treibend  wirken.  Dazu  kommt  die 
dürftige  Beschaffenheit  der  Quellen,  die  nur  einzelne  Züge  des  Lebens 
und  Tuns  von  Land  und  Leuten  erkennen  lassen.  Wenig  gewandt 
ist  auch  die  Darstellungsweise  des  Verfassers,  doch  mag  die  ünbe- 
holfenheit  auch  gutenteils  auf  das  lateinische  Gewand,  das  ihm  auf- 
gezwungen war,  zurückzuführen  sein.  Für  klassisch  -  philologische 
Arbeiten  eignet  sich  ja  die  lateinische  Sprache  recht  gut,  da  sie  ihrem 
ganzen  Wortvorrat,  Ideeninhalt,  Gegenständen  und  Vorgängen  nach 
sich  mit  den  Sprachmitteln  des  Lateins  ausdrücken  lassen ;  doch  nur 
in  erschwerter  Weise  ist  dies  für  die  anders  geartete  Welt  des 
Mittelalters  der  Fall,  oder  man  muß  energisch  auf  jedwede  klassische 
Diktion  verzichten  und  schlechthin  mittelalterliches  Latein  schreiben. 
Die  Aufhebung  dieser  Einrichtung  seitens  der  Pariser  Universität 
wird  daher  als  wohltätige  Erleichterung  empfunden  werden. 
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Im  Einzelnen  lassen  sich  gegen  verschiedene  Ansichten  Kl.s  Ein- 
wendungen machen.    S.  18  sagt  er,  das  karolingische  Königtum  selbst 
habe  prisiinam  dujniMeni  laudatissimam  apud  Burgundiones  erneuert 
und  Richard,  den  der  Ehrenname  des  Rechtsspenders  schmückt,  >zum 
Herzog  eingesetzte  (ducem  consHtuerunt).    Eine  solche  formelle  Er- 
nennung  ist  zu  bezweifeln,   denn  eine  ausgeprägte  Titulatur  für  die 
groOen  Kronvasallen  gibt  es  damals  nicht.   Wohl  wird  Richard  auch 
in   zeitgenössischen  Quellen  dux  genannt,  so   in   der  einen  von  Kl. 
angeführten  Urkunde,  doch  mehrere  der  andern  Belegstellen  stammen 
erst  aus  späterer  Zeit  und  oft  genug  findet  sich  für  ihn  in  gleich- 
zeitigen Quellen    der  Titel  comes  oder  marchio   (so  bei   Flodoard), 
näheres  vgl.  bei  Lippert,  König  Rudolf  von  Frankreich  S.  20.   Auch 
sein  Sohn  Rudolf  tritt  nach  des  Vaters  Tod,  in  der  Zeit,   wo  er  das 
Herzogtum   Burgund  besaß   und   vor   seiner   Erhebung  zum   König, 
bald  als  Herzog,  bald  als  Graf  auf,  so  922,  vgl.  Lippert  S.  23  (eben- 
daselbst S.  63  Anm.  3  auch  noch  andere  Belege   für  ähnliche  Titel- 
schwankungen in  jener  Zeit,  so  in  Aquitanien);    auch  Herzog  Gisel- 
bert  (t  956)  heißt  z.  B.  955  Bunjundiae  comes,  s.  Lot,  Les  derniers 
Carolingieus  S.  396.    S.  19:   >  weder  Richard  noch   seine  Nachfolger 
glaubten  im  Genuß  einer  dauernden  Würde  zu  stehn  und  das  Gebiet, 
das  sie  verteidigten,  zu   besitzen;   im  Gegenteil,  so  oft  die  Könige 
wechselten,   war  die  herzogliche   Machtbefugnis  zu  erneuern.«    Das 
Letztere   ist   aber   kein  Zeichen    dafür,   daß  jene  Fürsten  sich  nicht 
für    rechte   Besitzer    ihrer  provinziellen   Macht    betrachtet    hätten. 
Die  Erneuerung  sowohl   beim  Tode  des  Königs,   des  Oberlehnsherrn 
(Herrenfall),   wie   nicht  minder  beim  Tode  des  Vasallen  (Mannesfall) 
war  selbstverständliche  Satzung  des  Lehnrechts,  die  selbst  in  späterer 
Zeit,   als   die  Lehnsfolge  längst   erblich   und    die   Lehnsmutung  bei 
Lehnerledigung  durch  des  Herren  oder  Vasallen  Tod   nur  eine  For- 
malität  ohne  inneren  Wert   geworden   war,    noch   aufrecht  erhalten 
wurde.     Wie  ausgebildet  dieses  Bewußtsein  des  eigenen  erblichen 
Besitzrechts  trotz   des  damals   noch  lebenskräftigen  Feudalverbands 
schon  war,  zeigt  deutlich  das   von  Kl.  S.  20  selbst  angeführte  Bei- 
spiel  des   Widerstandes   der   Burgunder   gegen    König   Robert   den 
Frommen,   der  1002  Burgund  als  heimgefallen  betrachtete,   während 
sie  als  Nachfolger  und  Erben  ihres  kinderlosen  Herzogs  Odo  Hein- 
rich  dessen    Stief-    und  Adoptivsohn   Otto  Wilhelm,   den  Sohn    von 
Heinrichs  Witwe  Gerberga  aus  ihrer  ersten  Ehe  mit  Markgraf  Adal- 
bert  von  Ivrea,   ansahen.     S.  40  Anm.  3:   für  Pfisters  von  Kl.  be- 
zweifelte Meinung  (Robert  le  Pieux  S.  250^  daß  im  10.  Jahrhundert 
die  Grafschaften  Auxerre,   Autun,   Nevers   unmittelbar  in  der  Hand 
,der  Herzöge  gewesen  seien,  hätte  er,  wenigstens  betreffs  des  Besitzes 
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von  Autun,  Auxerre  und  Sens  durch  Herzog  Richard,  einige  Anhalts- 
punkte schon  in  meinem  König  liudolf  S.  20,  22,  31  finden  können; 
ferner  für  Giselberts  Besitz  der  Grafschaften  Autun,  Auxerre,  Beaune, 
Chalon  s.  S.,  Nevers  vgl.  Lot  a.a.O.  S.  21,  323.  Wie  Kl.  dazu 
kommt,  die  burgundischen  Kapetinger  erst  mit  1032  zu  beginnen 
und  das  Richardinische  Herzogsbaus  bis  1002  zu  erstrecken,  ist  an- 
klar. Mit  Richards  jüngerem  Sohn  Hugo  (dem  Schwarzen),  König 
Rudolfs  Bruder,  erlosch  952  das  Geschlecht  im  Mannesstamm,  Her- 
zog Giselbert  (f  956)  war  aber  noch  durch  seine  Gemahlin  mit  dem 
früheren  Hause  verknüpft,  und  seine  Tochter  Leutgarde  bildete  mm 
wieder  das  Band,  das  den  ersten  kapetingischen  Herzog  Otto,  den 
Bruder  Hugo  Kapets,  in  Zusammenhang  mit  den  Richardinern  brachte. 
Mit  Ottos  kinderlosem  Tode  965  aber  hört  jede  Spur  verwandtschaft- 
licher Beziehungen  zum  alten  Herzogshause  auf;  denn  sein  Nach- 
folger ward  zwar  sein  Bruder  Odo  Heinrich,  doch  für  diesen  ist 
weder  mit  Richard  und  dessen  Söhnen  noch  mit  Giselbert  ein  Zu- 
sammenhang erkennbar.  Thatsächlich  beginnt  also  (wenn  man  Hu- 
gos des  Großen  bestrittene  herzogliche  Stellung  beiseite  läßt)  die 
kapetingische  Dynastie  in  Burgund  956  mit  Hugo  Kapets  Brüdern 
Herzog  Otto  956-965  und  Odo  Heinrich  965—1002;  bei  des  leU- 
terem  Tode  1002  tritt  zwar  eine  Unterbrechung  ein,  die  zum  Teü 
durch  die  Ernennung  Heinrichs,  des  dritten  Sohnes  des  Königs  Ro- 
bert I.  und  Großneffen  des  letzten  Herzogs  Odo  Heinrich,  zum  Her- 
zog von  Burgund  1017  —  1027  ausgefüllt  wird,  bis  mit  König  Hein- 
richs I.  Bruder  Robert  I.  1032  die  erbliche,  ununterbrochene  ReUie 
wieder  einsetzt  bis  1361. 

Störend  wirken  mancherlei  Flüchtigkeiten  der  Korrektur,  so  S.  1 
und  20  die  Jahreszahlen  1102,  1132,  1176  statt  1002,  1032,  1076, 
ständig  Yahn  (so  S.  VUI,  6,  16,  47)  statt  Jahn,  S.  31  fidelitores  statt 
fideliores  u.  s.  w. ,  ferner  der  unruhige  Wechsel  in  der  Schreibung 
attributiver  Beiworte,  die  bald  mit  großem,  bald  mit  kleinem  Buch- 
staben beginnen,  so  z.  B.  liicharclus  Justificatory  Ludovicus  Trans- 
tnarinuSy  dagegen  Hugo  niger  bez.  albus  vel  magnus ;  Adcdbertus  Epo- 
rediensis  marchio;  Hugo  CabiUonensis,  autissiodorensis  episcopus] 
Bruno  Lingonensis  episcopus\  Wilhelmus  monasterii  dicionensis  aJ- 
bas ;  Landericus  Nirernnisis  comes ;  Äfialecta  düionensia ;  Annales  ie- 
suenses]  ÄnnaHes  S.  Golumbae  senonensis]  Annates  s,  Betiigni  divuh 
nensis;  ecclesia  S.  Stephani  Divionensis;  Chronicofi  Tretiorciense; 
Historia  Vizeliacensis  monasterii;  Orderici  coenobii  Uticensis  numadii 
historia,  u.  s.  fort  in  zahllosen  Fällen  (vgl.  z.  B.  S.  V,  VI,  18—21, 
38—40  etc.).  Mit  der  Zuziehung  deutscher  Werke,  die  sonst  von  der 
neueren  französischen  Geschichtsforschung  ausgiebig  verwertet  werden, 
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steht  es  dürftig.  Die  neuen  Quelleneditionen  der  Monuinenta  Ger- 
maniae  sind  zwar  regelmäßig  zugezogen,  von  den  sonstigen  deutschen 
Werken  aber  in  der  Literaturübersicht  nur  Jahns  (Yahn !)  Geschichte 
der  Burgundionen  und  Sackurs  Cluniacenser  angeführt;  eine  Er- 
wähnung von  Dümmlers  Geschichte  des  Ostfränkischen  Reichs,  ver- 
schiedener Bände  der  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte,  die  oft 
eingehend  die  französisch- burgundischen  Verhältnisse  berücksichtigen, 
Kalcksteins  Geschichte  des  französischen  Königtums  unter  den  ersten 
Kapetingern  und  zahlreicher  kleinerer  Schriften  (z.  B.  Hirsch,  Stu- 
dien zur  Geschichte  König  Ludwigs  VIL  von  Frankreich  1119—1160 
[1892],  Wurm,  Gottfried  von  Langres  [1886])  sucht  man  vergeblich; 
auch  von  der  französischen  Spezialliteratur  ließe  sich  manches  nach- 
tragen, so  war  von  der  Historia  Vizeliacensis  monasterii  die  Ausgabe 
Cherests  (Bullet,  de  la  Soci6t6  de  TYonne  XVI)  zuzuziehen. 
Dresden.  W.  Lippert. 


Qoellen  zar  Schweizer  Gesehichte,  hrsg.  von  der  allgemeinen  geschicht- 
forschenden Gesellschaft  der  Schweiz.  Bd.  XV:  1.  Teil  und  2. 
Teil  (II,  798  S.)  (681  S.,  mit  zwei  Karten  und  drei  Facsimiletafeln).  Basel. 
Verlag  der  Basler  Buch-  und  Antiquariatshandlung,  vormals  Adolf  Geering, 
1899—1904. 

Seitdem  in  den  Gott.  gel.  Anz.  von  1895  —  Nr.  11  —  über  Band  L 
der  Ausgabe  des  Habsburgischen  Urbars  Bericht  erstattet  wurde,  hat 
das  Werk  verschiedene  Wandlungen  zu  erfahren  gehabt,  bis  jetzt 
das  Ganze  zum  wirklichen  Abschluß  gebracht  werden  konnte.  1899 
war,  noch  durch  Dr.  Rudolf  Maag,  die  erste  Hälfte  des  Ban- 
des II  (Band  XV  der  Serie  der  > Quellen  zur  Schweizer  Geschichte«), 
mit  dem  Separattitel:  Das  Habsburgische  Urbar  —  Pfand- 
und  Revo  kationsrödel  zu  König  Albrechts  Urbar, 
frühere  und  spätere  Urbaraufnahmen  und  Lehenver- 
zeichnisse der  Laufenburger  Linie,  veröffentlicht  worden, 
immerhin  so,  daß  leider  der  Bearbeiter,  Dr.  Maag,  den  Abschluß 
des  Druckes  nicht  mehr  selbst  sehen  konnte ;  er  erlag  am  30.  Oc- 
tober des  Jahres  dem  schweren  Leiden,  das  ihn  schon  vorher  ge- 
zwungen hatte,  die  am  Berner  Gymnasium  übernommene  Lehrthätig- 
keit  aufzugeben.  So  kam  es,  daß  Dr.  Paul  Schweizer  in  Zürich,  der 
als  zürcherischer  Staatsarchivar  die  erste  Anregung  zur  Edition  ge- 
geben hatte,  nunmehr  Professor  für  historische  Hülfswissenschaften 
an  der  Universität,  selbst  des  verwaisten  Werkes  sich  annahm  und 
in  der  —  2.  Teil,  S.  331  u.  332  —  geschilderten  Weise  die  Arbeit 
zu  Ende  führte.     Der  letzte  1904  erschienene  Band  trägt  demnach 


( 


676  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  7. 

als  Separattitel  die  üeberschrift :  Register,  Glossar,  Wert- 
angaben, Beschreibung,  Geschichte  und  Bedeutung 
des  Urbars,  von  P.  Schweizer  und  W.  Glättli.  Denn  durch 
Dr.  Glättli  wurde  das  269  Seiten  umfassende  »Register  der  Orts- 
und  Personen-Namen<  besorgt,  und  ebenso  stellte  dieser  das  auf  28 
weiteren  Seiten  folgende  >Glossar<  zusammen,  dessen  philologische 
Prüfung  Professor  Dr.  Bachmann  in  Zürich  besorgte.  Schweizer 
selbst  erwarb  sich  das  Verdienst,  im  übrigen  Teile  des  Bandes  (S. 
329—680)  den  eigentlichen  Schlüssel  zur  ganzen  Publication,  in  den 
Abschnitten  > Beschreibung ,  Geschichte,  Bedeutung < ,  darzubieten. 
Von  Dr.  Glättli  hinwider  ist  die  Uebersicht  der  »Wertangaben<  (S. 
299— 328)  eingeschoben.  In  dem  Kapitel :  »Persönliche  Bemerkungen« 
erklärt  Schweizer  auch,  weßwegen,  gegenüber  dem  1894  von  ihm 
verfaßten  >Vorworte«  zu  Band  XIV  der  >Quellen<,  die  Zusammen- 
setzung vom  >1.  Teil<  eine  etwas  abweichende  geworden  ist.  Schweizer 
entschloß  sich,  das  Verzeichnis  der  Briefe  der  Veste  Baden,  weil  es 
nicht  direct  zum  Urbarbuche  gehört,  von  der  Edition  auszuschließen, 
dagegen  das  enger  mit  dem  Urbar  verwandte  und  dasselbe  ergänzende 
Lehenbuch  von  1361  aufzunehmen  (S.  408—589). 

Die  schon  Gott.  gel.  Anz.  von  1895,  S.  894,  betonte  >Notwen- 
digkeit  einer  neuen  Ausgabe«  —  nach  der  1850  von  Pfeiffer  besorgten 
Edition  —  ist  durch  Schweizer,  S.  332 — 340,  nochmals  klar  in  das 
Licht  gerückt ;  dabei  bietet  er  bemerkenswerthe  Aufschlüsse  über  die 
Entstehung  jener  Ausgabe  in  dem  Archiv  des  Stuttgarter  Literari- 
schen Vereins,  die  besonders  Kopps  Antheil  an  der  Arbeit  heraus- 
heben. Dann  folgt  (S.  340—347)  die  Uebersicht  der  älteren  und 
neueren  Editionen  von  Bruchstücken  des  Urbars.  Schon  Aegidius 
Tschudi  benutzte  die  von  ihm  besessene  vollständige  Abschrift  der 
Luzerner  Handschrift  für  seine  Chronik ;  hernach  geschahen  von 
Herrgotts  >Genealogia  gentis  Habsburgicae<  an  noch  verschiedene 
Drucklegungen  von  Bruchstücken,  und  ebenso  traten  auch  solche  nach 
der  Pfeifferschen  Edition  ein,  die  sämmtlich  aufgezählt  und  gewürdigt 
werden. 

Ganz  besonders  wichtig  ist  aber  die  Beschreibung  der 
Materialien  der  in  den  beiden  Bänden  der  jetzigen 
Edition  zum  Abdruck  gebrachten  Aufzeichnungen  (S. 
347—487),  wobei  einige  Verbesserungen  zu  den  Angaben  der  Maag- 
sehen  Publikation  sich  ergeben. 

Gleich  der  erste  beschriebene  Rodel,  ein  Concept,  über  die 
elsässischen  Aemter  —  jetzt  im  Colmarer  Bezirksarchiv  — ,  ist  von 
Bedeutung,  weil  er  am  Schluß  die  Hand  des  Burkhard  von  Frick 
zeigt  (vgl.  Facsimiletafel  I,  unter  B).     Die  Hand  C  (Tafel  II),  die  im 
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Rodel  des  Karlsruher  Archives  —  eine  Dorsualnotiz  des  14.  Jahr- 
hunderts weist  die  hier  enthaltenen  Schwarzwälder  Aemter  in  das 
»Offitium  advocati  de  Baden<  —  und  in  den  Conceptrödeln  des 
Aarauer  Pergamentheftes  —  hier  über  Aargauer  Aemter  —  vor- 
kommt, zeichnet  sich  durch  größere  eigenthUmliche,  vorzüglich  in  den 
Initialen  kunstvolle  Schönheit  aus.  Die  Hand  A  (Tafel  I)  erscheint 
in  einem  Pergamentrodelstück  des  Zürcher  Archivs,  im  Zuger  Perga- 
mentrodel, weiter  im  großen  Zürcher  Pergamentrodel,  überhaupt  auch 
noch  weiter  in  den  Ausfertigungsrödeln ,  besonders  auch  im  Berner 
Rodel  für  das  Amt  Interlaken.  Weiter  enthalten  die  Tafeln  noch: 
auf  II  die  Probe  von  Hand  D  (aus  einem  Pergamentstück  des  Zür- 
cher Archivs  über  das  Amt  Grüningen),  auf  III  diejenige  der  Hand 
der  sogenannten  Reinschrift,  des  kaum  vor  1330  entstandenen,  zum 
Gebrauch  der  Verwaltung  angefertigten  Copiebuches  nach  der  Ori- 
ginalausfertigung der  Rodel,  das  aber  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts zwischen  Oesterreich  und  einzelnen  eidgenössischen  Orten 
getheilt  wurde,  so  daß  nur  noch  zerstreute  Fragmente  vorhanden 
sind  (die  Probe  Rs  von  III  ist  dem  Zürcher  Fragment  entnommen). 
Schweizer  verzeichnet  nun  zuerst  in  der  einläßlichsten  Aus- 
führung die  Eigentümlichkeiten  der  sechszehn  noch  existierenden 
Rodel,  die  den  Rest  einer  Rödelsammlung  —  noch  in  der  Gesammt- 
länge  von  3468^2  Centimeter  —  darstellen,  welche  das  ganze  in  der 
nachherigen  sogenannten  Reinschrift  und  ihren  Abschriften  enthal- 
tene Einkünfteurbar  in  sich  geschlossen  haben  muß.  Doch  unter- 
scheiden sich  eben  diese  (A)  Rodel  hinwider  nach  Concepten  —  der  Hand 
C  und  wohl  auch,  in  dem  Golmarer  Rodel,  der  Hand  B  —  und  nach 
den  Ausfertigungen,  die  die  Hand  A  in  Rodelform  herstellte,  wozu 
noch  die  D-Rödel  kommen,  wohl  für  den  localen  Gebrauch  bestimmte 
flüchtige  Abschriften  der  C-Rödel.  Aber  der  erst  1895,  nach  dem  Er- 
scheinen von  Band  I,  noch  aus  Wien  bekannt  gewordene  Rodel  — 
Nr.  13  der  Reihe  —  zeigt  für  einige  jetzt  zürcherische  Aemter 
außerdem,  daß  von  der  Hand  Rs  noch  eine  weitere  Abschrift  be- 
stand, die  gleich  dieser  Reinschrift  selbst  nach  den  A-Rödeln  gemacht 
war,  vielleicht  der  Rest  einer  vollständigen  Abschrift  des  Urbars  in 
Rodelform.  Daneben  jedoch  haben  eben,  weil  die  Rodel  bei  weitem 
nicht  mehr  vollständig  vorliegen,  (B)  die  Handschriften,  und  da  voran 
die  schon  mehrmals  erwähnte  sogenannte  Reinschrift,  als  die  einzige 
jetzige  Grundlage  für  längere  Theile  des  Textes  den  größten  Werth, 
und  zwar,  weil  ja  diese  Reinschrift,  die  S.  388—400  genau  beschrieben 
ist,  auch  nur  noch  fragmentarisch  vorliegt,  außerdem  an  deren 
Seite  eine  Reihe  weiterer  Handschriften.  Von  diesen  ist  eine  im 
Reichsarchiv  zu  München  liegende  Handschrift  erst  1899,  also  nach 
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Ausgabe  von  Band  I,  bekannt  geworden;  sie  ist,  nach  einer  bemer- 
kenswertben  Eintragung  am  Ende  des  Textes,  über  Verletzung  einer 
>Richtung«  von  eidgenössischer  Seite,  wohl  zwischen  1364  und  1368 
entstanden.  Vorzüglich  aber  ist  die  zwischen  1415  und  1430  ange- 
fertigte Handschrift  —  Nr.  5  der  Reihe  —  der  Berner  StadtbibUo- 
thek  —  die  Grundlage  für  umfangreiche  Abtheilungen  des  Text- 
druckes geworden.  Uebrigens  bieten  die  Handschriften-Stammtafel 
—  S.  439  —  und  die  Uebersicht  der  Grundlagen  für  die  Ausgabe 
von  Band  I  —  S.  440  u.  441  —  die  bequemsten  Orientierungs- 
mittel für  den  Benutzer  der  Edition. 

In  Band  H,  erste  Hälfte  —  vgl.  dazu  in  Schweizers  Beschrei- 
bung S.  442—487  —  ist,  wie  schon  der  Separattitel  bezeugt,  ein 
sehr  verschiedenartiges  Material  vereinigt,  das  der  Herausgeber  Maag, 
in  ähnlicher  Weise,  wie  er  es  in  Band  I  that,  mit  einem  von  größtem 
Fleiß  Beweis  bringenden,  vielfach  zu  ganzen  Excursen  sich  erweitern- 
den Commentar  begleitete.  Eine  ganze  Anzahl  dieser  Stücke  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  ediert. 

Den  Anfang  machen  (S.  1 — 229)  Aufzeichnungen  aus  der  Zeit 
vor  Anfertigung  der  Urbars,  teils  kiburgischen ,  teils  älteren  habs- 
burgischen  Ursprungs.  Zuerst  steht  das  schon  1858  durch  Georg 
von  Wyß  in  Band  XU  des  Archivs  für  schweizerische  Geschichte 
edierte,  1261  oder  spätestens  1264  aufgenommene  Kiburger  Urbar. 
Daran  schließen  sich  die  zwei  kiburgischen  Revocationsrödel  der  Gräfin 
Margaretha  von  Savoyen  von  1265  und  1271,  von  denen  sich  der 
zweite  in  interessanter  Weise  ausdrücklich  auf  Urkunden ,  auch  mit 
Angabe  der  Signaturen,  stützt.  Die  älteren  habsburgischen  Auf- 
zeichnungen sind  vierundzwanzig  größere  und  kleinere  Stücke  aus  den 
Jahren  1273  bis  etwa  1300,  zumeist  über  aargauischen,  auch  zürche- 
rischen, schwäbischen  Besitz,  aus  den  Archiven  Zürich,  Luzern,  Stutt- 
gart, Innsbruck,  aber  auch  längere  wichtige  Stücke  aus  dem  Archiv 
der  Familie  von  Mülinen  in  Bern,  die  bis  1415  selbst  dem  Kreise 
der  Aargauer  habsburgischen  Beamten  angehörte;  auf  S.  457—459 
trägt  noch  Schweizer  den  Inhalt  eines  schwäbischen  Einkunftsrodels 
von  1300  nach.  Das  als  Nr.  3  eingereihte  Rodelstück  des  Luzemer 
Archivs  —  über  Einkünfte  im  Lande  Gaster,  von  1290,  nicht  1274, 
wie  Maag  bestimmte  —  steht  auf  Facsimile-Tafel  IIL  Eine  dritte 
Gruppe  bilden  (S.  230—375)  Rodel,  die  schon  zum  großen  Urbar 
Königs  Albrechts  gehören,  zunächst  zwei  Pfandrödel,  ein  Bruchstück 
über  aargauische  Aemter,  dann  ein  solcher  über  die  schwäbischen 
Besitzungen.  Hernach  folgen  die  ganz  zuerst  durch  Schweizer  — 
schon  im  Jahrbuch  für  schweizerische  Geschichte,  Band.  X,  S.  22  — 
nachgewiesenen  Revocationsrödel,  zur  Urbaraufnahme  unter  König  Al- 
brecht gehörende  Rodel  über  entfremdete  Güter  und  Leute ,  von  de- 
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nen  Pfeiffer  bloß  einen  einzigen  gekannt  und  mitgeteilt  hat,  so  daß 
also  besonders  hier  erstmalige  Drucklegungen  geboten  werden.  Diese 
Stücke  liegen  in  den  Archiven  von  Zürich,  von  Staat  und  Stadt 
Luzern,  von  Bern,  im  Wiener  Archiv,  bei  Dr.  von  Liebenau  in 
Luzern  ^).  Sie  beziehen  sich  auf  >homines  revocandi<  oder  >bona 
revocanda«  überwiegend  in  aargauischen,  thurgauischen,  zürcherischen, 
schwäbischen  Aemtern.  Endlich  stehen  noch  auf  S.  376 — 757  spätere, 
nach  König  Albrechts  Zeit  gemachte  Aufzeichnungen;  doch  nimmt 
Schweizer,  S.  469  u.  470,  gleich  die  erste,  einen  hier  erstmals 
edierten,  im  Zürcher  Staatsarchiv  liegenden  Pfandrodel  über  Zürcher 
und  Thurgauer  Aemter  —  in  zutreffender  Ausführung  gegen  Maag's 
Datierung:  um  1320  —  vielmehr  für  Albrechts  ürbaraufnahme  und 
den  Anfang  des  Jahres  1308  in  Anspruch,  und  ebenso  wird  für  den 
Rodel  der  Herren  von  Eppenstein  betreffend  das  Kiburger  Amt  eine 
Berichtigung  gebracht.  Ein  Hauptstück  aber  ist  nun  hier  das  S.  498 
—592  umfassende,  da  vollständig  publicierte  Verzeichnis  habsburgi- 
scher  Lehen  von  1361,  aus  Herzog  Rudolfs  IV.  Zeit,  aus  dem  ersten 
Lehenbuch  des  Innsbrucker  Archivs  genommen.  Daran  schließen  sich 
Pfand-  und  Steuer-Register  aus  den  letzten  Decennien  des  14.  Jahr- 
hunderts, eine  Kundschaft  über  Rechte  in  aargauischen  Aemtern,  von 
1394,  die  zeigt,  wie  man  wohl  früher  bei  den  Vorbereitungen  zum 
Urbar  in  König  Albrechts  Zeit  vorgegangen  war. 

Anhangsweise  folgt  noch  —  S.  759—780  —  ein  zwiefaches  Lehen- 
verzeichnis der  Grafen  von  Habsburg-Laufenburg,  von  1318,  von  1408, 
gleich  mehreren  früheren  aus  Wien  gelieferten  Stücken  eine  werth- 
volle  Entdeckung  des  Herausgebers  der  >  Urkunden  zur  Schweizer- 
geschichte aus  österreichischen  Archiven  <,  Rudolf  Thommen  (Gott, 
gel.  Anz.,  von  1902,  Nr.  3). 

Auf  diese  vollständige  Uebersicht  des  Materials  stützt  sich  im 
Weiteren  (S.  487—541)  Schweizer's  >Geschichte  des  Urbars<. 
Nach  einer  einleitenden  Ausführung  über  den  Begriff  des  Wortes 
Urbar  und  die  Entwicklungsgeschichte  der  Urbarien  überhaupt  tritt 
die  Beleuchtung  der  Entstehung  der  habsburgischen  Urbaraufzeich- 
nungen auf  das  vorhin  erwähnte  Kiburger  Urbar  ein ,  das  als  spe- 
cielles  Muster  anzusehen  ist ,  wie  denn  das  Haus  Kiburg  hierin  allen 
anderen  weltlichen  Herrschaften  unserer  Lande  voranging.  In 
König  Rudolfs  Zeit  folgten  dann  jene  gleichfalls  schon  behandelten 
vereinzelten  localen  Auftiahmen  einzelner  Amtspersonen;  doch  war 
vielleicht  ein   vollständiges  Urbar   schon  damals  beabsichtigt.    Sehr 

1)  Sehr  auffällig  and  öffentlicher  Mittheflong  zu  unterwerfen  ist,  d&B  einzelne 
im  privaten  Besitze  des  Herrn  Staatsarchivar  von  Liebenau  in  Luzern  liegende 
Originale  für  diese  Publikation  der  schweizerischen  geschichtforschenden  Gesell- 
schaft »nicht  erhältliche  waren. 
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hervorhebenswerth  ist  ferner  aber,  daß  alsbald,  als  die  Verwaltung 
der  oberen  Länder  durch  König  Rudolf  an  seinen  Sohn  Albrecht  über- 
gegangen war,  dieser  eine  neue  Aufnahme  zürcherischer  und  thurgaoi- 
scher  Aemter  in  das  Werk  setzte,  wie  durch  den  Band  U,  S.  70—95, 
abgedruckten  Rodel  des  Schultheißen  Wezilo  von  Winterthur,  Vogtes 
von  Kiburg,  von  1279,  der  dazu  ausnahmsweise  Auftraggeber  —  comes 
Albertus  —  und  Autor  nennt,  bezeugt  ist.  Damach  hat  der  spätere  Kö- 
nig gleich  bei  seiner  ersten  selbständigen  Verwaltungsthätigkeit  der- 
gestalt eine  Urbarisierung  veranlaßt,  ohne,  wie  Kopp  —  Reichsge- 
schichte, Buch  VII/VUI,  305  —  annimmt,  dabei  den  Vater  nachau- 
ahmen.  Weiter  jedoch  folgte,  wahrscheinlich  1292,  eine  eigentliche 
Urbaraufnahme  insbesondere  für  kurz  zuvor  erworbene  schwäbische 
Aemter,  hernach  1300  ein,  wie  schon  in  früheren  Fällen,  auch  Ver- 
pfändungen und  Revocationen  mit  den  Einkünften  zusammenfassender 
Rodel  über  die  >ad  castrum  in  Lentzburg<  gehenden  Einkünfte 
(Band  II,  S.  198—217).  Und  jetzt  regte  König  Albrecht,  als  un- 
zweifelhafter eigentlicher  Urheber,  die  Anlage  seines  Gesammturbars 
an,  sehr  wahrscheinlich  nicht  bloß,  um  eine  allgemeine  ökonomische 
Rechenschaft  zu  besitzen,  sondern,  wie  schon  vorher  solche  Aufzeich- 
nungen auf  Theilungen  und  Abfindungen  innerhalb  der  Dynastie  zurück- 
zuführen waren,  wegen  der  beabsichtigten  gleichmäßigen  Teilung 
der  Erträgnisse  zwischen  seinen  Söhnen  und  dem  ungeduldig  harren- 
den Neffen,  Herzog  Johann.  1303  wurde,  im  Elsaß,  wo  Albrecht  ge- 
rade weilte,  der  Anfang  der  Aufzeichnung  gemacht.  Hier  nun  schließt 
sich  gleich  (S.  499  ff.),  die  interessante  Erörterung  darüber  an,  mit 
welchem  Recht  der  Name  des  Burkhard  von  Fricke,  den  der  auch  hier 
eigenmächtig  combinierende  Aegidius  Tschudi  einfach  mit  dem  Urbar- 
bucbe  verband  und  der  seither  durchaus  als  eigentlicher  Verfasser 
gegolten  hat,  hier  herangezogen  werde.  Wie  schon  oben  dargethan 
wurde,  fand  Schweizer  die  Hand  Burkhards  einzig  und  allein  im 
Colmarer  Rodel,  und  Burkhard,  der  von  der  sogenannten  Reinschrift 
gänzlich  fem  zu  halten  ist,  hat  wirklich  auch  nur  diesen  Elsässer 
Rodel  selbst  geschrieben.  Burkhard  war  auch  unter  König  Albrecht 
so  wenig,  als  unter  Herzog  Leopold,  in  dessen  Kanzleidienst  er 
nach  Albrechts  Ermordung  stand,  Protonotar  in  der  diplomatischen 
Kanzlei,  sondern  nur  erster  Rechenschreiber  der  abgesonderten  Finanz- 
verwaltung, Chef  der  Finanzkanzlei.  Als  solcher  scheint  er  nun  doch, 
obschon  er  sich  in  den  Jahren  1303  und  1308  in  jetzt  schweizeri- 
schen Gebieten  nicht  nachweisen  läßt,  auch  hier  die  Urbaraufnahme 
geleitet  zu  haben,  da  noch  um  1330  in  einer  auf  das  Stift  Beromün- 
stor  (im  jetzigen  Kanton  Luzern)  bezüglichen  Kundschaft  von  der  mit 
1313  abschließenden  Zeit  als  einer  solchen  geredet  wird,  >do  meister 
Burkhard  in   dem  lande  schrieb«  (Geschichtsfreund  des  historischen 
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Vereins  der  fünf  Orte,  Bd.  XXVII,  S.  244).  Die  Aufhahräe  im  Einzelnen 
schloß  sich  wohl  den  größeren  Complexen  von  Aemtern  an:  so  nahm 
der  Vogt  Schiltung  in  Mengen  eine  solche  Stellung  für  die  schwäbi- 
schen Aemter  ein,  und  die  in  Band  II,  S.  218—229,  abgedruckten 
>in  officio  Schiltungi<  angefertigten  lateinischen  Rodel  über  die 
schwäbischen  Aemter  sind  vielleicht  von  ihm ,  als  Vorbereitung  für 
die  Urbaraufnahme,  geschrieben.  Die  Hand  A  dagegen  war  durch- 
gängig gewiß  diejenige  des  Schreibers,  von  dem  sich  Burkhard  auf 
seinen  Reisen  begleiten  ließ.  Für  Schwaben  fällt  die  Abfassungszeit 
der  Urbaraufnahme  zwischen  März  1306  und  den  Todestag  Albrechts, 
1.  Mai  1308;  im  Aargau  und  im  Schwarz wald  geschah  diese  An- 
fertigung der  Conceptrödel  an  Ort  und  Stelle  frühestens  1305,  da- 
gegen in  den  zürcherischen,  thurgauischen  Gegenden,  in  dem  1306 
erworbenen  Amte  Interlaken  etwa  gleichzeitig,  wie  in  Schwaben, 
1307:  die  ganze  Arbeit,  soweit  sie  ausgeführt  wurde  und  noch  vor- 
liegt, war  vor  Albrechts  Tode  beendigt.  Die  sogenannte  Reinschrift 
allerdings,  die  aber  hier  gar  nicht  ernsthaft,  so  sehr  Pfeiffer  sich 
durch  sie  in  die  Irre  leiten  ließ,  in  Betracht  fällt,  ist  allerdings  erst 
nach  Albrechts  Tode  hergestellt.  Immerhin  ist  die  Burkhard  zuzu- 
schreibende, in  wenigen  Jahren  vollzogene  Arbeit  —  die  Einkünfte- 
Rödel,  die  Pfand-  und  Revocationsrödel :  für  den  großen  Zürcher 
Revocationsrodel  ist  (vgl.  Band  II,  S.  361 :  >per  manum  nunc  regis 
Alberti<)  das  Datum  vor  1.  Mai  1308  am  sichersten  bewiesen  — 
ein  gewaltiges  Werk  gewesen,  und  in  so  weit  ist  die  Leistung  Burk- 
hards, besonders  nach  ihrer  Genauigkeit,  durchaus  hoch  zu  würdigen. 
Aufbewahrungsort  des  ganzen  weitschichtigen  Materials  war  wohl 
Baden  in  Aargau,  und  hier  muß  eben  auch,  um  1330,  jene  sogenannte 
Reinschrift  hergestellt  worden  sein.  Mit  dem  ganzen  Archiv  der 
oberen  habsburgischen  Lande  fielen  dann  diese  Materialien  1415  den 
erobernden  Eidgenossen  in  die  Hand.  Unaufhörlich  reclamierten 
freilich  die  österreichischen  Herzoge  diese  für  die  Verwaltung  ein- 
fach unentbehrlichen  Urbaracten ;  aber  erst  von  der  ewigen  Richtung 
(1474)  an  begannen  allmählich  Auslieferungen  aus  dem  früheren  Bade- 
ner Archive,  das  nach  Luzern  gebracht  worden  war,  vollzogen  zu 
werden,  und  manches  lag  gar  nicht  mehr  im  Luzerner  Wasserthurm, 
so  auch  die  Reinschrift,  die  1477  nach  Bern  gekommen  war.  Doch 
wurden,  wie  es  scheint,  1480  die  österreichischen  Theile  der  Rein- 
schrift herausgegeben,  in  jenem  Einband,  der  noch  heute  das  jetzt  in 
Donaueschingen  liegende  Fragment  in  sich  schließt.  Indessen  theilten 
sich  dann  auch  die  eidgenössischen  Orte  in  den  zurückbehaltenen  Rest 
des  Materials,  wobei  allerlei  Mißverständnisse  eintraten,  und  von  den 
schweizerischen  Reinschriftstücken  und  Rodeln  ging  ohne  Zweifel  mehr 
verloren,   als  von   den  an  Gestenreich   ausgelieferten  Theilen,    Das 
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nm  15S0  angelegte  Repeitoriam  des  Innsbrucker  Schatzarchiys  zeigt 
sehr  gut  den  Bestand  der  ausgelieferten  Materialien  zu  jener  Zeit 
Allein  dieses  hier  sorgfältig  vereinigte  Urbarmaterial  wurde  dann  auch 
wieder  zerstreut,  extradiert,  nach  dem  französisch  gewordenen  EIsaG 
—  so  1763  das  wichtige  Colmarer  Stück  — ,  nach  den  österreichischen 
Verwaltungsplätzen  Constanz,  Freiburg  im  Breisgau;  dann  kam  die 
Revolutionsepoche  mit  ihren  Sorglosigkeiten  und  rohen  Verschleude- 
rungen, so  daß  der  ältere  von  Liebenau  werthvoUe  Fragmente  vcm 
einem  Gonstanzer  Juden  erwerben  konnte,  daß  dessen  Vater,  Freiherr 
von  Laßberg,  das  jetzige  Donaueschinger  Fragment  der  Reinschrift 
erwarb.  Schweizer  spricht  —  S.  518  —  mit  Recht  von  einer 
>  Schicksalsgeschichte <  des  Urbars,  und  er  lebt  der  Hofifhung,  es 
könnten,  gerade  an  der  Hand  dieser  neuen  Edition,  noch  neue  Stücke 
etwa  auftauchen. 

Eine  zweite  lehrreiche  zusammenhängende  Ausfährung  bietet 
Schweizer  weiterhin,  S.  541 — 680,  in  Kapitel  VII:  »Inhaltliche 
Bedeutung  des  Urbars«. 

Die  Finanzverwaltung  der  oberen  Lande  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert, eine  Fülle  rechtsgeschichtlicher  Einzelnheiten,  über  die 
Stellung  der  Unterthanen  zur  habsburgischen  Herrschaft,  lassen  sich 
gleichmäßig  aus  dem  Urbar  und  aus  den  sich  daran  anschließenden 
Aufzeichnungen  erschließen.  Dadurch  daß  nicht  nur  Eigenleute,  son- 
dern auch  Freie  und  Gotteshausleute  in  den  Einnahmen  der  Hen> 
Schaft  repräsentiert  waren,  ergab  sich  die  Nothwendigkeit,  die  so  ver- 
schiedenartigen Verhältnisse  in  den  Beziehungen  der  habsburgischen 
Herrschaft  zu  diesen  rechtlich  ungleich  gestellten  Bevölkerungsgruppen 
im  Urbar  zu  erörtern.  So  ist  denn  auch  auf  den  beiden,  den  letzt- 
erschienenen Band  begleitenden  Karten^)  durch  verschiedenartige 
Farben  dieses  Verhältnis  der  Steuerpflichtigen  zur  Grundherrschaft, 
zur  Landgrafschaft,  zur  Vogtei  über  Klöster  und  Kirchen  auseinander- 
gehalten, und  dabei  macht  Schweizer  von  vorn  herein  richtig  gel- 
tend, wie  auch  aus  diesen  graphischen  Darstellungen  von  Rechtsver- 
hältnissen abermals  erhellt|,  wie  wenig  mehr  man  in  dieser  Zeit  des 
Mittelalters  noch  von  geschlossenen  Territorialbesitzthümem  sprechen 
könne :  wozu  noch  kommt,  daß  auf  den  Karten  sich  nicht  einmal  zum 
Ausdruck  bringen  läßt,  daß  vielfach  Höfe  anderer  Herrschaften  in 
zum  Theile  habsburgische  Ortschaften  hineingreifen,  daß  sogar  fost 
durchweg  die  Grundherrschaft  nur  einzelne  Theile  von  Dörfern  be- 
saß.   Bemerkenswerth  ist,  daß,  während  in  dem  ganzen  großen  Um- 

1)  Die  Karten,  aas  der  topographischen  Anstalt  Schlompf  —  yomiab 
Wurster  und  Bandegger  —  in  Winterthur,  nach  Schweizer's  Anordnung  ausgeführt 
umfassen,  die  erste  den  ElsaB,  die  zweite  die  oberen  Lande  von  dem  Oberbof 
der  Donau  nördlich  bis  sum  St.  Qotthard  im  Süden. 
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fang  die  Habsburger  bloß  über  zehn  ganze  Dörfer   eine  Grundherr- 
schaft im  eigentlichen  wörtlichen  Sinne   inne   hatten,  nicht   weniger 
als  sechszehn  meist  kleinere  Städte  als   der  Herrschaft   eigen   be- 
zeichnet werden  und  daß  das  noch  bei  acht  weiteren  Städten  als  An- 
nahme gelten  darf;  über  noch  drei  andere,  nämlich  Bremgarten  und 
Baden  im  Aargau,  Frauenfeld  im  Thurgau,  wo  das  auch  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  fehlen  die  Aufschlüsse.    Dieses  Verhältnis  erklärt  sich 
daraus,    daß   die  meisten   dieser  städtischen  Anlagen   als  verhältnis- 
mäßig junge  Schöpfungen  der  Habsburger  oder  einer  früheren  Herr- 
schaft —  so  Winterthur,  Dießenhofen  der  Kiburger  —  auf  eigenem 
Grund  und  Boden  erbaut  worden  waren.    Doch  waren  die  Habsburger 
in  ihren  Beziehungen   zu  diesen  ihren  Städten   weit  entfernt  davon, 
80  wie  früher  etwa   die  Zähringer,  sich  hinsichtlich   der  Ertheilung 
politisch   freier  Stellung   liberal   zu   erweisen   —   hierüber  handelte 
Schweizer:  »Habsburgische  Stadtrechte  und  Städtepolitik c  schon  1898 
in  den  >  Festgaben  für  Büdingerc  — ,  während  sie  in  Zutheilung  so- 
cialer Vortheile  ihnen  Gunst  zeigten.     Der   längere  hieran  sich  an- 
schließende Abschnitt  über  die  Freien  —  in  keiner  anderen  Gegend 
des  Reiches  waren  so  zahlreiche  Angehörige  freier  Landbevölkerung, 
wie   hier,   ganz    besonders   im   Aargau,    wie  in  den  habsburgischen 
Landgrafschaften  —  geht  auf  deren  Rechtsverhältnisse  sehr  einläß- 
lich ein,  in  mehrfacher  Auseinandersetzung  mit  den  hier  in  den  Gott, 
gel.  Anz.  —  von  1873,  St.  38  —  besprochenen,  seither  in  den  >  Ab- 
handlungen zur  Geschichte  des  schweizerischen  öffentlichen  Rechts < 
(1892)  wiederholten  Forschungen  von  Friedrich   von  Wyß.     In   sehr 
großer  Zahl  erscheinen   weiter  im  Urbar  die  in  ihren  Verhältnissen 
dem  Stande  der  Vollfreien  sehr  stark  angenäherten  Gotteshausleute, 
über  denen   die  Eirchenvogtei   in   habsburgischer  Hand  lag.    Dabei 
ist  Schweizer  der  Ansicht,  daß  gerade  in  diesen  habsburgischen  Terri- 
torien  die   Wirkungen   und   Folgen   der  Immunität   der  geistlichen 
Besitzungen,  ihrer  Exemption   von  der  Grafschaft  nicht  überschätzt 
werden  dürfen ;  denn  das  Urbar,  das  doch  den  rechtshistorischen  Ur- 
sprung  der  Herrschaftsrechte  ergründen   will,   verzichtet  in   vielen 
Fällen  auf  die  Unterscheidung  zwischen  Gotteshausleuten  und  freien 
Bauemgenossenschaften,   wie  für  eine  Reihe  von  Aemtem  hier  dar- 
gethan  wird.    Habsburg  hatte  zur  Zeit  des  Urbars  über  zehn  Klöster 
der  Kastvogtei;   aber  fast  noch  bedeutender  waren  die  Vogteirechte 
über  Besitzungen  anderer  Klöster,  so  besonders  auch  gegenüber  den 
in   der  Stadt  Zürich   liegenden  Gotteshäusern,    und   so  waren  über- 
haupt dem  ganzen  Umfang  nach  die  Vogteirechte  vielleicht  die  aus- 
gedehntesten  unter  den  verschiedenartigen  herrschaftlichen  Rechts- 
titeln  der  Habsburger.     Doch    weiterhin  kam  für   diese  noch    der 
Lebensbesitz  von  Kirchengütern  hinzu,  und  diese  grundherHichen 
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Rechte  über  bedeutende  Höfe  standen  in  ihren  Wirkungen  wieder 
ganz  dem  Rechtsverhältnis  zn  den  habsburgischen  Eigengütem  gleich. 
Das  war  der  Fall  gegenüber  den  bischöflichen  Kirchen  Straßbnrg  und 
Constanz  und  gegenüber  der  Abtei  St.  Gallen ,  bei  welch  letzterer 
ganz  besonders  die  Stellung  des  Grafen  und  nachherigen  Königs  Ru- 
dolf in  Hinsicht  Grüningens  in  Betracht  kommt.  Endlich  erscheinen 
noch  als  Lehen  des  Reiches  einige  Gebiete,  so  die  freie  Vogtei  zu 
Urseren  und  die  rätische  Grafschaft  Lags. 

Als  >  Passiven  der  habsburgischen  Finanzwirtschaft  <  stellt  am 
Schlüsse  (S.  664—680)  ein  Abschnitt  noch  die  aus  dem  Inhalt  der 
Urbarmaterialien  sich  ergebenden  ökonomischen  Folgerungen  zu- 
sammen. Weil  die  ausgegebenen  Lehen  einen  Verlust  der  mit  dem 
verliehenen  Gute  oder  Rechte  verbundenen  Einkünfte  bedeuteten, 
schloß  das  Einkünfteurbar  alle  verliehenen  Güter  gänzlich  aus.  Da- 
neben bedingten  die  Ausgaben  für  die  complicierte  Verwaltung,  fur 
die  weitreichende  Politik  die  Nothwendigkeit  der  Anweisung  auf  ge- 
wisse Einkünfteposten  oder  eigentlicher  Verpfändung ,  und  darüber 
mußten  die  Pfandrödel  —  schon  1279,  1281  die  ersten  —  angelegt 
werden,  aber  so,  daß  diese  verpfändeten  Güter  dennoch  daneben 
auch  in  die  Einkünfterödel,  ohne  Bemerkung,  aufgenommen  wurden. 
So  kommt  Schweizer,  in  Hinblick  auf  die  unter  König  Albrecht  stets 
noch  sich  vermehrenden  Verpfändungen,  zu  dem  von  bisherigen  Auf- 
fassungen abweichenden  Schlüsse,  daß  zu  dessen  Zeit,  abgesehen  von 
den  österreichischen  Einkünften,  nach  den  Summierungen  des  Urbars  ^), 
die  Finanzlage  der  Habsburger  eine  keineswegs  glänzende  gewesen 
sei.  Die  Beweise  dafür  liegen  in  dem  für  mehrere  Aemter  durch  die 
vorhandenen  Pfandrödel  ermöglichten  Subtractionen  der  verpfändeten 
Eingänge  von  den  Gesammteinkünften  vor,  weiter  in  der  Uebersicht 
der  Verpfändungen  und  ihrer  Veranlassung  in  Albrechts  Zeit.  Diese 
wirthscbaftliche  Schwäche  bedingte,  ganz  so,  wie  die  Verluste  durch 
Eroberungen  von  Seite  der  Eidgenossen,  die  Zurückdrängung  Habs- 
burgs  aus  den  schweizerischen  Landen  im  14.  und  15.  Jahrhundert. 

—  Auf  zusammengerechnet  über  zweitausend  Seiten  ist  eine  fast 
durchweg  mustergültige  Edition  und  Erklärung  einer  für  Topographie, 
Rechtsgeschichte,  Verwaltungsgeschichte,  Wirthschaftsgeschichte  hoch- 
wichtigen mittelalterlichen  Urkundengruppe  in  den  zwei,  genau  ge- 
sagt drei  Bänden  dargeboten.  Der  Wunsch  bleibt  übrig,  der  letzte 
Herausgeber  Schweizer  möge  den  in  seinen  > persönlichen  Bemer- 
kungen<  (S.  331)  von  ihm  selbst  nochmals  ausgesprochenen  Gedanken, 

1)  Vergl.  hiezu  den  Abschnitt  III.  Summierung  der  Posten  des 
Urbars  König  Albrechts  (S.  321—327)  in  den  durch  Dr.  W.  Qlättli,  den 
mit  großer  Hingebung  sich  bethätigenden  Gehülfen  Schweizers,  eingeschobenen 
instructiyen  Zusammenstellungen;  »Wert-Angabenc. 
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eine  Geschichte  König  Albrechts  zu  schreiben  —  von  da  aus  ist  ja 
die  Anregung  zur  neuen  Ausgabe  des  Urbars  ausgegangen  —  neu 
aufnehmen  und  zur  Durchführung  bringen. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Knonau. 


Otto  Bardenhewer,  Geschichte  der  alt  kirchlichen  Literatur. 
2.  Bd.:  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zum  Beginn 
des  vierten  Jahrhunderts.  Freiburg  i.  Br.,  Herder,  1903.  XVI,  665  S. 
11,40  Mk. 

Das  Urteil,  das  ich  an  dieser  Stelle  (1903,  S.  610  flf.)  über  den 
ersten  Band  von  Bardenhewers  breitangelegtem  Lehrbuch  der  Patro- 
logie  gefällt  habe,  wird  durch  den  zweiten  in  jeder  Hinsicht  bestä- 
tigt. Auch  in  der,  daß  von  jedem  späteren  Bande  zunehmend  Wert- 
volleres zu  erwarten  sein  würde,  denn  unzweifelhaft  verdient  der 
neue  Band,  soweit  er  irgend  in  Form  und  Inhalt  sich  von  dem  vorigen 
unterscheidet,  den  Vorzug.  Er  hat  zum  Gegenstand  die  kirchliche 
Literatur  des  3.  Jhdts.,  wobei  B.  aber  mit  gutem  Recht  bis  313,  d.h. 
bis  zum  Aufhören  der  Verfolgungszeit  hinabgeht  und  auch  des  besseren 
Zusammenhangs  wegen  noch  einige  Männer  wie  in  §  45  Pantaenus 
einschließt,  die  eigentlich  ins  2.  Jhdt.  gehörten.  Daß  er  diese  dritte 
Periode  als  das  Zeitalter  der  Entstehung  einer  theologischen  Wissen- 
schaft charakterisirt,  wird  Niemand  beanstanden,  und  die  weitere  Ein- 
teilung ist  nicht  ungeschickt,  zuerst  die  Schriftsteller  des  Orients  bis 
S.  320,  dann  die  Occidentalen,  und  unter  jenen  voran  die  Alexandriner, 
danach  die  Syro-Palästinenser,  zuletzt  die  Kleinasiaten,  unter  den 
Abendländern  zuerst  die  Africaner,  dann  die  Römer,  zuletzt  — 
ohne  Bard.s  Schuld  etwas  in  der  Ecke  —  die  übrigen  Occidentalen, 
nämlich  Commodian,  Victorinus  von  Pettau  und  Reticius  von  Autun. 
Lediglich  einen  Nachtrag  zu  den  beiden  ersten  Bänden  bildet  §  89 
über  die  Märtyrerakten  von  c.  150  bis  313. 

Ein  Anhang  S.  642—658  scheint  Gelegenheit  zu  bieten,  ein 
Versäumnis  des  ersten  Bandes  nachzuholen:  er  bespricht  von  den 
Christen  übernommene  und  überarbeitete  heidnische  und  jüdische 
Schriften.  Leider  begnügt  sich  B.  aber  hier  mit  dem  dürftigsten 
Referat,  großenteils  nach  Schürer ;  über  die  enorme  Bedeutung  dieser 
aneignenden  Schriftstellerei  wird  dem  Leser  nichts  verraten,  wohl 
aber  so  kühne  Thesen  als  zweifellos  hingeworfen,  wie  die  S.  650, 
daß  alt  testamentliche  Apokryphen  vor  Origenes  nur  von  Juden  oder 
Gnostikern  fabriciert  worden  seien.  Der  Pseudo-Heraklit  wird  unter 
der  Ueberschrift  Pseudo-Phokylides  mit  verhandelt;  über  Hermes 
Trismegistos  hätte  auch  vor  Reitzensteins  Buch  ein  wenig  mehr  mit- 
geteilt werden  können,  von  Philo  zu  schweigen. 
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Auch  in  §  89  über  die  ältesten  Märtyrerakten  vermisse  ich 
liebevolles  Eingehen  auf  das  Individuelle;  einen  Ausspruch  wie  S.  611: 
> Schon  sehr  frühe  pflegte  man  die  Jahrestage  des  Hinganges  der 
Märtyrer  durch  eine  gottesdienstliche  Feier  zu  begehen,  und  viel- 
fach wurde  bei  solchen  Anlässen  eine  Darstellung  des  Martyriums 
vorge]esen<,  kann  Jemand,  der  die  Geschichte  der  ältesten  Martyro- 
logien  vor  Augen  hat,  nicht  gethan  haben. 

Aber  der  eigentliche  Körper  von  Band  II,  die  §§44—88,  bietet 
eine  durchaus  gediegene,  durch  Zuverlässigkeit,  Gelehrsamkeit  und 
in  der  Kritik  gesunden  Sinn  für  das  Wahrscheinliche  ausgezeichnete 
Berichterstattung.  Schon  etwas  öfter  als  in  Band  I  begegnen  wenig- 
stens bei  entlegeneren  Monographieen  kurze  Urteile  des  Verfassers 
über  ihre  Bedeutung  (z.  B.  S.  9  über  F.  Lehmann,  S.  262  über  A. 
Jacoby),  freilich  noch  immer  zu  selten.  Wiederholt,  wie  in  §§  44  u. 
76  >  Allgemeines <  (nämlich  über  die  kirchliche  Schriftstellerei  des 
Morgen-  und  des  Abendlandes  im  3.  Jhdt.)  und  in  den  Rückblicken 
am  Ende  der  beiden  Hauptteile  §  75  und  §  88,  wird  eine  zusammen- 
fassende Betrachtung  angebahnt,  ein  Anlauf  zur  Geschichtschreibang 
zwischen  den  Materialsammlungen  der  übrigen  Paragraphen;  hier 
tauchen  denn  auch  > unechte«  Schriften,  die  ehedem  an  recht  unge- 
eigneter Stelle  besprochen  worden  waren,  schüchtern  an  ihrem  rechten 
Platze  auf,  z.  B.  PseudoJustin  S.  309,  die  Glemensbriefe  de  virginitate 
S.  317  f.,  Bardesanes  und  Harmonius  S.  320.  Das  Maß  an  Raum, 
das  den  einzelnen  kirchlichen  Autoren  zugebilligt  wird,  entsprickt 
jetzt,  was  beim  ersten  Bande  nicht  behauptet  werden  konnte,  ziem- 
lich genau  ihrer  Bedeutung ;  bei  Cyprian  wiegen  natürlich  wieder  die 
zahlreichen  unechten  Schriften  unter  No.  8  S.  440—453  stark  mit 

Die  Correctur  ist  bei  dem  Buche  geradezu  musterhaft  ausgefühlt 
worden,  Fehler  wie  216  Z.  1  iY^pateea,  581,  Z.  8  v.  u.  258  (lies  268) 
und  647,  Z.  16  v.  u.  >aufgepropft<  sind  äußerst  selten.  In  die  ebenso 
abscheuliche  wie  willkürliche  Orthographie  fremder  Namen,  die  einem 
nicht  blos  Okzident  sondern  auch  Marzellinus  und  Marzion,  Eajus  und 
Kandidus,  Niketas  neben  Nicetas,  Lykien  neben  Phönizien,  Akados, 
Ancyra,  Eulcianus,  Chrysocephalus  zumuthet,  wird  man  sich  fägen; 
Bardenhewers  Vorliebe  für  gewisse  Idiotismen  wie  Einläßlichkeit  und 
sozusagen  im  Sinne  von  fast  ist  unschuldig. 

Daß  Anthimus  von  Nikomedien  einen  Paragraphen  erhält,  obwohl 
von  ihm  nichts  Echtes  übrig  bleibt,  war  bei  der  Anlage  des  Werkes 
nicht  zu  vermeiden,  und  daß  neben  dem  mit  Recht  als  ganz  junge 
Fälschung  anerkannten  Theonasbrief  der  durch  Deissmann  berühmt 
gewordene  Brief  des  Presbyters  Psenosiris,  über  den  sich  übrigens  R 
nicht  mit  solchem  Enthusiasmus  wie  sein  Heidelberger  College  äußert, 
den  §  60  ausfüllt,  trägt  dazu  bei,  das  erbauliche  Gefühl  voUslätadiger 
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Information  zu  erzeugen  —  nur  sollte  B.  bei  so  weiter  Ausdehnung 
des  Begriffs  Literatur  auf  seiner  Seite  auch  nicht  darob  grollen,  daß 
V.  Gebhardt  2  Urkunden  der  Schande,  nämlich  die  Papiere  von  2  Libel- 
latici,  seinen  Märtyrerurkunden  einverleibt  hat.  Verwunderlich  bleibt 
mir  immerhin,  daß  B.  die  zuerst  1900  von  Batififol  edirten  tractatus 
Origenis  de  libris  ss.  scripturarum  unter  Novatian  §  83,  5  behandelt, 
obwohl  sie  mit  diesem  lediglich  durch  eine  Hypothese  Weymans  in 
Verbindung  gebracht  worden  sind,  die  gerade  Bard.  entschieden  ab- 
lehnt. Ich  bin  von  seinen  Gegengründen  noch  nicht  überzeugt,  aber 
wenn  B.  jenen  Prediger  frühestens  zwischen  350  und  400  ansetzen 
kann,  so  mußte  er  ihn  nach  seinen  Grundsätzen  bei  Origenes  in  §  48 
behandeln,  oder  mindestens  ihm  einen  eigenen  Paragraphen  widmen ; 
noch  richtiger  wäre  natürlich  sowohl  bei  Origenes  wie  bei  Novatian 
durch  einen  kurzen  Satz  darauf  zu  verweisen,  daß  der  Anonymus, 
der  Beide  nichts  angeht,  unter  den  Lateinern  des  4.  Jhdts.  in  Band  III 
seinen  Platz  erhalten  solle. 

Wenn  es  Sinn  hätte,  bei  einem  so  umfangreichen  Werk,  das  doch 
im  Wesentlichen  nur  zusammenfaßt,  was  die  Wissenschaft  bis  heut, 
nicht  ohne  tatkräftige  Mitarbeit  Bardenhewers  über  die  kirchliche 
Literatur  des  3.  Jhdts.  an  Erkenntnissen  herausgebracht  hat,  über 
Einzelheiten  zu  debattieren,  so  würde  ich  recht  starke  Versuchung 
angesichts  der  These  S.  603  empfinden,  die  Juden  müßten  im  3.  Jhdt. 
im  Abendlande  »ungleich  stärker  an  Zahl  und  reicher  an  Einfluß< 
als  im  Orient  gewesen  sein.  Wenn  doch  Alexandrien,  Palästina  und 
Syrien  in  erster  Linie  zum  Morgenlande  gehören,  wird  man  diesen 
Schluß  nicht  blos  überraschend,  sondern  schlechthin  unannehmbar 
finden.  Die  Thatsache,  auf  die  ihn  B.  stützt,  daß  im  3.  Jhdt.  >der 
Occident  in  einem  ununterbrochenen  Kampfe  mit  den  Einwürfen  oder 
Ansprüchen  des  Judentums  gestanden«  habe,  während  der  Orient 
damals  auch  nicht  eine  einzige  Schrift  gegen  die  Juden  mehr  hervor- 
gebracht hat ,  erklärt  sich  m.  E.  einfach  daraus,  daß  das  Abendland 
solche  Auseinandersetzung  des  Christentums  mit  seinem  jüdischen 
Mutterboden,  die  der  Orient  hundert  Jahre  früher  vollendet  hatte,  eben 
erst  im  3.  Jhdt.,  wo  er  zu  theologisieren  beginnt,  in  Angriff  nimmt. 
Die  Schwierigkeit,  vom  Alten  Testament  freizukommen  und  es  dennoch 
in  Ehren  zu  halten,  hat  außerdem  der  nüchterne  Abendländer  stärker 
empfunden  als  der  Alexandriner,  dem  seine  phantastische  Auslegungs- 
methode den  Bruch  mit  dem  Judaismus  leicht  machte.  Trotz  B.  sind 
die  Judaei,  gegen  die  Tertullian,  Cyprian,  Lactanz  schreiben  oder 
schreiben  wollten,  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  nur  in  dem  Sinne 
entnommen  wie  der  Megethius  oder  Droserius  des  von  ihm  so  oft 
als  >groß<  gerühmten  Dialogs  de  recta  in  Deum  fide. 

Statt  der  Debatte  über  Einzelnes  glaube  ich  in  Ergänzung  dea 
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G6A  1903  S.  605  fif.  Aasgefuhrten  noch  auf  etwas  Gnindsatzlicbeg 
mich  einlassen  zu  sollen.  In  dem  Vorwort  zu  Band  n  beklagt  sich 
B.  >in  geradezu  schallenden  Tönen  <  über  protestantische  Recenflenten, 
die  ihn  der  Unwissenschaftlichkeit  geziehen  hätten.  Er  meint  damit 
Krüger,  der  ihn  als  von  katholisch-kirchlichen  Gesichtspunkten  statt 
von  wissenschaftlichen  geleitet  angegriffen  habe.  Er  übersieht  aber 
vollständig,  daß  es  sich  hier  nicht  um  Gegensätze  wie  Himmel  und 
Hölle,  gläubig  und  ungläubig,  sondern  blos  um  ein  Mehr  oder  Minder 
handeln  kann,  und  daß  Krüger  mit  Bedauern  constatiert,  wie  bei  B. 
kirchliche  Vorurteile  die  freie  Entfaltung  der  sonst  höchst  schätzens- 
werten wissenschaftlichen  Qualitäten  einschränken.  Bei  den  Rationa- 
listen —  im  Jahr  der  Gedenkfeiern  fur  Kant  darf  man  den  Namen, 
glaube  ich,  wieder  als  Ehrentitel  au&ehmen  —  mögen  andere  Mängel, 
vielleicht  mit  noch  ungünstigerem  Erfolg,  die  blos  auf  die  Erforschung 
des  Wirklichen  zu  richtende  Arbeit  stören;  ganz  frei  von  unwissen- 
schaftlichen Zuthaten  ist  keines  Menschen  Forschung  je  gewesen. 
Aber  wir  können  uns  nicht  blos  gnädig  die  > Gleichberechtigung«  unsrer 
Auffassung  von  den  Aufgaben  der  altchristlichen  Literaturgeschichte 
mit  irgend  einer  kirchlichen,  ob  es  nun  eine  katholisch-kirchliche  oder 
die  von  B.  so  rührend  eifrig  angerufene  protestantisch-kirchliche  von 
Th.  Zahn  sei,  bewilligen  lassen,  sondern  sind  verpflichtet,  es  als  un- 
wissenschaftlich zu  bezeichnen,  wenn  man  mit  Voraussetzungen,  die 
das  Wesen  eines  zu  erforschenden  Stoffes  betreffen,  an  die  Erforsdiung 
herantritt  und  diese  a  priori  als  > geschichtlich  begründet«  proclamiert, 
wo  es  gilt,  solche  Begründung  erst  aus  der  Geschichte  zu  erheben. 
Die  »feststehenden  Axiome <  zwar,  auf  deren  Besitz  B.  so  stolz  ist, 
klingen  S.  VH  harmlos:  >die  Thesen  von  dem  göttlichen  Ursprung 
des  Christentums  und  der  Kirche  und  von  der  Continuität  der  Glau- 
bensüberlieferung  innerhalb  der  Tage  des  Altertums <  —  so  harmlos, 
daß  auch  Harnacks  dogmengeschichtlicbe  Constructionen,  die  B.  nach 
wie  vor  mit  unerbittlicher  Grausamkeit  verfolgt,  sie  gar  nicht  aus- 
zuschließen brauchen.  Aber  was  sie  fur  einen  Mann,  der  wenige 
Zeilen  nachher  schon  »die  Ueberzeugung  von  der  göttlichen  Herkunft 
der  alten  Kirchenlehre  und  ihrer  ungetrübten (! !)  Fortpflanzung< 
daraus  macht,  bedeuten,  ersieht  man  leicht  an  den  Fällen,  wo  B.  die 
Bibelbenutzung  seiner  Autoren  untersucht  und  wo  er  auf  ihre  Ortho- 
doxie zu  reden  kommt.  S.  258  wird  bei  der  >Dida8kalia<  feierlich 
gepriesen,  wie  sie  mit  der  ausgesprochensten  Vorliebe  aus  dem  Borne 
der  h.  Schrift  schöpfe.  Gewiß,  aber  es  wäre  nun  Pflicht  gewesen,  zu 
declarieren,  welche  Bücher  zu  dieser  h.  Schrift  gehört  haben  und 
welche  nicht,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  das  Axiom  von  der  un- 
getrübten Fortpflanzung  ins  Schwanken  geriete.  Nichts  derart  ge- 
schieht.  Bei  Origenes  wird  S.  121  in  rührender  Güte  »zur  Abrnndung 
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des  Bildes«  mitgeteilt,  daß  der  große  Gelehrte  der  Sammlung  der 
inspirierten  Schriften  keine  fremdartigen  Elemente  beigemischt  habe. 
>Sein  Kanon  des  Neuen  Testamentes  weist,  gemessen  an  dem  Kanon 
der  Kirche,  kein  Minus  und  auch  kein  Plus  auf.  Nur  den  Hirten  des 
Hermas  hat  er  . . .  für  eine  inspirierte  Schrift  halten  und  insofern  den 
kanonischen  Schriften  gleichstellen  wollen.  Aber  kommentiert  hat  er 
ausschließlich  kanonische  Schriften.«  Nun,  diesen  Beweisgrund  wird 
B.  doch  wohl  nicht  allzu  ernst  nehmen,  da  Orig.  auch  andere  deutero- 
kanonische  Schriften,  z.B.  die  Apokalypse,  nicht  kommentiert  hat; 
so  hebt  der  Satz  vom  Hirten  des  Hermas  als  ein  >Ja<  das  >Nein< 
vom  >Kein  Plus<  auf.  Vor  allem  aber:  kann  B.  >yor  dem  Forum 
der  Wissenschaft«  die  Prämisse  der  alten  Patrologie  aufrecht  er- 
halten, daß  der  Kanon  der  Kirche  von  jeher,  d.  h.  seit  es  eine  Kirche 
gab,  da  war?  Ist  er  aber  erst  allmählich  fest  geworden,  so  ist  es 
unbillig,  einen  alten  Autor  an  dem  Kanon  der  Kirche  zu  messen, 
nicht  minder,  wenn  S.  314  zu  andersartiger  Abrundung  des  Bildes 
vermerkt  wird,  daß  Origenes  in  dem  Wahne  befangen  war,  der 
griechische  Text  selbst  beruhe  auf  göttlicher  »Inspiration«.  Ich 
frage :  ist  dieser  Wahn  etwa  nicht  alte  Kirchenlehre  gewesen, 
und  sollte  B.  nicht  wissen,  wer  diesen  Wahn  durch  einen  anderen, 
nur  wenig  besseren,  abgelöst  hat?  —  Und  fiir  die  Harmlosigkeit  von 
Bardenhewers  Glauben  an  die  Continuität  der  Glaubensüberlieferung 
innerhalb  der  Tage  des  Altertums  liefert  vielleicht  den  charakteristisch- 
sten Beleg  die  Note  2  auf  S.  552  f.,  wo  uns  aus  einer  Hippolytstelle 
mittelst  einer  Exegese,  die  dem  Origenes  wohl  anstände,  die  Lehre 
von  der  Sündlosigkeit  der  Jungfrau  heraus  demonstriert,  und  dann 
fortgefahren  wird:  > diese  Zusammenstellung  des  Herrn  und  der  Jung- 
frau als  der  einzigen  sündlosen  Träger  der  Menschennatur  ist  die 
eigentümliche  Lehrform  der  alten  Zeit  für  die  Immaculata  Conceptio«. 
Sollte  hier  der  vor  dem  Forum  der  Wissenschaft  gleichberechtigte 
Historiker  B.  reden  oder  der  Schwärmer  für  ein  Dogma  vom  Jahre 
1854,  der  dem  Axiom  zuliebe  die  Continuität  einmal  über  1700  Jahre 
hin  nachweisen  möchte? 

Erfreulicherweise  haben  nicht  blos  protestantische  Kritiker  wie  Krü- 
ger und  Harnack,  zwischen  denen  B.  einen  Gegensatz  blos  durch  absicht- 
liches Nichtverstehen  von  Ironie  construiert,  sondern  auch  angesehene  ka- 
tholische wie  Funk  und  Ladeuze  es  als  einen  Fehler  bezeichnet,  daß 
B.  den  Titel  einer  altkirchlichen  Literaturgeschichte  gewählt  habe, 
wo  er  in  Wahrheit  eine  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  liefere. 
Für  den  ersten  Band  will  B.  zugeben,  daß  unkirchliches  Schrifttum 
etwas  zu  viel  Platz  darin  erhalten  habe,  allein  er  habe  >den  Titel 
des  Ganzen  nach  Maßgabe  des  Inhalts  des  Ganzen  <  bestimmen  müssen 
(8.  XI).    Mit  Freude  verweist  er  darauf,  daß  schon  Band  II  keinen 
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AbschDitt  über  häretische  Literatarerzeagnisse  enthalte.  Ich  staune 
einigermaßen,  da  ich  das  Wort  Abschnitt  nicht  pressen  möchte.  Denn 
hören  wir  nicht  von  TertuUian,  dem  mehr  als  60  Seiten  gewidmet 
werden:  > er  war  nun  einmal  kein  Mann  der  Kirche  gewesene? 
Und  ist  nicht  Hippolyt  (S.  496—555)  ein  Schismatiker  von  gefahr- 
licher Zunge?  Wie  steht  es  um  Novatian?  Heißt  es  nicht  von  dem 
Allergrößten  in  diesem  Bande,  Origenes,  schon  auf  S.  8  —  ganz  im 
Stil  der  Synode  von  553,  die  den  Origenes  anathematisiert  hat  —  er 
habe  die  kirchliche  Lehrüberlieferung  entstellt  und  verfälscht,  habe 
hermeneutische  Grundsätze  verfochten,  welche  die  Autorität  der 
h.  Schriften  selbst  in  Frage  stellten  und  dem  Worte  Gottes  Lügen  und 
Blasphemieen  aufbürdeten  ?  Nehmen  wir  die  begeisterten  Origenisten, 
die  doch  kein  besseres  Urteil  als  ihr  Meister  verlangen,  hinzu,  so  be- 
steht Bardenhewers  altkirchliche  Literatur  des  3.  Jahrhunderts  zum 
größeren,  jedenfalls  vornehmeren  Teil  aus  einer  die  Continuität  der 
Glaubensüberlieferung  gefährdenden  Schriftstellerei,  aus  den  Werken 
von  Männern,  die  dem  Höllenfeuer  verfallen  sein  müssen.  Und  wemi 
ich  nun  S.  XI  lese,  >seit  dem  3.  Jhdt.  trete  die  häretische  Literatur 
der  kirchlichen  Literatur  gegenüber  so  sehr  in  den  Hintergrund  und 
in  den  Schatten,  daß  eine  gleichmäßige  Berichterstattung  nicht  umhin 
kann,  dieselbe  gewissermaßen  in  Parenthese  zu  stellen«,  oder,  eine 
ähnlich  rege  literarische  Propaganda  wie  der  Gnosticismus  des  2.  Jhdts. 
habe  keine  Häresie  der  alten  Zeit  auch  nur  annähernd  entfaltet,  so 
wächst  die  Spannung,  mit  der  ich  den  nächsten  4  Bänden  entgegen- 
sehe. Ich  glaubte  bisher,  Arianer,  Semiarianer,  zu  denen  ja  auch 
Euseb  von  Caesarea  zu  rechnen  ist,  Apollinaristen,  KryptoapoUinaristen, 
Nestorianer,  Monophysiten  aller  Schattierungen  hätten  eine  mindestens 
so  weitverzweigte  Literatur  geschaffen  wie  die  durch  Zufall,  oder  durch 
göttliche  Herkunft,  in  den  Hauptstädten  siegreich  gebliebene  oder 
wieder  gewordene  orthodoxe  Kirche.  Ich  wage  zu  behaupten,  daß  in 
der  Literatur  des  4.,  5.,  6.  Jahrhunderts  eine  feste  Grenzlinie  zwischen 
häretischen  und  kirchlichen  Texten  zu  ziehen  noch  unmöglicher  ist» 
nicht  blos  bei  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  sondern  der  Natar 
der  Sache  nach,  als  bei  den  Apokryphen-Texten  alter  Zeit,  von  denen 
Bardenh.  S.  X  dies  zugesteht;  soll  Theodorus  von  Mopsuestia  z.B., 
den  ja  wohl  Papst  Vigilius  für  einen  Erzketzer  erklärt  hat,  in  einer  Ge- 
schichte der  altkirchlichen  Literatur  nur  in  Parenthese  behandelt  werden? 
Ich  verschone  den  Leser  mit  Hinweisen  auf  den  Schluß  von  Bar- 
denhewers Vorwort,  wo  er  unverblümt  den  Namen  eines  Christen  tief 
unter  den  eines  Eirchenmannes  rückt,  ohne  übrigens  auch  nur  an  den 
Gedanken  zu  rühren,  daß  wenigstens  die  Häretiker  der  Zeit  vom  3. 
Jhdt.  ab  allesamt  Anwälte  und  Wortführer  ihrer  Kirche  sein  wollten,  und 
daß;  wenn  B.  so  liebevoll  sich  nach  ihren  Ansprüchen  richtet,  er  auch 
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sie  als  Zeugen  und  Gewährsmänner  des    Glaubensbewußtseins    der 
alten  Kirche  annehmen  muß. 

Den  Schaden  von  seinen  Vorurteilen,  die  er  als  Vorzüge  werthet, 
trägt  aber  Bardenhewer :  es  würde  ja  gleichgültig  sein,  ob  der  Titel 
seines  Buchs  mehr  oder  minder  zutreffend  gewählt  ist,  wenn  die  Sache 
nur  im  rechten  Geleis  liefe.  Aber  das  zeigt  sich  im  zweiten  Band  noch 
klarer  als  im  ersten,  wir  erhalten  alles  Andere,  nur  nicht  Geschichte. 
Die  Geschichte  stellt  die  Zusammenhänge  her,  B.  reißt  seinen  Axiomen 
zuliebe  was  so  untrennbar  zusammenhängt,  wie  häretische  und  kirch- 
liche Literatur  in  der  alten  Kirche,  auseinander.  Daß  er  vor  dem 
Aufsuchen  der  Zusammenhänge  zwischen  kirchlicher  und  profaner 
Wissenschaft  erst  rechte  Scheu  hat,  ist  selbstverständlich ;  höchst  be- 
zeichnend dafür  ein  Satz  S.  6  n.  1.  Brinkmann  hatte  auf  die  Aehn- 
lichkeit  des  Lehrgangs  in  den  stoischen  und  platonischen  Schulen  der 
Kaiserzeit  mit  dem  in  der  Schule  des  Origenes  zu  Caesarea  hinge- 
wiesen :  > ja  nach  Abzug  des  spezifisch  Christlichen  dürfte  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Unterricht  etwa  eines  Porphyries  so  gut  wie 
vollständig  seine.  Hierzu  hält  Bardenhewer  die  Marginalnote  für 
nötig:  »Man  beachte  nur,  daß  das  spezifisch  Christliche,  welches  hier 
in  Abzug  gebracht  werden  soll(!),  gerade  den  Kern  und  Stern  des 
ganzen  Lehrplanes  darstellte.  Mit  andern  Worten:  Bard.  will  nur  von 
den  Differenzen  etwas  wissen.  Nicht  minder  lehrreich  ist  S.  313,  wie 
die  allegorische  Auslegungsweise  des  Origenes  halb  gelobt,  halb  ge- 
tadelt wird,  aber  ohne  ein  Wort  über  ihre  außerchristlichen  Ursprünge. 
So  erfährt  man  denn  auch  sonst  in  dem  Buche  kaum,  daß  diese  kirch- 
liche Literatur  teilweis  sehr  stark  von  der  gleichzeitigen  und  einer 
älteren  heidnischen  abhängig  ist;  inwieweit  sie  deren  Formen  über- 
nommen hat,  inwieweit  Methoden,  etwa  auch,  was  ja  nicht  in  jedem 
Fall  Entstellung  der  Kirchenlehre  zu  bewirken  brauchte,  Gedanken, 
gelangt  nicht  zur  Erörterung.  Bard.  verzichtet  eben  darauf,  die 
Entwicklung  der  altchristlichen  Literatur,  die  nur  auf  dem  Boden 
antiker  Cultur,  auf  dem  sie  erwachsen  ist,  im  Zusammenhang  mit 
jener  und  unter  ihren  bald  anregenden  bald  schädlichen  Einflüssen 
zu  verstehen  ist,  nachzuzeichnen;  Entwicklungskrankheiten,  Erschei- 
nungen des  Bruderstreits,  der  Degeneration,  zeitweiliger  Erstarrung, 
wie  sie  zum  Proceß  des  Lebens  doch  gehören,  sind  ihm  für  sein  vor- 
nehmes Object  unerträglich.  Darum  bleibt  ihm  nichts  übrig  als  statt 
ein  Historiker  ein  Lexikograph  zu  werden,  der  eine  große  Zahl  guter 
Artikel  über  die  einzelnen  kirchlichen  Schriftsteller  in  chronologischer 
Ordnung,  bisweilen  durch  zusammenfassende  Ueberblicke  unterbrochen, 
folgen  läßt.  Sein  Ton  ist  denn  auch  am  wenigsten  der  des  auf  le- 
bendiges Verständnis  und  frische  Anschauung  zielenden  Geschichts- 
schreibers; er  verfügt  fast  nur  über  sehr  auszeichnende  oder  über 
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GeringschätzoDg  markierende  Pradicate,  und  in  den  Rockblicken  sind 
es  meist  wörtlich  die  gleichen  wie  in  den  Einzelartikeln.  Mit  Vor- 
liebe erteilt  er  Censnren,  selbst  wo  wie  bei  Origenes  und  Tertnilian 
ein  so  dankbares  Feld  für  liebevolle  Beschreibung  des  IndiTidneDen 
sich  böte  —  den  Menschen  Origenes  in  seiner  Bescheidenheit,  seiner 
Abneigung  gegen  alle  Reclame  wie  gegen  künstliches  Pathos,  in 
seinem  Wissensdurst  und  seiner  rührenden  Gewissenhaftigkeit,  die  am 
Gotteswillen  nicht  die  Sittlichkeit  über  der  Mysterienweisheit  zu  kun 
kommen  lassen  darf,  in  seiner  Formlosigkeit  und  seinem  Eifern  nach 
großen  Vorbildern,  lernt  man  so  wenig  kennen  wie  die  auch  in  sänea 
Heterodoxieen  neben  Resten  fremdartiger  Weltanschauung  ihn  be- 
wegenden freundlichen  Instinkte. 

Wem  allerdings  die  Hauptaufgabe  das  ist,  Zeugen  und  Gewährs- 
männer des  Glaubensbewußtseins  der  alten  Kirche  aufzureihen,  statt 
der  meines  Erachtens  erhabeneren,  die  Größe  der  neuen  Religion 
ohne  alle  Aufdringlichkeit  dadurch  zum  Gefühl  zu  bringen,  daß  mu 
die  in  ihr  langsam  aufblühende  Literatur  mit  gleichmäßigem  Interesse 
und  Billigkeit  aber  ohne  alle  Voreingenommenheit  beobachtet,  sieh 
mit  den  großen  und  kleinen  Geistern  vertraut  macht,  die  hier  dis 
Wort  ergreifen,  ihre  Irrgänge  wie  ihre  Fortschritte  verfolgt  und  den 
Sieg  der  Sonne  über  die  Nebel ,  des  Neuen  über  das  Alte  schaut  — 
der  thut  ganz  recht,  sich  nnr  die  Gestalten  zur  Beschreibung  aos- 
zuwählen,  die  an  irgend  einem  Maßstab  gemessen,  der  ihm  Ajdoo 
sein  mag,  seine  Ansprüche  befriedigen:  oder  viehnehr,  er  braucht 
nicht  erst  auszuwählen,  die  Kirche  hat  es  vor  ihm  gethan,  indem  sie 
die  ihr  Unsympathischen  en  masse  oder  in  einzelnen  Personen  so- 
weit es  der  Mühe  wert  war,  von  sich  ausgestoßen  hat,  bei  Lebzeiten 
oder  nach  ihrem  Tode.  Der  Kanon  der  Kirchenschriflsteller  ist  ge- 
geben, die  Aufgabe  heißt,  seine  einzelnen  Stücke  historisch  würdiges 
wie  es  etwa  mit  den  einzelnen  Büchern  des  Neuen  Testaments  in 
Belsers  neutestamentlicher  Einleitung  geschieht 

Jener  Aufgabe  —  damit  ich  nicht  misverstanden  werde,  wieder- 
hole ich  es  präcis  —  ist  B.  mit  Gewissenhaftigkeit  und  Scharfsisn 
gerecht  geworden,  in  ihren  Grenzen  arbeitet  er,  soweit  nicht  Vonu^ 
teile  gelegentlich  ihn  hemmen,  nach  den  Grundsätzen  der  historischen 
Kritik  und  der  Wissenschaft  zu  Dank.  Nur  kann  er  es  nicht  zu 
Geschichte  bringen,  wo  er  blos  literargeschichüiche  Einzelartikel  zu 
schreiben  sich  vorgenommen  hat 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jülicher. 
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Fritz   Berolzheimer,   Rechtsphilosophische   Studien.     München   1903, 
C.  H.  Becksche  Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck).    IV,  167  S.    4,50  M. 

Berolzheimers  > Rechtsphilosophische  Studienc  versuchen,  wie  das 
Vorwort  sagt,  unter  anderem  »eine  gefestete  allgemeine,  alle  Rechts- 
sparten beleuchtende  historisch  -  philosophische  Begründung  seiner 
neuen  Strafrechtstheorie  (Entgeltungstheorie) < ,  welche  bei  Heraus- 
gabe der  R.  Studien  noch  nicht  erschienen  war. 

Er  beginnt  zu  diesem  Zwecke  mit  Andeutungen  über  das  Eausal- 
problem,  unterscheidet  S.  1  Ursache  im  philosophischen  Sinne  — 
d.  i.  die  Gesammtheit  der  Bedingungen  —  und  > andere  praktische 
Kausaltheorieen<,  aber  er  sagt  nicht,  wie  die  beiden  (mindestens 
beiden)  Kausalbegriffe  nebeneinander  bestehen  können  und  sagt  auch 
nicht,  daß  und  warum  der  >  philosophische  <  Begriff  der  Ursache  falsch 
ist.  Nur  daß  er  >ein  schattenhaftes  Dasein  führe,  wie  so  manche 
andere  philosophische  Wahrheit <,  lehrt  er,  aber  es  fehlt  doch  die 
grade  wegen  der  Copulation  mit  >so  mancher  andern  philosophischen 
Wahrheit<  so  nötige  klare  Entscheidung,  ob  dieser  Ursachebegriff 
nun  definitiv  als  ein  falscher  aufzugeben  ist,  oder  ob  die  (vermeint- 
liche) Schattenhaftigkeit  seines  Daseins  nur  daher  kommt,  daß  er 
nicht  recht  verstanden  und  daher  auch  nicht  richtig  angewendet 
wird.  Für  ersteres  scheint  zu  sprechen,  daß,  weil  eine  Zurechnung 
irgend  eines  Erfolges  als  durch  eines  Menschen  Tun  verursacht,  mit 
diesem  Ursachenbegriffe  nicht  vereinbar  schien,  für  das  Recht  nach 
einem  andern  Ursachebegriff  gesucht  würde.  Da  ist  also  die  Zu- 
rechnung als  Dogma  vorausgesetzt  und  die  philosophische  Lehre  wird 
bei  Seite  geworfen,  weil  sie  mit  diesem  Dogma  streitet.  Aber  läßt 
sich  denn  sonst  nicht  ihre  Unwahrheit  erweisen?  B.  hat  es  nicht 
versucht,  und  daher  wol  die  Schattenhaftigkeit. 

Den  Hauptmangel  der  bekämpften  Ursachedefinition,  nämlich 
den,  daß  der  Begriff  der  Bedingung  dieselbe  Schwierigkeit  enthält, 
wie  der  der  Ursache,  hat  B.  übersehen.  Und  er  behält  ihn  bei,  in- 
dem er  für  den  juristischen  Kausalverlauf  S.  2  die  wirksamste  oder 
Hauptbedingung   für  die  Ursache   erklärt.      Was  er  außerdem  als 
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einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  philosophischen  und 
seiner  verbesserten  Ursachedefinition  angibt,  nämlich  daß  in  letzterer 
das  individuelle  Faktum  seiner  Individualität  entkleidet,  daß  nur  sein 
genereller,  nicht  sein  individueller  Charakter  in  Betracht  kommt,  ist 
Mißverstand.  Auch  die  philosophische  Lehre  von  der  Kausalität 
läßt  für  die  Feststellung  der  Ursache  von  der  Individualität  des  Er- 
eignisses absehen.  Jede  Kausalerkenntnis  ist  ein  allgemeiner  Satz, 
was  B.  aus  meiner  Logik  hätte  entnehmen  können. 

Was  hilft  nun  seine  vermeintliche  Verbesserung  des  Kausal- 
begriffes? Wenn  es  bei  der  philosophischen  Kausalitätslehre  eine 
Unmöglichkeit  sein  soll,  einen  Erfolg  als  durch  eines  Menschen  Tun 
verursacht,  diesem  zuzurechnen,  so  ist  es  doch  bekanntlich  die  Not- 
wendigkeit, welche  die  Zurechnung  bezweifeln  läßt;  ist  denn  aber 
diese  (alle  Zurechnung  aufhebende)  Notwendigkeit  nicht  vorhanden, 
wenn  nur  die  wirksamste  oder  Hauptbedingung  als  Ursache  ange- 
sehen wird?  Diese  Frage  wird  nicht  beantwortet,  oder  richtiger,  B. 
will  sie  damit  beantwortet  haben,  daß  er  diese  Notwendigkeit  läugnet, 
indem  er  es  S.  12  für  einen  logischen  Fehler  erklärt,  den  nach 
deterministischer  Lehre  vorhandenen  inneren  Zwang  dem  äußern 
Zwange  gleichzusetzen,  und  daß  er  Spontaneität  des  organischen  Wir- 
kens behauptet.  Da  gelangt  er  freilich  (S.  10)  unmittelbar  zur  Be- 
jahung der  Willensfreiheit.  Er  hat  sie  vorausgesetzt  und  löst  das 
Problem  der  Verantwortlichkeit  für  die  eigne  Tat,  S.  13,  durch  die 
Behauptung,  daß  jeder  der  Schöpfer  seines  Tuns  ist  oder  ni.  a.  W.  durch 
die  > Spontaneität <  der  durch  ein  organisches  Wesen  zur  Entstehung 
gelangenden  Kausalkette. 

Schlichter  kann  man  sein  probandum  nicht  voraussetzen. 

Es  folgt  S.  15  >Die  Entstehung  von  Recht  und  Staate  (Aner- 
kennungstheorie). Zur  Beantwortung  dieser  schwierigen  Frage  hält 
Berolzheimer  es  für  nötig  oder  doch  nützlich  die  älteste  prähisto- 
rische Zeit  und  (S.  18)  den  Uebergang  vom  Muttersystem  zur  Vater- 
herrschaft ins  Auge  zu  fassen  und  schließt  daran  die  Frage:  wie  ist 
aus  solchen  rein  tatsächlichen  Verhältnissen  >  Recht  zum  Werden 
gelangt  ?<  Die  Antwort  heißt :  durch  Anerkennung,  und  führt  sogleich 
zu  der  weiteren  Frage :  > w e  s  s  en  Anerkennung  trägt  rechtserzeugende 
Macht  in  sich?<  Ehe  wir  auf  letzteren  Punkt  eingehen,  sei  erwähnt, 
daß  (wie  auch  Zitelmann  behauptet  hat)  gar  nicht  ersichtlich  ist, 
wie  durch  Anerkennung  (Volksüberzeugung  und  Volkswille)  ein  rein 
tatsächliches  Verhältnis  zum  Recht  werden  kann.  Das  kann  erst  er- 
sichtlich werden,  wenn  wir  uns  vorher  klar  gemacht  haben,  was 
Rocht  ist.    Zudem  ist,  was  ich  schon  gegen  Rierling  geltend  gemacht 
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habe'),  das  Wort  Anerkennung  noch  der  Erklärung  bedürftig.  Wenn 
jemand  seine  Schuld  anerkennt,  so  bejaht  er  die  Behauptung  des 
Forderers;  wenn  er  aber  ein  Gesetz  oder  ein  Geheiß  anerkennt,  so 
bejaht  er  das  Recht  des  HeiGenden  oder  des  Gesetzgebers  und  seine 
Pflicht  zu  gehorchen,  dann  wäre  also  Recht  und  Pflicht  schon  voraus- 
gesetzt. Was  dieses  ist,  müssen  wir  schon  wissen,  um  zu  verstehen, 
daß,  was  der  und  der  oder  die  und  die  wollen,  Recht  ist.  »Bejaht 
das  Recht  des  Heißenden <  heißt  natürlich,  >will  in  einem  be- 
stimmten, hier  nicht  weiter  zu  erörternden  Sinne,  dasselbe  wie  der 
Heißende<.  Dann  wäre  klärlich  das  Recht  auf  ein  Wollen  zurück- 
geführt, und  es  käme  nur  darauf  an,  zu  diesem  gattungsmäßigen 
Momente  die  specifische  Differenz  zu  finden,  da  bekanntlich  nicht 
alles  was  gewollt  wird.  Recht  ist.  Aus  dem  Motiv  des  WoUens  muß 
sich  ein  Merkmal  für  den  Inhalt  ergeben  und  mit  der  Wertschätzung, 
von  der  es  abhängt,  auch  wer  der  Wollende  (Anerkennende)  ist  und 
wie  es  kommt,  daß  diese  Wertschätzung  mit  dem  Anspruch  auf 
objektive  Geltung  auftritt  und  gegen  die  Widerstrebenden  Gewalt  an- 
wenden läßt.  Was  bei  jedem  Volke  so  gewollt  wurde  oder  m.  a.  W., 
welchen  Inhalt  der  Rechtswille  bei  jedem  Volke  gewann,  läßt  sich 
nur  aus  den  konkreten  Verhältnissen  begreifen  (nicht  deducieren), 
und  wenn,  wie  ich  behauptet  habe,  der  Wille,  welcher  etwas  getan 
oder  unterlassen  sehen  will,  sich  auch  auf  das  für  unentbehrlich  ge- 
haltene Mittel  richtet,  d.  i.  eine  ordnende  Centralgewalt,  so  wird 
auch  die  Entstehung  dieser  und  ihre  besondere  Art  und  Gestaltung 
von  eben  diesen  Faktoren  abhängen.  Wenn  nicht  von  hier  aus  be- 
griffen wird,  wie  die  Volksversammlung  oder  der  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft anerkannte  Gleichenkreis  (S.  22  u.)  der  selbständigen 
Rechtsträger  durch  seine  Anerkennung  Recht  schuf  und  schaffen 
konnte,  so  bleibt  es  unbegreiflich. 

Die  Volksversammlung  kann  Recht  schaffen,  blos  weil  der  von 
mir  dargestellte  objektive  Rechtswille  sie  zum  Organ  gemacht  hat, 
und  wenn  das  nicht  so  wäre,  so  bliebe  alles,  was  die  Versammelten 
beschließen,  nur  der  vielleicht  zufällig  übereinstimmende  Wille  der 
so  und  so  vielen  einzelnen  bez.  Vertrag  der  einzelnen  unter  einander. 
Das  will  B.  nicht.  S.  24  sagt  er  ausdrücklich  >der  Gleichenkreis  ist 
aber  niemals  die  Summe  der  einzelnen  Individuen  im  Sinne  der 
naturrechtlich-spekulativen  Vertragstheorie,  sondern  historisch  stets 
nur  die  organisierte  Gesammtheit  der  Machtträger <.  Aber  wenn  er 
nicht  die  Summe  der  einzelnen   sein  soll,    was  ist  es  denn,  wodurch 

1)  in  > Methoden  der  Rechtsphilosophiec  Ztschr.   f.   yergleich.  Rechtswissen- 
schaft Bd.  V. 
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er  mehr  oder  anderes  wird?  > Die  organisierte  Gesammtheit«  ist  freilich 
mehr.  Aber  was  macht  die  Summe  zur  Gesammtheit?  doch  nur  das 
Zusammengehören.  Ein  Zusammengehören,  wie  ich  es  erklärt  habe, 
hat  aber  B.  nicht  behauptet.  Das  >organisiert<  könnte  es  ersetzen; 
dann  würde  die  Summe  durch  die  Organisation  zur  Gesammtheit.  Aber 
worin  besteht  ihre  Organisation  ?  Wenn  nicht  das  bloße  Bild  alles  ton 
soll,  so  besteht  sie  doch  blos  in  den  Funktionen,  den  Rechten  und 
Pflichten  der  einzelnen,  und  so  ist  handgreiflich  das  probandum 
vorausgesetzt,  wie  auch  in  dem  > anerkannten  Gleichenkreis  der 
selbständigen  Rechtsträger c  S.  22  und  >den  als  maßgebend  erachteten 
B6teiligten<  (ibid.),  >den  Berufenenc  (S.  26).  £s  ist  sonderbar, 
daß  B.  dies  nicht  merkt,  obgleich  er  doch  (ibid.)  die  Erklärung  der 
Staats-  und  Rechtsentstehung  durch  bewußte  Ueberlegung  und  Ent- 
schließung, wofür  oft  die  Staatenbildung  durch  Ansiedler  als  be- 
weisendes Beispiel  angeführt  wird,  mit  mir  ablehnt  und  zwar  ans 
demselben  Grunde,  wie  ich,  weil  die  in  jenen  Ansiedlerkolonien  Ver- 
einigten die  Idee  von  Staat  und  Recht  schon  mitbrachten. 

Ich  finde  die  gleiche  Unklarheit,  wenn  B.  S.  27  sagen  kann,  »der 
Staat  ist  daher  nichts  anderes,  als  die  originäre  Rechtsvereinigungc 
(welches  Wort  ich  durchaus  billigen  kann,  wie  auch  das  folgende 
»der  Staat  entsteht  mit  dem  Rechte<)  und  hinzusetzen  kann  »Aber 
nicht  das  Recht  ist  die  Quelle  des  Staates,  —  das  logisch  Primäre 
ist  der  Staate. 

Wenn  der  Staat  Rechte  schafft,  so  gibt  er  durch  seine  Organe 
dem  Rechtswillen  seinen  speciellen  Inhalt  nach  allen  Umständen 
des  Ortes  und  der  Zeit  verschieden,  aber  daß  das  Recht  ist,  was 
diese  Organe  wollen,  ist  dabei  vorausgesetzt.  Fingieren  wir  eine 
Zeit,  da  Menschen  zwar  zusammen  wohnten ,  aber  kein  Recht  exi- 
stierte, so  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  ihr  Staat  sein  sollte  und  wie 
ihr  Staat  ihnen  anbefehlen  konnte,  daß  Recht  gemacht  werden  müsse 
und  was  das  sei.  Der  Wille,  welcher  Staatsorgane  mit  ihrer  Autori- 
tät entstehen  ließ,  kann  nicht  ohne  den  Zweck  gedacht  werden  (es 
sei  denn,  daß  wir  ein  unbewußtes,  instinktives  Wollen  und  Tun  den- 
ken), daß  durch  diese  Organe  eine  Ordnung  in  dem  Zusammenleben 
geschaffen  werde,  eben  die,  welche  wir  Rechtsordnung  nennen,  und 
durch  welche  alle  Güter  der  Gemeinschaft  erhalten  werden.  Der 
Trieb  zum  gemeinschaftlichen  Leben  ist  selbstverständlich  als  ein 
natürlicher  vorauszusetzen,  in  den  Gemeinsamkeiten  der  Sprache,  der 
Religion,  des  Geschmackes,  der  ganzen  Natur-  und  Lebensauffassung, 
aller  ethischen  Billigung  und  Mißbilligung,  in  welcher  sich  die  Ur- 
menschen reflexionslos  fanden,  begründet. 

Materialprincip  des  Rechts  soll  die  >Entgeltung<  sein  ^S.  28).   Sic 
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ist  gleich  Aequivalentsetzung,  Gleichwertigkeit,  und  setzt  begrifflich 
zwei  Partner  voraus,  welche  beiderseits  irgendwie  leisten  und  schließt 
ein  Moment  der  Gegenseitigkeit  in  sich. 

Warum  durchaus  > entgolten <  werden  muß,  hat  B.  nicht  gesagt; 
er  nennt  S.  29  die  Entgeltung  Idee,  und  mag  dies  für  genügend 
halten,  worin  ich  ihm  jedoch  nicht  folgen  kann. 

B.  findet  S.  31  den  Gedanken  der  Entgeltung  schon  in  dem 
Satz  >Kein  subjektives  Recht  ohne  korrespondierende  Pflicht<.  Auf 
historische  Allgemeinheit  kann  dieser  Satz  freilich  keinen  Anspruch 
machen,  aber  wir  dürfen  sagen  S.  32:  >ünser  heutiges  geläutertes 
Rechtsempfinden  heischt,  daß  jedem  Recht  auch  eine  Pflicht  ent- 
spreche. Im  Wesen  der  Entgeltung  ist  es  begründet ,  daß  jeglicher 
Erwerb  von  Rechten  auf  irgendwie  geartete  Leistungen  in  letzter 
Linie  zurückführt.  Man  darf  aber  den  allgemeinen  Begriflf  der 
Leistung  nicht  mit  dem  engen  Begriff  der  obligatorischen  Leistung 
identificieren.  Für  die  Begründung  eines  irgendwie  beschaffenen 
subjektiven  Rechtes  ist  nur  eine  irgendwie  rechtlich  relevante  Leistung 
erforderlich.  Die  generelle  Formel  wird  dahin  zu  fassen  sein :  Unter- 
jochung unter  die  eigne  Willensherrschaft  ist  die  Leistung,  deren 
Aequivalent   der  Rechtserwerb   bildet <.    Ich  kann  nicht  beistimmen. 

Unter  dem  Titel  Coincidenz  und  Divergenz  von  Entgeltung  und 
Anerkennung  kommt  auch  das  Gewohnheitsrecht  zur  Sprache,  > Ge- 
wohnheitsrecht und  Sitte  bilden  sich  organisch,  d.  h.  spontan  durch 
das  mehr  gefühlsmäßige  als  kritisch  klare  Walten  der  Volksseele <, 
heißt  es  S.  42,  und  B.  hält  das  organische  Werden  und  das  Walten  der 
Volksseele  nicht  für  bloße  Metaphern,  sondern  für  kraftvolle  Reali- 
täten. Ich  meine  dagegen,  daß  das  Wort  > organisch <  absolut  nichts 
erklärt  und  daß  die  Volksseele,  wenn  nicht  eine  Naturbestimmtheit 
damit  gemeint  ist,  ein  Popanz  ist.  Was  ich  > ursprüngliches  Rechte 
genannt  habe^),  d.i.  die  Ueberzeugung  von  etwas,  was  durchaus  um 
seiner  selbst  willen  getan  oder  nicht  getan  werden  solle,  ist  freilich 
gerade  so  wie  auch  die  religiösen  Ueberzeugungen  und  wie  aller  Ge- 
schmack in  einer  letzten  Instanz  in  seinem  Entstehen  nicht  erklär- 
bar, aber  das  Wort  organisch  erklärt  auch  nichts. 

Fragen  wir  nach  der  Hauptsache ,  d.  i.  wie  es  komme,  und  wie 
es  gerechtfertigt  werden  könne,  daß  Gewohnheiten  contra  legem  als 
Recht  gelten,  d.  i.  in  der  Gerichtsentscheidung  dem  Gesetz  vorgehen, 
so  erfahren  wir,  S.  43,  »der  Formalgrund  des  Gewohnheitsrechts  ist 
die  auf  das  organische  Walten  der  Volksseele  begründete  Aner- 
kennung, daß  gewissen  tatsächlichen  Verhältnissen  Rechtsqualität  zq- 

1)  Cf.  mein  »Gewohnheitsrecht«  S.  17  ff. 
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komme <.  Aber  ich  frage  wiederum:  wer  erkennt  an?  und  zwar  mit 
der  Wirkung,  daß  die  blos  tatsächliche  Uebung  nun  Recht  ist? 
Sollten  mir  wieder  die  Volksversammlung  und  der  Gleichenkreis  und 
die  hierzu  Berufenen  genannt  werden,  so  wäre  alle  Geltung  von  Ge- 
wohnheitsrecht auf  Gesetz  gegründet  und  das  hieße  nichts  anderes, 
als:  es  gibt  kein  Gewohnheitsrecht. 

Ich  übergehe  §  8  >Zur  Theorie  des  Völkerrechts«  S.  45—54 
und  §  9  >die  Freiheit  als  ethisches  Moment  im  Rechte,  »Die  zwei 
Grundklassen  der  subjektiven  öffentlichen  Rechte  (Souveränitäts-  und 
Freiheitsrechte) <  und  verweise  in  Betreff  seiner  Aeußerungen  über 
die  Volkssouveränität,  welche  B.  mit  seiner  Anerkennungstheorie 
keineswegs  wissenschaftlich  überwunden  hat,  auf  meinen  Aufsati 
>Was  ist  der  Staat?«  im  »Jahrbuch  der  internationalen  Vereinigung 
für  vergleichende  Rechtswissenschaft«  1899  S.  55. 

Aus  §  10  >Die  Rechtsnatur  des  Strafprocesses«  hebe  ich  nur 
das  Schlußergebnis  hervor.  S.  64  >Die  moderne  staatsrechtliche  Auf- 
fassung hat  die  staatsrechtliche  Unfreiheit  des  Individuums  überhaupt 
und  die  strafprocessuale  Unfreiheit  des  eines  Verbrechens  Beschul- 
digten beseitigt.  Nicht  die  Einräumung  einer  Parteienstellung  im 
Rechtsstreite,  vielmehr  die  Entsklavung  des  Beschuldigten  auch  in 
dieser  seiner  Beschuldigtenstellung,  die  Anerkennung  des  einzelnen 
—  nicht  als  Prozeßpartei,  sondern  —  als  Rechtssubjekt,  bildet  den 
Vorzug  des  modernen  Prozesses.  Der  Strafprozeß  ist  ein  juris- 
diktioneller  Verwaltungsakt  unter  Wahrung  der  Rechtssubjektivitit 
des  passiv  Beteiligten«. 

Es  folgen  §  11  >Die  drei  Grundtypen  der  Ehe«  S.  64—73  und 
§  12  >Die  drei  Wendepunkte  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
menschlichen  Freiheit«.  Da  wird  vom  Christentum  gesprochen  S.  79. 
Es  bedurfte  einer  welthistorischen  Erscheinung  von  nie  dagewesener, 
nie  wieder  erschauter  Größe,  um  den  ersten  bedeutsamen  Befreiungs- 
akt des  Menschen  zu  vollziehen.  Erst  das  Christentum  und  nur  das 
Christentum  hat  die  Menschenqualität  des  Menschen,  die  Anerkennung 
des  Menschen  als  Menschen,  die  Entsklavung  der  Menschheit  ge- 
fordert und  durchgesetzt.  Aber  >sein  Reich  war  nicht  von  dieser 
Welt«  S.  80.  >Die  Religion  der  Humanität  durfte  sich  nicht  mit 
jenen  Strömen  Blutes  beflecken ,  die  vergossen  werden  mußten,  um 
dem  menschlichen  Gedanken  das  weltliche  Gebiet  zu  gewinnen.  — 
So  blieb  denn  dem  Jakobinertum  die  blutige  Tat  vorbehalten.  In 
qlutigem  Kampfe  war  die  Befreiung  des  dritten  Standes  errungen  — 
aber  der  formalen  Freiheit  gesellte  sich  die  wirtschaftliche  Knech- 
tung. Im  Naturrecht  des  18ten  und  19ten  Jahrhunderts  kam  ein 
abstrakter  »FreiheitsbegriflF«  auf,  welcher  in  der  Theorie  und  Praxis 
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der  Volkswirtschaft  ein  vorzügliches  Medium  zur  Knechtung  aller 
wirtschaftlich  Schwachen  wurde. 

Auf  diesem  Grunde  ist  das  Manchestertum  erwachsen.  Sein 
Fundamentalirrtum  liegt  in  einer  falschen  Erfassung  des  Freiheits- 
begriflfs.  Es  legt  seinem  Programm  einen  abstrakten  Freiheitsbegriflf 
zu  Grunde  —  eine  absolute  von  menschlichem  Substrate  gelöste  Frei- 
heit, während  in  der  Tat  die  Freiheit  nur  in  dem  Sinne  einer  die 
Menschen  zu  Entsklavten  erhebenden  Potenz  in  Frage  kommen  darf; 
es  handelt  sich  nicht  um  den  Popanz  der  Freiheit,  sondern  um  die 
Realität  freier  Menschen«. 

Man  kann  gewiß  nicht  sagen,  daß  diese  Darlegungen  sich  durch 
Klarheit  auszeichnen. 

Dann  geht  es  zum  »Kapitale  von  Marx.  »Der  Socialismus  hat 
die  wirtschaftliche  Entsklavung  des  vierten  Standes  angebahnt  und 
durchgesetzt.  Die  sittliche  Auffassung  des  Rechts  heischt  die  Ent- 
sklavung des  einzelnen  auch  in  wirtschaftlicher  Beziehung«.  Was  B. 
hier  richtig  meint  und  viele  mit  ihm  meinen,  kann  aber  nimmermehr 
mit  dem  Worte  >sittliche  Auffassung  des  Rechts<  bezeichnet  werden. 
Es  handelt  sich  um  die  je  nach  Ort  und  Zeit  verschiedenen  Fak- 
toren, welche  dem  Rechtswillen  seinen  Inhalt  geben. 

B.  erwähnt  viel  geschichtsphilosophische  Notwendigkeiten,  z.  B. 
der  ethische  Gedanke  der  menschlichen  Freiheit  mußte  von  den 
Unglücklichen  und  Elenden  den  Ausgangspunkt  nehmen  u.  dgl.  Für 
mich  ist  es  anmutend,  wenn  in  der  Geschichte  der  Befreiungsprozeß 
des  Menschen  S.  85  gesehen  wird.  Aber  daß  es  anmutet,  ist  doch 
zu  wenig.  Heute  kann  das  wolgeraeinte  Postulat,  daß  doch  Vernunft 
in  der  Weltgeschichte  sein  müsse,  nicht  mehr  genügen. 

Das  4te  Kapitel,  von  S.  86  an,  behandelt  > Grundfragen  des 
Strafrechts <.  Die  Meinung,  daß  die  Strafe  ein  durch  die  rechtlich 
organisierte  Gesamratheit  über  den  Verbrecher  verhängtes  üebel  ist, 
ist,  nach  B.,  durch  Grotius  zum  Grunddogma  des  Strafrechts  ge- 
worden. Aber  man  braucht  sich,  meine  ich,  diese  Erkenntnis  nicht 
von  Grotius  zu  holen ;  sie  bietet  sich  von  selbst.  Aber  B.  fragt  den- 
noch S.  87  >Ist  diese  Auffassung  historisch  wahr?  oder  ist  sie  nur 
trügender  Schein,  eine  äußerlich  richtig,  schillernde  Vordergrund- 
perspektive ?<  Die  rechtsgeschichtliche  Wissenschaft  habe,  S.  89,  >mit 
Grotius  aprioristisch  an  der  Uebelsnatur  als  dem  wesentlichen  Cha- 
rakteristikum der  Strafe  festgehalten«.  Ich  habe  gleich  hier  am  Ein- 
gange der  Berolzheimerschen  Straftheorie  zu  rügen,  daß  diese  Auf- 
fassung der  Strafe  > aprioristisch <  genannt  wird.  Sie  ist  im  Gegenteil  ganz 
der  Erfahrung  entnommen,  nur  eben  der  Erfahrung  der  Gegenwart. 
B,  konnte  höchstens  behaupten,  daß  nicht  immer  dies  das  Charakte* 
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ristikum  der  Strafe  gewesen  sei.    In  der  ältesten  Zeit  sei  die  Fried- 
loslegung, die  Ausschließung   des  Verbrechers  aus  der  Gemeinschaft 
ipso-iure-Wirkung  des  Verbrechens   gewesen.    Aber  erstens  handelt 
es  sich  eben  um  dieses  ipsum  ins  und  zweitens  fragt  es  sich   doch 
sehr,  ob  der  Gegensatz:  also  nicht  üebelszufügung  richtig  ist.    Und 
wenn   der  Verbrecher   den  Göttern,   welche    sein  Blut  heischen,   ge- 
opfert wird,  so  ist  dieser  Gegensatz  erst  recht  falsch.    Die  Menschen 
haben  von  je,  und  am  meisten  in  der  ältesten  Zeit,   was   ihr  eignes 
tiefstes  und  innerstes  Wesen  verlangte,   als  den  Willen  Gottes  aus- 
gegeben.   Auch  das  Sittengesetz  gilt  bekanntlich  dafür.     Sie  haben 
selbst  aus  ihrem  tiefsten  Gefühle  heraus  gemeint,  daß  das  Blut  des 
Verbrechers  vergossen  werden  müsse.     Und   wenn  S.  89    >der  Ver- 
brecher das  Band  zwischen   sich   und  seinem  Stamme   zerschneidet, 
sich  durch  sein  Tun  friedlos  setzt,    aus   dem    Kreise   der  Genossen 
ausscheidet < ,   so   ist  er  es  doch  nicht   selbst,    der  das  alles  direkt 
aus  eigenem  Antriebe  täte,  so  wenig,  wie   er  sich  selbst  enthauptet, 
sondern  er   hat  dasjenige  getan,   woran,   wie  er   wissen  konnte  und 
mußte,   diese  Folgen   von   der   rechtlich   organisierten  Gesammtheit 
geknüpft  worden  sind.     So  kann   man  auch  sagen :  wer  sich  in  an- 
ständiger Gesellschaft  unanständig  benimmt,  schließt  sich  aus  dieser 
Gesellschaft  aus,  obwol  der  Täter  gar  nicht  die  Absicht   hatte,  sich 
auszuschließen.    Wenn  es  ihm  darum  zu  tun  wäre,  könnte  er  ja  ein- 
fach wegbleiben;    manchem   hat   diese   unbeabsichtigte  Folge  schon 
sehr  leid  getan.     Und   wie  das  Gesetz  der  Schwere  tritt   sie  nicht 
ein,   sondern   nach   dem  Willen   der  Mitglieder   dieser   Gesellschaft. 
Und  so  > zerschneidet  sich  auch  das  Band  zwischen  dem  Verbrecher 
und  seinem  Stamme«  nicht  von  selbst,  wie  sich  die  Ereignisse  in  der 
äußeren  Natur  vollziehen,  sondern  die  Genossen  wollen  es.     B.  sagt 
es  selbst :  die  Gemeinschaft  will  mit  dem  Verbrecher  nichts  mehr  zu 
schaffen  haben;   deshalb  stößt  sie  ihn  aus.    Ich  habe  das  erwähnen 
müssen,   obgleich   es  selbstverständlich  ist,   um  Herrn  B.  die  Frage 
aufzunötigen:    wenn   zugestandenermaßen   die    Friedloslegung   etwas 
Furchtbares   und   Entsetzliches   ist,    will    die   friedloslegende,   aus- 
stoßende Gemeinschaft   diesen  Gefühlseffekt    ihrer   Maßnahme    oder 
will  sie  ihn  nicht?    B.  scheint  letzteres  zu  meinen  mit  den  Worten, 
>daß  diese  Ausschließung  als   höchst  empfindliches  Uebel  wirkt,  ist 
accidentiell,  Reflexerscheinung« ,  als  wenn  die  ausschließende  Gesell- 
schaft zu  dem  Verbrecher  sagte,    »wir  wollen  dir  ja  gar  nicht  wehe 
tun,  aber  raus  mußt  du,  es  tut  uns  ja  selbst  leid,  aber  es  geht  doch 
nicht  anders <.    Ich   halte  das  für  einen  Irrtum.     Das  Unglück  der 
Friedlosigkeit  war  mitgewollt  und  wenn  nicht  raffinierte  Qualen  statt 
ihrer  gewählt  wurden,  so  ist  das  aus  den  Zeitumständen  und  freilich 
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auch  aus  dem  Volkscharakter  zu  erklären,  aber  nicht  ist  zu  schließen, 
daß  das  Uebel  bei  dieser  Strafart  eigentlich  gar  nicht  mitgewollt 
wäre,  sondern  nur  eine  (leider!)  nicht  entfembare  Nebenwirkung. 
Berolzheimer  bemerkt  die  Inkonsequenz  nicht,  daß,  wenn  diese  radi- 
kalen Maßnahmen  (Friedloslegung  oder  den  Göttern  geopfert  zu 
werden)  nicht  angebracht  waren,  d.  i.  >in  minder  schweren  Fällen  ein 
Ersatz  geschaflfen  werden  m  u  ß  t e< .  Warum  mußte?  Dieses  Müssen 
enthält  die  Voraussetzung,  daß  die  Strafe  nicht  blos  den  Sinn  hatte, 
die  Gesellschaft  von  dem  nicht  zu  ihr  passenden  Mitgliede  zu  be- 
freien. Wenn  das  allein  der  Sinn  der  Strafe  wäre,  so  hätten  >mil- 
dere  Formen  der  Friedlosigkeit<,  welche  B.  S.  89  statuiert  und  >die 
rechtliche  Möglichkeit  für  den  Verbrecher  sich  in  den  Frieden  wie- 
der einzukaufenc  S.  90  gar  keinen  Sinn.  Sinn  hätten  diese  nur 
dann,  wenn  die  Gemeinschaft  meinte,  daß  auch  die  mildere  Strafe 
oder  die  nur  zeitweise  Ausschließung  genüge,  um  entweder  (nach  der 
absoluten  Straftheorie)  das  Böse  zu  tilgen  oder,  wie  der  landläufige 
^.usdruck  lautet,  die  begangene  Störung  wieder  aufzuheben  und  das 
Gleichgewicht  wieder  herzustellen,  oder  um  zu  bewirken,  daß  der 
Bestrafte  sich  fernerhin  solcher  Störung  enthalte.  Diese  Meinung 
ist  aber  nur  möglich ,  wenn  eine  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit 
der  Strafe  vorhanden  ist.  Diese  Wirksamkeit  müßte  entweder  wie 
die  Wirkungen  in  der  äußeren  Natur  vorgestellt  werden,  wie  Chinin 
das  Fieber  vertreibt  —  wozu  sich  wol  niemand  bekennen  wird  — 
oder  als  eine  psychische,  indem  das  Strafübel  oder  die  absichtliche 
Unlustzufügung  Gedankenverlauf  und  Stimmung  und  Willen  des  Be- 
straften beeinflußten. 

Was  den  >  Strafgrund  <  (S.  92)  anbetriflPt,  so  muß  die  Strafe  nach 
B.  »mit  unmittelbarer  Notwendigkeit  an  das  quia  peccatum  irgendwie 
angekettet  wordene.  Sie  wird  verhängt,  »um  die  Gleichgewichts- 
störung (!),  welche  das  Verbrechen  hervorgerufen  hat,  wieder  her- 
zustellenc.  Wir  verstehen  natürlich,  um  das  Gleichgewicht,  wel- 
ches durch  das  Verbrechen  gestört  wurde,  wieder  herzustellen.  Sie 
ist  das  Aequivalent  des  Verbrechens. 

»Das  malum  actionis  wird  durch  das  malum  passionis  äquipariertc. 
Neu  ist  dabei  nur  die  Meinung,  S.  93,  daß  trotzdem  nicht  Böses 
mit  Bösem  vergolten  wird,  > vielmehr  muß  der  Verbrecher  die  Straf- 
tat durch  Verlust  der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  oder  durch 
Einbuße  zwecks  Erhaltung  oder  Wiedergewinnung  dieser  Zugehörigkeit 
entgelten.  Die  Strafe  ist  Entgeltung <.  Aber  wie  und  wodurch 
entgilt  er,  findet  Entgeltung  statt  ?  Nicht  durch  Erleidung  des  Uebels? 
S.  96.  Die  Einbuße  von  Rechtsgütern  ist  Entreicherung,  und  diese 
bekam  sühnende  Kraft,  indem  man  in  ihr  die  natürliche  Folge,  die 
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naturgemäße  naturnotwendige  Reaktion  auf  einen  zuvorliegenden  actus 
contrarius  erblickte.  Die  im  Verbrechen  manifestierte  Selbstüber- 
hebung wird  durch  Selbsterniedrigung  gesühnt.  Besonderer  Erwäh- 
nung wert  ist  Berolzheimers  Meinung,  daß  in  der  Prometheus-  und 
der  Ikarussage  sich  die  Auffassung  der  Urzeit  ofiFenbare,  daß  das 
verbrecherische  Tun  ein  frevelhaftes  sich  erheben  über  menschliches 
Maß  sei,  und  femer  die  Meinung,  daß  >der  naiv-plastische  Sinn  der 
Griechen  den  Schuldgedanken  in  dem  (durch  die  Schuld  erzeugten) 
Neide  der  Götter  objektiviere«.  Ueber  den  Neid  der  Götter  und  die 
Prometheussage  denke  ich  anders.  Auch  wenn  man  in  einem  prome- 
theischen  Tun  Verbrechen  findet  —  worüber  zu  streiten  nicht  dieses 
Ortes  ist  — ,  so  kann  man  doch  unmöglich  in  jedem  auch  dem  ge- 
meinsten Verbrechen  (wenn  z.  B.  ein  Kerl  sich  ein  Mädchen  durch 
das  Eheversprechen  willfährig  macht  und  es  hinterdrein  abläugnet) 
etwas  Prometheisches  finden. 

Ich  kann  Berolzheimer  nicht  beipflichten,  wenn  er  S.  97  unten 
meint,  daß  seine  Darlegung  in  evidenter  Weise  vor  Augen  führt, 
wie  rein  und  kristallklar  das  Material-Grundprincip  des  Rechts,  die 
Entgeltungy  im  Strafrechte  wirksam  wird;  >die  vorangehende  Flut- 
welle wird  durch  die  folgende  Ebbe  äquipariert  und  so  das  Aequi- 
valent  gewährt  und  die  Entgeltungsidee  gewahrt«.  Ja.  wenn  es  nur 
darauf  ankommt,  daß  ebenso  viel  Wasser  zurückgeflossen  ist,  wie 
vorher  hinaufgeflossen  ist!  Daß  das  alles  höchstens  ein  Bild  ist, 
welches  nicht  einmal  auf  alle  anführbaren  Beispiele  paßt,  ist  wol 
schon  öfter  behauptet  und  dargetan  worden. 

>Zur  allgemeinen  Rechtslehre«  heißt  das  5te  Kapitel.  Es  lehrt: 
Rechtssubjektivität  ist  etwas  von  der  Menscheneigenschaft  Ver- 
schiedenes. Jene  bedarf  allerdings  eines  realen  Substrates,  aber 
das  braucht  nicht  notwendig  ein  Mensch  zu  sein.  Menschen  kön- 
nen das  Substrat  der  Rechtspersönlichkeit  bilden.  Aber  der  Grund 
hierfür  kann  nicht  auf  ihrer  Menscheneigenschaft  beruhen,  sonst 
wären  Mensch  und  Rechtssubjekt  Kongruenzen.  Letzterer  Schluß  ist 
handgreiflich  falsch  und  ermöglicht  den  Irrtum,  der  sonst  unmöglich 
wäre,  daß  der  Grund  für  das  Rechtssubjekt  sein  können  des  Men- 
schen in  der  Eigenschaft  desselben  liegt,  daß  er  ein  Organismus  ist, 
Träger  ächter  Kausalität  sein  kann,  woraus  sich  der  Schluß  ergibt, 
daß  auch  andere  Organismen  die  realen  Substrate  der  Rechts- 
subjektivität zu  bilden  geeignet  seien.  Die  juristische  Person  ist  ein 
solcher,  ein  vom  Rechte  als  Rechtssubjekt  anerkannter  Organismus. 
S.  106. 

Also  der  Begriflf  des  Organismus  soll  alle  Rätsel,  die  für  die 
Theorie  in  dem  Begriffe  der  juristischen  Person  liegen,  lösen.    Ich 
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kann  nicht  beistimmen  und  finde  auch  nicht,  daß  die  Römer,  wie  B. 
S.  110  meint,  den  Kernpunkt  der  Sache  getroffen  haben,  indem  sie 
als  Träger  von  Rechtssubjekten  (B.  meint  jedenfalls  Rechtssubjek- 
yitität)  nie  den  Menschen  sondern  stets  die  persona  nennen.  B. 
lehrt  nämlich,  S.  111,  persona  bedeute  historisch  den  Menschen  in 
seiner  Eigenschaft  als  vom  Rechte  anerkannter  Organismus,  als  Rechts- 
organismus. Das  soll  daraus  erhellen,  daß  als  Rechtssubjekt  im  äl- 
testen Rechte  ausschließlich  der  Träger  der  Familiengewalt  er- 
scheint und  somit  die  Erlangung  der  Rechtsubjektivität  von  Haus 
aus  an  die  Voraussetzung  geknüpft  sei,  daß  der  zum  Rechtssubjekt 
durch  die  Anerkennung  des  Recht  schaffenden  Gleichenkreises  Er- 
hobene nicht  (nur)  Mensch  sei,  sondern  Träger  eines  organisierten 
Verbandes  (nämlich  eben  der  familia),  Organismus.  Aber  wenn  wir 
auch  zugeben  wollten,  daß  der  pater  familias  als  Träger  eines  or- 
ganisierten Verbandes,  Organismus  sei,  so  ist  damit  noch  lange  nicht 
erwiesen,  daß  alles,  was  in  irgend  einem  Sinne  Organismus  genannt 
werden  kann,  Rechtssubjekt  sein  könne  und  daß  eine  juristische 
Person  ein  Organismus  sei.  Und  gehen  wir  auch  auf  Berolzheimers 
Ausdrucksweise  ein,  wonach  >  Organismus  die  Quelle  echter  Kausali- 
tät <,  Rechtsorganismus  die  Quelle  oder  der  Träger  echter  Rechts- 
kausalität (die  möglichen  Rechtssubjekte)  bedeutet,  so  wäre  doch 
eben  erst  zu  zeigen,  wie  die  juristische  Person  z.  B.  eine  Stiftung 
Quelle  oder  Träger  einer  Rechtskausalität  sein  könne.  Organismus 
speziell  Rechtsorganismus  könnte  sie  doch  auch  nach  diesem 
Sprachgebrauch  nur  genannt  werden,  weil  und  wenn  sie  Quelle  und 
Träger  echter  Rechtskausalität  ist;  letzteres  muß  also  vorher  nach- 
gewiesen und  festgestellt  sein.  Also  wie  >eine  Körperschaft,  eine  An- 
stalt <  S.  112  Subjekt  von  Rechten  und  Pflichten  sein  könne,  muß 
klar  erwiesen  sein,  um  sie  einen  Organismus  nennen  zu  können  und 
dann  die  Rechtssubjektivität  dadurch,  daß  sie  ein  Organismus  sei» 
zu  erklären.  B.  hätte  sich  einfach  die  Frage  vorlegen  sollen,  was 
ist  das,  eine  Körperschaft,  was  eine  Anstalt?  Was  sind  das  für  Dinge? 
Denn  das  Hauptwort  bezeichnet  sie  doch  als  Dinge.  Meine  Erklä- 
rung des  Dingbegriffes  (des  Zeitdinges)  paßt  vollständig,  aber  sie 
lehrt  auch,  daß  eine  Gesetzlichkeit  erforderlich  ist,  nach  welcher  die 
Partialereignisse  eintreten,  und  diese  Gesetzlichkeit  kann  in  unserem 
Falle  nur  die  rechtliche  sein,  die  Rechte  und  Pflichten  der  einzelnen 
Mitglieder,  nicht  Verdauungs«  und  Fortpflanzungsorgane  und  drgl.  Daß 
eine  juristische  Person,  ein  Rechtsorganismus  in  diesem  Sinne,  nicht 
eine  Fiktion  ist,   darin  hat  B.  ganz  Recht  ^).     Ich  kann  es  nur  als 

1)  Vgl.  mein  »Begriff  des  subjektiven  Hechtes«  S.  2Wff. 
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eine  große  Begriffsunklarheit  bezeichnen,  wenn  B.  S.  114  meint,  die 
Rechtstatsacbe  des  Gewohnheitsrechtes  bezeuge  die  Realität  organi- 
nischer  Rechtskausalität  und  die  Bedeutung  der  organischen  Kausa- 
lität in  der  Rechtswelt  offenbare  sich  in  der  Ersitzung  und  Ver- 
jährung. Diese  wird  also  wirklich  als  ein  Vorgang  gedacht,  ganz  wie 
aus  der  Blüte  die  Frucht  entsteht  oder  wie  bei  der  Gährung  sich 
Zucker  in  Alkohol  verwandelt.  Meine  Darlegungen  über  >die  meta- 
physisch-naturwissenschaftliche Richtung  in  der  Jurisprudenz«  (in 
>  Beiträge  zur  Erläuterung  des  deutschen  Rechts  etc.<  1890  S.  801) 
zu  lesen,  wäre  ihm  ganz  nützlich  gewesen. 

§  19  handelt  von  der  Unterscheidung  der  dinglichen  und  obligatori- 
schen Rechte.  Die  Urrechtsentwicklung  soll  lehren,  S.  116,  >daß  aus  rem 
tatsächlichen  Herrschaftsverhältnissen  die  Privatrechtsmacht  als  Rechts- 
begriflf  hervorgewachsen  ist.  Gegenstand  oder  Inhalt  des  Rechts  kann 
nur  eine  echte  oder  absolute  Herrschaft  sein.  Der  Eigentümer  war 
in  erster  Linie  der  Gewalthaber,  der  Herr.  Demnach  mußte  der 
Inhalt  des  Eigentums  zunächst  auf  solche  Objekte  gerichtet 
sein,  die  man  beherrschen  kann:  > Tiere,  vornehmlich  Vieh,  Sklaven, 
G  e  waltun  terworfene  « . 

Erst  allmählich  konnte  der  Privat-Rechtsmachtbezirk  sich  aus- 
dehnen und  der  uneigentliche  Eigentumsbegriff,  das  Eigentum  am 
Leblosen,  unmittelbar  nicht  Beherrschbaren,  sondern  nur  Benutzbaren 
entstehen.  Wie  das  Ur- Eigentum  aus  der  realen  Tatsache  der 
vor-  und  außerrechtlichen  Herrschaft  sich  entwickelt  habe,  so  das 
Grundeigentum  aus  dem  Besitze. 

Wie  kann  aus  der  bloßen  Tatsache  des  fortdauernden  Besitzes 
ein  Recht  entstehen?  Natürlich  durch  Anerkennung  S.  119  und  120. 
Darf  ich  (cf.  oben)  in  »der  Anerkennung <  den  Willen  sehen, 
daß  der  Besitzende  in  seinem  Genüsse  nicht  durch  fremde  Eigen- 
macht gestört  und  behindert  werde,  daß  er  fort  benützen  und  be- 
sitzen könne,  bis  jemand  sein  besseres  Recht  beweist,  so  enthält 
diese  Lehre  nichts  Neues.  Die  neue  Frage:  wie  kann  das  Forde- 
rungsrecht aus  dem  Eigentum  erwachsen  oder  als  zweite  selbstän- 
dige Rechtsart  neben  das  dingliche  Recht  treten?  ist  historischer 
Art.  Es  ist  gewiß  verdienstlich,  darzulegen,  welche  allmählich  sich 
zusammenfindenden  Umstände  den  Gedanken  des  Forderungsrechts 
zuerst  bei  einem  Volke  hervortreten  ließen,  und  wie  es  sich  bei  ihm 
entwickelt.  Aber,  unter  dem  angeführten  Titel  interessiert  uns  hier 
am  meisten  die  begriifliche  Charakteristik.  B.  formuliert,  das  Ob- 
jekt des  dinglichen  Rechtes  ist  nur  Objekt ;  das  Objekt  des  obligato- 
rischen Rechtes  ist  Subjekt-Objekt.  Der  letztere  Terminus  ist  in 
der  Philosophie    in    ganz    anderem  Sinne    verwendet  worden  und 
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würde  deshalb  in  unserem  Falle  besser  vermieden.  Setzen  wir  an  seine 
Stelle  den  schlichteren  Ausdruck,  den  ja  6.  selbst  braucht  >ist  zugleich 
Subjekt,  <  so  ist  nichts  Neues  gesagt.  Kauf  oder  Tausch  ist  die  äl- 
teste Art  obligatorischer  Rechte  gewesen  (S.  122).  Aus  dem  rein 
tatsächlichen  Tauschakte  etwas  rechtlich  Wirksames  zu  machen  war 
nur  durch  die  Genehmigung  der  Volksversammlung  möglich.  Sodann 
verblaßte  der  ursprünglich  materiell  wirksame  Gesetzgebungsakt  zum 
Formalakte  (bloßer  Abschluß  vor  der  Volksversammlung)  ohne  Er- 
fordernis der  Genehmigung  und  wurde  noch  später  in  ein  rudimen- 
täres residuum,  5  Solennitätszungen,  abgeschwächt,  bis  endlich  auch 
dieses  letztes  Fossil  verschwand.  Hiermit  war  der  Tausch  (Kauf)  als 
Rechtsinstitut  geschaffen,  aber  zunächst  nur  der  Bar  tausch.  Das 
Kreditgeschäft  wird  aus  dieser  Grundlage  durch  Anlehnung  an  den 
Bartausch  ermöglicht.  Formal-juristisch  war  das  nexum  kein  Dar- 
lehen, sondern  Kauf.  Der  eine  Vertragsteil  (Schuldner)  gibt  seine 
Person,  der  andre  das  Darlehen.  Der  Schuldner  hat  jedoch  die  Be- 
fugnis sich  zurückzukaufen.  Das  nexum  ist  Barkauf  mit  Rückkaufs- 
recht. Erfolgt  der  Rückkauf  nicht,  dann  verfällt  nicht  etwa  der 
Schuldner  dem  Gläubiger,  sondern  er  verbleibt  ihm.  Mit  dieser 
Darlegung  soll  gezeigt  sein,  wie  obligatorische  Rechte  aus  dinglichen 
hervor  wachsen  konnten.  Ich  will  es  nicht  bestreiten,  aber  den  Irr- 
tum muß  ich  berichtigen,  S.  128,  daß  das  Wesen  der  obligatorischen 
Rechte  eine  Klärung  erführe,  wenn  wir  sie  als  Modifikationen  dinglicher 
Rechte,  abgeschwächte  dingliche  Rechte,  abgeschwächte  Herrschafts- 
rechte nennen.  Es  mag  psychologisch  richtig  sein,  daß  der  Begriff 
des  dinglichen  Rechtes  zuerst  einsetzen  mußte  und  der  des  obligato- 
rischen Rechtes  erst  nachher  im  Laufe  der  Entwicklung  entstehen 
konnte,  aber  es  ist  ein  Irrtum,  daß  rechtslogisch  der  Begriff  obliga- 
torischen Rechtes  nur  durch  Reduktion  auf  den  des  dinglichen  Rech- 
tes wissenschaftlich  begriffen  werden  könnte:  daß  jenes  eigentlich 
auch  dingliches  Recht  wäre,  nur  eben  abgeschwächtes.  Dann  läge  in 
der  Abschwächung  das  Problem.  Soll  das  obligatorische  Recht  etwa 
blos  in  der  größeren  Enge  oder  dem  geringeren  Umfange  der  Rechts- 
macht seine  specifische  Eigentümlichkeit  haben?  Fast  scheint  es  so, 
wenn  S.  129  gelehrt  wird,  daß  es  >als  Grundcharaktereigenschaft 
die  nur  begrenzte  Einwirkungsmöglichkeit  des  Berechtigten  habe«. 
Aber  auf  derselben  Seite  (unten)  besteht  der  Fundamentalunterschied 
in  der  Qualität  der  dem  Berechtigten  erwachsenden  Rechtsmacht. 
Was  ich  in  meinem  > Begriffe  des  subjektiven  Rechts <  hierüber  ge- 
sagt habe  (s.  Sachregister  s.  v.  Forderungsrecht)  hätte  B.  mit 
Nutzen  verwenden  können. 
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Daß  die  Grenzen  des  Privat-  und  öffentlichen  Rechtes,  S.  130, 
noch  nicht  ausreichend  festgestellt  sind,  behauptet  B.  mit  vollem 
Rechte,  und  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Aufgabe  der 
Rechtsphilosophie  sagt,  S.  132,  stimmt  mit  meiner  Lehre  überein  (cf. 
Methoden  der  Rechtsphilos.)* 

B.  will  um  zur  Feststellung  jener  Grenzen  zu  gelangen,  zuerst 
sehen,  was  das  Urrecht  der  Völker  über  die  Natur  des  subj.  Privat- 
rechts aussagt.  Wir  werden  ihm  beistimmen,  daß,  S.  135,  in  der 
ältesten  Zeit  ein  markanter,  principieller  Unterschied  zwischen  Pri- 
vat- und  öffentlichem  Rechte  nicht  fühlbar  vorhanden  war  und  dem- 
nach mit  ihm  fragen  dürfen:  >wie  sind  Privatrechte  und  Privatrecht 
aus  der  zunächst  undifferenzierten  Gesammtmacht  hervorgegangen?  Ich 
meine  aber,  neben  dem  Wie  des  Hervorgehens  interessiert  uns  zu- 
erst—  wie  ja  auch  der  Titel  dieses  Paragraphen  lautet —  das  Was; 
ohne  Kennzeichen  der  Unterscheidung  können  wir  auch  nicht  fest- 
stellen, wie  das  eine  aus  dem  vorher  unterschiedslosen  Ganzen  her- 
vorgegangen ist.  Was  er  bei  der  Erklärung  des  obligatorischen 
Rechts  statuierte,  daß  nämlich,  S.  136  w.,  an  Stelle  des  Volksver- 
sammlungsbeschlusses rechtliche  Abschwächungen  traten,  muß  auch 
hier  herhalten.  Die  Privatrechte  erscheinen  äußerlich  als  formale 
Abschwächungen  öffentlicher  Rechte,  woraus  sich  zugleich  ihr  Wesen 
ergeben  soll.  Aber  es  ergibt  sich  nicht  daraus,  sondern  B.  hat  die 
Kenntnis  desselben  anderswoher.  >Ein  Teil  der  öffentlichen  Rechte, 
S.  137,  spaltet  sich  ab,  tritt  in  der  formalen  Ausbildung  zurück, 
weil  allmählich  die  An-  und  Einsicht  zur  Geltung  kommt,  daß  sie 
nicht  die  Gesammtheit  unmittelbar  berühren«.  Also  ist  die  Voraus- 
setzung gemacht,  daß  diese  letzteren  die  Privatrechte  sind:  Nicht 
jene  Hypothese,  sondern  diese  Voraussetzung  >  führt  zu  der  Schei- 
dung; das  Privatrecht  regelt  die  Rechtsbeziehungen  des  einzehien 
als  einzelnen,  das  öffentliche  Recht  die  Rechtsbeziehungen  der  Ge- 
sammtheit und  der  einzelnen  als  Glieder  der  Rechtsgemeinschaft«. 
Und  innerhab  jedes  Gliedes  gibt  es  eine  weitere  Zweiteilung.  Das 
Privatrecht  zerfällt  in  reines  oder  echtes  Privatrecht,  welches  auch 
Individualprivatrecht  genannt  werden  kann,  und  in  gemischtes  oder 
unechtes  Privatrecht,  welches  publicistische  Bestandteile  enthält, 
welches  Socialprivatrecht  genannt  werden  kann.  Aber  in  dieser  neuen 
Zweiteilung  finde  ich  nur  das  Zugeständnis,  daß  sich  Mischformen 
finden,  keine  weitere  Klärung  des  Unterscheidungsmerkmals.  Uebri- 
gens  kann  aus  der  Existenz  von  Mischformen,  zu  deren  Feststellung 
ja  freilich  die  Unterscheidungsmerkmale  vorausgesetzt  werden,  keinem 
Einteiler  ein  Vorwurf  gemacht  werden.  Und  außerdem  ist,  wohin 
die  Gesetzgebung  ein  solches  Rechtsgebilde  rechnet,  nicht  ausschlag- 
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gebend;    die    Einteilung    gehört    der    wissenschaftlichen    Betrach- 
tung an. 

§  21  behandelt  »Staat  und  Gesellschaft«.  B.  definiert  S.  140: 
>Der  Staat  ist  die  autonome  oder  originäre  Rechts  Vereinigung. 
Wo  der  Staat  den  Zweckgedanken  in  der  Verwaltung  realisiert, 
liegt  nicht  echte,  ursprüngliche  eigentliche  (d.  h.  aus  dem  Wesen 
des  Staates  resultierende)  Staatstätigkeit  vor,  vielmehr  hat  hier 
der  Staat  Funktionen  übernommen;  er  funktioniert  als  höchste 
innerstaatliche  Gesellschaftsform«.  Ich  halte  das  für  ein  bloßes 
Dogma.  Wie  kann  der  Staat  gesellschaftliche  Funktionen  über- 
nehmen, wenn  diese  nicht  zu  seinem  Wesen  gehören?  Die  Ent- 
gegensetzung S.  141,  »die  staatliche  Zwecktätigkeit  ist  nicht  eine 
essentielle,  sondern  nur  eine  funktionelle  Seite  im  Staatsleben< 
ist  etwas  sehr  Unklares.  Essentiell  und  funktionell  schließen  sich 
nicht  aus.  Was  denkt  sich  B.  unter  > Gesetzgebungsaufgaben«,  wenn 
sie,  wenn  dieser  Wille  des  Staates  keinem  Zwecke  dient?  Das  ist 
die  >  metaphysisch-naturwissenschaftliche  Richtung  in  der  Jurispru- 
denz«. Daß  Gewohnheitsrecht  nur  kraft  staatlicher  Koncession  be- 
stehe, ist  einfach  falsch.    S.  oben. 

Das  Wesentlichste  der  Rechtsphilosophie,  d.  i.  die  Definition  des 
Rechts  hätte  vor  den  Irrtümern  des  §  22  >Zweckgesetz  und  Realidee«  S. 
143  bewahren  können.  Daß  B.  in  der  unklaren  >Entgeltung«  das  Ur-Ma- 
terialprincip  des  Rechtes  findet,  und  dabei  nicht  sieht,  daß  diese  selbst 
der  Erklärung  und  Begründung  dringend  bedürftig  ist,  kommt  von 
der  > metaphysisch-naturwissenschaftlichen  Richtung«  und  verschuldet 
den  Irrtum.  > Unter  der  Allherrschaft  der  Zwecktheorie  haben  wir  wol 
noch  Gesetze  aber  keine  Rechte.     Was  mag  wol  nun  Recht  sein?« 

Jherings  Ansicht  >  Alles  menschliche  Handeln  ist  auf  einen  Zweck 
gerichtet;  jegliches  menschliche  Tun  erfolgt  um  eines  Zweckes  willen« 
hält  B.  für  falsch,  weil  neben  den  Zweckhandlungen  noch  die  große 
Gruppe  der  reinen  Motivhandlungen  bestehe.  Jedes  menschliche  Tun 
und  Wollen  erfolge  zwar  im  Hinblick  auf  ein  Ziel  (S.  144),  aber 
dieses  Ziel  ist  nicht  notwendig  das  Zweckziel.  Klar  ist  dies  nicht, 
aber  es  wird  klarer,  wenn  wir  hören,  daß  B.  damit  die  Handlungen 
>aus«  z.B.  aus  Liebe  oder  Haß,  Wolwollen  oder  Mißgunst  etc.  meint, 
>in  welchen  der  Zweck  psychologisch  zurücktritt,  während  das  Motiv 
den  Ausschlag  gibt«.  Was  B.  meinte,  ist  nun  klarer  geworden,  aber 
auch  der  Fehler  in  dieser  Meinung.  Wenn  er  den  unklaren  Aus- 
druck braucht,  daß  der  Zweck  > psychologische  zurücktritt,  so  kann 
das  psychologisch  wol  nur  heißen,  daß  das  Subjekt  sich  des  Zweckes 
nicht  bewußt  wird.  Völlig  ohne  an  einen  Zweck  zu  denken,  tut  je- 
mand dem  Mitmenschen  aus  Liebe  wol,  aus  Haß  wehe,  aber  auch 
das  Motiv  kommt  im  Augenblick  dabei  nicht  zum  Bewußtsein.  Aber 
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da  wir  diese  Handlungen  unmöglich  als  reine  Reflexbewegungen  im 
physiologischen  Sinne  deuten  können,  so  bleibt  doch  nichts  anderes 
übrig,  als  sie  vom  Zwecke  aus  zu  verstehen,  welcher  sich  aus  dem 
bewegenden  Gefühl  von  selbst  ergibt  und  unzähligemal  nicht  in 
einem  besonderen  Akt  zum  Bewußtsein  kommt.  B.s  Worte  S.  146 
>wir  schätzen  den  Menschen,  der  nur  um  des  Zweckes  willen  in 
Tätigkeit  tritt,  als  Charakter  nicht  sehr  hoch,  ein  Mensch,  welcher 
nur  für  den  Zweck  lebt,  ist  überhaupt  kein  wahrer  Mensch,  sondern 
nichts,  als  eine  auf  den  Utilitarismus  eingestellte  Rechenmaschine  in 
Menschenform.  —  Eine  Gottheit,  welche  die  Realisierung  des  Zweck- 
gedankens zum  Schöpfungsplane  erhoben  hätte,  wäre  kein  Gott,  wäre 
ein  ungemein  feiner,  selbsttätiger  Mechanismus,  ein  universales  per- 
petuum  mobile<  sind  mir  so  unverständlich,  daß  ich  vermuten  muß, 
daß  B.  bei  dem  Worte  Zweck  etwas  ganz  anderes  denkt,  als  ich. 

Dem  Zweck,  welcher  eine  Begrenzung  in  sich  trage  und  begriff- 
lich eine  endliche  Größe  sei,  stellt  er,  S.  147,  die  Idee  gegenüber, 
welche  als  notwendiges  Merkmal  den  Stempel  des  Unvergänglichen, 
Ewigen  an  sich  trage.  Sie  soll  der  Begrenzung  enthoben  sein,  mit- 
hin jenseits  der  Herrschaft  des  Zweckes  stehen:  die  Idee  ist  das 
Unendliche  in  einer  für  unser  Fassungsvermögen  wahrnehmbaren 
Erscheinungsform;  das  Unendliche  ist  für  uns  als  Idee  vorhanden. 

Das  Recht  ist  die  Realisierung  der  Rechtsidee,  realisierte  Idee 
oder  abgekürzt  Realidee.  Realidee  ist  aber  alles,  was  der  Idee 
entspricht  und  zugleich  über  den  begrenzt  menschlichen  Zweckmaß- 
stab hinausragt. 

Das  ist  alles  so  unklar ,  daß  ich  auf  Kritik  verzichten  muß  und 
nur  auf  meinen  Aufsatz  >Was  sind  Ideen?«  in  der  »Ztscbr.  für 
Philos.  u.  philos.  Kritik  <  1883 ,  verweisen  kann.  Auch  >  Grundzüge 
d.  Ethik  u.  R.<  S.  156  f.  gehört  hierher. 

Nur  einen  Fehler  muß  ich  noch  aufdecken;  es  ist  der,  daß  nach 
B.,  S.  149,  sämtliche  Staatstheorien  sich  in  dem  einen  principiellen 
logischen  Fehler  begegnen,  daß  sie  zwei  wesentlich  disparate  Fragen 
kumulieren,  nämlich  die  rein  historische  Frage :  wie  hat  man  sich 
die  erste  Entstehung  von  Staat  und  Recht  zu  denken,  und  die  rein 
rechtsphilosophische  Frage:  wie  rechtfertigen  sich  der  Staat  und  die 
staathche  Zwangsorganisation,  das  Recht ?€  B.  übersieht  dabei,  daß 
in  der  Entstehungsart  zugleich  die  Rechtfertigung  liegen  kann,  daß 
er  die  Voraussetzung  macht,  daß  für  Staat  und  Recht  eine  Ent- 
stehungsart gefunden  werden  müsse,  welche  noch  keinerlei  Recht- 
fertigung enthält,  und  endlich,  daß  jene  Anforderung  >rein  historische 
nicht  ganz  klar  ist.  Sie  ist  überhaupt  nicht  erfüllbar;  von  histori- 
schem Wissen  kann   da  gar  keine  Rede  sein.     Nur  vermuten,   er- 
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schließen  können  wir,  und  dann  müssen  wir  doch  nach  den  Prä- 
missen fragen,  aus  welchen  vermutet  und  erschlossen  werden  kann. 
Sie  werden  natürlich  in  erster  Linie  in  der  Natur  desjenigen  liegen, 
nach  dessen  Entstehung  gefragt  wird.  Und  dies  ist  entscheidend. 
Gehört  dieses  dem  äußeren  Naturgeschehen  an,  z.  B.  warum  die 
Quellen  des  Rheins  in  den  Alpen  liegen  (s.  Gewohnheitsrecht  S.  44 
Anm.)  oder  gehört  es  dem  psychischen  Leben  an?  Im  letzteren 
Falle  sind  wir  in  unseren  Vermutungen  auf  die  (wenn  auch  mehr 
instinktiv  wirkenden,  nicht  zu  klarem  Bewußtsein  kommenden)  Motive 
menschlichen  Handelns,  auf  das  (selbstverständlich  von  den  äußeren 
Umständen  beeinflußte)  Denken  und  Fühlen  der  Menschen  verwiesen. 
Und  wenn  jemand,  um  die  Entstehung  der  heutigen  Staats-  und 
Rechtsgebilde  zu  erklären,  sich  auf  solche  Gedanken  und  Gefühle  der 
Urmenschen  hingewiesen  sieht,  in  welchen  zugleich  die  verlangte 
Rechtfertigung  liegt,  so  ist  es  nicht  angebracht,  seine  Untersuchung 
principiell  durch  die  Unterschiebung  diskreditieren  zu  wollen,  er  habe 
gleich  nur  nach  der  Rechtfertigung  gesucht,  nicht  rein  historisch 
nach  der  Entstehung.  Wenn  —  wie  schon  gesagt  —  rein  historisch 
nicht  heißen  soll  rein  physisch,  wie  etwa  nach  der  Entstehung  der 
Gebirge  und  Flüsse,  der  Gestaltung  der  Continente  geforscht  wird, 
sondern  wenn  wir  von  vornherein  auf  die  psychischen  Faktoren  an- 
gewiesen sind,  so  muß  sich  auch  dabei  die  Frage  beantworten,  ob 
die  entstehenden  Gebilde  gerechtfertigt  werden  können,  oder  ob  sie 
das  nicht  können. 

Sehr  anfechtbar  ist  auch,  warum  B.  die  Herleitbarkeit  von  Recht 
und  Staat  aus  der  Natur  des  Menschen  bestreitet.  Aus  dieser  kön- 
nen nämlich,  sagt  er,  nur  solche  Erscheinungen  abgeleitet  werden, 
welche  für  die  Gesammtheit  der  Menschen  aller  Zeiten  und  jeden 
Ortes  eine  Wesensnotwendigkeit  bilden.  Recht  und  Staat  finden  sich 
aber  nur  bei  den  Kulturmenschen.  Sodann  enthalte  das  Recht,  ur- 
sprünglich im  höchsten  Maße,  wichtige  Bestandteile,  welche  nicht 
der  Natur  des  Menschen  entsprungen  sein  können,  weil  sie  geradezu 
der  Natur  des  Menschen  widersprechen,  nämlich  alle  die  zahlreichen 
Versklavungen  im  Rechte  und  durch  das  Recht.  Die  Idee  der 
Menschheit  ist  dem  Rechte  der  Urzeit  absolut  fremd.  Letzteres  ist 
auch  mir  bekannt  (cf.  mein  »Gewohnheitsrecht<  S.  24 ff.),  aber  es 
kann  mich  nicht  abhalten,  das  Recht  auf  das  Wesen  des  Menschen 
zu  gründen,  oder  versteht  B.  unter  Natur  des  Menschen  etwas  anderes 
als  sein  Wesen?  Und  was  mag  er  darunter  verstehen?  Ich  sollte 
meinen :  es  ist  keine  Spekulation,  keine  Annahme,  daß  das  Ich  seinen 
Bewußtseinsinhalt  erst  allmälig  gewinnen  und  sich  in  den  Schranken 
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von  Raum  und  Zeit  unter  psychologischen  und  physiologischen  Be- 
dingungen allmälig  entwickeln  muß. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  den  Ausspruch  Berolzheimers  S.  152 
»Das  Recht  ist  Emanation  der  materiellen  Rechtsidee  der  Entgeltungc 

Greifswald.  Wilhelm  Schuppe. 


Staatengeschichte  der  neuesten  Zeit:  29.  Band  —  Geschichte  der  Schweiz 
im  neunzehnten  Jahrhundert  von  Wilhelm  Oeehsli«  1.  Band:  Die 
Schweiz  unter  französischem  Protektorat  1798 — 1813.  Leipzig,  S.  Hirzel,  1903. 
XVm,  781  S. 

Schon  als  vor  nunmehr  etwa  fünfzig  Jahren  die  erste  Ankündi- 
gung der  »Staatengeschichte«,  damals  noch  unter  Karl  Biedermanns 
Namen,  geschah,  hatte  der  selbst  der  Schweiz  entstammte  und  mit 
ihr  stets  in  reger  Verbindung  stehende  Schöpfer  und  Verleger  des 
Werkes  die  Aufnahme  einer  Geschichte  der  Schweiz  in  Aussicht  ge- 
stellt. Allein  zwei  Bearbeiter,  denen  der  Auftrag  gegeben  gewesen 
war,  ein  Zürcher  und  ein  Basler,  starben,  ehe  sie  die  Hand  an  das 
Werk  gelegt  hatten,  und  so  ist  das  neue  Jahrhundert  angebrochen, 
ehe  diese  Aufgabe  sich  zu  erfüllen  beginnt.  Im  neunten  Jahre  nach 
dem  Erscheinen  des  fünften  Treitschkeschen  Bandes  folgt  wieder 
diese  Fortsetzung  der  » Staatengeschichte  <. 

Der  Verfasser,  Professor  der  Schweizer  Geschichte  am  eidge- 
nössischen Polytechnikum  und  an  der  Zürcher  Universität,  der  im 
Jahre  1891  in  seinem  Werke:  >Die  Anfänge  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft <  den  Auftrag  des  schweizerischen  Bundesrathes 
auf  den  Tag  der  sechsten  Säcularfeier  des  ersten  ewigen  Bundes  von 
1291  in  ausgezeichneter  Weise  erfüllt  hatte  ^),  zeigte  schon  1899  in 
seinem  Beitrage:  »Die  Schweiz  in  den  Jahren  1798  und  1799«  zu 
dem  Sammelwerk:  »Vor  hundert  Jahren<,  in  einer  wie  eindringlichen 
Weise  seine  Studien  über  die  1798  beginnende  Abtheilung  der  Ge- 
schichte der  Schweiz  sich  ausgebreitet  haben.  Die  Erwartungen,  die 
hierauf  sich  stützten,  sind  nun  durch  das  Erscheinen  des  vorliegenden 
Buches  in  vollem  Umfange  erfüllt. 

Doch  sendet  der  Verfasser  seinem  mit  dem  Jahre  1798  ein- 
setzenden Texte  ein  längeres  einleitendes  Capitel  I.  >Die  alte  £id- 
genossenschaft<  (S.  3—82)  voraus.  Es  ist  ihm  in  dieser  Einleitung 
in  ganz  vorzüglicher  Weise  gelungen,  einen  sehr  reichen  Stoff,  unter 

1)  Vgl.  Historische  Zeitschrift,  Band  LXX  (1893),  S.  247— 257, 
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Hervorhebung  der  wesentlichen  Gesichtspunkte,  zusammenzudrängen. 
Wie  durch  die  Trennung  der  Bekenntnisse  infolge  der  Reformation 
die  >Zer8etzung  der  eidgenössischen  Solidarität« ,  zugleich  aber  die 
Entstehung  der  schweizerischen  Neutralität  sich  vollzogen,  ist  in 
deutlichsten  Umrissen  vorgeführt,  dann  der  Beweis  geliefert,  daß  die 
Eidgenossenschaft  vor  1798  kein  Staat  war,  und  die  Mannigfaltigkeit 
der  Verfassungen  der  einzelnen  größeren  und  kleineren  Staatswesen, 
die  zusammen  die  Eidgenossenschaft  darstellten,  gezeichnet,  bis  sich 
am  Ausgang  dieser  Einführung  der  Schluß  ergibt,  daß  eine  gänzliche 
Erstarrung  zuletzt  eingetreten  sei.  In  so  abgerundet  nachdrücklicher 
Beweisführung  ist  kaum  bisher  das  Zeugnis  dafür  gegeben  worden, 
daß  die  Vorgänge  von  1798  nothwendigerweise  eintreten  mußten. 

Mit  diesen  beschäftigt  sich  Capitel  II,  mit  dem  auch  die  Bei- 
fügung knapper  Litteratur-  und  Quellennachweise  einsetzt,  mit  Aus- 
nahme von  Capitel  III,  weil  hierzu  die  nothwendigen  Hinweise  schon 
zur  oben  genannten  Schrift  1899  gegeben  wurden.  >Der  Untergang 
der  alten  Eidgenossenschaft«  behandelt  die  Ereignisse  vom  Jahre 
1777,  in  dem  das  letzte  allgemeine  Bündnis  mit  der  Krone  Frank- 
reich abgeschlossen  wurde,  und  vom  Beginn  der  Ereignisse  der  fran- 
zösischen Revolution  an  bis  zum  Frühjahr  1798,  wo  mit  dem  Falle 
Berns  am  5.  März  das  Ende  aller  bisherigen  Einrichtungen  besiegelt 
war.  Das  stete  Vorschreiten  der  Gefahr,  die  von  Seite  des  auf 
revolutionäre  Propaganda  ausgehenden  Nachbarstaates  drohte  — 
allerdings  mit  einer  Unterbrechung  in  den  Jahren  1793  und  1794, 
wo  besonders  Robespierre  in  Anbetracht  der  für  die  Republik  un- 
günstig gewordenen  Gestalt  der  kriegerischen  Angelegenheiten  geradezu 
auf  die  schweizerische  Neutralität  Gewicht  legte  —  bis  zu  ihrer 
höchsten  Steigerung  nach  dem  Fructidor-Staatsstreich ,  tritt  in  greif- 
baren Momenten  aus  der  Schilderung  hervor,  und  dem  gegenüber  die 
schwächliche  Nachgiebigkeit  gegenüber  den  1792  eingetretenen  fran- 
zösischen Provocationen  und  Gewaltthaten ,  die  Unfähigkeit  zu  inne- 
ren Reformen  aus  sich  selbst,  die  Verfolgungssucht  der  Regierungen 
gegenüber  Symptomen  der  Unzufriedenheit.  Ein  besonderer  Nach- 
druck ist  da  auf  die  Beurtheilung  der  Ursachen,  die  der  vom  fran- 
zösischen Directorium  angeordneten  Invasion  unmittelbar  voraus- 
gingen, zu  legen.  Während  in  neuerer  Zeit,  zum  Theil  in  sehr  ge- 
schickter Weise  —  so  neuestens  durch  die  Abhandlung  von  Hans 
Barth:  > Untersuchungen  zur  politischen  Thätigkeit  von  Peter  Ochs 
wahrend  der  Revolution  und  Helvetik«,  im  Jahrbuch  für  schweizerische 
Geschichte,  Band  XXVI,  die  Oechsli  erst  in  den  >Nachträgen€  nennen 
konnte^)  — ,  die  Stellung  des  Basler  Obristzunftmeisters  inmehrrecht- 
1)  Vgl.  aber  auch  in  n.  1  zu  S.  248. 
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fertigender  Weise  aufgefaßt  wurde,  ist  hier  (S.  114  u.  115)  scharf 
darauf  hingewiesen,  daß  der  ganz  kosmopolitisch  denkende  und  in  den 
Ideen  der  Revolution  stehende  Mann  viel  stärker  die  französische 
Invasion  mit  all  der  Leidenschaft  betrieb,  als  das  von  jener  Seite 
zugegeben  werden  will.  Aber  noch  weit  mehr  fällt,  in  wohl  ver- 
dienter Weise,  auf  den  Waadtländer  Friedrich  Cäsar  Laharpe  (S.llöfif.), 
der  durch  die  lügenhaftesten  Schriften  und  Aufhetzungen  schon  seit 
1796  aus  Paris  gegen  Bern  und  gegen  die  Eidgenossenschaft  über- 
haupt das  französische  Directorium  zum  Angriffe  aufforderte,  die 
allerschärfste  ihm  hier  zu  Theil  werdende  Brandmarkung. 

Die  mit  Capitel  III  beginnende  Behandlung  der  Zeit  der  helve- 
tischen Republik,  des  durch  den  > rechtlosen  Gewaltakt«  Frankreichs 
geschaffenen  >  willenlosen  Klientelstaates  <  —  Capitel  IV  ist  der  Ge- 
schichte der  Schweiz  im  zweiten  Coalitionskriege  und  dem  Zusammen- 
bruch der  Helvetik  1799  bis  in  das  Jahr  1800,  Capitel  V  dem  Kampfe 
der  Unitarier  und  Föderalisten  bis  zum  Eingreifen  Bonapartes  (Ende 
1802)  eingeräumt  —  stützt  sich  nun  ganz,  als  erstmalige  eindring- 
liche Ausnutzung  des  großen  jetzt  bereit  gelegten  Materiales,  auf  die 
von  1886  bis  1903  in  neun  starken  Bänden  erschienene  >  Amtliche 
Sammlung  der  Acten  aus  der  Zeit  der  Helvetischen  Republik  (1798 
—  1803),  die  »auf  Anordnung  der  Bundesbehörden <  Dr.  Joh.  Strickler, 
der  früher  schon  die  große  Arbeit  der  Edition  der  eidgenössischen 
Abschiede  und  anderen  einschlägigen  Verhandlungen  der  Reformations- 
zeit geleistet  hatte,  bearbeitete  und  herausgab.  In  sehr  erwünschter 
Weise  unterscheiden  sich  diese  Capitel  des  Oechslischen  Werkes 
durch  diese  ihre  solide  Grundlage  von  dem  letzten  größeren  Buche 
über  die  gleiche  Epoche,  den  recht  voreilig  vor  der  damals  schon 
in  Aussicht  gestellten  großen  Acten  -  Publication  herausgegebenen 
»öffentlichen  Vorlesungen  über  die  Helvetik«,  von  Hilty,  von  1878, 
wo  außerdem  im  Wesentlichen  nicht  eine  historische  Auffassung  vor- 
waltete, sondern  vom  Standpunkte  der  modernen  Demokratie  aus 
das  > Unsterbliche«  jener  Epoche  beleuchtet  werden  sollte.  Die  vor- 
liegende Behandlung  dieser  Jahre  dagegen  strebt  nach  einer  objectiv 
zutreffenden,  dem  wirklich  geschichtlichen  Entwickelungsgang  ent- 
sprechenden Abwägung  jener  allerdings  ideal  hoch  stehenden  Postu- 
late, die  aber  in  ihrer  Einmischung  in  eine  brutale,  von  außen  her 
aufgepreßte  Gewaltherrschaft  in  der  Realität  so  wenig  ausreichend 
zur  Erfüllung  gelangten;  dabei  kommen  jene  Vorgänge  und  Er- 
scheinungen, denen  eine  Unsterblichkeit  abzusprechen  ganz  unrichtig 
wäre,  sehr  wohl  zur  Geltung. 

Manche  Einzelfragen  dieser  ereignisreichen  Jahre  finden  in  dieser 
Darstellung  eine  ungleich  schärfere  Hervorhebung,  als  es  bisher  der 
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Fall  war,  in  voller  Ausnutzung  der  ganzen  vorliegenden  Litteratur, 
in  der  neben  Stricklers  Sammlung  besonders  noch  des  1902  verstor- 
benen Em.  Dunant  >Les  relations  diplomatiques  de  la  France  et  de  la 
Räpublique  Helvötique  1798—1803«  (Quellen  zur  Schweizer  Geschichte, 
Band  XIX,  1901)  und  einzelne  biographische  Werke  in  Betracht 
fallen.  So  sind  (S.  148  if.)  die  im  Februar  und  März  1798  mehrfach 
wechselnden  Verfassungsprojecte  für  die  zu  schaffende  Neugestaltung, 
wie  sie  mit  den  wandelbaren  Entschlüssen  der  Pariser  Gewalthaber, 
den  Eigenmächtigkeiten  ihrer  Vertreter  in  der  Schweiz,  besonders 
auch  einer  mißverständlichen  Auffassung  durch  den  General  Brune 
im  Zusammenhange  standen,  dann  die  Differenz  zwischen  der  in  Basel 
der  Einheitsverfassung  gegebenen  Redaction  und  der  hernach  durch 
den  Commissar  Lecarlier  aufgenöthigten  definitiven  Form,  vollkommen 
klar  gestellt.  Eine  S.  179  angestellte  Berechnung  ergiebt,  daß  im 
Verhältnis,  nach  der  Bevölkerungszahl  berechnet,  das  einzig  im  Kanton 
Bern  dem  Staate  und  den  Privaten  von  den  Franzosen  abgenommene 
Gut  einen  größeren  Verlust  darstellt,  als  die  Milliardenzahlung  von 
1871  für  Frankreich  (vgl.  auch  S.  320,  n.,  die  Ausrechnung  der  Gut- 
haben der  helvetischen  an  die  französische  Republik).  An  die  scharfe 
Kennzeichnung  des  rechtswidrigen  Vorgehens  des  französischen  Direc- 
toriums,  in  der  »Fructidorisierung<  des  helvetischen  Directoriums, 
am  21.  Juni  1798,  in  dem  erzwungenen  Personenwechsel,  der  La- 
harpe  und  Ochs  in  die  Regierung  hineinbrachte  (S.  182  ff.) ,  schließt 
sich  eine  treffliche  kurze  Charakteristik  der  für  das  neugeschaffene 
Staatswesen  wirklich  förderlichen  Persönlichkeiten  und  der  von  die- 
sen versuchten  Neuschöpfungen.  Im  schon  erwähnten  Capitel  IV 
folgt  dann  die  enge  Verbindung  der  Ereignisse  des  zweiten  Coalitions- 
krieges  mit  den  Schicksalen  des  durch  die  französischen  Niederlagen 
—  bis  zum  Umschlage  im  September  1799  —  schwer  gefährdeten 
helvetischen  Einheitsstaates.  Mit  den  Staatsstreichen  vom  7.  Januar 
und  7.  August  1800  (S.  282  ff.),  die  nach  einander  der  Republik  eine 
verfassungswidrige  Regierung  und  eine  verfassungswidrige  Gesetz- 
gebung einbrachten,  setzt  danach  das  dreijährige  Provisorium  der 
Wirren  und  der  Experimente,  des  Kampfes  der  Parteien  ein ,  inner- 
halb dessen  immer  deutlicher  zum  Ausdruck  kam,  daß  die  schließ- 
liche Entscheidung  wieder  von  Frankreich,  jetzt  vom  ersten  Consul, 
kommen  werde.  Schon  im  December  1799  hatte  Talleyrand  jenes 
Programm  vorgezeichnet  (S.  298  ff.),  das  darauf  1803  in  Bonapartes 
Mediation  zum  Ausdruck  gelangte,  in  jener  Verfassung,  durch  die 
der  >  Vermittler  €  zwischen  den  unversöhnlich  gewordenen  Gegen- 
sätzen das  hier  an  mehreren  Stellen  sehr  gut  charakterisierte  compli- 
cierte   und    künstlich   geformte  Gebäude   der   von   ihm   als    >Meta- 
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physiker<  verspotteten  gemäßigten  ünitarier,  der  theoreüsierenden 
Republikaner  —  Usteri,  ßengger,  Kuhn  und  anderer  —  (vgl.  z.  B. 
S.  289  f.,  S.  300  ff.,  S.  309)  ersetzte.  Den  Eindruck,  den  Bonapartes 
Eingreifen  im  Herbst  1802  hervorbrachte,  nachdem  vorher  die  föderali- 
stische Erhebung  über  die  helvetische  Regierung  Meister  geworden  war, 
wie  er  sich  in  dem  Versuche  einer  Einmischung  Englands  kundgab, 
illustrieren  die  in  den  >Beilagen<  (S.  764  flF.  zu  S.  411  flf.)  aus  dem 
Archiv  des  Ministeriums  des  Auswärtigen  in  Paris  abgedruckten 
Actenstücke,  vier  zwischen  Talleyrand  und  dem  französischen  Ge- 
sandten in  London,  Otto,  gewechselte  Depeschen  aus  dem  October  1802. 

Der  übrige  Theil  des  Bandes  —  von  S.  446  an  —  ist  der  Me- 
diationszeit, bis  zur  Ankündigung  des  Sturzes  des  Kaisertums  durch 
die  Katastrophe  in  Rußland,  Capitel  VII,  speciell  der  inneren  Ent- 
wicklung der  Jahre  1803  bis  1812,  gewidmet,  und  er  beginnt  gleich 
mit  der  Betonung  des  Umstandes,  daß  diese  Vermittelung,  wenn  sie 
auch  die  Entstehung  eines  > nationalen  Staatswesens«  verunmöglichte, 
doch  dem  dringendsten  Bedürfnisse,  der  Beseitigung  des  seit  drei 
Jahren  eingetretenen  > unerträglichen  Provisoriums«,  entsprochen 
habe  und  insofern  eine  Wohlthat  gewesen  sei.  Aber  anderntheils 
stellt  auch  der  Verfasser  (S.  458  u.  459)  durchaus  fest,  daß  die  Ver- 
mittlungsacte  das  Mittel  war,  der  Schweiz  jede  Fähigkeit  zu  selb- 
ständigem Handeln  zu  rauben,  sie  Frankreich  gegenüber  möglichst 
wehrlos  und  willensunfähig  zu  machen. 

So  war  schon  gleich  für  die  erste,  1803  in  Freiburg,  als  dem 
Sitze  des  Landammannes  des  ersten  Jahres,  versammelte  Tagsatzung 
eine  Hauptaufgabe,  die  Defensiv-Allianz  und  Militärcapitulation  mit 
Frankreich  zu  ordnen,  zwei  Verträge,  die  dann  allerdings,  nach  lang- 
wierigen Unterhandlungen,  in  etwas  milderer  Form  zu  Stande  kamen, 
als  wie  sie  zuerst  mit  gegenüber  der  so  verhaßten  Offensiv-AUianz 
von  1798  theilweise  noch  drückenderen  Bedingungen  vom  ersten 
Consul  vorgeschlagen  worden  waren.  Aber  die  nächsten  Jahre,  zumal 
seit  der  Proclamation  des  Kaisertums  Napoleons,  zeigen  nur  eine 
fortschreitende  Verschärfung  der  Abhängigkeit  von  dem  >  Vermittler«, 
und  den  Symptomen  dieses  Verhältnisses  der  Unselbständigkeit  geht 
der  Verfasser  mit  besonderem  Nachdrucke  nach. 

Eine  erste  fühlbare  Einschränkung  solcher  Art  war  gleich  im 
Jahre  1804,  als  Napoleon  den  Landammann  von  Wattenwyl  zwang, 
eine  in  Aussicht  genommene  sehr  zweckdienliche  allgemeine  eidge- 
nössische Militärorganisation  nicht  zur  Durchführung  zu  bringen,  weil 
sie  der  Mediationsacte  zuwider  sei ;  der  Kaiser  zeigte  dadurch,  daß  er 
nur  eine  wehrlose  Schweiz  an  der  Seite  Frankreichs  dulden  wolle. 
Seit  1805   folgten   durch  enorme  Zollerhöhungen,  durch  das  Verbot 
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der  englischen  Waaren  und  durch  die  Confiscation  der  durch  Schwei- 
zer Kaufleute  auf  Neuenburger  Territorium  geworfenen  ansehn- 
lichen Waarenvorräthe ,  durch  den  erzwungenen  Beitritt  zum  Con- 
tinentalsystem  die  furchtbarsten  Schläge  für  Handel  und  Industrie, 
die  ja  schon  1798  zu  leiden  begonnen  hatten.  Dazu  kamen  die  immer 
sich  steigernden  Anforderungen  des  Kaisers  für  die  Stellung  von 
Truppen,  entsprechend  dem  in  seinen  Kriegen  wachsenden  Menschen- 
verbrauche.  Im  Widerspruch  mit  der  auf  Grund  der  Mediationsacte 
geschlossenen  Militärcapitulation ,  die  auf  dem  Grundsätze  des  frei- 
willigen Eintritts  von  Rekruten  beruhte,  legte  Napoleon  schon  Ende 
1806  aus  Posen,  während  der  Dauer  des  preußisch-russischen  Krieges, 
rein  willkürlich  die  Bedingungen  so  aus,  daß  die  Schweiz  zur  Stellung 
der  16  000  zu  liefernden  Mann  verpflichtet  sei,  so  daß  jetzt  alsbald 
außerordentliche  Anstrengungen  der  Kantone  nöthig  wurden,  wenn 
man  sich  nicht  der  Gefahr  der  einfachen  Conscription  aussetzen 
wollte;  außerdem  verbot  die  Tagsatzung  1807,  nach  einem  Winke 
des  Kaisers,  auf  das  strengste  jegliche  Werbung,  die  der  französi- 
schen Allianz  zuwider  liefe,  also  besonders  den  englischen  Kriegs- 
dienst. 1809  folgten  zuerst  im  März  bei  der  Vorschiebung  der  Trup- 
pen zum  Kriege  gegen  Oesterreich,  und  wieder  beim  Schlüsse  des 
Feldzuges,  ganz  rücksichtslose  Verletzungen  der  Neutralität  in  Truppen- 
durchzügen, und  1810  wurde ,  unter  Betonung  der  lügenhaftesten 
Vorwände,  das  1802  als  selbständige  Republik  erklärte  Land  Wallis, 
wegen  der  Straße  über  den  Simplen ,  Frankreich  als  Departement 
einverleibt.  Daneben  hatte  sich  die  französische  Handelspolitik  bis 
zur  eigentlichen  Sperre  verschärft,  und  nach  dem  Decret  von  Trianon 
von  1810  wurden  alle  Colonialwaaren  mit  Sequester  belegt.  Aber 
im  October  dieses  Jahres  kam,  auf  directen  Befehl  des  Kaisers  an 
den  Vicekönig  Eugen,  von  dem  schon  vorher  gleichfalls  gegen  die 
Schweiz  handelspolitisch  abgesperrten  Königreich  Italien  aus  eine 
neue  schreiende  Ungerechtigkeit  zur  Durchführung:  das  war  das 
unter  der  Anschuldigung,  das  Land  diene  dem  Schmuggel,  voll- 
zogene Einrücken  italienischer  Truppen  in  den  Kanton  Tessin  und 
die  Errichtung  einer  außerordentlichen  Douanenlinie  auf  dessen  Boden, 
doch  mit  dem  auf  vollendeter  Hinterlist  ruhenden  Nebenumstande, 
daß  das  Ganze  scheinbar  nur  einen  Streit  Italiens  mit  der  Schweiz 
darstellen  solle,  der  Kaiser  außer  dem  Spiele  bleibe.  Zwar  trat  nun 
mit  Ablauf  des  Jahres  1810,  auf  den  »Nothschrei«  hin,  daß  durch 
die  gänzliche  Lähmung  jeden  Verkehres  zwanzigtausend  Familien  an 
den  Bettelstab  kämen,  das  Ende  des  Sequesters,  wenn  auch  mit  Zu- 
fügung  neuer  quälerischer  Maßregeln,  ein ;  aber  damit,  mit  dem  Auf- 
hören jedes  plausibeln  Vorwandes,  hörte  die  Besetzung  von  Tessin 
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nicht  auf,  obschon  durch  die  Anordnung  einer  eidgenössischen  Douanen- 
linie  die  geforderte  strenge  Ueberwachung  der  Grenze  jetzt  ganz  er- 
richtet worden  war.  Napoleon  blieb  auf  Reclamation  einfach  jede 
Antwort  schuldig,  und  als  auf  der  Solothumer  Tagsatzung  von  1811 
ein  recht  zahmes  Wort  von  einem  Eantonsabgeordneten  gesprochen 
worden  war,  das  zum  »discours  incendiaire«  aufgebauscht  werden 
konnte,  und  als  durch  deren  Verhandlungen  die  Zumuthung,  in  vertrags- 
widriger Weise  die  obligatorische  Aushebung  sich  aufzwingen  zu 
lassen,  abgelehnt  wurde ,  brachte  der  Kaiser  eine  jener  in  gewissen 
Momenten  zum  Zwecke  der  Einschüchterung  gerne  angewandten 
Scenen  vorgespielten  Zornes  und  corsischer  Brutalität  auf  der  Audienz 
zu  St.  Cloud  am  27.  Juni  vor ,  um  sich  der  sachlichen  Erwiderung 
zu  entziehen.  Die  Angst  vor  dem  angedrohten  Schicksale,  in  Frank- 
reich einverleibt  zu  werden,  führte  zur  Unterwerfung  der  Tagsatzung; 
aber  Monate  hindurch  wurde  der  Gesandte,  der  über  die  Tessiner 
Angelegenheit  in  Paris  verhandeln  sollte,  ohne  Gewährung  einer 
Audienz  hingehalten.  So  mußte  sich  die  Schweiz  bis  zum  März  1812 
zur  Annahme  einer  neuen  Militärcapitulation  bequemen,  die  sie  ein- 
fach zur  Heeresfolge  für  Napoleon  verpflichtete ;  dagegen  ließ  Frank- 
reich die  Anfrage  über  eine  Ordnung  der  Grenzberichtigung  im  Kanton 
Tessin,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  Ganze,  nicht  bloß  ein 
Theil  des  occupierten  Gebietes,  gewünscht  wurde,  kurzweg  unbeant- 
wortet, und  daneben  häuften  sich  die  Berichte  über  die  durch  das 
Hinsiechen  der  Industrie  verursachte  >unglaubliche  Größe  des  Elendsc 
Mochten  auch  die  höchsten  Magistrate  sich  gezwungen  sehen,  officiell 
noch  fortwährend  von  >dankbaren  Empfindungen«  gegenüber  >dem 
höchsten  Wohlwollen c  zu  sprechen,  so  war  doch  eine  Befreiung  aus 
unleidlich  gewordenen  Verhältnissen  einzig  noch  vom  Sturze  der 
Weltherrschaft  des  Kaisers  zu  hoffen.  So  weit  führt  der  in  diesem 
Bande  gebotene  Theil  der  Erzählung. 

Ein  ungleich  befriedigenderes  Bild  bringt  die  üebersicht  der 
inneren  Verhältnisse,  in  der  mit  ganzer  Vollständigkeit  und  Ein- 
dringlichkeit ein  sehr  großes  Material  verarbeitet  vorliegt.  Freilich 
sind,  bei  der  nothwendigen  abermaligen  starken  Betonung  der  födera- 
tiven Gestaltung,  die  Fortschritte  und  Leistungen  ganz  überwiegend 
in  den  Einzelgebilden  der  Kantonalgebiete  zu  suchen.  Diese  neuer- 
dings stärkere  Betonung  der  einzelnen  Glieder  macht  sich  vielfach 
geltend,  im  Münzwesen,  in  den  Zöllen,  in  den  Posteinrichtungen,  in 
den  Verordnungen  für  Maß  und  Gewicht,  in  Beeinträchtigung  der 
Niederlassungsfreiheit,  in  den  Censurverordnungen,  wie  eingehend 
gezeigt  wird.  Auch  zu  dem  > großen  und  rühmlichen  Werke,  das 
seinen   verklärenden  Schimmer   auf  die  ganze  Mediationszeit  wirft«, 
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ZU  dem  Unternehmen  der  Canalisation  der  Linth,  lieh  die  Gesammt- 
heit  bloß  die  Autorität,  während  Mittel  und  Arbeitsleistungen  von 
anderer  Seite  kamen.  Ganz  besonders  wichtig  ist  auch  die  Kirchen- 
politik dieser  Jahre.  Anstrengungen  von  katholischer  Seite,  eine 
Garantie  für  Erhaltung  der  Klöster  durch  einen  bindenden  eidge- 
nössischen Beschluß  zu  erzielen ,  waren  die  Begleiterscheinung  des 
großen  Kampfes,  der  um  fortwährende  Nichtexistenz  oder  Herstellung 
der  in  den  Stürmen  von  1798  und  1799  vernichteten  Abtei  St.  Gallen 
geführt  wurde,  eines  gewaltigen  Ringens,  das  durch  die  Hartnäckig- 
keit des  früheren  Fürstabtes  Pankratius  eine  weitreichende  politische 
Wichtigkeit  gewann;  1805  siegte  dann,  in  der  Anordnung  der  Li- 
quidation, die  Auffassung  des  Repräsentanten  des  Staatsgedankens 
>göttlicher  Stiftung<  gegenüber  dem  >menschlichen  Institute«  des 
Klosters,  des  Hauptes  des  durch  die  Mediation  neu  geschaffenen  Kan- 
tons St.  Gallen,  Müller-Fried berg^).  Aber  weiterhin  kam  auch  für 
die  Schweiz  die  Folge  der  Zertrümmerung  der  alten  Diöcesanver- 
fassung  und  Eintheilung  in  die  Sprengel,  durch  die  Wirkungen  der 
Revolution,  hinzu.  Die  Bisthümer  Constanz,  Cur,  Basel  waren  durch 
die  Zusammenlegung  der  Diöcesangrenzen  mit  den  Staatsgrenzscheiden 
in  ebenso  viele  Trümmerstücke  auseinander  gelegt  worden.  So  schien 
—  nach  Hoffnungen,  die  1805  gehegt  wurden  —  die  Aussicht  zu 
winken,  daß  >die  schweizerische  Kirche  als  von  jeder  ausländischen 
geistlichen  Jurisdiction  unabhängig  der  alleinigen  Leitung  ihrer  eige- 
nen Nationalbischöfe  anvertraut«  werde;  aber  auch  hier  wieder  trat 
die  Verschiedenartigkeit  der  Begehren  der  Kantone,  sowol  der  rein 
katholischen,  als  der  neu  entstandenen  paritätischen,  störend  da- 
zwischen, und  dazu  kamen,  gegen  den  Fortbestand  der  Diöcese  Con- 
stanz, wegen  der  in  Rom  arg  anrüchigen  Haltung  des  dortigen  Ge- 
neralvicars  von  Wessenberg,  die  schon  jetzt  von  Luzern  aus  geschickt 
in  Bewegung  gesetzten  Agitationen  des  Nuntius  Testaferrata ,  dem 
es  außerdem  auch  gelungen  war,  mit  der  gesammten,  nicht  mehr 
bloß  mit  der  katholischen  Eidgenossenschaft  in  ein  officielles  Ver- 
hältnis zu  treten. 

An  diese  allgemeineren  Ausführungen  schließt  sich  eine  höchst 
sorgfältig  aus  einer  Menge  von  Einzelbelegen  zusammengefügte  Dar- 
stellung der  Gestaltungen  der  Verhältnisse  in  den  einzelnen  Kan- 
tonen, unter  denen  die  durch  die  letzten  Ereignisse  neu  erwachsenen 
staatlichen  Gebilde,  die  neuen  Kantone,  mit  ihren  vielfach  erst  jetzt 
zu  tre£fenden  Einrichtungen,  die  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich 
ziehen.    Als  Grundzug  aber  der  gesammten  Erscheinungen  findet  der 

1)  Vgl  G.G.A.,  1886,  Nr.  20. 
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Verfasser,  daß  eben  hier ,  in  den  kantonalen  Verwaltungen,  noch  die 
erfreulichsten  Leistungen  der  ganzen  Periode  vorliegen,  daß  die  kan- 
tonalen Staatsmänner  der  Mediationszeit  als  fähige  Gesetzgeber  und 
tüchtige  Administratoren  sich  erwiesen.  Endlich  folgt  noch  eine  ge- 
drängte Würdigung  des  durch  eine  Reihe  hervorragender  Namen  aus- 
gezeichneten geistigen  Lebens,  dessen  Träger  in  trefflichen  Charakteri- 
stiken vorgeführt  werden,  nach  Johannes  Müller  die  großen  Päda- 
gogen Pestalozzi  und  Fellenberg,  die  beiden  Zürcher  Dichter  und 
Kunstdilettanten  üsteri  und  Heß,  der  Winterthurer  Humorist  Hegner, 
der  vielseitige  zum  Aargauer  gewordene  Magdeburger  Zschokke  aus 
der  deutschen  Schweiz,  dann  aus  der  westlichen  Hälfte  der  >Musen- 
hof«  der  Frau  von  Stael  vom  Schloß  Coppet,  der  ehrwürdige  Decan 
Bridel,  jener  Genfer  Pictet  de  Rochemont,  der  in  der  Zeit  tiefster 
Entwürdigung  seiner  Vaterstadt,  zum  Hauptamte  eines  französischen 
Departements,  seine  >Bibliothöque  britannique<  herauszugeben  den 
Muth  hatte  ^),  der  geniale  Militärtheoretiker  Jomini;  eine  längere 
Ausführung  ist  dem  von  dem  Berner  Haller  aufgestellten,  die  Re- 
volution bekämpfenden  Staatsrechte  gewidmet;  den  geschichtlichen  Ar- 
beiten, den  Bestrebungen  für  Geographie  und  Naturwissenschaften, 
der  künstlerischen  Thätigkeit  wenden  sich  die  letzten  Seiten  des 
Buches  zu,  und  dabei  kann  darauf  hingewiesen  werden,  daß  vielfach 
neben  dem  Fleiße  der  einzelnen  Individuen  jetzt  auch  der  Wetteifer 
von  größeren  Vereinigungen  einsetzte. 

Wenn  für  die  weiteren  Bände  ein  Wunsch  geäußert  werden  soll, 
80  ist  es  der,  daß  für  die  oft  sehr  bezeichnenden,  in  Anführungs- 
zeichen gesetzten  charakteristischen  Schlagwörter  die  Quelle  angegeben 
werden  möge.  Solche  sind  z.  B.  S.  357  die  >puissancelnden  Lords 
von  Bern«  oder  S.  510  der  »Bettel  der  Einkünfte  von  Räzüns<,  S.  663 
und  704  das  (zur  Zeit  der  Mediation  im  Amte  stehende)  »Bauem- 
regimentc  von  Luzern.  Man  möchte  diese  belebenden  Epitheta  durch- 
aus nicht  missen,  wünscht  aber  zu  vernehmen,  wer  sie  aufbrachte, 
woher  sie  genommen  sind. 

Das  Werk  Oechslis  bietet  dem  Schweizer  die  zuverlässigste  imd 
vortrefflich  zu  lesende  Führung  durch  einen  der  interessantesten  Ab- 
schnitte der  Geschichte  seines  Landes ;  aber  ganz  besonders  wird  dem 
ausländischen  Freunde  geschichtlicher  Litteratur  auf  einem  Felde, 
das  bei  der  Compliciertheit  der  localen  Verhältnisse  nur  zu  häufig 
Anlaß  zu  allerdings  verzeihlichen  Irrthümern  darbietet,  die  sichere 
Orientierung  gereicht. 

1)  Vgl.  ffistorische  Zeitschrift,  Band  LXXIX  (1897),  S.  115  u.  116. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Knonau. 
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Pominersches  Urkandenbaeh.    Hrsg.   Yom  Königlichen  Staatsarchiv  zu  Stettin, 

IV.  Bd.,  2.  Abth.   1307—1310.     Bearbeitet   von   Georg   Winter.    VI. 
S.  265-622. 

V.  Bd.,  1.  Abth.  1311—1316.   Bearbeitet  von  Otto  Heinemann.    288  S. 
Stettin  1903,  Verlag  von  Paul  Niekammer.    4^     7,  7,50  M. 

Die  auf  dem  Umschlag  der  ersten  Abteilung  von  Band  IV  des 
Pommerschen  Urkundenbuches  für  Anfang  1903  versprochene  Fort- 
setzung ist  zwar  erst  im  Herbst  vorigen  Jahres  erschienen,  dafür 
hat  sich  ihr  aber  die  erste  Abteilung  des  nächsten  Bandes  unmittel- 
bar angeschlossen,  sodaß  das  wichtige  Urkundenbuch  um  ein  gutes 
Stück  weiter  gefördert  vor  uns  liegt.  Freilich  sind  es  nur  11  Jahre 
(V,  1  reicht  weiter,  als  das  Titelblatt  besagt,  bis  zum  3.  Februar 
1317),  aus  denen  rund  700  Nummern  zum  Abdruck  gelangen.  Mit 
dem  IV.  Bande  hat  Archivrat  Winter  in  Osnabrück,  der  seit  mehr 
als  zwei  Jahren  das  Stettiner  Archiv  verlassen  hat,  seine  Tätigkeit 
an  dem  Pommerschen  Urkundenbuche  eingestellt;  an  seinen  Platz  ist 
ein  jüngerer  Beamter  des  genannten  Archivs  getreten ,  Dr.  Otto 
Heinemann,  der  durch  seine  wohlgelungene  Neuausgabe  der  Pomerania 
Bugenhagens  und  durch  zahlreiche  Untersuchungen  in  den  Zeit- 
schriften der  Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte,  den  Baltischen 
Studien  und  den  Monatsblättern,  seine  Vertrautheit  mit  der  Ver- 
gangenheit seines  archivalischen  Sprengeis  und  seine  methodische 
Schulung  bewiesen  hat.  Da  er  sich  in  der  inneren  und  äußeren 
Einrichtung  der  Fortsetzung  natürlich  an  die  von  seinen  Vorgängern 
Prümers  und  Winter  gezogenen  Linien  halten  mußte,  erübrigt  es 
sich,  auf  diese  Jahrgang  1903  Nr.  5  dieser  Anzeigen  von  mir  aus- 
führlich dargelegten  Grundsätze  hier  noch  einmal  zurück  zu  kommen. 

Von  den  705  Nummern,  welche  die  beiden  neuen  Halbbände 
enthalten  (306  -f  399),  waren  bisher  362  (125  +  237)  bereits  ge- 
druckt, zumeist  in  Fabricius'  Urkunden  zur  Geschichte  des  Fürsten- 
tums Rügen  und  im  Meklenburgischen  Urkundenbuch  V  und  VI.  Im 
Original  sind  von  diesen  705  nur  noch  274  (129  +  145)  erhalten, 
bei  431  (177  +  254)  mußten  sich  die  Herausgeber  mit  dem  Abdruck 
von  Abschriften  begnügen.  37  Fundorte  haben  zum  Inhalt  beider 
Halbbände  beigesteuert,  voran  natürlich  das  Königliche  Staatsarchiv 
zu  Stettin  345  (153  +  192),  darunter  nur  94  (39  +  55)  Originale;  es 
folgen  Greifswald  (Stadtarchiv  und  Universitätsbibliothek)  mit  62 
(38  +  24,  nur  4  +  3  Or.),  das  Schweriner  Archiv  mit  51  (21  +  30, 
17  4-17  Or.),  das  Stettiner  Stadtarchiv  mit  43  (36  -}-  7,  36  -}-  5  Or.), 
das  Stralsunder  Stadtarchiv  mit  40  (6  +  34,  6  +  26  Or),  die  Biblio- 
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thek  der  Pommerschen  Gesellschaft  in  Stettin  mit  18  (1  -f  17,  1  + 
1  Or.),  das  Archiv  des  Marienstifts(-gymnasiums)  in  Stettin  mit  17 
(5  +  12,  2  +  1  Or.),  das  Königsberger  Staatsarchiv  mit  17  (7  +  10, 
3  +  5  Or.),  das  Vatikanische  Archiv  in  Rom  mit  10  den  päpstlichen 
Registern  entnommenen  Abschriften  (3  +  7) ,  das  Archiv  zu  Lübeck 
mit  9  (6  +  3)  Or. ,  Berlin  (Staatsarchiv  und  Königliche  Bibliothek) 
mit  8  (1  +  7,  6  Or.),  das  Londoner  Record  Ofl&ce  mit  8  (1  +  7,  6  Or.), 
das  Kopenhagener  Staatsarchiv  mit  6  (3  Or.),  die  übrigen  verteilen 
sich  zu  je  5  auf  die  Archive  zu  Danzig,  Greifenhagen  und  Anklam, 
je  4  zu  Rostock  und  Putbus,  je  3  zu  Wetzlar  und  Stockholm,  je  2 
zu  Barth,  Posen  (Domarchiv),  Breslau  und  das  Deutschordenszentral- 
archiv  zu  Wien ;  je  1  Nr.  stammt  aus  den  Archiven  zu  Magdeburg, 
Dobbertin,  Ratzeburg,  Wismar,  Schleswig,  Münster,  Frankfurt  a.  0., 
Prenzlau,  Basedow,  Upsala  und  der  Jakobikirche  in  Stettin. 

Während  der  11  Jahre,  welche  die  beiden  Halbbände  umfassen, 
vollzog  sich  am  19.  Februar  1309  durch  den  Tod  Bogislaws  IV.  im 
Teilfürstentum  Wolgast  ein  Regierungswechsel,  indem  Wartislaw  IV. 
seinem  Vater  folgte.  Dem  entsprechend  enthält  Band  IV,  2  nur 
noch  13  Urkunden  (7  Or.)  Bogislaws,  während  sein  Nachfolger  War- 
tislaw mit  74  (44  +  30,  20  +  8  Or.)  vertreten  ist.  Von  den  anderen 
pommerschen  Dynasten  erhalten  wir  von  Otto  I.  von  Stettin  136 
Nrn.  (84  +  52,  25  +  14  Or.),  von  Wizlaw  IIL  von  Rügen  35  (9  +  26, 
3  +  8  Or.)  und  vom  Bischof  Heinrich  Wacholz  von  Camin  65  (21  + 
44,  nur  6  +  9  Or.),  also  im  Ganzen  323  Dokumente  der  Landes- 
herrschaft, unter  denen  sich  nur  106  Originale  befinden.  Und  auch 
diese  Zahl  würde  noch  niedriger  sein,  wenn  sich  im  Stettiner  Stadt- 
archiv nicht  34  an  zwei  Tagen  ausgestellte  Erneuerungen  älterer 
Privilegien  durch  Otto  vom  21.  September  1308  (Nr.  2420—2435) 
und  durch  Wartislaw  vom  15.  Juni  1309  (Nr.  2521—2538)  erhalten 
hätten;  mit  Recht  druckt  der  Herausgeber  Winter  jedes  Mal  nur 
einmal  das  gleichlautende  Protokoll  und  EschatokoU  ab  und  giebt 
die  Abweichungen  der  übrigen  an,  doch  vermißt  man  jede  Bemer- 
kung über  die  Handschrift  der  Schreiber,  unmöglich  kann  diese 
Fülle  von  Urkunden  (16  +  18)  an  öinem  Tage  von  6iner  Hand  her- 
gestellt sein.  Noch  zweimal  innerhalb  des  IV.  Bandes  wiederholt 
sich  diese  massenhafte  Transsumierung,  am  1.  März  1309  (2463— 
2501)  durch  Herzog  Otto  für  Kloster  Colbatz,  am  21.  Januar  1310 
(2580—99)  durch  Herzog  Wartislaw  für  Kloster  Belbuck,  doch  haben 
sich  diese  Bestätigungen  nur  in  den  Copialbüchern  (>Matrikeln€)  der 
beiden  Klöster  erhalten.  Bei  den  Erneuerungen  Wartislaws  war 
wohl  der  Thronwechsel  die  Ursache,  weshalb  aber  auch  Otto  um  die 
Bestätigung  angegangen  wurde,  ist  nicht  ersichtlich.    Von  den  210 
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Urkunden  Ottos  und  Wartislaws  aus  diesen  beiden  Halbbänden  ent- 
fallen also  92  auf  diese  vier  Transsumte,  es  bleiben  nur  118  andere 
Herzogsurkunden  von  1309  bis  1316  zurück.  Tritt  so  in  Folge  der 
Vergabung  des  Kürstengutes  an  die  Kirche  und  die  weltlichen  Stände 
die  Einwirkung  des  Fürstenhauses  immer  mehr  zurück,  so  wächst 
um  so  mehr  die  Bedeutung  der  Städte.  Daß  im  Fürstentum  Rügen 
die  Stadt  Stralsund  bereits  um  diese  Zeit  ihre  Mitstände  weitaus 
überflügelt  hatte,  zeigen  die  Rügischen  Urkunden  deutlich,  aber  auch 
diesseits  des  Ryckflusses  regte  sich  kräftig  städtisches  Leben,  be- 
sonders in  Stettin,  von  wo  schon  einige  Handwerksordnungen  mitge- 
teilt werden,  2762,  eine  Rolle  der  Fleischer  von  1312,  und  2854, 
eine  Rolle  der  Schmiede  von  1313.  Diese  letztere,  nur  in  nieder- 
deutscher Uebersetzung  aus  einer  Bestätigung  von  1533  überliefert, 
ist  in  der  vorliegenden  Passung  erheblich  jünger,  wie  schon  die 
Strafbestimmungen  in  »Gulden«  erweisen,  während  sonst  in  den  pom- 
merschen  Urkunden  dieser  Zeit  nur  nach  Pfennigen  (denarii,  meist 
denarii  Slavicales)  gerechnet  wird;  die  einzige  Ausnahme,  das  Privi- 
leg Wartislaws  für  Belbuck  vom  26.  Juli  1312  (Nr.  2741),  ebenfalls 
nur  in  der  aus  dem  IG.  Jahrhundert  stammenden  Belbucker  Matrikel 
(beschrieben  im  Codex  diploraaticus  Pomeraniae  von  Hasselbach  S. 
XIX.  XX)  überliefert,  in  der  eine  paena  trecentorum  florenorum  vor- 
kommt,* halte  ich  mit  aus  diesem  Grunde  für  eine  Fälschung.  Erst 
1341  begann  in  Lübeck,  dem  handelspolitischen  Mittelpunkte  der 
deutschen  Ostseeküste,  die  Ausprägung  von  Goldgulden  nach  floren- 
tiner  Muster  (s.  M.  Hoflfmann,  Geschichte  der  freien  und  Hansestadt 
Lübeck  I  S.  102),  erst  von  1344  an  wird  diese  Münzsorte  ständig 
im  Hansischen  Verkehr  erwähnt  (Hansisches  Urkundenbuch  HI  Re- 
gister S.  550,  eine  frühere  Anführung  II  243  zu  1314  stammt  aus 
Flandern,  ist  außerdem  unsicher). 

Damit  bin  ich  bereits  an  die  Detailkritik  gelangt,  die  bekannt- 
lich bei  Besprechung  von  Urkundenbüchern,  wenn  sie  sich  nicht  nur 
in  allgemeinen  Redewendungen  bewegen  soll,  unerläßlich  ist.  Von 
weiteren  unechten  Texten  werden  in  Halbband  IV,  2  drei  Pri- 
staflfsche  Fälschungen  mitgeteilt,  2358  von  1307  aus  der  Greifswalder 
Bibliothekshandschrift  Ms.  Pom.  fol.  303  —  die  Angabe  der  Quelle 
bei  Winter  ist  unvollständig  —  2507,  von  1309  und  2621  von  1310, 
deren  Abdruck  wohl  hätte  unterbleiben  können,  da  die  Machwerke 
dieses  Lausitzer  Fälschers  (s.  über  ihn  Ludwig  Giesebrecht,  Baltische 
Studien  14, 1,  S.  185  flf.)  längst  als  solche  erkannt  sind.  Im  V.  Bande 
wird  2796  (1313  April  29  Bischof  Heinrich  von  Camin  für  Kloster 
Dargun,  aus  einem  Transsumt  von  1399)  fur  verdächtig  erklärt,  weil 
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die  Zeugen  nicht  stimmen,  auch  urkundet  der  Bischof  in  einer  in 
zwei  Originalen  erhaltenen  Urkunde,  2795,  für  Dargun  am  selben 
Tage  an  einem  anderen  Orte,  Fritter  auf  Wollin,  während  2796  in 
Camin  ausgestellt  ist,  wenn  auch  die  Entfernung  beider  Orte  nur 
c.  20  Km.  beträgt.  Das  Meklenburgische  Urkundenbuch  VI  3611 
und  3612  beanstandet  beide  Urkunden  nicht,  immerhin  fällt  die 
zweite  durch  ihren  für  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  recht  weit- 
läufigen Tenor  auf.  Die  beiden  3015  und  3016  mit  unecht  bezeich- 
neten Vidimationen  Wartislaws  für  Kloster  Pudagla  auf  Usedom  hat 
schon  Klempin  im  ersten  Bande  des  Pommerschen  Urkundenbuches 
284  und  294  als  Fälschungen  erwiesen. 

In  einigen  Fällen  stimme  ich  den  Herausgebern  in  der  Datie- 
rung nicht  zu.  2390,  in  zwei  Abschriften  des  17.  Jahrhunderts  in 
der  Matrikel  des  Marienstifts  in  Stettin  (beschrieben  Pomm.  Urkunden- 
buch II  S.  XVII)  überliefert,  datiert  in  der  ersten  fol.  25:  1314 
convers.  Pauli,  in  der  zweiten  fol.  25^  1308  convers.  Pauli,  Winter 
entscheidet  sich  2390  für  das  frühere,  Heinemann  2876  für  das  spä- 
tere Jahr.  Da  im  Text  Herzog  Otto  seinen  am  19.  Februar  1309 
verstorbenen  Bruder  Bogislaw  IV.  schon  als  todt  bezeichnet,  ist  1308 
ausgeschlossen.  Gegen  1314  scheint  die  Erwähnung  des  Abtes  Hein- 
rich von  Colbatz  zu  sprechen,  da  bereits  am  1.  Mai  1312  (2721, 
nicht  2857  wie  irrtümlich  bei  2876  S.  163  gedruckt  ist)  sein  Nach- 
folger Dietrich  von  Duderstadt  vorkommt.  Mit  dieser  Nr.  2721  hat 
es  aber  eine  eigentümliche  Bewandnis :  sie  ist  die  wörtliche  Erneue- 
rung einer  Urkunde  Ottos  für  Colbatz,  nur  in  der  Matrikel  des 
Klosters  erhalten,  bei  welcher  von  der  Datierung  der  Vorlage  Ort 
und  Tagesdatum  mit  dem  gesammten  Formular  des  Textes  stehen 
blieb,  nur  die  Namen  des  bewidmeten  Kämmerers  und  der  Zeugen 
sowie  das  Jahr  lauten  abweichend,  man  wird  daher  auf  das  Tages- 
datum kein  Gewicht  legen  dürfen.  Aus  den  Zeugen,  vier  Kittem, 
die  einzeln  stets,  zusammen  allerdings  nur  1314  und  1315  im  Ge- 
folge Ottos  vorkommen,  ist  kein  sicherer  Schluß  zu  ziehen,  immerhin 
kann  diese  Urkunde  später  fallen,  auch  wird  Abt  Heinrich  von  Col- 
batz noch  1313  August  23  und  November  19,  sowie  1314  Januar  23 
(2825,  2864,  2875)  genannt,  1315  März  7  (2945)  heißt  er  bone  me- 
morie.  Gegen  die  Datierung  von  2390  von  1314  liegt  somit  kein 
Widerspruch  vor.  2575,  die  von  Bischof  Hermann  H.  von  Schwerin 
(von  Maltzan,  1315—1322,  Gams,  Series  310)  bestätigte  Hegel  der 
Brüder  vom  Heiligen  Geiste  zu  Barth  in  deutscher  Uebersetzung 
(Abschrift  des  16.  Jahrhunderts)  trägt  das  Datum  1309 ,  was  zur 
Begierung  des  Bischofs  nicht  stimmt;  schon  Pjl  hat  in  seiner  Ge- 
schichte der  Greifswalder  Kirchen  (1886)  S.  1214  den  Irrtum  erkannt, 


Pommersches  Urknndenbnch.    IV,  2.   V,  1.  623 

es  ist  offenbar  decimo  im  Datum  ausgefallen.  Unter  2578  wird  ein 
Schreiben  Herzog  Wartislaws  dax  Slavorum  et  Cassubie  et  dominus 
in  Stetyn  aus  einem  undatierten  Original  in  London  abgedruckt,  mit 
welchem  er  dem  König  von  England  affini  suo  carissimo  6  Jagdvögel 
zum  Geschenk  sendet  durch  seinen  Knecht  (famulum)  Johann  von 
Styten.  Die  englischen  Archivare  setzen  die  Schrift  der  schon  von 
Ledebur  Archiv  IX  371  abgedruckten  Urkunde  —  sie  steht  auch, 
was  Winter  nicht  notiert  hat,  in  Reinhold  Paulis  Abschriften  aus 
dem  Tower  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  Ms.  Latin,  fol. 
385  nr.  125,  der  sie  in  die  Zeit  Eduards  L  (1272—1307)  stellt  — 
in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Eiif  verwandtschaftliches  Ver- 
hältnis zwischen  den  Herzögen  von  Pommern  und  den  Königen  von 
England  läßt  sich  freilich  erst  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  nach- 
weisen :  die  Enkelin  Bogislaws  V.,  die  Tochter  der  römischen  Kaiserin 
Elisabeth,  Anna,  war  mit  König  Richard  IL  von  England  (1377—99) 
vermählt  (Voigtel-Cohn,  Stammtafeln  43),  ihr  Oheim  war  Warti- 
slaw  VII.  von  Poramern-Stolp  (1374—94,  Klempin  Stammtafeln  3); 
wäre  die  Urkunde  in  Abschrift  überliefert,  so  würde  ich  sie  unbe- 
denklich in  diese  Zeit  setzen.  Den  Titel  dominus  in  Stetyn  führt 
regelmäßig  Otto,  aber  nicht  Wartislaw  IV. ,  eine  Familie  von  Styten 
ist  in  Lübeck  zu  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  nachweisbar.  2637 
ist  mit  Meklenburg.  Urkundenbuch  V  3432  vom  18.  statt  vom  17. 
Dezember  zu  datieren.  Auffallend  ist  die  Ansetzung  von  2702  ohne 
Datum  zu  1312 :  Schleswig,  Flensburg  und  Hadersleben  verpflichten  sich 
513  Mark  an  Greifs wald  zu  Ostern  1319,  1320  und  1321  zurück  zu 
zahlen;  Herzog  Waldemar  von  Jütland-Schleswig ,  der  1312  starb 
(Detmar  hg.  von  Grautoff  I  S.  198,  ein  Hinweis  darauf  würde  die 
Datierung  erklären),  wird  in  der  Urkunde  ohne  b.  m.  erwähnt,  aber 
die  Erstreckung  eines  Termins  von  7  Jahren  bei  einer  so  kleinen 
Summe  ist  doch  auffallend,  ich  würde  die  Schuldverschreibung  zu 
1318  ansetzen.  In  2730  transsumieren  Dargun  und  Verchen  eine 
Cistercienserbulle  (nicht  >  Briefe)  Innocenz'  IV.,  die  aber  nicht  am 
29.  September  1243  ausgestellt  ist,  wie  Heinemann  die  Angaben  des 
Meklenburgischen  Urkundenbuches  V  n.  3535  p.  a.  VI  falsch  auflöst 
(1243  ist  dabei  wohl  Druckfehler  für  1248),  das  richtige  Datum  ist, 
wie  aus  Potthast  Regesta  pontificum  n.  13816  zu  sehen  ist,  a.  p.  VII 
d.  i.  1249,  der  vollständige  Wortlaut  steht  in  Rosseis  Urkundenbuch 
der  Abtei  Eber  bach  II,  1,  46.  Bei  2992  von  1316  ist  bei  der  Auf- 
lösung das  Schaltjahr  nicht  berücksichtigt,  das  für  feria  3  infra 
octavas  Epiphanie  den  13.,  nicht  den  12.  Januar  ergeben  würde, 
aber  das  ist  ja  die  Octave  selbst ,  folglich  steckt  bei  der  nur  ab- 
schriftlich überlieferten  Urkunde  wohl  noch  ein  Fehler  in  der  Jahreszahl 
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Zwei  Nummern,  2553  und  3038,  sind  zu  streichen,  da  sie  bereits 
unter  Nr.  2336  (Eintragung  des  Greifswalder  Stadtbuches,  hier  mit 
allen  Fehlem  Kosegartens,  an  zweiter  Stelle  nach  Pyls  Berichti- 
gungen, Beiträge  zur  Pommerschen  Rechtsgeschichte  2,  112  gedruckt) 
und  2070  (zu  1302,  vgl.  Gott.  gel.  Anzeigen  1903  S.  406)  mitgeteilt 
sind.  Statt  des  nochmaligen  Abdrucks,  bei  dem  der  frühere  nicht 
erwähnt  wird,  hätte  eine  Berichtigung  genügt.  Dagegen  fehlt  hinter 
Nr.  2629  die  im  Hansischen  Urkundenbuche  II  79  Anm.  2  ange- 
führte englische  Urkunde  vom  13.  September  1310  und  hinter  2954 
Pommerellisches  Urkundenbuch  n.  704  vom  23.  April  1315. 

Da  die  von  Klempin  im  ersten  Bande  des  Pommerschen  ür- 
kundenbuches  in  reicher,  vielleicht  allzu  reichlicher  Fülle  gegebenen 
sachlichen  Erklärungen  von  den  späteren  Herausgebern  ganz  fortge- 
lassen werden,  so  ist  der  Benutzer  häufig  darauf  angewiesen,  sich 
den  Zusammenhang,  über  den  ihn  der  Herausgeber  nicht  auf- 
klärt, selbst  zu  suchen.  2395  hält  Winter  die  nicht  stimmende  Da- 
tierung vigilia  cathedre  Petri  und  decAtno  Kai,  Jul,  für  einen  Schreib- 
fehler des  Originals:  ich  habe  Pommerell.  Urkundenbuch  n.  659 
darauf  hingewiesen ,  daß  sich  das  römische  Datum  auf  die  Besiege- 
lung  durch  Peter  von  Neuenburg  bezieht,  der  im  Februar  1308  noch 
in  polnischer  Gefangenschaft  war.  Bei  Nr.  2398  verdiente  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  die  wörtliche  Wiederholung  sich  sogar  auf 
Zeugen,  Ort  und  Tagesdatum  erstreckt.  Auffallend  ist  2414,  die 
Verleihung  der  Fischereigerechtigkeit  im  Stettiner  Haff  an  ein  Kloster 
in  Halberstadt;  man  versteht  aber  den  ursächlichen  Zusanoimenhang 
der  Schenkung  aus  2731  und  2732,  worin  dem  Elekten  Johann  von 
Havelberg  von  Clemens  V.  gestattet  wird  die  Archidiakonate  von 
Kissenbrück  und  Demmin  beizubehalten.  Dieser  zum  Bischof  von 
Havelberg  erwählte  Archidiakon  von  Kissenbrück  (bei  Wolfenbüttel, 
dioc.  Halberstad.)  und  Demmin  hieß  nach  2406  Johannes  Felix  (nicht 
Fedius,  wie  Klempin  diplomatische  Beiträge  S.  424  druckt)  und  er- 
scheint als  Halberstädter  Domherr  {custos  und  thesauranus)  von  1305 
bis  1311  (zuletzt  Juli  25)  oft  in  Halberstädter  Urkunden;  an 
einem  Diplom  vom  15.  Dezember  1307  ist  auch  sein  Siegel  mit  der 
Umschrift  [S,  M]gri  Joins  Felicis  archid.  in  Dimi  erhalten  (G.  Schmidt, 
Urkundenbuch  des  Hochstifts  Halberstadt  III  1887  Tafel  XIV  104). 
Durch  diese  Pfründenkumulation  erklärt  sich  das  Interesse  des  pom- 
merschen Herzogs  für  den  Bedarf  des  sächsischen  Klosters  an  Fischen. 
Bei  Nr.  2510  und  2511,  zwei  gleichlautenden  Transsumten  für  Neuen- 
kamp von  den  Bischöfen  von  Ratzeburg  und  Lübeck  am  selben  Tage 
ohne  Ortsangabe  ausgestellt,  war  eine  Bemerkung  über  die  oder  wohl 
den  Schreiber   am  Platz,    denn   die  in    beiden   vorkommende   Form 
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>Magii<  verrät  Herstellung  durch  den  Empfänger.  Wenn  Winter 
bei  2624  das  in  der  Arenga  angeführte  Bibelzitat  aus  dem  Evange- 
lium Johannis :  omnis  qui  reliquerit  domum  u.  s.  w.  nachgeprüft  hätte, 
würde  er  gefunden  haben,  daß  der  Diktator  der  Urkunde,  der  Pfarrer 
von  Vilmenitz  auf  Bügen,  Johannes  mit  Matthäus  verwechselt  hat. 
2729  wird  von  Heinemann  nach  dem  Druck  von  Fabricius  gegeben, 
da  die  Schwartzsche  Abschrift,  Fabricius'  Quelle,  in  Greifswald  nicht 
aufzufinden  gewesen.  Nach  Fabricius  IV  2  S.  6  stammen  aus  dieser 
Schwartzschen  Abschrift  2729  und  2157,  bei  dieser  ist  Ms.  Pom.  fol. 
148  als  Fundort  angegeben;  sollte  seitdem  der  ganze  Band  von  828 
Seiten  (Baltische  Studien  27  S.  52)  in  Greifswald  abhanden  gekom- 
men sein?  In  2760  steht  in  der  Promulgatio  vor  dem  Titel  des 
Ausstellers  sacerdos  eine  Heinemann  unverständliche  Abbreviatur,  die 
Fabricius  IV  2  S.  21  nachbildet,  ich  möchte  sie  mit  scilicet  auflösen 
{Johannes  Strange j  scilicet  sacerdos,  persona  ecclesie  ((hrsyo).  Bei 
2816,  der  in  zwei  Ausfertigungen  erhaltenen  Generalconfirmation  für 
Colbatz  (im  Titel  Wartislaws  ist  de  Stetin  auffallend,  es  ist  Ottos 
gewöhnlicher  Titel)  war  auf  die  Vorurkunde  vom  2.  Februar  1295 
(Prümers  lU  n.  1712),  wenigstens  aber  auf  Klempin  I  177  ff.,  wo  das 
Verhältnis  der  Colbatzer  Privilegien  eingehend  erörtert  wird,  hinzu- 
weisen; 2816,2  stimmt  genauer  mit  1712  als  1.  Ebenso  vermißt 
man  in  2874,  wo  ein  früheres  Privileg  wörtlich  angeführt  wird ,  den 
Hinweis  auf  dieses:  2210.  In  der  Ueberschrift  von  2897  brauchten 
die  (westpreußischen)  Dörfer  Schrepzik  und  Qluschemost  nicht  durch 
Antiquadruck  als  unauffindbar  bezeichnet  zu  werden,  ich  habe  Alt- 
preußische Monatsschrift  40  S.  277  sie  als  Strepsch  und  Klutschau 
8.W.  von  Neustadt  nachgewiesen.  Zu  2919,  Bestätigung  einiger 
Dörfer  an  Colbatz  durch  Markgraf  Johann  von  Brandenburg,  ist  nicht 
bemerkt,  daß  der  Name  des  Abtes  nicht  mehr  stimmt,  und  die  Vor- 
urkunde Markgraf  Albrechts  von  1300  (III  n.  1945)  nicht  herange- 
zogen. In  der  Anmerkung  S.  202  muß  es  statt  Gegenurkunde  Mark- 
graf Waidemars  (2921  ist  ja  die  Urkunde  Waidemars)  wie  Meklen- 
burgisches  Urkundenbuch  VI  3724  Wizlaws  von  Rügen  und  statt  Zeu- 
gen Mitbesiegeler  heißen.  In  2948  handelt  es  sich  um  die  Schloß- 
kapelle zu  Tangermünde,  was  im  Regest  zu  betonen  war.  2965, 
Vergleich  zwischen  Verchen  und  Dargun,  ist  in  beiden  Ausfertigungen 
erhalten  und  in  übersichtlichster  Weise  im  Meklenburgischen  Ur- 
kundenbuche VI  3772  A  und  B  abgedruckt;  indem  Heinemann  das 
defekte  Stettiner  Exemplar  aus  dem  Schweriner  ergänzt,  treten  hier 
die  Lücken  nicht  so  scharf  hervor.  Bei  2967  und  2968  vom  gleichen 
Tage  war  die  Reihenfolge  umzukehren,  wie  schon  die  Ueberschriften 
(>für  die  er  das  Land  Bernstein   verkauft  hat«    und   >  verkauft  das 
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Land  Bernstein«)  erweisen,  ebenso  sind  2991  (13.  Januar)  und  2992 
(12.  Januar)  umzukehren.  Wenn  im  Regest  von  3012  stocmede  mit 
Stockmiete  wiedergegeben  wird,  ist  der  Leser  so  klug  wie  zuvor ;  es 
dürfte  sich  um  eine  Vergütung  an  den  Stockmeister  (Gefängnis- 
wärter) handeln  (s.  Lübben- Walther  S.  381  unter  stokgelt). 

Auch  die  Textgestaltung  fordert  häufig  zum  Widerspruch 
heraus,  sowohl  bei  Winter  wie  bei  Heinemann.  2348  (Abschrift) 
liegt  die  Eorruptel  bei  Note  1  nicht  in  cum,  das  aus  eundo  kaum 
entstellt  sein  kann,  sondern  in  aut,  für  das  eatur  zu  lesen  ist.  2364 
(Or.)  S.  275  Z.  7  v.  u.  möchte  ich  bei  in  ipso  Kegha  das  Wort  fluvw 
hinzufügen.  2365  (Abschr.)  S.  277  Z.  3  giebt  prestüis  keinen  Sinn, 
da  bisher  von  einer  Leistung  nicht  die  Rede  war,  es  muß  prescitis 
heißen.  2368  (Abschr.)  kann  der  Aussteller  doch  nicht  sick  ritter 
HermannuSy  sondern  nur  ich  haben  schreiben  lassen.  2385  S.  288 
Z.  3  V.  u.  begegnet  der  alte  Lesefehler  quum  statt  qiiando.  2406 
ist  in  zwei  verschiedenen  Fassungen  erhalten  und  mußte  in  beiden 
abgedruckt  werden,  die  zweite  steht  (»mit  Fehlern«)  im  Meklenbur- 
gischen  Urkundenbuch  V  3233.  2413  (Abschr.)  fehlt  S.  311  Z.  19 
hinter  cupientes  .  .  .  libertäre  das  Wort  ut ,  von  dem  cessaremus  ab- 
hängt. 2416  (Fragment  des  Or.  und  Abschr.)  wird  die  alte  Dreger- 
sche  Lesart  des  Bukowschen  Klosterdorfes  Büssow  Bonssowe  statt 
der  Klempinschen  Verbesserung  Borissowe  wieder  aufgenommen, 
ebendaselbst  314  Z.  18  v.  o.  Hanekesbergk  statt  Havekesbergk,  2417 
(Or.)  las  Fabricius  in  der  Arenga  quorum  fiducia  statt  quos,  2418 
(Or.)  fehlt  S.  316  Z.  6  vor  est  distinctio  das  Wort  sicut,  wie  eine 
Zeile  weiter  entsprechend  et  sicut.  2503  (Or.)  fehlt  S.  352  Z.  7  v.u. 
das  Verbum,  etwa  confimiamuSf  Fehler  der  Originale  werden  ja  nach 
den  Grundsätzen  des  pommerschen  ürkundenbuches  verbessert.  2541 
halte  ich  die  Lesart  Kosegartens  S.  371  Z.  12  prefatam  causam 
(cam)  für  richtiger  als  Winters  tarnen  (tarn).  Zur  Heilung  der  > gänz- 
lich verworrenen  Konstruktion«  2556  sind  S.  384  Z.  5  v.  u.  nur  die 
durch  Wiederholung  entstandenen  Worte  necesse  est  ea  zu  streichen. 
2605  ist  S.  418  Z.  22  doch  wohl  ob  intuitum  statt  tuitum  zu  lesen. 
2615  (Abschr.)  soll  man  S.  428  Z.  6  v.  u.  dem  Probst  von  Jasenitz 
wohl  kaum  rcrerenciamj  deliciam  et  honorem  erweisen,  sondern  rev. 
debitam  et  honorem.  2626  (Or.)  S.  437  Z.  21  halte  ich  die  Lesart 
von  Fabricius  irntari  quovis  modo  für  besser  als  quamvis  modice. 
In  der  Bulle  2631  (Or.)  für  Pudagla  ist  S.  445  Z.  6  natürlich 
monasterium  vestrum  statt  nostrum  zu  lesen.  2658  (Abschr.)  giebt 
V  S.  7  Z.  5  V.  u.  talliis  sine  quolibet  servicio  keinen  Sinn  (von  liberi 
et  exempti  abhängig),  ich  lese  daher  sive.  In  der  Johanniterurkunde 
2704  (aus  Dregers  Abschrift  der  verlorenen  Colberger  Matrikel)  ist 
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S.  35  Z.  13/12  V.  u.  der  Schluß  des  ersten  Satzes  et  bis  wportunis 
an  das  Ende  des  zweiten  Satzes  zu  stellen,  vermutlich  stand  er  in 
der  Vorlage  am  Rande  und  ist  bei  der  Abschrift  an  die  falsche  Stelle 
geraten,   so   wird   der   seltsame   Subjektswechsel   (concordavit  , ,  ,  et 
exemimus)    vermieden   (transferimus  ,  ,  .  et  exemimus).     2711    ist  wie 
oben  2631  in  der  Bulle  Clemens  V.  S.  40  Z.  7  und  13  vestris  viribus 
und  immunitatibus  vestris  statt   beide  Male   nostris  zu   lesen.     2718 
(Abschr.)  S.  45    Z.  24   steht  Propterca    wohl    für   Preterea]    in   der 
nächsten  Zeile   ist   mir    die   libertas  pinum  fodiendi  in  merica  nicht 
klar;  soll  etwa  fimum  (=  Torf?) gelesen  werden?  2733  (Abschr.)  ist  in 
Folge  falscher  Analogie  S.  59  Z.  15  von  riddere  die  Form  redere  statt 
rede  (Räte)  gebildet  worden.  2786,  das  am  Anfang  verstümmelt  ist,  läßt 
sich  der  Umfang  des  Defektes  nicht  ersehen,  durch  Angabe  der  Zeilen- 
länge konnte  dies  leicht  bewirkt   werden.     2804  (Or.)  sind  die  ver- 
kehrten Auflösungen  aus  Voigts  Codex  diplomaticus  Prussicus  Gerwer 
ep,    Wcddensis  statt   Gerwardus    Wladislaviensis   beibehalten.     2806 
fehlt  S.  110  Z.  4   vor  edificandi  ein  Wort  wie  facultatem.     2811   ist 
S.  114  Z.  6/7  die  Verbindung  instructi  sumus  et  .  .  .  possunt  edocere 
auch  für  mittelalterlichen  Urkundenstil  zu  ungelenk,  da  die  Urkunde 
nur   in   der  Jaseuitzer  Matrikel,    allerdings  zweimal,    überliefert  ist, 
würde  ich  possumus  edoceri   verbessern.     2825   scheint   mir   die  bei 
Note  10  vorgeschlagene  Aenderung  von  fiunt  in  fiant   (von  quia  ab- 
hängig) unnötig,  dagegen  fehlt  S.  129  Z.  1  vor  spoUatores  eine  Kon- 
junktion, etwa  cum,    2909  wird  das  zu  Note  1  vermißte  Endverbum 
hergestellt,   sobald  S.  185  Z.  8  v.  u.   quam   gestrichen  wird.      2912 
möchte  ich  die  verderbte   Stelle  S.  188   Z.  17  durch  [ad]  amussim 
(auf  das   Genaueste)   heilen,   in   der   folgenden  Zeile  statt  padatur 
—  pausatur  lesen;  in  der  Ueberschrift   war  das  freie  Geleit  hervor- 
zuheben.   2917  versprechen   die  Aussteller  dem  Pfarrer  von  Papen- 
dorf  S.  190  Z.  12  v.  u.    (promittentes)  .  .  .   et   nullam  (statt    ullam) 
restiiucionem   peter e.     2934    wird,    wie   schon   Fabricius  IV  3    S.  21 
sah,    die   Ergänzung   eines   Verbums   unnötig,   sobald   man   S.  208 
Z.  13  v.u.  expedite  in  e^rpedte^  verbessert.    2935,  won  dominus Blixnen 
geschrieben,  bedarf  obwohl  Original  noch   an  mehreren  Stellen  einer 
bessernden   Hand,   ungeachtet   Heinemann   bereits    6    grammatische 
Schnitzer,  die  ich  mit  (!)  hätte  stehen  lassen,  geändert  hat:    S.  209 
Z.  12   ist   doch    wohl   excepta  precaria  de   (statt  et)   bonis  zu  lesen^ 
Z.  20  muß  mit  Item  ein  neuer  Satz   beginnen   und   bei  expositi  em 
sunt  ergänzt  werden.     2953  (Abschr.)  verlangt  der  Sinn  (quia  omnes 
utimur  sigillo)  die  Hinzufügung   von  uno   oder  eodem,      2995  dürfte 
S.  251  Z.  11    das   fossatum  vulgariter  snelgrave  wohl  eher  ein   sveh- 
grave  gewesen  sein. 

42* 
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An  diese  Textbesserungen  reihe  ich  die  nicht  ganz  geringe  An- 
zahl der  Druckfehler,  von  denen  mir  die  folgenden  aufgefallen 
sind.  IV  282  Z.  8  v.  u.  lies  bonanimo  st.  bonamino,  284  Z.  3  Rützen- 
felde  St.  Rügenfelde,  287  Z.  5  v.  u.  dabuntur  st.  dabantur,  297  Z.  9 
V.  0.  Gregorii  st.  Georgii,  302  Z.  9  v.u.  mre  st.  iuri,  303  Z.  9  1132 
St.  1131  (vgl.  die  vorige  Nr.),  307  Z.  10  diuturna  st.  diurtuma,  309 
Z.  5  V.  u.  gehört  senior  nicht  zu  Rosenhagen  sondern  zu  Hinricus  de 
Heydebrake,  337  Z.  14  v.  u.  in  perpetuum  st.  inperpertuum^  8  v.  u. 
indiscf'etis  st.  in  discreüs  (distinccionibus),  353  Z.  4  Cöslin  st.  Köslin 
(aus  dem  Meklenburgischen  Urkundenbuche  V  n.  3300  übernommen), 
21  fiUorum  (so  Mekl.  Urkdb.  V  n.  3301)  st.  filiarum,  355  Z.  7  etile- 
rarii  st.  cellararii,  373  Z.  18  posterum  st.  postrmn,  384  Z.  7  prohi- 
bentes  st.  perhibentes  {ne\  394  Z.  3  v.  u.  prosequimur  st.  persequimur, 
407  Z.  4  IV  St.  III,  422  Z.  16  früher  st.  jetzt,  426  Z.  10  5o/idos  st 
soldoSy  428  Z.  17  ist  S.  65  zu  ergänzen,  439  Z.  12  eco'um  st  eorum, 
451  Z.  3  m7  st  veZ;  V  2  Z.  15  preconium  st.  precomiumy  6  Z.  5 
privilegia  st  privilegio  (vcUittira),  7  Z.  19  1188  st.  1988,  20  Z.  2 
ambiguitate  st.  ainbignitate^  21  Z.  13  v.  u.  tenebimur  st.  tenebimus,  23 
Z.  12  V.  u.  provocet  st.  prevocet,  24  Z.  16  v.  u.  pro  st.  pre,  25  Z.  11  v.u. 
gratanter  st.  gratenter ,  6  confectam  st.  confectum  (litieram)^  46  Z.  8 
«w/er  rivoÄ  st.  iw^er  r/rös  (!),  47  Z.  8  v.  u.  griseum  pannum  st.  ^ris- 
cwm,  51  Z.  19  V.  u.  gehört  das  Komma  hinter,  nicht  vor  universa, 
67  Z.  18  V.  u.  mater  st.  mafre,  69  Z.  2  v.  u.  Honerben  st.  Honesben, 
76  Z.  15  V.  u.  sind  Teske  und  Zulebur  zwei  verschiedene  Personen, 
waren  also  durch  ein  Komma  zu  trennen,  111  Z.  14  subacquiri  st 
subacquiriri ,  116  Z.  5  v.  u.  secretariorum  st.  secretoriorum^  139  Z.  9 
V.  u.  tlieuthonica  st.  tkutkonica,  144  Z.  16  v.  u.  eciam  st.  eeiam^  153 
Z.  14  potcstcUem  st.  protestatem,  174  Z.  3  v.  u.  per  restrinctiones^ 
nicht  in  einem  Wort,  176  Z.  22  longo  st.  Zow/;e  (ponte),  177  Z.  19 
ecclesia  st.  ecclesie,  186  Z.  1  v.  u.  vindicmitihus  {ius  presentacionis) 
st.  vendicantibus,  209  Z.  1  v.  u.  a  domino  st  domini,  219  Z.  4  v.  u. 
1262  st  1263,  225  Z.  9  157  st  158,  229  Z.  5  Martiniani  st  Jtfar- 
tiriani,  269  Z.  18  v.  u.  nostmm  st.  nostrum  {servicium^  aus  Fabricius 
übernommen),  271  Z.  12  v.  u.  proxime  und  continuo  st.  proximo  und 
continue,  278  Z.  13  profecto  st.  prefecto,  281  Z.  19  v.  u.  beneficia  st 
benefecia,  283  Z.  21  gescreven  st.  gesereven. 

Fehlende  Citate  in  den  Angaben  der- früheren  Drucke  und 
Regesten  habe  ich  bemerkt  bei  Nr.  2400:  Gesterding,  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Stadt  Greifswald  S.  30  nr.  60;  2404:  gedruckt 
Bait  Studien  a.a.O.;  2446:  Gesterding  a.a.O.  30  n.  61»;  2767: 
Pettenegg,  Urkunden  des  Deutschordenszentralarchivs  I  237  n.  906; 
2863    und    3040:    Th.  Hirsch,  Neue   preußische  Provinzialblätter  2. 
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Folge  Band  3  (1853)  S.  47  n.  27  u.  29.  Das  von  Oelrichs  1795 
herausgegebene  Verzeichnis  der  von  Dregerschen  Urkundensammlung 
wird  nur  ausnahmsweise  angeführt,  dagegen  stets  die  Nummern  die- 
ser handschriftlichen  Urkundensammlung  selbst;  fortgeblieben  sind 
sie  und  aus  Oelrichs  zu  ergänzen  bei  2619:  VI  n.  1171  (Oelrichs 
S.  44);  2631:  VI  n.  1186  (S.  45);  2671  vgl.  Oelrichs  S.  45  (nr.  7); 
2919:  Oelrichs  S.  49  (nr.  12,  allerdings  mit  verkehrter  Inhaltsangabe) ; 
2963 :  Oelrichs  S.  50  (nr.  3). 

Nach  dieser  langen,  ermüdenden  Aufzählung  bleibt  noch  übrig 
einen  Blick  in  das  Register  des  IV.  Bandes,  S.  457—522,  zu 
werfen.  Es  unterscheidet  sich  von  den  von  Prümers  bearbeiteten 
Registern  zu  1  und  2—3  durch  größere  Einfachheit,  indem  Orte, 
Personen  und  Sachen  in  einem  Alphabet  zusammengefaßt  sind.  Leider 
aber  ist  es  weder  vollständig  noch  zuverlässig,  wie  der  gegenwärtig 
beste  Kenner  der  pommerschen  Geschichte,  Professor  Martin  Wehr- 
mann in  Stettin,  in  einer  eingehenden  Besprechung  von  IV  2  und 
V  1  in  den  Monatsblättern,  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für 
Pommersche  Geschichte  und  Altertumskunde  1903  S.  153  ff.  ausführ- 
lich dargelegt  hat:  > schon  ...  bei  oberflächlicher  Untersuchung 
stellte  sich  eine  erschreckend  lange  Liste  von  Fehlern,  Irrtümern  und 
Auslassungen  heraus«.  Ich  kann  dieses  ungünstige  Urteil  aus  eige- 
ner Nachprüfung  nur  bestätigen :  zu  den  von  Wehrmann  a.  a.  0. 
S.  153—156  gerügten  rund  60  falschen  Angaben  des  Registers  habe 
ich  ungefähr  ebenso  viel  angemerkt,  von  denen,  um  diese  Behaup- 
tung auch  zu  beweisen,  wenigstens  ein  Teil  dem  Leser  vorgeführt 
werden  soll.  S.  462  Spalte  b  muß  es  statt  Boleslaw  V.,  Herzog  von 
Polen  (das  wäre  B.  der  Schamhafte  von  Krakau)  heißen :  B.  der 
Fromme,  Herzog  von  Großpolen ;  469*  Königsberg  »/N.  statt  i.  Pr. 
(auch  im  Text  falsch);  474*  und  506*:  Deutscher  Orden,  Komtur  in 
Schlawe  Johannes  gehört  unter  Johanniter,  dagegen  fehlt  Siegfried 
von  Feuchtwangen;  482*:  Greifswald,  Brüderschaft  S.  Eligii,  nicht 
Egidii,  491*  Ludolf  Sibodos  Schwiegersohn  ist  kein  pommerellischer 
Edler,  sondern  ein  Bürger  von  Cöslin  Namens  Wilde;  495*  Neuen- 
burg liegt  nicht  im  0.,  sondern  W.  von  Marien werder ;  497*  und 
499^  Pagencroke  (Poggenkrug) :  in  der  Urkunde  (Or.)  S.  359  steht 
Pagencnoke  (ebenso  in  der  Vorurkunde  n.  1615),  was  ich  mit  Poggen- 
snak,  Froschgeschwätz,  erkläre;  nemus  Demminsche  wolt  cum  Pagen- 
enoke  bekommt  die  Stadt  Demmin  nicht  zu  Eigentum,  sondern  nur 
zur  Nutznießung,  es  handelt  sich  wohl  um  einen  Teich  im  Walde; 
499^  bei  Polen  fehlen  Boleslaw  und  Heinrich;  500*  Pommerellen: 
die  Swenzonen  sind  nie  Fürsten,  sondern  nur  Barone,  Magnaten  ge- 
wesen, Jazko,  Jasko,  Jesseke  und  Johannes  sind  identisch;  50P  Ba- 
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daune  ist  allerdings  Nebenfluß  der  Mottlau,  aber  ein  Blick  auf  S.  13 
zeigt,  daß  mit  dem  fluvius  Rodun,  bis  zu  dem  sich  eine  bei  Stettin 
belegene  Oertlichkeit  erstreckt,  kein  Fluß  bei  Danzig  gemeint  sein 
kann,  2716  beißt  er  Raduhnn.  von  Stettin  nach  Pölitz  zu ;  515^  Venzko 
Sohn  Luttemars  gehört  zu  508*»  Soldekow;  516^  Stango  gehört  nicht 
zu  Vos  vom  Walde,  die  Seitenzahl  50  ist  509*  bei  Stange  hinzuzu- 
fügen; 519*  fehlt  Wironia;  520*  sind  Wladislaw  Odonicz  (f  1239) 
und  Wladislaw  Lokietek  (f  1333)  zusammengeworfen.  Man  sieht, 
daß  das  absprechende  Urteil  Wehrmanns  durchaus  berechtigt  ist. 
Berlin.  M.  Perlbach. 


L.  Basse,  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib.   IX,  488  8.    Leipzig  IdOS 
Dürrscher  Verlag.    8,50  M. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  leiblichen  und  der  seeli- 
schen Seite  der  Menscbennatur,  die  schon  einmal,  zu  Leibniz'  Zeiten, 
im  Mittelpunkte  des  philosophischen  Interesses  stand,  dann  aber, 
ohne  eigentlich  gelöst  zu  sein,  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde, 
ist  infolge  des  Aufschwungs  der  psychologischen  Forschung  in  der 
Gegenwart  aufs  neue  zu  einer  Tagesfrage  geworden.  Innerhalb  der 
letzten  zehn  Jahre  ist  eine  so  große  Zahl  von  Arbeiten  erschieneo, 
die  sich  ausschließlich  mit  ihr  befassen  und  sie  in  irgend  einer  Weise 
zu  beantworten  suchen,  daß  es  schon  nicht  mehr  ganz  leicht  ist, 
einen  Ueberblick  über  sämtliche  Leistungen  und  die  darin  zum  Aas- 
druck gekommenen  Anschauungen  zu  gewinnen.  Unter  diesen  Um- 
ständen darf  ein  Buch,  welches,  wie  das  hier  vorliegende,  eine  voll- 
ständige und  systematische  Darstellung  des  jetzigen  Standes  der 
Frage  zu  geben  verspricht,  auf  ein  dankbares  Publikum  rechnen. 
Freilich  tritt  uns  der  Verfasser  nicht  bloß  als  unparteiischer  Bericht- 
erstatter, sondern  zugleich  als  Mitstreiter  in  dem  Kampfe  der  Theo- 
rien und  Meinungen  entgegen,  indem  er  darauf  ausgeht  seinen  eige- 
nen in  früheren  zerstreuten  Veröffentlichungen  festgelegten  Standpunkt 
erneut  und  auf  möglichst  breiter  Grundlage  zu  rechtfertigen  und  die 
gegnerischen  Anschauungen  zu  widerlegen.  Wenn  sich  diese  kritische 
und  polemische  Absicht  denn  auch  in  der  Anlage  wie  in  allen  ein- 
zelnen Teilen  des  Buches  recht  deutlich  ausprägt,  so  muß  doch  an- 
erkannt werden,  daß  B.  sich  aufrichtig  bemüht  hat,  auch  seinen 
Gegnern  gerecht  zu  werden.  Man  wird  ihm  nicht  vorwerfen  können, 
daß   er  irgend   welche   wichtigeren  gegnerischen   Beweisgründe  vor- 
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schwiegen  oder  falsch  wiedergegeben  habe  ,  eher  wäre  eine  gewisse 
Breite  in  der  Darstellung  der  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Ar- 
gumente zu  rügen,  aber  auch  dieser  formelle  Mangel  erscheint  viel- 
leicht den  Lesern,  die  das  Buch  hauptsächlich  zu  ihrer  Orientierung 
benutzen  wollen,  eher  als  ein  Vorzug.  Alles  in  allem  genommen 
kann  man  daher  sagen,  daß  das  Buch  eine  sehr  erfreuliche  Bereiche- 
rung der  einschlägigen  Literatur  darstellt  und  gewiß  dazu  beitragen 
wird,  >die  Streitfrage  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  und  ihre  Er- 
kenntnis und  ihr  Verständnis  zu  vertiefen«. 

Versuchen  wir  zunächst  eine  kurze  Uebersicht  über  das  Haupt- 
sächliche des  Inhaltes  zu  geben. 

In  der  Einleitung  werden  vier  Standpunkte  unterschieden,  die 
man  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  überhaupt 
annehmen  könne:  der  materialistische,  der  idealistisch-spiritualistische, 
der  dualistische  und  der  parallelistisch-monistische.  Für  den  Idea- 
listen und  Spiritualisten  existiert  das  Problem  als  ein  metaphy- 
sisches überhaupt  nicht,  da  ja  das  Eöperliche  nur  als  Erscheinung 
gilt;  stellt  man  sich  aber  auf  den  Boden  rein  empirischer  Be- 
trachtungsweise, so  muß  auch  der  Idealist  die  Beziehung  der  physi- 
schen und  der  psychischen  Erscheinungen  entweder  mit  dem  Dualis- 
mus übereinstimmend  als  eine  kausale,  oder  mit  dem  Monismus  über- 
einstimmend als  eine  parallelistische  denken.  Demnach  fordern  nur 
der  Materialismus,  der  Dualismus  und  der  Parallelismus 
eine  nähere  Untersuchung,  welche  in  den  entsprechenden  drei  Haupt- 
abteilungen des  Buches  geführt  wird.  Auf  die  Bussesche  Kritik  des 
Materialismus,  die  kein  besonderes  Interesse  bietet,  soll  hier  nicht 
weiter  eingegangen  werden.  Der  ausgesprochene  Materialismus  hat 
in  der  Gegenwart  unter  den  Psychologen  kaum  noch  einen  ernst- 
lichen Vertreter,  vielmehr  dreht  sich  der  Streit  ausschließlich  um  die 
Frage,  ob  das  Verhältnis  der  physischen  und  psychischen  Vorgänge 
zu  einander  als  ein  kausales  oder  als  ein  solches  des  bloßen  Neben- 
einanderhergehens, des  Parallelismus  gedacht  werden  soll. 

Im  zweiten  Hauptteil  seines  Buches  behandelt  nun  der  Verfasser 
der  Reihe  nach  die  > Formen  des  Parallelismus«  (63—118),  die  Vor- 
züge dieser  Theorie  (119—129)  und  ihre  Schwächen  (129-379). 
Der  parallelistische  Gedanke  kann  entweder  als  ein  »empirisches 
Prinzip,  als  bloße  Arbeitshypothese  oder  Maxime  empirischer  Forschung« 
oder  als  definitive  Lösung  des  psychophysischen  Problems  hingestellt 
werden  (Empirischer  und  metaphysischer  Parallelismus). 
Ferner  kann  man  annehmen,  daß  allen  physischen  Vorgängen  psy- 
chische Parallelglieder  entsprechen  und  umgekehrt,  oder  daß  dies 
nur  von  einem  Teile  derselben  gilt  (Universeller  und  partiel- 
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ler  Parallelismus).  Endlich  kann  das  Nebeneinanderhergehen  im  Sinne 
des  Materialismus  (die  psychischen  Vorgänge  sind  bloße  Begleiter- 
scheinungen der  physischen),  oder  im  Sinne  des  realistischen 
Monismus  (Physisches  und  Psychisches  sind  die  zwei  Seiten  eines 
Healen),  oder  im  Sinne  des  idealistischen  Monismus  (das 
Physische  ist  Erscheinungsform  des  geistigen  Geschehens),  oder  auch 
im  Sinne  des  Dualismus  (Physisches  und  Psychisches  ist  gleich 
real)  gedeutet  werden.  Durch  eine  > immanente  Kritik«  dieser  mög- 
lichen Formen  sucht  B.  zu  erweisen,  daß  das  Prinzip  des  Parallelis- 
mus unmöglich  für  eine  bloße  Arbeitshypothese,  heuristische  Maxime 
oder  dergleichen  ausgegeben  werden  könne,  denn  wer  die  psycho- 
physische  Kausalität  leugne,  stelle  damit  selbst  eine,  wenn  auch  nur 
negative  Behauptung  metaphysischer  Art  auf.  Es  scheint  ihm  ferner 
unvermeidlich  den  Parallelismus  nach  dem  Vorgange  Spinozas  auf 
das  Universum  auszudehnen,  da  sonst  für  alle  die  Erscheinungen  des 
menschlichen  Seelenlebens,  die  für  gewöhnlich  als  Wirkungen  äußerer 
Reize  angesehen  werden,  Ursachen  überhaupt  nicht  vorhanden  wären. 
Auch  die  Verteidiger  eines  bloß  partiellen  Parallelismus  (Wundt, 
Jodl  u.  A.)  haben  sich ,  wie  B.  darlegt ,  der  zwingenden  Logik  der 
Thatsachen  wider  Willen  gebeugt.  Von  den  verschiedenen  oben  ge- 
nannten > Deutungen«  des  Parallelismus  wird  nur  die  materialistische 
verworfen,  da  sie  entweder  die  Rechenschaft  über  das  Zustande- 
kommen der  psychischen  Begleiterscheinungen  schuldig  bleiben  oder 
in  den  gewöhnlichen  Materialismus  zurückfallen  müsse.  Sonach  bleibt 
als  »echte  und  vollgültige <  Form  der  parallelistischen  Theorie  nur 
der  universelle  metaphysische  Parallelismus  übrig,  während  von  den 
apriori  möglichen  Deutungen  die  dualistische,  realistisch-monistische 
und  idealistisch-monistische,  soweit  nur  innere  Gründe  in  Frage  kom- 
men, gleich  zulässig  erscheinen. 

Daß  das  Kapitel  über  die  Vorzüge  des  Parallelismus  etwas  mager 
ausgefallen  ist  (8  Seiten),  wird  man  dem  Verfasser,  der  hier  die 
Funktion  eines  OfBzialverteidigers  ausübt,  kaum  verübeln  dürfen. 
Er  rühmt  den  > poetischen  Reiz<  einer  Weltanschauung,  der  die  Natur 
»als  eine  ungeheure,  keiner  Vermehrung  und  keiner  Verminderung 
fähige  Kraft«  erscheint  (126),  und  rechnet  es  ihr  zur  Ehre  an,  daß 
sie  den  Ansprüchen  der  Naturwissenschaft  im  weitesten  Umfange 
Rechnung  trägt  und  dabei  doch  die  philosophischen  Konsequenzen 
des  Materialismus  zu  vermeiden  bemüht  ist. 

Umfangreicher  gestaltet  sich  der  Nachweis  der  Schwächen  des 
Parallelismus,  der  fast  die  Hälfte  des  ganzen  Buches  füllt  und  in  ein 
vernichtendes  Endurteil  ausläuft.  Die  Kritik  B.s  richtet  sich  zunächst 
gegen  den  »metaphysischen  Unterbau«    der  parallelistischen 
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Systeme.  Der  realistische  Monismus  erscheint  ihm  ganz  unhaltbar,  weil 
er  die  Einheit  des  Geistigen  und  Körperlichen  in  einem  gemeinsamen 
Kealgrunde  zwar  behaupte,  aber  sie  in  keiner  Weise  denkbar  zu  machen 
im  Stande  sei.  Auf  dem  Boden  der  idealistischen ,  bezw.  spirituali- 
stischen  Metaphysik,  als  deren  Hauptvertreter  Paulsen  und  Heymans 
in  Betracht  gezogen  werden,  sei  ein  zwingender  Grund,  warum  das 
Verhältnis  der  physischen  und  psychischen  Erscheinungen  nach  dem 
Schema  des  Parallelismus  gedacht  werden  müsse ,  nicht  zu  finden ; 
und  da  auch  der  Idealist  thatsächlich  ohne  eine  metaphysische  Kau- 
salität (Affektion  des  Bewußtseins  bei  der  Wahrnehmung)  nicht  aus- 
kommen könne,  so  müsse  man  jedenfalls  zugeben,  daß  die  Theorie 
der  psychophysischen  Wechselwirkung  mit  einer  spiritualistischen 
Metaphysik  besser  zusammenstimme.  Ein  weiteres  Argument  gegen 
den  Parallelismus  sieht  B.  in  der  >Künstlichkeit«  dieser  Vor- 
stellungsweise. Während  nach  der  natürlichen  Auffassung  der  Dinge 
die  physische  und  die  geistige  Welt  durch  hin  und  hergehende 
mannigfache  Wirkungen  verbunden  seien,  zerlege  der  Parallelist  die 
Welt  in  zwei  beziehungslos  nebeneinander  herlaufende  Welten  und 
suche  dann  >das  Wunder  ihres  durchgängigen  Parallelgehens  durch 
das  noch  größere  Wunder  ihrer  heimlichen  Identität  zu  erklären«. 
Vollkommen  widerlegt  wird  aber  die  in  Rede  stehende  Lehre  nach 
Ansicht  des  Verfassers  durch  ihre  Folgerungen.  Die  Forderung, 
zu  allen  psychischen  Eigentümlichkeiten  physische  Analoga  anzugeben 
sei  unerfüllbar,  da  wenigstens  für  die  Einheit  des  Bewußtseins  und 
die  auf  ihr  beruhenden  Leistungen  des  beziehenden  Denkens  ein 
Gegenstück  in  der  physischen  Welt  nicht  aufzufinden  sei.  Als  in 
sich  geschlossen  könne  vielleicht  die  psychische,  keinesfalls  aber  die 
physische  Kausalreihe  gedacht  werden.  Bisher  habe  die  Biologie  sich 
für  berechtigt  gehalten  ,  auch  die  psychischen  Funktionen  der  Lebe- 
wesen als  wichtige  Faktoren  der  Lebensprozesse  mit  in  Betracht  zu 
ziehen ;  wer  getraue  sich  wohl  hier  überall  den  psychischen  Ursachen 
rein  physische  zu  substituieren?  Und  was  solle  aus  der  gesamten 
Kulturgeschichte  werden,  wenn  es  zum  Grundsatz  gemacht  würde, 
daß  alle  menschlichen  Handlungen  unter  Ausschluß  jeder  geistigen 
Einwirkung  aus  physischen  Kräften  zu  erklären  seien  ?  Die  Paradoxie 
einer  solchen  »Automatentheorie«  des  Menschen  werde  weder  durch 
die  idealistische  Metaphysik  eines  Paulsen  und  Heymans  noch  durch 
den  >kritischen  Monismus <  Riehls  beseitigt  Denn  wenn  die  erstere 
betone,  daß  ja  alles  Physische  seinem  wahren  Wesen  nach  ein  Psy- 
chisches sei,  und  daß  also  auch  allen  physischen  Kausalbeziehungen 
geistige  Zusammenhänge  zu  Grunde  liegen,  so  ziehe  sie  sich  auf 
einen  Standpunkt  zurück,  von  welchem  aus  gesehen  sich  die  Streit- 
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frage:   ob   Parallelismus   oder  Wechselwirkung,   allerdings   in   nichts 
auflöse,    der  aber  hier,    wo   es  sich  um  die  Erscheinungen    bandele, 
nicht  der  angemessene  sei  (257).    Und  wenn  Riehl  die  Gleichberech- 
tigung  der   naturwissenschaftlichen  und   der   kulturhistorischen   Be- 
trachtungsweise aus   der  Identität  der  psychologischen  und   der  kor- 
respondierenden physiologischen  Vorgänge  beweisen  wolle,  so  mache 
er  die  unhaltbare  Voraussetzung,   daß  zwei  Seiten  eines  identischen 
Vorganges  selbst   identisch   seien    (265).     Bei  Wundt  endlich  liege 
eine  offenbare  Inkonsequenz  vor,  wenn  er  glaube  die  Annahme  einer 
in  der  organischen  Welt  wirkenden  Willensthätigkeit  mit  dem  Prinzip 
der  geschlossenen  Naturkausalität  vereinigen  zu  können  (279).     Aber 
der  Gedanke  einer  Mechanik  der  Kultur  ist  nach  B.  nicht  nur  para- 
dox, er  erweist  sich  vielmehr   direkt  als  unmöglich,  wenn  man  er- 
wägt, wie  unermeßlich  kompliziert  ein  Automat  sein  müßte,   der  in 
allen  möglichen  Lagen  zweckmäßig  reagieren  sollte;  die  Vielheit  der 
vorauszusetzenden  Verbindungen  würde  die  Sicherheit  seines  Handelns 
vollständig  in  Frage  stellen.     Zur  näheren  Erläuterung   dieses  Be- 
denkens  werden   die   Reaktionstheorien    von    Meynert,    Ziehen   und 
Münsterberj?  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.  —  In  rein  psycho- 
logischer Hinsicht  endlich  führt  die  parallelistische  Ansicht   nach  B. 
zur  Leugnung   des    psychischen  Subjekts   (der  Seele),   zur  atomisti- 
schen  Auffassung  der  psychischen  Phänomene  im  Sinne  des  Sensualis- 
mus  und   zur   einseitigen  Herrschaft   des   Assoziationsprinzips.    Die 
»Psychologie  ohne  Seele«  wird  aber,   wie  der  Verf.  ausführlich  dar- 
legt, den  Thatsachen  ebenso  wenig  gerecht,  wie  es  möglich  ist,  alle 
Vorgänge  des  Seelenlebens  auf  das  Schema  der  Assoziation  zurück- 
zuführen (322—380). 

Wie  stellt  sich  nun  die  Theorie  der  psychophysischen  Wechsel- 
wirkung zu  allen  diesen  Fragen?  Wir  haben  schon  gehört,  daß  sie 
sich  der  natürlichen  Anschauungsweise  näher  anschließt  und  mit  einer 
idealistisch-spiritualistischen  Metaphysik  besser  vereinbar  ist  als  ihr 
Gegenteil,  auch  fällt  ihr  natürlich  keine  der  eben  aufgezählten  Folge- 
rungen zur  Last.  Dagegen  wird  ihr  vorgeworfen ,  daß  sie  mit  dem 
Prinzip  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  und  mit  dem  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie  unvereinbar  sei.  Beide  Einwände  sind 
nun  aber,  wie  B.  zu  beweisen  sucht,  nicht  stichhaltig.  Der  Grund- 
satz, daß  jede  physische  Wirkung  auch  eine  physische  Ursache  haben 
müsse  und  umgekehrt,  würde  allerdings  eine  Einwirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  oder  (ies  Leibes  auf  die  Seele  ausschließen,  aber  er  ist 
nach  Ansicht  des  Verf.  weder  ein  denknotwendiges  Postulat  noch  das 
Ergebnis  eines  gesicherten  Induktionsschlusses,  sondern  lediglich  ein 
Vorurteil,  eine  Lieblingsmeinung  der  heutigen  Naturwissenschaft,  an 
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welche  die  Philosophie  sich  nicht  zu  binden  braucht.  Uebrigens 
habe  man  nicht  zu  fürchten ,  daß  durch  Zulassung  psychischer  Ein- 
wirkungen auf  die  Körperwelt  dem  Wunderglauben  Tür  und  Tor  ge- 
öffnet werde,  da  ja  der  psychische  Faktor  nur  innerhalb  des  Be- 
reiches der  Lebewelt  in  Frage  käme.  Bei  dem  Gesetze  der  Energie 
andrerseits  hat  man  nach  B.  vor  allen  Dingen  zwei  Formulierungen 
zu  unterscheiden.  Als  » Konstanzprinzip  c  verstanden  behauptet  es 
die  quantitative  Unveränderlichkeit  der  Gesamtenergie  des  physischen 
Weltalls;  als  >Aequivalenzprinzip<  besagt  es,  daß  bei  der  Wechsel- 
wirkung der  Körper  die  verbrauchte  Energie  gleich  der  gewonnenen 
ist.  Das  Energiegesetz  im  ersten  Sinne  genommen  schließe  psycho- 
physische  Wirkungen  allerdings  aus,  denn  ein  Wirken  ohne  Energie- 
umsatz sei  undenkbar,  man  müsse  also  annehmen,  daß  bei  Einwir- 
kung des  Leibes  auf  die  Seele  Energie  in  der  physischen  Welt  ver- 
schwinde und  umgekehrt.  Das  Konstanzprinzip  habe  aber  sowenig 
wissenschaftliche  Berechtigung  wie  das  der  Geschlossenheit  der  Natur- 
kausalität, mit  dem  es  zusammenfalle;  bewiesen  sei  nur  das  Aequi- 
valenzprinzip,  und  dieses  schließe  den  Gewinn  bezw.  Verlust  von 
physischer  Energie  bei  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib,  bezw. 
des  Leibes  auf  die  Seele  nicht  aus,  da  es  sich  nur  auf  das  Wirken 
körperlicher  Dinge  untereinander  beziehe.  So  glaubt  denn  der  Ver- 
fasser, daß  »wir  uns  der  Vorteile,  welche  die  Wechsel  Wirkungstheorie 
bietet,  erfreuen  können,  ohne  befürchten  zu  müssen  uns  in  Wider- 
spruch mit  anerkannten  allgemeingiltigen  Wahrheiten  zu  befinden«, 
und  er  schließt  sein  Buch  mit  einigen  Andeutungen  über  den  weite- 
ren Aufbau  einer  >idealisti8ch-spiritualistischen  Weltanschauung«  auf 
der  gewonnenen  Grundlage. 

So  behält  denn  die  Metaphysik  das  letzte  Wort,  wie  sie  das 
erste  gesprochen  hatte;  und  dieser  Umstand  ist  charakteristisch  für 
die  ganze  Behandlung  des  Problems  durch  Busse :  der  metaphysische 
Gesichtspunkt  ist  durchweg  der  vorherrschende  und  übt  auch  auf 
die  Methode  der  Untersuchung  einen  bestimmenden  Einfluß.  Nicht 
von  den  Ergebnissen  der  psychologischen  oder  physiologischen  Er- 
fahrung geht  der  Verfasser  aus,  sondern  von  der  Aufstellung  der 
Ansichten,  die  man  sich  auf  Grund  allgemeinster  metaphysischer 
Erwägungen  apriori  über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  bilden 
kann,  und  die  sich  für  ihn  schließlich  auf  die  drei  Hauptformen  des 
Materialismus,  der  Wechselwirkungstheorie  und  der  Lehre  vom  Pa- 
rallelismus reduzieren.  Mit  welchem  Rechtsgrunde  diese  drei  Systeme 
als  die  einzig  möglichen  hingestellt  werden,  wollen  wir  nicht  weiter 
untersuchen;  aber  es  ist  wichtig  zu  konstatieren,  daß  auch  die  pa- 
rallelistische  Ansicht  von  B.  ausschließlich  als  metaphysische  Theorie 
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verstanden  und  beurteilt  wird,  denn  er  stellt  sich  damit  von  vorn- 
herein in  Gegensatz  zu  denjenigen  Vertretern  des  Parallelismus, 
welche  gar  nicht  den  Anspruch  erheben  eine  endgültige  und  voll- 
ständige Theorie  über  das  Verhältnis  des  Physischen  zum  Psychischen 
zu  geben.  Im  Verlaufe  seiner  Untersuchung  setzt  sich  ja  der  Verf. 
freilich  auch  mit  den  Vertretern  eines  bloß  >  empirischen  <  Parallelis- 
mus eingehend  auseinander  und  sucht  zu  zeigen,  daß  deren  Stand- 
punkt ein  unhaltbarer  ist,  aber  ich  kann  nicht  zugeben,  daß  ihm 
dieser  Beweis  gelungen  sei.  Wenn  allerdings  die  Frage  so  gestellt 
wird,  ob  der  Parallelismus  eine  >bloße  Arbeitshypothese <,  ein  »regu- 
latives Prinzip  im  Sinne  Kants  <  darstellen  oder  ob  damit  etwas 
sachlich  Giltiges  ausgesagt  werden  solle,  so  werden  sich  wohl  alle 
Parallelisten  zu  der  letzteren  Auffassung  bekennen.  Aber  ein  Satz, 
der  etwas  über  die  Dinge  selbst  aussagt  und  nicht  bloß  eine  An- 
weisung für  unser  Forschen  und  Denken  enthält,  ist  deswegen  noch 
kein  metaphysischer;  er  wird  dies  erst,  wenn  er  sich  auf  schlechthin 
Unerfahrbares  bezieht,  er  bleibt  ein  empirischer,  solange  sein  Inhalt 
dem  Bereiche  wirklicher  oder  möglicher  Erfahrung  angehört,  und  er 
selbst  sich  also  durch  Erfahrung  verificieren  oder  widerlegen  läßt 
Die  Vertreter  des  empirischen  Parallelismus  behaupten  nun,  und  ich 
glaube  mit  Recht,  daß  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Beziehung 
zwischen  körperlichen  und  seelischen  Vorgängen  zunächst  um  die 
(empirische)  Erscheinungsseite  der  Dinge  handelt,  daß  also  hier  alle 
metaphysischen  Begriffe  vorläufig  außer  Spiel  zu  bleiben  haben,  und 
eine  Entscheidung  an  der  Hand  der  allgemeinen  Grundsätze  zu  suchen 
ist,  die  für  die  wissenschaftliche  Deutung  der  Erscheinungen  und 
ihrer  Beziehungen  überhaupt  maßgebend  sind.  Hierbei  mögen  phi- 
losophische Erwägungen  unerläßlich  sein,  aber  dann  doch  jeden- 
falls nur  solche  logischer  und  erkenntnistheoretischer,  nicht  aber 
metaphysischer  Art,  denn  die  Metaphysik  setzt  erst  dann  ein, 
wenn  von  den  Erscheinungen  zu  dem  ihnen  möglicherweise  zu  Grunde 
liegenden  transcendenten  Sein  übergegangen  wird.  Hieraus  folgt  von 
selbst,  daß  die  Metaphysik,  wenn  sie  nicht  bloß  Phantasiegebilde 
schaffen  will,  ihren  festen  Grund  in  der  Phänomenologie  suchen  muß, 
und  daß  insofern  jede  phänomenologische  Wahrheit  auch  für  die 
Metaphysik  von  Bedeutung  ist.  Die  Behauptung,  daß  zwischen  psy- 
chischen und  physischen  Erscheinungen  kein  Kausalnexus  bestehe, 
hat  also  zweifellos  auch  metaphysische  Tragweite,  insofern  durch  sie 
der  Spielraum  möglicher  metaphysischer  Hypothesen  eingeschränkt 
wird,  aber  sie  hat  sie  doch  nur  im  selben  Sinne  und  Umfange  wie 
jeder  andere  empirische  Satz,  und  es  kann  daraus  nicht  der  Schluß 
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gezogen  werden,  daß  die  ganze  Frage  überhaupt  vor  das  Forum  der 
Metaphysik  gehöre. 

An  diesem  Punkte  besteht  aber  zwischen  der  ganzen  Denkweise 
B.s  und  derjenigen  seiner  Gegner  eine  tiefe  Kluft.  Mit  Recht  legt 
B.  Verwahrung  dagegen  ein,  daß  >die  Philosophie  bei  ihren  Ver- 
suchen eine  Weltanschauung  aufzustellen,  sich  der  Naturwissenschaft 
in  allen  Stücken  unterzuordnen  und  anzupassen  habet,  und  erhebt 
den  Anspruch  auch  an  naturwissenschaftlichen  Lehren  und  Annahmen 
den  Maßstab  philosophischer  Kritik  anzulegen.  Es  fragt  sich  nur, 
nach  welchen  Gesichtspunkten  und  Normen  diese  Kritik  geübt  wer- 
den soll.  Unseres  Erachtens  kann  es  sich  nur  darum  handeln  zu 
prüfen,  ob  die  betreffenden  Sätze  in  einwandfreier  Weise  durch  logi- 
sche Verknüpfung  der  Erfahrungsthatsachen  gewonnen  worden  sind; 
B.  macht  dagegen  sein  Urteil  mit  davon  abhängig,  ob  sie  geeignet 
sind  >als  absolut  und  universell  gültige  Annahmen  in  die  abschließende 
und  vereinheitlichende  philosophische  Weltbetrachtung  hinüberge- 
nommen zu  wordene  (384).  Hieraus  ergiebt  sich  unter  anderem  eine 
sehr  abweichende  Stellungnahme  zu  dem  Paradoxon  der  »Automaten- 
theorie«. Nach  der  parallelistischen  Ansicht,  so  folgert  B.,  wird  das 
geistige  Leben  zu  einer  für  den  Weltprozeß  bedeutungslosen  weil 
unwirksamen  Begleiterscheinung  der  physischen  Vorgänge  gemacht. 
Da  dieser  Gedanke  unmöglich  in  die  abschließende  philosophische 
Weltanschauung  hinüber  genommen  werden  kann,  so  glaubt  B.  rück- 
wärts auf  die  Falschheit  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung 
schließen  zu  müssen  und  sucht  die  letztere  in  diesem  Sinne  zu  kor- 
rigieren. Die  Vertreter  des  empirischen  Parallelismus  ihrerseits  sind 
weit  entfernt,  die  Auffassung  des  Menschen  als  eines  nach  inneren, 
psychologischen  Motiven  handelnden  Wesens  schlechweg  zu  ver- 
werfen; sie  erkennen  vielmehr  an,  daß  diese  ganz  ebenso  wie  die 
> Automatentheorie«  eine  in  sich  durchaus  folgerichtige  Interpre- 
tationsweise der  Erfahrung  darstellt  (die  eine  geht  aus  von  der  un- 
mittelbaren, psychologischen,  die  andere  von  der  mittelbaren,  natur- 
wissenschaftlichen Erfahrung),  und  eben  deswegen  kann  für  sie  auch 
keine  Rede  davon  sein,  den  Gegensatz  beider  Anschauungsweisen 
durch  Beseitigung  der  einen  zu  heben.  Gewiß  kann  eine  abschließende 
philosophische  Weltanschauung  keine  Widersprüche  dulden,  aber  ein 
Widerspruch  läßt  sich  doch  in  vielen  Fällen  auch  noch  in  anderer 
Weise  lösen  als  durch  Ausschließung  des  einen  Gliedes;  vielleicht 
läßt  sich  auch  hier  ein  höherer  Standpunkt  finden,  von  dem  aus  ge- 
sehen die  gleichzeitige  Zulässigkeit  beider  Anschauungsweisen  für 
den  relativ  beschränkten  Erfahrungsstandpunkt  begreiflich  wird. 
Freilich  glaubt  ja  B.  die  Sätze   von  der  Geschlossenheit  der  Natur- 
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kausalität  und  der  Eonstanz  der  Energiesumme,  die  Fundaroente  der 
parallelistischen  Ansicht,  auch  direkt  als  unzulänglich  begründete  In- 
duktionen widerlegen  zu  können,  hierüber  wird  nachher  noch  Einiges 
zu   bemerken   sein;    aber    die   eben  charakterisierte  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Erfahrungswissenschaft  und  Metaphysik  beherrscht 
überhaupt   das  ganze  Buch:  der  Verf.  tritt  dem  Problem  von  vorn- 
herein nicht  mit  der  Unbefangenheit  des  Empirikers  gegenüber,  der 
abschließende  philosophische  Begriffe  erst   sucht,    sondern    mit   den 
Vorurteilen  des  dogmatischen  Ontologen,   der  aus  apriori  feststehen- 
den Begriffen  deduziert.    Auf  diesem  Wege  gelangt  er  z.  B.  zu  der 
grundlegenden   Unterscheidung   der   vier    >in    abstracto    möglichenc 
Theorien  über  das  Verhältnis  von  >Leib  und  Seele  <,  indem  er  still- 
schweigend voraussetzt,    daß   den  physischen  und   den  psychischen 
Erscheinungen   oder  wenigstens   der  einen  von  beiden  Gruppen  ein 
reales  Subjekt  (der  Leib  bezw.  die  Seele)   zu  Grunde  liegt,  und  nun 
dementsprechend  die  auf  der  Basis  des  Substanz-  und  Kausalbegriffes 
möglichen  Abhängigkeitsformen  feststellt.     Der  transcendentale  Idea- 
lismus (Phänomenalismus),  der  jene  Voraussetzung  nicht  gelten  läßt, 
wird    also   hier   nicht   berücksichtigt,    und  auch    später   (144 — 183) 
kommt  ausführlich   nur  der  metaphysische  Idealismus  auf  spirituali- 
stischer  Grundlage  (idealistische  oder  spiritualistische   Metaphysik 
ist   eine   des   öfteren    wiederkehrende    Wendung)   zur   Besprechung. 
Die   kurzen   Ausführungen,    die    den    »objektiven  Idealismus«    zum 
Gegenstande  haben')  (175—182)  leiden  darunter,  daß  dieser  Stand- 
punkt nicht  scharf  genug  vom  Spiritualismus,  mit  dem  er  gar  keine 
Gemeinschaft  hat,  gesondert  wird. 

Recht  deutlich  prägt  sich  die  ontologische  Denkweise  des  Ver- 
fassers ferner  auch  in  der  Unterscheidung  echter  und  »unechter« 
Formen  des  Parallelismus  aus.  Von  vornherein  erklärt  B.  ausdrück- 
lich, daß  er  es  mit  dem  Parallelismus  »nur  im  Sinne  einer  meta- 
physischen bezw.  naturphilosophischen  Lehre  zu  tun  habe«  (91); 
wenn  er  daraufhin  alle  diejenigen  Formen  als  >unecht«  ausscheidet, 
die  dem  Begriffe  des  Parallelismus  überhaupt  keine  metaphysische 
Geltung  beilegen  oder  ein  Parallelgehen  nur  in  beschränktem  Um- 
fange annehmen,  so  würde  das  eine  bloße  Tautologie  sein,  wenn 
nicht  versteckt  der  Gedanke  mitwirkte,  daß  eine  Vorstellungs weise, 
die  nicht  im  metaphysischen  Sinne  verstanden  werden  will  oder  ver- 
standen werden  kann,  überhaupt  wertlos  ist.  Wer  dieser  Voraus- 
setzung  nicht   beistimmt,   für   den   besagen    die   betreffenden   Aus- 

1)  B.  setzt  sich  hier  nur  mit  Schuppe,  Bergmann  und  Rehmke  auseinander; 
die  empiristischen  Vertreter  des  PhänomenaUsmus  (Mach,  Avenarlos)  werden  nor 
im  Nachtrag  kurz  erwähnt. 
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fühniDgen  des  Verfassers  infolgedessen  gar  nichts,  denn  daß  der 
empirische  Parallelismus  sich  notwendig  zum  metaphysischen  vertiefen 
müsse  und  nicht  viehnehr  in  eine  ganz  andere  Art  von  Metaphysik 
ausmünden  könne,  hat  B.  nicht  bewiesen,  er  räumt  sogar  ausdrück- 
lich ein,  daß  für  die  empirische  Wirklichkeit  die  parallelistische  An- 
sicht sehr  wohl  Geltung  haben  könnte,  wenn  wir  sie  auch  auf  meta- 
physischem Gebiete  letzten  Endes  durch  eine  andere  Konstruktion 
ersetzen  müßten  (160). 

Nach  alledem  bleibt  schließlich  doch  die  Forderung  der  Ver- 
treter des  empirischen  Parallelismus  in  Geltung,  daß  die  vorliegende 
Streitfrage  zunächst  und  vor  allem  eine  phänomenologische  und  als 
solche  unabhängig  von  metaphysischen  Gesichtspunkten  zu  entscheiden 
sei.  Und  es  ist  bemerkenswert,  daß  auch  B. ,  obwohl  er  den  Pa- 
rallelismus nur  als  metaphysischen  gelten  lassen  will,  sich  doch  dem 
Zwange  der  Motive,  aus  denen  jene  Forderung  entspringt,  nicht  ent- 
ziehen kann,  b^o  werden  schon  in  der  Einleitung  die  anfänglich  auf- 
gestellten vier  möglichen  Theorien  auf  drei  vermindert,  weil  auch 
der  Idealist,  bezw.  Spiritualist,  sobald  er  sich  >auf  den  Boden  rein 
empirischer  Betrachtung  stellec,  den  Zusammenhang  zwischen  Leib 
und  Seele  entweder  mit  dem  Dualismus  übereinstimmend  nach  dem 
Schema  der  Kausalität,  oder  mit  dem  realistischen  Monismus  unter 
dem  des  Parallelismus  denken  müsse.  Nur  hätte  der  Verf.  deut- 
licher aussprechen  und  auch  weiterhin  folgerichtig  festhalten  müssen, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Ausscheidung  des  idealistisch- 
spiritualistischen  Standpunktes,  sondern  um  eine  Zurück führung 
der  Vierzahl  möglicher  metaphysischer  Theorien  auf  eine  Dreizahl 
möglicher  Äuffassungsweisen  des  phänomenalen  Thatbestandes  han- 
delt. Auch  weiterhin  erklärt  B.  wiederholt  und  mit  aller  Ent- 
schiedenheit, daß  der  Gegensatz  des  Parallelismus  und  der  Wechsel- 
wirkung nur  (?)  für  den  Standpunkt  des  >naiven  Realismus«  in  Frage 
komme,  und  daß  deshalb  auch  der  Streit  beider  auf  diesem  Boden 
ausgefochten  werden  müsse  (S.  159,  258  u.a.).  Als  beweiskräftige 
Argumente  für  und  wider  bleiben  dann  aber  nur  diejenigen  übrig,  welche 
B.  auf  S.  234—321  und  382—474  diskutiert,  d.h.  auf  der  einen 
Seite  die  angebliche  Unmöglichkeit  die  sämtlichen  Lebensäußerungen 
der  Menschen  und  Tiere  aus  physischen  Ursachen  abzuleiten,  auf 
der  anderen  Seite  die  Behauptung,  daß  die  Verbindung  physischer 
Wirkungen  mit  psyclii8chen<Jrsachen  und  umgekehrt  mit  den  allge- 
meinsten Prinzipien  der  Naturwissenschaft  unvereinbar  sei. 

Es  scheint  mir  nun,  daß  die  Verteidiger  der  psychophysischen 
Wechselwirkung  bei  der  Ausmalung  der  > Widersinnigkeit <  der 
>  Automatentheorie  <   denn  doch  etwas  übertreiben.     Wenn  B.  zu  B. 
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sagt,  daß  Napoleon  bei  Austerlitz  ebensogut  über  die  Quadratur  des 
Zirkels  hätte  nachdenken  oder  auch  gar  nichts  hatte  denken  können, 
ohne  daß  deshalb  der  Ausgang  der  Schlacht  ein  anderer  geworden 
wäre  (S.  261),  so  entspricht  das  durchaus  nicht  der  parallelistischen 
Anschauungsweise;  denn  im  Sinne  dieser  würde  dem  veränderten 
Vorstellungskreise  auch  eine  Veränderung  im  physiologischen  Zustande 
des  Gehirns  korrespondieren,  welche  weiterhin  auch  eine  Verände- 
rung in  den  Willensäußerungen  und  im  ganzen  äußeren  Verhalten 
zur  Folge  haben  müßte.  Die  Vertreter  des  Parallelismus  leugnen  ja 
durchaus  nicht,  daß  zwischen  Physischem  und  Psychischem  ein  we- 
sentlicher Zusammenhang  besteht,  sie  sind  nicht  der  Meinung,  daß 
das  Seelische  ein  zufälliges  Accidens  am  Organismus  ist,  aber  sie 
behaupten,  daß  es  eine  physische  Wirksamkeit  nur  insofern  übt,  als 
es  selbst  in  einem  korrespondierenden  Physischen  sich  darstellt. 
Einen  Beweis  aber,  daß  irgend  welche  auf  äußere  Eindrücke  er- 
folgende Reaktionen  des  lebenden  Organismus  nicht  nach  Gesetzen 
der  physischen  Kausalität  zu  erklären  seien,  hat  B.  nicht  erbracht. 
Er  weist  nur  auf  die  Schwierigkeit  hin  sich  Einrichtungen  vorzu- 
stellen, auf  Grund  deren  die  unendlich  vielen  möglichen  Reize  und 
Reizkombinationen,  die  den  Organismus  treffen  können ,  mit  mannig- 
fach variierten  Reaktionen  beantwortet  werden;  > unendlich  groß« 
würde  aber  diese  Schwierigkeit  doch  nur  dann  sein,  wenn  jeder 
Reizkombination  eine  bestimmte  Reaktion  eindeutig  zugeordnet  wäre, 
was  keineswegs  der  Fall  ist.  Man  hat  also  nicht  nötig  eine  bis  ins 
Unendliche  gehende  Komplikation  des  die  Reaktion  vermittelnden 
Mechanismus  vorauszusetzen.  Ebensowenig  hat  B.  gezeigt,  daß  die 
Theorie  der  Wechselwirkung  eine  bessere  Erklärung  der  betreffenden 
Vorgänge  liefert.  Denn  wenn  er  sich  darauf  beruft,  daß  uns  z.  B. 
das  Verhalten  eines  Mannes,  der  eben  eine  aufregende  Depesche  ge- 
lesen hat,  unmittelbar  als  eine  Folge  der  dadurch  augeregten  Vor- 
stellungen, des  >Sinnes<  der  Depesche  verständlich  sei,  daß  wir  hier 
die  volle  cognitio  rei  besitzen,  der  gegenüber  die  von  der  physiolo- 
gischen Psychologie  erstrebte  Kenntnis  der  Zwischenglieder  zwischen 
Eindruck  und  folgender  Reaktion  nur  eine  cognitio  circa  rem  bedeute, 
so  heißt  das  unseres  Erachtens  auf  die  kausale  Analyse  überhaupt 
verzichten  und  die  Vorgänge  für  die  verständlichsten  erklären,  die 
wir  am  häufigsten  erlebt  haben.  Die  speziellen  Geisteswissenschaften 
mögen  ihre  Aufgabe  als  gelöst  ansehen,  wenn  sie  die  Handlungen  der 
Individuen  auf  gewisse  typische  Grundformen  zurückgeführt  haben,  die 
uns  aus  der  unmittelbaren  Erfahrung  bekannt  sind,  die  allgemeine 
Psychologie  kann  unmöglich  bei  diesen  stehen  bleiben,  wenn  sie 
noch  Wissenschaft  sein  will. 
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Haben  wir  denn  aber  überhaupt  ein  Recht  zu  der  Annahme, 
daß  auch  die  beseelten  Wesen,  insbesondere  der  Mensch,  dem  uni- 
versellen Zusammenhange  physischer  Ursachen  und  Wirkungen  voll- 
ständig eingeordnet  sind?  B.  bestreitet  dies  auf  Grund  einer  Er- 
wägung, die  ihres  rein  logischen  Charakters  wegen  ganz  unanfechtbar 
erscheint.  Die  Verallgemeinerung  des  Erfahrungssatzes,  daß  physi- 
sche Wirkungen  allemal  physische  Ursachen  haben,  für  das  gesamte 
Gebiet  der  unorganischen  Natur  sei  durchaus  gerechtfertigt,  aber  es 
sei  ein  Verstoß  gegen  die  Regeln  der  Induktion  denselben  Satz  ohne 
weiteres  auch  auf  die  organische  Welt  auszudehnen,  da  hier  wesent- 
lich andere  Umstände  vorliegen.  In  der  animalischen  Natur  trete 
mit  dem  psychischen  Leben  erfahrungsgemäß  ein  Faktor  auf,  der  in 
der  unorganischen  Natur  abwesend  ist,  und  es  müsse  also  >da,  wo 
organische  Prozesse  mit  psychischen  Vorgängen  verbunden  sind<,  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden ,  daß  diese  in  den  Verlauf  jener 
eingreifen  (396).  Dieser  Beweisführung  liegt  die  Voraussetzung  zu 
Grunde,  daß  der  psychische  Faktor  zu  den  im  Organismus  wirkenden 
physischen  Agentien  in  dem  gleichen  Sinne  > hinzutritt«,  wie  zu  einem 
gegebenen  Systeme  materieller  Elemente  noch  weitere  hinzutreten 
könneu,  deren  Wirkungen  sich  nun  mit  denen  der  vorhandenen  kom- 
binieren. Unseres  Erachtens  kann  aber  das  Verhältnis  des  Physi- 
schen und  des  Psychischen  in  dieser  Weise  unmöglich  gedacht  wer- 
den, da  beide  ganz  verschiedenen  Erfahrungssphären  angehören. 
Alles  Physische  ist  im  Räume  gegeben,  die  Bestandteile  der  physi- 
schen Welt  sind  von  vornherein  Teilstücke  oder  Glieder  eines  Er- 
fahrungsganzen, die  dann  auf  Grund  dieser  umfassenden  Koordination 
in  engere  Beziehungen  treten  können.  Das  Psychische  ist  seiner 
Natur  nach  unräumlich,  es  ist  uns  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Er- 
lebnis gegeben  und  mit  dem  Physischen  so  ganz  und  gar  unvergleich- 
lich, daß  der  Begriff  eines  aus  physischen  und  psychischen  Gliedern 
bzw.  Faktoren  zusammengesetzten  Systems,  dessen  Elemente  zu 
einander  in  kausale  Beziehungen  treten  sollen,  schlechterdings  un- 
vollziehbar wird.  Stellen  wir  uns  also  auf  den  Standpunkt  der  natur- 
wissenschaftlichen Betrachtungsweise,  d.h.  richten  wir  unser  Augen- 
merk auf  die  Data  der  äußeren  Erfahrung,  so  kann  von  psychischen 
Faktoren  gar  keine  Rede  sein;  weit  entfernt,  daß  psychisches  Leben 
thatsächlich  als  »verbunden«  mit  irgend  welchen  physischen  Vor- 
gängen vorgefunden  würde,  muß  man  vielmehr  sagen,  daß  die  Mög- 
lichkeit bei  der  kausalen  Analyse  der  Erscheinungen  jemals  auf 
psychische  Faktoren  zu  stoßen  der  Natur  der  Sache  nach  ausge- 
schlossen ist,  und  die  Rücksicht  auf  etwaige  psychische  Einwirkungen 
braucht  daher  den  Naturforscher  bei  seinen  Schlüssen  und  Verallge- 
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meinerungen  nicht  im  mindesten  zn  beonrohigen.  Wie  das  VeriuUtnis 
des  Physischen  ond  des  Psychischen  philosophisch  auch  zu  bestimmen 
sein  möge,  es  kann  jedenfalls  nicht  in  der  Weise  geschehen«  daC  das 
Psychische  seiner  Eigenart  beraubt  and  selbst  zu  einem  in  der  objek- 
tiven (ränmlichen)  Welt  Wirkenden,  also  zo  einem  Physischen  ge- 
macht wird.  Nebenbei  erhellt  zugleich,  daß  das  psychophysische 
Problem  in  der  Phüosophie  nicht  auf  dem  Wege  der  ontologischen 
Spekulation,  sondern  auf  dem  der  erkenntnistheoretischen  Kritik  zu 
lösen  sein  dürfte. 

Was  B.  zum  Schluß  über  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
vorbringt,  ist  für  das  Thema  verhältnismäßig  belanglos,  zugleich  aber 
von  starken  Irrtümern  durchsetzt.  Eine  >  Kritik  <  dieses  Prinzips 
wird  für  den  Verf.  deshalb  nötig,  weil  seiner  Meinung  nach  eine 
Einwirkung  des  Leibes  auf  die  Seele  oder  der  Seele  auf  den  Leib 
nur  unter  Verlust  oder  Gewinn  physischer  Energie  möglich  ist. 
Diese  Annahme  ist  wohl  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Erwägung, 
daß  >jede8  Ding,  um  überhaupt  etwas  zu  wirken,  Energie  aufwenden, 
sich  abarbeiten  müsse<  (431),  ist  ein  anthropomorphistisches  Dogma. 
Der  u.  a.  auch  vom  Referenten  bei  anderer  Gelegenheit  gemachte 
Einwand ,  daß  z.  B.  die  Richtungsänderung  einer  bewegten  Masse 
nach  den  Grundsätzen  der  Mechanik  ohne  Aufwand  von  Energie  be- 
wirkt werden  könne,  wird  nur  durch  die  fälschliche  Identifizierung 
der  Begriffe  Druck  und  Energie  widerlegt  (443).  Weiterhin  hat  B. 
zwar  Recht,  wenn  er  das  Energiegesetz  als  >Aequivalenzprinzip< 
verstanden  wissen  will,  wenn  er  aber  behauptet,  daß  die  Gleichheit 
der  verbrauchten  und  gewonnenen  Energie  nur  für  den  Fall  be- 
wiesen und  von  der  Naturwissenschaft  gefordert  sei,  wo  Körper 
aufeinander  wirken,  so  steht  dem  die  Thatsache  gegenüber,  daß  die 
Energetik  geflissentlich  von  den  wirkenden  Elementen  abstrahiert  und 
nur  die  aufeinander  folgenden  Zustände  eines  Systems  vergleicht. 

Sondershausen.  Edmund  König. 


P.  Paplnii  Statu  Silvarum  libri   hrsg.  und  erklärt  von  Friedrich  Voll- 
mer.   Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1898.    XVI,  598  S.     16  M. 

In  der  Voranzeige  seiner  Silvenausgabe  (Teubners  Mitteilungen 
1898  S.  7  f.)  hatte  Vollmer  ausgeführt,  daß  die  Silven  aus  drei  Grün- 
den sich  dem  Verständnis  nicht  ohne  Vermittlung  erschließen,  erstens 
wegen  der  in  ihnen  gebrauchten  >  raffinierten  Sprache  römischer  Kunst- 
und  Gelehrtenpoesie«,  sodann  wegen  der  den  Silven  als  Gelegenheits- 
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gedichten  eigentümlichen  Beziehung  zu  den  >  verstecktesten  Einzel- 
heiten römischen  Staats-  und  Privatlebens <,  endlich  drittens  wegen 
des  sehr  üblen  Zustandes  der  Textkritik,  die,  durch  Marklands  An- 
sehen irregeleitet,  IV»  Jahrhundert  lang  die  echte  Ueberlieferung 
bei  Seite  gesetzt  hat.  Die  sehr  richtig  erkannte  Aufgabe,  die  sich 
aus  diesen  drei  Umständen  ergiebt,  hat  in  Vollmers  Buch  eine  vor- 
treffliche Lösung  gefunden,  und  wenn  in  den  letzten  Jahren  unsere 
Wissenschaft  in  eine  Periode  der  Schöpfung  großer  wissenschaftlicher 
Commentare  eingetreten  ist,  die  die  gewaltigen  Ergebnisse  der  Rea- 
lienforschung der  Auffassung  des  Einzelschriftstellers  voll  zu  gute 
kommen  lassen  wollen  —  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie 
hat  früher  entsprechende  Perioden  aus  ganz  ähnlichen  Gründen  ein- 
treten sehen  — ,  so  wird  die  vorliegende  Silvenausgabe  einen  ehren- 
vollen Platz  unter  diesen  Schöpfungen  verdienen. 

Das  Buch  bringt  nach  der  Vorrede  und  nach  reichlichen  Addenda 
und  Corrigenda,  die  die  langsame  Entstehung  des  Werkes^)  nötig 
machte,  eine  Einleitung  I  über  Statins'  Leben  und  Werke,  II  zur 
Würdigung  und  Geschichte  der  Silvae,  sowie  einen  Anhang  über  die 
Kriege  Kaiser  Domitians;  mit  sehr  berechtigter  Vorsicht  deutet 
Vollmer  die  Möglichkeit  der  wenigen  litterarischen  Beziehungen  an, 
die  den  Verfasser  der  Silven  mit  Quintilian  und  Silius  Italiens^), 
sowie  der  oflFenkundigeren,  die  ihn  mit  Martial  in  wiederholten  Con- 
currenzdichtungen  verbinden.  Die  Chronologie  der  einzelnen  Ge- 
dichte ist  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung  so  gegeben,  daß  man  wohl 
überall  beistimmen  kann,  für  die  Publikationsverhältnisse  der  einzel- 
nen Bücher  ist  Vollmers  Annahme  einer  gleichzeitigen  Redaktion  von 
Buch  I — III  (s.  S.  lOflf.)  mit  Gründen  gestützt,  die  ich  für  durch- 
schlagend nicht  halten  kann,  wenn  ich  auch  zugebe,  daß  vom  IV. 
Buch  an  andere  Publicationsverhältnisse  vorliegen,  Statins  vor  allem 
nicht  mehr  der  um  Nachsicht  bittende  Anfänger,  sondern  der  selbst- 
bewußt die  Gegner  zurückweisende  Dichter  ist.  Für  die  Darstellung 
von  Domitians  germanischen  Unternehmungen  hat  Vollmer  leider 
WolflFs  sehr  ergebnisreiche  Ermittlungen  nicht  mehr  verwenden 
können. 

Was   nun  zunächst   den  Text   der  Silven   betrifft,    so   hat  das 

1)  Daß  diese  Anzeige  auch  ihrerseits  so  arg  verspätet  erscheint,  muß  ich 
bitten,  mit  einer  ganzen  Reihe  persönlicher  Umstände  zu  entschuldigen,  die  für 
mich  hindernd  dazwischentraten.  Ich  habe  der  Anzeige  mit  Rücksicht  auf  dieses 
ihr  leider  so  sehr  verspätetes  Erscheinen  insofern  eine  andere  Form  gegeben,  als 
ich  mehr  einzelne  Gesichtspunkte  der  Silvenbehandlung  in  Anlehnung  an  Vollmers 
Buch  zur  Sprache  bringe. 

2)  Ueber  Plinius  s.  zu  IV  1,  1. 
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kecke  ohSkv  G^i^c,  mit  dem  Markland  seiner  Zeit  die  Ueberlieferong 
verurteilt  hat  —  es  ist  die  Auffassung  des  Autors  der  Remarks 
on  the  epistles  of  Cicero  to  Brutus,  die  hier  geistvoll,  aber  auf 
ganz  verkehrtem  Wege  zu  Tage  tritt!  —  dieses  o68^  671^  hat 
schon  nach  seiner  letzten  Anerkennung  durch  Bährens  wohl  allge- 
mein an  Kredit  verloren;  die  Arbeiten  von  Leo,  Schwartz  und  meh- 
reren anderen  Gelehrten  haben  zugleich  jene  »glaubwürdige  Erklä- 
rungc  auch  der  schwierigeren  Stellen  angebahnt,  die  allein  >das 
Recht  der  conservativen  Kritik  sicherte  (S.  V).  Vollmer  ist  auf  die- 
sem Wege  fortgeschritten  und  bietet  gegenüber  dem  damals  letzte 
Text  der  Bibliotheca  Teubneriana,  der  fast  in  allen  schwierigeren 
Fällen  mehr  Markland  und  Bährens  als  Statius  darstellt,  zum  ersten 
Male  im  vollen  Umfange  wieder  das  Bild  der  durchaus  nicht  so  Übeln 
Ueberlieferung.  Es  giebt  Fälle,  wo  wir  diese  Ueberlieferung  nicht 
ganz  verstehen  oder  wenigstens  nicht  ausdeuten  und  an  Bekanntes 
anknüpfen  können;  für  solche  Fälle  nimmt  Vollmer  sehr  richtig  den 
grundsätzlichen  Standpunkt  ein,  den  er  auf  S.  524  aus  Anlaß  der 
abstrusen  Gelehrsamkeit  des  Epicedion  in  Patrem  so  zum  Ausdruck 
bringt:  >die  Interpretation  muß  in  diesem  Gedichte  besonders  vor- 
sichtig vorgehen,  damit  nicht  eine  ungeduldige  Kritik  die  seltneren 
Blumen  der  Rede  aus  dem  kunstvoll  bestellten  Garten  als  Unkraut 
ausjäte  <. 

Es  sei  der  Kürze  halber  gestattet,  in  einem  nur  mit  wenigen 
Klammerzusätzen  begleiteten  Stellenverzeichnis  zunächst  eine  Ueber- 
sicht  über  die  wichtigeren  unter  allen  den  zahlreichen  Fällen  za 
geben,  in  denen  Vollmer  auf  Grund  vortrefficher  Interpretation  m.  E. 
durchaus  das  Richtige  traf,  indem  er  die  überlieferte  Lesart  beibe- 
hielt; als  solche  betrachte  ich:  I  1,  28  Cato  castris;  I  2, 13  coetuque 
Latino ;  I  3,  25  servant ;  89  avia ;  I  4,  49  fidit  anwri ;  77  me  quoque] 
I  5,  38  lucentibas;  II  1,  27  versa;  64  ipsos  . ..  ad  .. .  pastes;  67  fa- 
tear;  99  secura  patris;  123  infigere;  212  populus;  219  umbris;  229 
Glaucia  insontes;  II  2,30  arces;  85  delecta;  93  speäare;  II  3, 1  apa- 
cet;  14  tecta  (so  im  Kommentar;  im  Text  noch  tesca);  31  diem;  69 
secrete;  II  5, 1  tnonstrata;  6, 13  diesque;  54  Haeinonium  Pyladen  (ohne 
et);  in  praef.  7  penetraii;  III  1, 18  angusti  bissena;  92  iuvenem  (der 
Hinweis  auf  das  Spielen  des  Dichters  mit  der  Uebersetzung  griechi- 
scher Namen  ist  sehr  dankenswert);  128  ditesgue  Caprae;  135  arti- 
fices; 150 f.  Fliri/gioque  —  tubas;  157  Libycas;  lß4t  ipse  (richtig  durch 
Interpunktion  von  dem  nachfolgenden  in  limine  getrennt);  III  2,  30 
primes;  75  audtbant;  119  mersa;  125  facili;  lU  (3,  18  implicitos); 
40  similis  —  ignem ;  56  et ;  64  gradu  prape  numina ;  73  immanemque 
suis;    76  surrexit;    78   transmittit;   114  sibimet  similis  (trefifend  er- 
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klärt);  141  et  ordine;  143  deduxit',  155  rependunt;  215  sancit;  III 
4,75  solos;  UL  (5,9  intersectas);  10  anncUa  (ob  aber  richtig  zu  que 
gezogen?)  16  clamosi;  22  hortarere;  45  Oraias\  49  quam  quam\  62 
plenis\  64  petit;  86  peracti;  105  amores.  IV  praef.  28  exercere 
toco;  29  admittit;  31  ite;  IV  1,25  a^gt««;  31  Zro/io  (treffich  ausge- 
deutet); 38  parentis;  41  ^rremio;  45  i^o^uare;  IV  2,  6  consurgere 
(vielleicht  etwas  künstlich  erklärt);  22  nee;  24  eampi  und  operti; 
IV  3,11  u,  13  quis;  27  u»o;  33  iacentes;  46  e^;  59  par^u^;  95  le- 
varat;  100  tiwftri;  140  condüutn;  145  m^ren^w;  150  adisse  (doch 
schwerlich  richtig  vom  Antreten  einer  Erbschaft  aus  erklärt);  159 
abnuesque;  163  senescat;  IV  4,38  solidos;  57  5tc  i'^^an^;  66  tarde; 
(79  erigit;)  IV  5,9  verts;  52  tie;  IV  6,25  haec;  57  5a«s;  62  prae- 
stabat ;  IV  7, 1  sociata ;  35  op/f mo  . . .  propinquo ;  36  amtci  (Klotz : 
amice);  IV  8,  17  pectora;  24  mutata;  40  ean/u;  IV  9,9  decussis.  V 
1, 33  /br^ur  (doch  verdient  die  wunderliche  Kürze  des  Ausdrucks 
nähere  Erklärung);  190  quo  niteat;  233  tholo;  V  2,  4  guttas  (gut  er- 
klärt); 11  propinqui;  12  ut  (Klotz  mit  Unrecht  wieder:  ä);  43  we- 
^fVi;  58  tibi;  97  sed;  99  f.  sodales  pallerent;  117  armaium  (aber  be- 
deutet ptäavi  nicht  eher:  >ich  malte  mir  aus«,  eigentlich:  > be- 
rechnete«?); 123  metas  (zu  versantem,  vgl.  französ.  toumer);  126 
Äi/am;  160  et  mihi.  V  3, 3  praedocte;  34  (?Mm;  41  fif.  (der  >zer- 
rissene  Satzbau«  sicher  richtig  als  > Ausdruck  des  wilden  Schmer- 
zes« aufgefaßt);  44  loci;  92  campos  (leider  von  Klotz  wieder  in 
cantus  geändert);  98  qui;  109  vetas  (trefflich  als  Parenthese  ge- 
deutet); 155  Chalcide.  V  4, 10  spargit;  \\  si  (doch  war  die  Ellipse 
der  irrealen  Copula  im  Kommentar  näher  zu  belegen).  5,  5  liceat 
(aber  muß  fateri  auf  die  Musen  sich  beziehen?  kann  es  nicht  vom 
Dichter  zu  verstehen  sein?);  37  mayujhat;  39  vivos;  58  rependis; 
70  aspexi. 

Es  sind  nur  ganz  wenige  Stellen,  an  denen  mir  nötig  erscheint, 
von  der  behutsam  konservativen  Art  der  Textbehandlung  abzuweichen, 
wie  wir  sie  an  den  eben  aufgezählten  Stellen  bei  Vollmer  beobachten 
können;  so  ist  bei  iubatis  V  1,83  Vollmer  wohl  schließlich  nur  aus 
dem  Grunde  conservativ  gewesen,  weil  eine  paläographisch  annehm- 
bare Aenderung  der  Ueberlieferung  nicht  vorlag;  ich  möchte  glau- 
ben, daß  iubentis  eine  solche  Aenderung  darstellt;  dies  iubentis 
würde  die  Bereitwilligkeit  zur  Uebemahme  des  Amtes  (vgl.  V.  188 
cupis  ipse)  deutlich  zum  Ausdruck  bringen;  iübere  im  Munde  des 
Untertans  dem  Herrscher  gegenüber  dürfte  zu  Bedenken  keinen  An- 
laß geben,  da  das  Verbum  eine  ähnliche  semasiologische  Wandlung 
durchgemacht  wie  etwa  das  englische  to  bid  —  nur  im  umgekehrten 
Sinne;  es  steht,  ähnlich  wie  übrigens  auch  xeXebeiv,  keineswegs  nur 
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im  Sinne  von  > befehlen«.  Verhältnismäßig  eng  schließt  sich  Vollmer 
auch  II  6,  42  an  die  Ueberlieferang  an :  qualis  bellis  in  (codd.  iam) 
casside  visu  (R  visus)  Parthenqpaeus  erat;  ich  vermag  nicht  einzu- 
sehen, warum  der  jugendliche  Held  hier  dem  Vergleich  zu  Liebe 
jedenfalls  behelmt  gedacht  sein  muß,  finde  auch  den  Text,  wie  ihn 
Vollmer  bietet,  reichlich  hart  in  der  Konstruktion;  bellis  iam  casside 
nudus  ist  m.  E.  ein  einfacher  Weg  zur  Heilung,  der  mit  dem  i^im 
recht  lebhaft  an  die  Epenstelle  erinnert  sein  läßt,  auf  die  der  Dich- 
ter nach  Vollmers  eigener  Andeutung  Bezug  nimmt  ^). 

Zahlreicher  als  die  Stellen,  wo  ich  der  Ueberlieferung  miß- 
trauischer gegenüber  stehe  als  Vollmer,  sind  jedenfalls  die,  wo  ich 
sogar  über  seinen  konservativen  Standpunkt  hinausgehen  möchte; 
ich  gebe  auch  hier  nur  eine  kurzgefaßte  Aufzählung  und  deute  durch 
*  an,  wo  die  neueste  Textausgabe  der  Bibliotheca  Teubneriana,  eine 
sehr  dankenswerte,  für  die  Klarstellung  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung grundlegende  Arbeit  des  vielfach  verdienten  Statiusforschers 
Klotz,  gleichfalls  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  von  Vollmer  ab- 
weicht; festhalten  würde  ich  u.  a.  I  2,  103  finis  erat,  I  2,  202  *coepti 
laboris\  II  1,  6  consero,  26  *frontis  honore;  II  3,  29  soporem  (aller- 
dings nicht  im  Sinne  von  > Schläfe« ,  sondern  soporem  Naidos  = 
Uaida  dormientem) ;  II  6,  30  hella  cavetitem  (es  liegt  eine  Art  von 
Hypallage  vor) ;  II  6,  63  Locros  (doch  wohl  Name  eines  Gutes  in  der 
Nähe  des  Vesuvius);  II  7,  132  genitalis;  III  praef.  16  amarissimum; 
21  ^equidetn;  III  2,  82  f.  qtws  und  quosve  (unter  Annahme  einer 
Hypallage);  123  armis  (ist  übrigens  ebenda  124  nemine  zu  lesen?) 
(etwa  »auf  diesem  Kriegsschauplatz«);  III  3,25  et;  III  5,63  ani" 
maeque  (der  Gleichklang  mit  formaeque  wohl  beabsichtigt!);  IV 
praef.  30  *profiteatur;  IV  1  39  promitte;  IV  2,  7  quas;  IV  4,  2  1^*05 
(formelhaft  mit  ingressa  verbunden);  IV  5,  16  quo  modo  (d.  h.  ohne 
weitere  künstliche  Behandlung);  IV  6,30  ille;  IV  8,  19  lauro;  V 
praef.  2  "^pars  (ohne  est,  das  aus  dem  späteren  potest  vom  zu  er- 
gänzen ist);  V  2,  61  "^alio  (ohne  Ton;  es  soll  nur  heißen  >du  gehst 
von  hier  weg«);  137  *iimbroso  (doch  wohl  Anspielung  auf  waldige 
Ufer  des  Hister);  V  4,  17  precatur*). 

1)  1  1;  64  monHs  als  Acc.  der  Richtung  zu  fassen,  will  mir  bedenklich  er- 
scheinen ;  ich  vermute,  daß  in  moniis  ein  Genetiv  zu  fragor  steckt,  der  den  Be- 
griff der  machina  aus  dem  Vorhergehenden  fortführt.  Auch  V  3,  251  glaube  ich 
nicht  wie  Klotz  an  die  Möglichkeit,  tristem  beizubehalten  und  esse  hinzuzudenken. 
Jedenfalls  hätte  Vollmer  im  Commentar  seine  dahin  gehende  Annahme  mit  Pa- 
rallelbeispielen belegen  müssen. 

2)  Zögernd  nur  möchte  ich  diesen  Stellen  fast  auch  IV  7,  19  f.  anreihen,  wo 
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Festhaltend  an  der  Ueberlieferung ,  wo  es  ihm  nur  irgend  mög- 
lich schien,  hat  Vollmer  auf  der  anderen  Seite  zahlreiche  sicher  ver- 
derbte Stellen  mit  recht  glücklicher  Hand  geheilt ;  sehr  gut  sind  u.  a. 
nach  meiner  Ansicht  folgende  Verbesserungen.  I  1,  65  linquit  (wo 
ich  früher  an  das  paläographisch  weniger  naheliegende,  aber  mit 
fragor  spielende  frangU  dachte);  I  2,  122  queritor\  II  praef.  3  sq» 
ad  te\  II 1,  28  sed  tu\  II  6,  6  alte  et  \  III  5,  104  Aenarumque\  IV  4,  83 
tosto\  V  3,  181  certi  (wenn  anders  certis  nicht  doch  mit  der  Bedeu- 
tung >zuverlässig<  oder  >ihrer  Sache  sicher<  neben  auguribus  zu 
halten  ist).  Auch  sed  iuveni  laetanda  et  IV  8,  26  bedeutet  eine 
von  Klotz  mit  Recht  beibehaltene  Verbesserung  des  Bährensschen 
sed  iuveni  laetandast.  III  2,81  teile  ich,  wie  Vollmer,  die  allge- 
meine Anschauung  von  der  Unhaltbarkeit  des  überlieferten  quaque\ 
doch  ziehe  ich  dem  von  ihm  übernommenen  quaeque,  das  die  Er- 
gänzung von  est  zu  portatura  verlangt,  ein  quique  vor,  das,  auf  timor 
bezogen,  m.  E.  in  sehr  passender  Weise  den  Adressaten  des  Gedichtes 
als  den  Hauptgegenstand  von  des  Dichters  banger  Sorge  bezeichnen 
würde.  IV  6,  43  kann  ich  in  dem  von  Vollmer  übemonmienen  a 
spatio  des  Bährensschen  Textes  keinen  sicheren  Gewinn  erblicken ;  ich 
würde  dann  noch  lieber  dant  spatium  lesen,  um  für  den  schönen 
Gedanken  von  v.  37  f.  {parvusque  videri  sentirique  ingens)  den  —  sagen 
wir:  ästhetisch-kritischen  Ausdruck  zu  schaifen. 

An  der  Heilung  der  Korruptel  verzweifelt  hat  Vollmer  nur  an 
äußerst  wenigen  Stellen;  ich  möchte  wenigstens  für  eine  dieser 
Stellen  noch  nachträglich  die  Beseitigung  der  Crux  versuchen ;  116,50 
läßt  Vollmer,  mit  Recht  auf  die  paläographisch  bedenklichen  Ver- 
suche früherer  Zeit  verzichtend,  carmine  quo  *potasse  queam  stehen, 
während  Klotz  neuerdings  Saftiens  paläographisch  sehr  elegantes 
par  esse  in  den  Text  gesetzt,  damit  aber  das  nicht  gerade  leichte 
Anakoluth  unbeseitigt  gelassen  hat:  ich  meinerseits  glaube,  daß 
carmine  quo  patuisse  queant  (vgl.  vidisse  queant  Theb.  VI  500  [478]) 
eine  unter  allen  Gesichtspunkten  befriedigende  Lösung  der  Textver- 
derbnis bietet;  gerade  zu   den  abstrakten  Subjekten  pudor,  morum 

die  alte  Ueberlieferung  laticemve  motus  Hectoris  amnis  bietet.  Gewiß,  liticenve 
noius  Hectoris  armis  ist  paläographisc^j  so  naheliegend  und  fügt  sich  dem,  was 
wir  über  die  Gegend  von  Misenum  wissen,  so  glatt  und  willkommen  ein,  daß  man 
die  sonst  nicht  bezeugte  Benennung,  die  H.  amnia  bieten  würde,  ungern  an  die 
Stelle  dieser  so  sicheren  Angabe  treten  läßt;  und  doch  ist  ein  wunderliches  Zu- 
sammentreffen, daß  uns  gerade  in  der  Nähe  von  Misenum  der  Clanius  (s.  Nissen, 
Ital.  Landeskunde  I  333)  als  ein  verlegter  Flußlauf  bekannt  ist,  der  obendrein 
im  Zusammenhang  der  Domitianschen  Ameliorationsarbeiten  an  dem  ganzen  Küsten- 
strich gewiß  Berücksichtigung  hat  finden  müssen. 
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temperies  und  animus  maturior  scheint  mir  palere  von  der  Verdeut- 
lichung durch  Worte  ein  wohlgeeigneter  Ausdruck  zu  sein.  —  Die 
vielbehandelte  Stelle  IV  2,  27  (über  die  Marmorausstattung  des  kaiser- 
lichen Pallastes)  weiß  ich  so  wenig  wie  Vollmer  zu  heilen,  vermute 
übrigens,  daß  nicht  hie  oder  ähnliches  vor  multa  zu  ergänzen,  son- 
jiern  ^mtdta  in  ein  Verb  (im  Sinne  von  »ist  vorhanden<,  vielleicht 
auch  statt  dessen  wiederholtes  nitet !)  und  ein  Beiwort  zu  Syene  auf- 
zulösen ist. 

An  manchen  Stellen  geht  Vollmer  allerdings  m.  E.  mit  der  Be- 
seitigung der  Crux  zu  rasch  vor;  I  5,  10  scheint  mir  das  von  ihm 
vorgeschlagene  und  in  den  Text  gesetzte  eia  schwerlich  annehmbar; 
et  ettumerare  labora  enthält  m.  E.  ä  erum  und  sodann  eine  Verbal- 
form im  Sinne  von  >bedienen<.  V  5,  82  ist  resolvi  und  ebenda  85 
exsopire  (Klotz  mit  Recht:  ^excepere)  ein  immerhin  recht  zweifel- 
hafter Herstellungs versuch ;  ich  glaube  nicht,  daß  >  ganz  gut  deskrip- 
tive Infinitive  <  an  der  letzteren  Stelle  gestanden  haben  können, 
ebenso  wie  ich  für  besser  halte,  auch  V  3,  99,  einer  trotz  Büchelers 
sehr  interessanter  Ausdeutung  des  leones  wohl  noch  nicht  geheilten 
Stelle,  mit  Klotz,  der  freilich  zu  dem  Zweck  v.  98  das  wenig  wahr- 
scheinliche quis  statt  qui  aus  c  annimmt,  den  historischen  Infinitiv 
abzulehnen,  während  III  5,  32  Krohn  mit  dolere  statt  des  überliefer- 
ten dolores  doch  vielleicht  das  Richtige  getroffen  hat.  II  praef.  6  ist 
Vollmer  von  der  ursprünglich  von  ihm  angenommenen  harten  Kon- 
struktion mit  Ellipse :  cuius  .  . .  infantia  ...  —  apud  te  complexus 
amabam  —  tarn  non  tibi  im  Kommentar  mit  Recht  zurückgekonunen; 
ich  vermute,  daß  ftam  non  einen  zu  tibi  gehörigen  Dativ  im  Sinne 
von  orbato  enthält.  II  6,  79  vermag  ich  das  überlieferte  hora  auch 
nicht  zu  erklären;  aber  ora  quinta,  wie  Vollmer  liest  und  mit  »zum 
5ten  Mal  am  Saume  der  Welt«  erklärt,  scheint  mir  sehr  künstlich, 
weshalb  ich  lieber  f  ^ora  gedruckt  sehen  würde  (Klotz  nach  Schrader : 
quinto  . . .  ortu).  Auch  lU  3,  99  scheint  mir  f  exitus  dem  ziemlich 
farblosen  et  citiis  des  Salmasius  doch  vorzuziehen,  und  ebenda  180 
•}[Utora  vorerst  noch  geboten,  da  Utoraj  zu  Aegeus  bezogen,  unwahr- 
scheinlich ist,  sowie  auch  —  trotz  Büchelers  feiner  Ausdeutung  der 
'klibertas  Menandri<  —  -fmenandri  III  5,  93  und  -fsenis  IV  3,  20, 
-^nialas  V  5,20.  I  praef.  25  wird  wohl  zu  lesen  sein:  Claud i Etrusci 
testimonium  de  me  vi  vi  est^  so  daß  das  in  einem  Teil  der  Ueber- 
lieferung  sich  findende  Buchstabenconglomerat  domomum  zur  schär- 
feren Hervorhebung  des  Gegensatzes  zu  defuncti  testis  occasione  be- 
nutzt wäre. 

Auch  gegenüber  der  früher  allzugroßen  Bereitwilligkeit,  Lücken 
in  der  üeberlieferung  des  Silventextes  anzunehmen,   ist  Vollmer  zu 
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einer  ruhigen  und  maßvollen  Kritik  Übergegangen,  die  überall  wo  es 
geht  das  Ueberlieferte  zu  verstehen  sucht;  so  I  1,  38,  wo  die  von 
ihm  vorgeschlagene  Fassung  von  sedae — Medusae  als  Parenthese 
sicher  das  Richtige  trifft,  I  6,  77,  wo  eine  nochmalige  Erwähnung 
der  Kraniche  tatsächlich  entbehrt  werden  kann,  IV  1,  30,  V  2,  110, 
wo  Klotz,  m.  E.  mit  Unrecht,  zu  Leos  Annahme  einer  Lücke  zurück- 
gekehrt ist,  und  an  einigen  anderen  Stellen  mehr.  Für  II  praef.  4 
sind  Vollmer  nachträglich  Bedenken  aufgestiegen,  ob  nicht  doch  eine 
Lücke  anzunehmen  sei;  auch  ich  halte  für  zweckmäßiger,  die  stark 
verderbte  Stelle  ebenso  wie  auch  IV  4,  103,  wo  Vollmer  ein  m.  E. 
unmögliches  Anakoluth  annimmt,  mit  dem  Zeichen  der  Lücke  (nicht 
dem  der  Corruptel!)  zu  versehen.  Die  Präfatio  von  V  betrachtet 
Vollmer  als  vollständig  bis  auf  den  vielleicht  vorliegenden  Ausfall 
eines  vdle  am  Ende ;  zwingende  Gründe  zur  Annahme  einer  größeren 
Lücke  scheinen  auch  mir  nicht  vorzuliegen. 

Fast  überall,  wo  Vollmer  im  übrigen  das  Zeichen  der  Lücke  ge- 
setzt hat,  wird  man  ihm  ohne  weiteres  beistimmen  können;  ich 
nenne  als  derartige  Stellen  I  praef.  4,  I  3,  9 ;  II  2,  147;  IV  praef.  3. 
Die  Lücke,  die  Bährens  V  5,  46  und  ebenso  neuerdings  wieder  Klotz, 
in  seinem  Texte  andeuten,  hat  Vollmer  beseitigt,  allerdings  in  einer 
m.  E.  nicht  annehmbaren  Weise;  so  fein  das  >harte  Wort«  increpi- 
taut  verwendet  ist,  um  die  Annahme  einer  jähen  Unterbrechung  des 
Dichters  hinter  maestus  zu  erleichtern,  die  unfreiwillige  Aposiopese 
ist  doch  wohl  zu  hart;  ohne  Endgültiges  bieten  zu  können,  möchte 
ich  vermuten,  daß  in  \nimirum  die  I  Sing.  Coni.  Perf.  Act.  eines 
Verbums  im  Sinne  von  (funera)  levare  (vgl.  III  3,  41  damyia  com- 
pescere)  enthalten  ist.  Was  die  Stelle  V  3,  129  betrifft,  so  nehmen 
Vollmer  und  ebenso  Klotz  die  Lücke  als  völlig  erwiesen  an ;  der 
Begründung,  die  Vollmer  dieser  Meinung  giebt,  muß  man  wohl  bei- 
pflichten; denn  tatsächlich  kann  maior  allein  nicht  als  Gegensatz  zu 
Graia  Hyele  (V.  127)  stehen;  die  Verbindung  in  v.  130  ließe  sich 
m.  E.  durch  Konjektur  zur  Not  herstellen :  Maeoniden  aliae  (aeque) 
aliis  etc.,  aber  in  v.  129  wird  schwerlich  ein  ausreichender  Orts- 
begriff auf  textkritischem  Wege  sich  einschalten  lassen.  Den  Aus- 
fall am  Ende  der  Praefatio  zu  I  denkt  sich  Vollmer  wohl  zu  groß; 
der  improvisierte  Charakter  des  Gedichtes  über  die  Kalendae  De- 
cembres  ergiebt  sich  vor  allem  daraus,  daß  die  Art  der  nächt- 
lichen Feier  ohne  Vorgang  war ;  diesen  Gedanken  drücken  die  Worte 
noctem  .  .  .  inexpertam  aus,  in  denen  mir  voluptatibus  als  Dativ 
zu  inexpertam  wohl  möglich  erscheint;  es  fehlt  dann  nur  ein  kurzer 
Ausdruck  wie  cecini  statim  oder  ähnliches,  den  man  freilich  nur  am 
Ende  ergänzen,  nicht  in  den  erhaltenen  Text  hineinconjicieren  darf; 
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ich  hebe  das  hervor,    weil  ich  früher  daran  dachte,   dem  illam  ein 
Wort  wie  illustravi  entnehmen  zu  sollen. 

Umstellungen  bedeutsamerer  Art  hat  Vollmer  für  11  2, 143—146 
(nach  Gronovs  Vorgang)  und  für  die  Worte  si  videtur  hactenus  IV 
praef.  31  (im  Anschluß  an  Madvig)  angenommen.  Ich  glaube,  er  hat 
in  beiden  Fällen  recht,  kann  übrigens  für  den  letzteren  nicht  an 
die  immerhin  unangenehme  Notwendigkeit  einer  weiteren  Abänderung, 
des  et  in  sed,  glauben.  Die  Interpunktion  ist  überall  mit  großer 
Sorgfalt  behandelt  und  u.a.  III  4,  60  durch  Komma  hinter  stipend 
für  die  Art  der  Anrede  an  den  kaiserlichen  Günstling  die  allein 
mögliche  Form  gegeben:  care  puer  superis. 

Das  Bild  des  Textes  bei  Vollmer  ist  mit  erfreulicher  Sorgfalt 
auch  nach  einer  anderen  Seite  (vgl.  z.B.  Infantia  V  3,  119;  Ve- 
tustas  IV  1,  28;  Invidia  II  1,  122;  Autumnus  II  1,217;  Fatis  II 
1,222;  Pace  IV  1,  13,  mit  den  Erläuterungen  im  Kommentar)  be- 
handelt, die,  namentlich  früher,  über  Gebühr  vernachlässigt  wor- 
den ist  und  vor  allem  jede  bestimmte  ratio  des  Vorgehens  vermissen 
ließ,  ich  meine  die  Frage  nach  dem  Umfang,  in  dem  Personifikationen 
abstrakter  Begriffe  bei  dem  Dichter  vorliegen  und  durch  großen  An- 
fangsbuchstaben als  solche  zu  bezeichnen  sind.  Es  ist  mir  unbe- 
greiflich, wie  Klotz  gegen  Vollmers  verständiges  Vorgehen  V  1,  44 
wieder  zu  dem  Bilde  der  Concordia  longa,  das  noch  schlimmer  ist 
als  Apolline  merso  V  3,  12,  hat  zurückkehren  können;  V  1,  155,  wo 
er  leti,  Vollmer  dagegen  Leti  bietet,  mag  man  schwanken ;  auch  Fälle 
wie  fama  prior  I  1,  8  und  peioris  faniae  I  4,  14  mögen  zweifelhaft 
sein,  obwohl  ich  ebenso  wie  für  urbs  I  4,  39  und  II  1,  20,  die  hier 
gegebene  Schreibweise  der  Vollmerschen  mit  F  bzw.  U  vorziehen 
möchte;  dagegen  IV  3,  108  sollte  durch  Fidem  statt  fidem,  wie  auch 
Klotz  noch  druckt,  m.  E.  unter  allen  Umständen  auf  die  sakrale  Be- 
deutung der  Fides  Augusta  ausdrücklich  hingewiesen  werden  (s. 
Hochstiftsberichte  12,  S.  207  ff.).  In  demselben  Gedichte  denkt  sich 
der  Dichter  die  Sibylle  wohl  v.  124 f.  den  Lokalgottheiten  der 
Gegend  zugewendet;  wir  haben  also  Campi  und  Amnis  (vgl.  etwa 
I  3,  45,  wo  Skutsch  wohl  mit  Recht  an  die  Statue  eines  Flußgottes 
denkt)  zu  schreiben,  damit  die  plastische  Vorstellung  klarer  hervor- 
tritt, als  es  bei  der  Schreibweise  der  beiden  neusten  Ausgaben  der 
Fall  ist.  Auch  IV  6,  104  mag  limina  Mortis  die  richtigere  Schreib- 
weise statt  des  von  Vollmer  und  Klotz  beibehaltenen  nwrtis  sein; 
vgl.  etwa  Theb.  IV  474  und  528.  Wahrscheinlich  ist  mir,  um  einen 
nur  annähernd  ähnlichen  Zweifelsfall  anzureihen ,  daß  auch  IV  4,  7 
vadtim  als  Eigenname  zu  behandeln  und  demgemäß  groß  zu  schrei- 
ben ist. 


p.  Papinii  Statu  Silvarum  libri  hrsg.  von  Vollmer.  651 

Die  Frage  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Gedichte  be- 
handelt Vollmer  S.  207  f. ;  er  lehnt  m.  E.  richtig  Nohls  Annahme  ab, 
der  Dichter  habe  nach  der  Aufzählung  der  Gedichte  in  den  Vor- 
reden im  Texte  selbst  auf  Ueberschriften  verzichtet  und  die  nur 
durch  die  Ueberschriften  bekannten  Namen  seien  auf  die  Bearbeitung 
der  silvae  durch  Grammatiker  wenig  späterer  Zeit  zurückzuführen; 
fraglich  aber  scheint  mir,  ob  Vollmer  mit  Recht  den  griechischen 
Titeln  solches  Gewicht  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  beilegt. 
>Drei  von  ihnen  finden  sich  allerdings  schon  in  den  Vorreden:  epi- 
thalamion,  genethliacon  und  ecloga\  welcher  Grammatiker  aber  sollte 
wohl  auf  den  Einfall  gekommen  sein,  die  Ueberschriften  soteria  und 
eucharisticon  zu  erfinden,  mag  man  ihm  schon  propempticon  und  epi- 
cedion  zutrauen«  —  ob  da  nicht  eine  Unterschätzung  der  Durch- 
bildung vorliegt,  die  die  Terminologie  der  Litteraturgattungen  im  2. 
Jahrhundert  n.  Chr.  gefunden  hatte?  Für  IV  5,  7  und  9  übt  Vollmer 
in  der  Zusammenstellung  der  rekonstruierten  Originaltitel  mit  gutem 
Grunde  die  ars  nesciendi. 

Wenden  wir  uns,  nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Registrie- 
rung der  wichtigsten  Statiusnachahmungen  als  wertvolle  Beigabe  des 
Textteiles,  dem  Kommentar  zu,  so  hat  Vollmer  die  Schwierigkeiten, 
von  denen  zu  Anfang  dieser  Anzeige  im  Anschluß  an  seine  eigene 
Aeußerung  die  Rede  war,  in  höchst  anerkennenswerter  Weise  gelöst; 
er  ist  den  sprachlichen  Finessen  und  den  z.  t.  sehr  versteckten  sach- 
lichen Beziehungen  der  Silven  mit  größter  Sorgfalt  und  bestem  Er- 
folge nachgegangen.  Ich  darf  mich  hier  —  zumal  es  ja  leider  so 
post  festum  geschieht  —  darauf  beschränken,  dies  mit  großem  Dank 
anzuerkennen,  und  laufe  wohl  nicht  Gefahr,  ein  falsches  Bild  von 
Vollmers  trefflicher  Leistung  zu  geben,  wenn  ich  hier  einseitig  von 
solchen  Stellen  rede,  wo  ich  anderer  Meinung  bin  als  er;  sind  doch 
auch  diese  Gegenbemerkungen  zum  großen  Teil  eine  Frucht  der  An- 
regung,   die  aus  seinem  reichhaltigen  Kommentar  zu  schöpfen  ist! 

Ein  paar  Worte  zunächst  über  einige  m.  E.  nicht  richtige  Er- 
klärungen einzelner  Wendungen!  I  2,  243  bezieht  sich  posuit  latus 
wohl  nicht  auf  den  concubituSy  sondern  es  schwebt  dem  Dichter  die 
aus  so  vielen  Denkmälern  auch  uns  geläufige  Kunstdarstellung  der  auf 
eine  Seite  gelagerten  Rhea  Silvia  und  ihrer  Typengenossinnen  vor. 
—  Die  Erklärung  für  monstrafa  II  5,  1  und  dode  ebenda  v.  7  halte 
ich  für  zu  künstlich;  namentlich  altarum  vastator  docte  ferarum  auf 
den  Naturinstinkt  des  Löwen  zu  beziehen,  ist  doch  bedenklich ;  man 
kann  m.  E.  docte  auf  die  Dressur  beziehen  und  doch  altarum  mit 
Vollmer  im  eigentlichen  Sinne  =  hoch  (nicht  mit  Skutsch  =  alti- 
lium)  verstehen.  —   II  6,  16  f.  bezieht  Vollmer  in   den  Worten  qui 
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Spante  sibique  imperiosus  erat  das  que  zu  dem  Relativpronomen ;  es 
scheint  mir,  nach  doppeltem  cui^  in  dieser  syntaktischen  Beziehung 
eher  störend,  und  sponte  sibique  ergeben  zusammen  nach  meiner  An- 
sicht den  durchaus  passenden  Sinn :  der  Knabe  wußte  sich  nicht  genug 
zu  tun,  indem  er  unaufgefordert  sich  selbst  immer  neue 
Dienstleistungen  zumutete.  Bei  v.  75  desselben  Gedichtes  stoße  ich 
mich  vielleicht  nur  an  den  Ausdruck,  wenn  ich  ora  levavit  = 
>gab  ihm  ein  erhabenes  Aussehen«  beanstande;  es  heißt  doch  wohl, 
suhUmius  rein  äußerlich  aufgefaßt:  >ließ  ihn  ungewöhnlich  stattlich 
in  die  Höhe  wachsen  <. 

Etwas  künstlich  erscheint  es  mir,  wenn  Vollmer  das  Beispiel 
III  1,  132  f.,  Vulkan  der  für  Pallas  die  »keuschen  Waffen«  schmiedet, 
»mit  Rücksicht  auf  v.  32,  den  reinen  Sinn  des  Pollius«  gewählt  sein 
läßt;  man  muß  dann  eigentlich  auch  für  das  erste  Beispiel,  für  die 
Kyklopenschmiede  im  Aetna,   eine  besondere   Beziehung   verlangen. 

—  III  2,  55  würde  ich  deiecit  lieber  vom  Herunterlassen  des 
Brettes  verstehen,  als  daß  ich  mit  Vollmer  einen  Aberglauben  an- 
nehme, der  erfordert  habe,  daß  man  den  angustus  pons  >bei  der 
Abfahrt  ins  Meer  stieß  und  nicht  weiter  verwandte«  —  ob  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  eher  üble  Vorbedeutung  gehabt  haben  würde? 

—  Ob  subvehat  ebenda  v.  88  die  Fahrt  nach  Osten  bedeuten  kann, 
bezweifle  ich  sehr,  auch  regis  v.  92  kann  m.  E.  kaum  durch  den  Ge- 
danken an  ein  vorgestelltes  soldatisches  Verhältnis  erklärt  werden; 
es  mag  allgemein  gebraucht  sein  und  —  auch  ohne  besonderes 
Klientelverhältnis  —  den  >Gönner«  bedeuten.  —  III  3,  214  darf  man 
e  tua  tellure  wohl  auch  auf  einen  Platz  außerhalb  der  Stadt  beziehen, 
so  daß  eine  Uebertretung  des  12  Tafel-Gesetzes  hier  nicht  ange- 
nommen zu  werden  braucht.  —  III  4,  25  liegt  die  Eunstvorstellung 
des  auf  die  Schlange  scheinbar  oder  wirklich  gestützten,  mit  den 
Fata  übrigens  in  den  uns  überlieferten  bildlichen  Darstellungen  nie- 
mals verbundenen  (daher  besser  fata  zu  drucken!)  Gottes  zu  Grunde; 
es  wäre  doch  ein  wunderliches  Wortspiel,  wenn  Statins  mit  incuhat 
auch  an  die  Incubation  in  Pergamon  hätte  erinnern  wollen!  —  IV 
3,  90  f.  erscheint  der  Bagradas  wohl  nur  als  typisches  Beispiel  eines 
langsamen  Flußlaufes,  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  —  übrigens  an 
sich  sehr  sonderbare  —  Erwähnung  Hannibals  zu  Anfang  der  >Via 
Domitiana<.  —  Ob  IV  3,  148  nicht  bei  natis  doch  an  Adoptivsöhne 
gedacht  ist?  Ich  glaube,  Vollmer  weist  die  Beziehung  der  Verse  19 f. 
auf  die  Adoption  der  Söhne  des  Flavius  Clemens  mit  Unrecht  zurück; 
es  ist  nicht  nur  ein  > zweifelhaftes  Kompliment <,  sondern  es  ist  doch 
einfach  ausgeschlossen,  daß  Statins  in  v.  148  die  nati  erwähnt,  wenn 
Domitian  diese  Adoption  noch  nicht  vollzogen  hatte;  so  stutzen  sich 
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m.  E.  die  Verse  19  f.  und  148  in  sehr  willkommener  Weise.  —  IV 
6,  99  scheint  mir  eine  klare  Beziehung  doch  nur  dann  zu  haben, 
wenn  Nonius  Vindex  sich  wirklich  in  einer  Dichtung  über  Herakles- 
taten versucht  hat.  —  IV  8,  15  halte  ich  dulcis  tumultus  für  Accu- 
sativ  des  Inhaltes  zu  t remit;  domus  als  freie  Apposition  zu  tumtdtus 
scheint  mir  unmöglich,  bis  ein  völlig  analoges  Beispiel  für  eine  so 
kühne  Verbindung  des  Abstraktums  mit  dem  Konkretum  beigebracht 
ist.  —  Ob  aequus  IV  10,  46  nicht  terminus  technicus  für  einen  Teil 
der  Wage  ist?  Die  von  Vollmer  angenommene  Wortstellung  statt 
aequus  velut  in  certa  statera  ist  doch  bedenklich  kühn.  —  V  1,  169 
faßt  Vollmer  longius  temporal;  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  daß  das 
Adverb  lokal  zu  fassen  ist:  die  Mors  wird  als  noch  weiter  in  die 
fernsten  Tiefen  des  caecum  barathrum  herabgestoßen  gedacht.  —  Der 
Ausonius  lar  V  3, 168  kann  schwerlich  der  aufnehmende  sein;  ich  sehe 
nicht  ein,  warum  man  die  Worte  nicht  ganz  im  eigentlichen  Sinn  ver- 
stehen und  an  die  Aufnahme  des  italischen  Larenkultes  in  Eyme  denken 
soll.  —  V  3,  244  will  wohl  Statins  mit  dem  Zusätze  fkta  die  pietas 
des  von  Domitian  begünstigten  Isiskultes  nicht  anfechten;  ficta  ist 
nur  im  Gegensatz  zu  dem  Schmerz  der  Mutter  um  den  wirklich 
soeben  verlorenen  Gatten  gebraucht.  —  V  5,  36  findet  Vollmer  in  dem 
Zusatz  novum  zu  Aeaciden  nur  einen  Hinweis  darauf,  daß  Statins  das 
Gedicht  jüngst  erst  begonnen  habe ;  ich  glaube ,  novus  soll  auch  an- 
deuten, daß  der  Dichter,  wie  er  es  im  Eingänge  der  Achilleis  an- 
deutet, mit  der  einheitlichen  epischen  Gesamtbehandlung  der 
Achilleussage  wirklich  etwas  Neues  lieferte. 

Nicht  weniger  als  5  Gedichte  der  Silvensammlnng  haben  un- 
mittelbar ekphrastischen  Inhalt,  in  fast  allen  anderen  liegen  die  Be- 
ziehungen zu  Werken  der  bildenden  Kunst  massenweise  vor,  so  daß 
man  gerade  bei  der  Lektüre  der  Silven  besonders  leicht  versteht, 
wie  dereinst  Spence  zu  den  in  ihrem  Ausgangspunkt  richtigen,  in 
der  Ausführung  von  ihm  nur  sehr  stark  übertriebenen  Lehren  seiner 
Polymetis  gekommen  ist.  Es  ist  bei  dieser  Sachlage  begreiflich,  daß 
in  einem  Kommentar  zu  den  Silven  das  archäologische  Element  eine 
sehr  starke  Rolle  spielen  muß.  Vollmer  ist  ihm  im  allgemeinen 
durchaus  gerecht  geworden,  und  es  sind  nur  wenige  Stellen,  wo  die 
archäologische  Deutung  wohl  einen  anderen  Weg  gehen  muß  als  den 
von  ihm  eingeschlagenen.  So  ist  z.B.  I  2,  114 f.  der  Hinweis  auf 
den  Größenunterschied  zwischen  Göttern  und  Menschen  >auf  den 
archaischen  Reliefs«  (warum  nur  diesen?)  kaum  angebracht.  Es  mag 
sein,  daß  dem  Dichter  wirkliche  Kunstdarstellungen  der  Diana  mit 
ihren  Gefährtinnen  und  der  Venus  mit  den  Nereiden  (sie)  vorge- 
schwebt haben,  die  die  beiden  Göttinnen  als  Hauptpersonen  in  etwas 
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größerer  Gestalt  zeigten,  aber  der  Vollinersche  Hinweis  erweckt  ein 
m.  £.  dichterisch  bedenkliches  Bild  eines  viel  zu  starken  Größen- 
unterschiedes. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  mir  vom  archäologischen 
Standpunkte  aus  eine  andere  Interpretation  geboten;  wenn  die  ver- 
storbene Priscilla  von  ihrem  Gatten  u.  a.  als  Venus  nofi  improba  dar- 
gestellt wird  (V  1,  233),  so  soll  das  doch  wohl  heißen:  Der  Gatte 
wählte  einen  Venustypus  der  strengeren,  weniger  freien  Art,  wie  er 
dem  Wesen  der  verstorbenen  Matrone  entsprach;  Vollmer  deutet: 
»man  empfindet  es  nicht  als  eine  Anmaßung ,  daß  eine  Venus  die 
Züge  der  Pr.  erhält  (so  schön  war  diese)  <  —  ein  solcher  Gedanke 
wäre  m.  E.  mit  non  improba  weder  klar  noch  zweckmäßig  ausgedrückt. 
Hingegen  wird  die  hier  vorgeschlagene  Deutung  jedem  eine  be- 
sonders greifbare  Beziehung  ergeben ,  der  den  Typus  der  nackten 
Venusstatuen  in  den  Beständen  unserer  Antikenmuseen  nicht  selten  mit 
einem  Porträtkopf  ausgestattet  weiß.  —  VI,  105 flf.  scheint  es  mir 
nahe  zu  liegen,  daß  dem  Dichter  auch  eine  Kunstdarstellung  des 
kaiserlichen  Triumphes  vorschwebte,  wenn  anders,  was  ich  nicht  für 
sicher  halte,  wirklich  curru  (statt  cursu)  an  der  Stelle  zu  lesen  ist. 
Zu  V  3,  85  ff.  hätte  Vollmer  vielleicht  gut  getan,  an  die  Sarkophag- 
bilder zu  erinnern,  die  eine  Art  von  archäologischem  Parallelmaterial 
zu  den  Gedankengängen  der  Epikedieudichtung  bilden;  es  ist  für  die 
angeführte  Stelle  um  so  mehr  angezeigt,  weil  in  der  letzteren  die 
Marsyassage  für  uns  bisher  nicht  nachweisbar  ist. 

Es  fehlt  in  dem  Vollmerschen  Kommentar  trotz  aller  seiner 
Reichhaltigkeit  nicht  an  Stellen,  wo  man  die  Deutung  der  Worte  des 
Dichters  noch  etwas  ausführlicher  gehalten  sehen  möchte.  Bellique 
modos  positusque  locorum  als  Inhalt  der  Belehrungen,  die  Statins  V 
3,  236  seinem  Vater  verdankt,  verdient  m.  E.  als  sehr  interessanter 
Quellenbeleg  zur  Auffassung  antiker  epischer  Technik  eine  etwas  ein- 
gehendere, dahin  gehende  Erklärung ;  Statins  erhält  von  seinem  Vater 
nicht  nur  die  nötigen  Angaben  für  den  konkreten  Fall  des  Thebais- 
Stoffes,  sondern  allgemeine  Regeln  über  dichterische  zono^soia  und 
über  die  Grundsätze  poetischer  Schlachtenschilderung,  die  ja  ebenso 
wie  die  Schlachtenmalerei  der  Bildkunst  ihre  eigenen  Gesetze  bat. 
—  Auch  marmor  spirai  opes  V  1,  230  f.  möchte  man  gern  dem  Wort- 
laut nach  genauer  erklärt  sehen,  wie  auch  ebenda  135  alma  an  der 
wichtigen  Stelle  zu  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  gewiß  eine  ganz 
besonders  prägnante  Bedeutung  hat  (etwa  »soweit  die  Leyer,  die  vom 
Glück  zu  sagen  weiß«?).  III  3,  118  damnata  triumpho  und  ebenda 
82  stcU  bedürfen  hinsichtlich  ihres  Wortbestandes,  lU  2,  138  aber 
Pacis  (oder  pacts?)  und  ebenda  43  f.  omnis  per  aequora  mundi  Spiritus^ 
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sowie  II  7,  64  gener osior  auch  in  sachlicher  Hinsicht  einer  Erklärung. 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  das  Genethliacon  Lucani,  dem  die  zu- 
letzt angeführte  Stelle  entnommen  ist,  überhaupt  einer  ausführliche- 
ren Interpretation  bedürfte^),  als  sie  ihm  durch  Vollmer  zu  teil  ge- 
worden ist.  Ebenso  gestehe  ich,  aus  den  Vollmerschen  Anmerkungen 
für  II  3,  52  ff.  kein  klares  Bild  von  der  Anschauung  gewonnen  zu 
haben ,  die  sich  bei  Statins  mit  der  Schilderung  des  eigentümlichen 
Baumwuchses  verbindet.  Und,  um  mit  diesem  Beispiel  zu  schließen, 
feniina  JJruto  1  4,  42  fordert,  wenn  ich  recht  sehe,  um  so  mehr  eine 
genauere  Ausdeutung,  als  wir  es  hier  offenbar  bei  Statins  mit  einer 
verzweifelt  kurz  gehaltenen  Anspielung  auf  eine  genauere  Ausmalung 
der  Situation  zutun  haben,  die  den  Lesern  der  Silven  aus  irgend  einem 
zeitgenössischen  oder  allgemein  bekannten  früheren  Dichter  geläufig 
sein  mochte.  Ich  komme  damit  zu  einer  Frage  von  grundsätzlicher 
Bedeutung  für  die  Erklärung  nicht  weniger  Stellen  der  Silven- 
sammlung. 

Ein  wichtiges  Sondergebiet  der  Interpretation  nämlich  bilden 
diejenigen  Stellen,  die  ich  seiner  Zeit,  vielleicht  mit  einem  nicht  aus- 
reichend klaren  Ausdruck  und  mit  zu  kurzer  Begründung  als  >Epen- 
citatec  bezeichnet  habe.  Vollmer  (S.  256  zu  I  2,  209)  erklärt  es  für 
einen  vergeblichen  Versuch,  im  Sinne  meiner  Ausführungen  (Hermes 
1896,  313  flf.)  >verloren  gegangene  epische  Situationen  aus  Statins 
zu  reconstruieren<,  aber  ich  glaube  noch  immer,  daß  man  für  dia 
Erklärung  vieler  mythologischer  Vergleiche,  mit  denen  der  Dichter 
arbeitet,  am  weitesten  kommt,  wenn  man  annimmt,  es  habe  ihm  eine 
ausführliche  Behandlung  des  vorliegenden  Motivs  in  einem  zeitge- 
nössischen oder  sonstwie  dem  Dichter  nahe  liegenden  Epos  vorge- 
schwebt. III  3,  179  vergleicht  Statius  die  Trauer  des  Claudius 
Etruskus  mit  der  des  Theseus  um  seinen  Vater,  den  er  durch  Ver- 
gessen des  Segelwechsels  in  den  Tod  getrieben  hat ;  dieser  Vergleich, 
so  fein  ihn  Vollmer  (S.  419)  ausdeutet,  ist  m.  E.  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  er  die  Folge  hatte,  bei  gebildeten  Lesern  der  Silven  das 
Bild  einer  beweglichen  dichterischen  Darstellung  des  klagenden  The- 
seus in  der  Erinnerung  wachzurufen.  Es  vollzieht  sich  damit  der- 
selbe Prozeß,  wie  wenn  —  von  Vollmer  III  1,  73  richtig  gedeutet  — 
das  Bild;  des  Gewitters  bei  der  Didojagd  in  dem  halbhumoristischen 
Aition  des  Sorrentiner  Hercules  von  dem  Dichter  bei  dem  Leser 
heraufbeschworen   wird.     II  1,  95   erscheint  der   um   den    Perseus- 

1)  Für  uuberechtigt  halte  ich  übrigens  Vollmers  Andeutung  zu  II  7,  48: 
»möglich  wäre  es,  daß  Statius  um  frühere,  dann  fallen  gelassene  Pläne  des  Lucanas 
für  eine  Odysse  und  Argonautenfahrt  wußtec.  Auch  die  Auswahl  der  Dichter- 
namen II  7,  75  ff.  begründet  Vollmer  wohl  etwas  künstlich. 
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größerer  Gestalt  zeigten,  aber  der  Volluiersche  Hinweis  erweckt  ein 
m.  E.  dichterisch  bedenkliches  Bild  eines  viel  zu  starken  Größen- 
unterschiedes. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  mir  vom  archäologischen 
Standpunkte  aus  eine  andere  Interpretation  geboten;  wenn  die  ver- 
storbene Priscilla  von  ihrem  Gatten  u.  a.  als  Venus  nan  improba  dar- 
gestellt wird  (V  1,  233),  so  soll  das  doch  wohl  heißen:  Der  Gatte 
wählte  einen  Venustypus  der  strengeren,  weniger  freien  Art,  wie  er 
dem  Wesen  der  verstorbenen  Matrone  entsprach;  Vollmer  deutet: 
»man  empfindet  es  nicht  als  eine  Anmaßung ,  daß  eine  Venus  die 
Züge  der  Pr.  erhält  (so  schön  war  diese)  <  —  ein  solcher  Gedanke 
wäre  m.  E.  mit  non  iwproba  weder  klar  noch  zweckmäßig  ausgedrückt. 
Hingegen  wird  die  hier  vorgeschlagene  Deutung  jedem  eine  be- 
sonders greifbare  Beziehung  ergeben ,  der  den  Typus  der  nackten 
Venusstatuen  in  den  Beständen  unserer  Antikenmuseen  nicht  selten  mit 
einem  Porträtkopf  ausgestattet  weiß.  —  VI,  105 ff.  scheint  es  mir 
nahe  zu  liegen,  daß  dem  Dichter  auch  eine  K u n s t darstellung  des 
kaiserlichen  Triumphes  vorschwebte,  wenn  anders,  was  ich  nicht  für 
sicher  halte,  wirklich  curru  (statt  cursu)  an  der  Stelle  zu  lesen  ist. 
Zu  V  3,  85  ff.  hätte  Vollmer  vielleicht  gut  getan,  an  die  Sarkophag- 
bilder zu  erinnern,  die  eine  Art  von  archäologischem  Parallelmaterial 
zu  den  Gedankengängen  der  Epikediendichtung  bilden ;  es  ist  für  die 
angeführte  Stelle  um  so  mehr  angezeigt,  weil  in  der  letzteren  die 
Marsyassage  für  uns  bisher  nicht  nachweisbar  ist. 

Es  fehlt  in  dem  VoUmerschen  Kommentar  trotz  aller  seiner 
Reichhaltigkeit  nicht  an  Stellen,  wo  man  die  Deutung  der  Worte  des 
Dichters  noch  etwas  ausführlicher  gehalten  sehen  möchte.  JBellique 
modos  positusque  locorum  als  Inhalt  der  Belehrungen,  die  Statins  V 
3,  236  seinem  Vater  verdankt,  verdient  m.  E.  als  sehr  interessanter 
Quellenbeleg  zur  Auffassung  antiker  epischer  Technik  eine  etwas  ein- 
gehendere, dahin  gehende  Erklärung ;  Statins  erhält  von  seinem  Vater 
nicht  nur  die  nötigen  Angaben  für  den  konkreten  Fall  des  Thebais- 
Stoffes,  sondern  allgemeine  Regeln  über  dichterische  toiroO'eota  und 
über  die  Grundsätze  poetischer  Schlachtenschildening ,  die  ja  ebenso 
wie  die  Schlachtenmalerei  der  Bildkunst  ihre  eigenen  Gesetze  hat 
—  Auch  marnior  spirat  opes  V  1,  230  f.  möchte  man  gern  dem  Wort- 
laut nach  genauer  erklärt  sehen,  wie  auch  ebenda  135  alma  an  der 
wichtigen  Stelle  zu  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  gewiß  eine  gau£ 
besonders  prägnante  Bedeutung  hat  (etwa  »soweit  die  Ley  er,  die  vom 
Glück  zu  sagen  weiße?).  III  3,  118  damnata  triumpho  und  ebenda 
82  stcU  bedürfen  hinsichtlich  ihres  Wortbestandes,  III  2,  138  aber^ 
Pacis  (oder  pacis^i)  und  ebenda  43  f.  omnis  per  aequora  mtuidi  s} 
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sowie  II  7,  64  ffenerosior  auch  in  sachlicher  Hinsicht  einer  Erklärung. 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  das  Genethliacon  Lucani,  dem  die  zu- 
letzt angeführte  Stelle  entnommen  ist,  überhaupt  einer  ausführliche- 
ren Interpretation  bedürfte^),  als  sie  ihm  durch  Vollmer  zu  teil  ge- 
worden ist.  Ebenso  gestehe  ich,  aus  den  Voll  morschen  Anmerkungen 
für  II  3,  52  flf.  kein  klares  Bild  von  der  Anschauung  gewonnen  zu 
haben ,  die  sich  bei  Statins  mit  der  Schilderung  des  eigentümlichen 
Baumwuchses  verbindet.  Und,  um  mit  diesem  Beispiel  zu  schließen, 
feniina  JUruto  I  4,  42  fordert,  wenn  ich  recht  sehe,  um  so  mehr  eine 
genauere  Ausdeutung,  als  wir  es  hier  offenbar  bei  Statins  mit  einer 
verzweifelt  kurz  gehaltenen  Anspielung  auf  eine  genauere  Ausmalung 
der  Situation  zutun  haben,  die  den  Lesern  der  Silven  aus  irgend  einem 
zeitgenössischen  oder  allgemein  bekannten  früheren  Dichter  geläufig 
sein  mochte.  Ich  komme  damit  zu  einer  Frage  von  grundsätzlicher 
Bedeutung  für  die  Erklärung  nicht  weniger  Stellen  der  Silven- 
sammlung. 

Ein  wichtiges  Sondergebiet  der  Interpretation  nämlich  bilden 
diejenigen  Stellen,  die  ich  seiner  Zeit,  vielleicht  mit  einem  nicht  aus- 
reichend klaren  Ausdruck  und  mit  zu  kurzer  Begründung  als  >Epen- 
citate«  bezeichnet  habe.  Vollmer  (S.  256  zu  I  2,  209)  erklärt  es  für 
einen  vergeblichen  Versuch,  im  Sinne  meiner  Ausführungen  (Hermes 
1896,  313  if.)  >verloren  gegangene  epische  Situationen  aus  Statins 
zu  reconstruieren«,  aber  ich  glaube  noch  immer,  daß  man  für  dia 
Erklärung  vieler  mythologischer  Vergleiche,  mit  denen  der  Dichter 
arbeitet,  am  weitesten  kommt,  wenn  man  annimmt,  es  habe  ihm  eine 
ausführliche  Behandlung  des  vorliegenden  Motivs  in  einem  zeitge- 
nössischen oder  sonstwie  dem  Dichter  nahe  liegenden  Epos  vorge- 
schwebt. III  3,  179  vergleicht  Statins  die  Trauer  des  Claudius 
Etruskus  mit  der  des  Theseus  um  seinen  Vater,  den  er  durch  Ver- 
gessen des  Segelwechsels  in  den  Tod  getrieben  hat;  dieser  Vergleich, 
so  fein  ihn  Vollmer  (S.  419)  ausdeutet,  ist  m.  E.  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  er  die  Folge  hatte,  bei  gebildeten  Lesern  der  Silven  das 
Bild  einer  beweglichen  dichterischen  Darstellung  des  klagenden  The- 
seus in  der  K^^rting  wachzurufen.  Es  vollzieht  sich  damit  der- 
selbe Proze^^^^enn  —  von  Vollmer  IH  1,  73  richtig  gedeutet  — 
das  BUdiJ^m^  jt^A^^^itv  Didojagd  in  dem  halbhumoristischen 
AitioB   ä^^f        ^fl^^^H^s   von   dem   Dichter   bei  dem  Leser 

95   erscheint  der   um   den   Perseus- 

Vnlimerig   Andeutung   zu   11  7,48: 
f^Lllen  jj^^iassene  Pläne  des  Lucanas 

Auch  die  Auswahl   der  Dichter- 

künstlicli. 
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größerer  Gestalt  zeigten,  aber  der  Vollmersche  Hinweis  erweckt  ein 
m.  E.  dichterisch  bedenkliches  Bild  eines  viel  zu  starken  Größen- 
unterschiedes. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  mir  vom  archäologischen 
Standpunkte  aus  eine  andere  Interpretation  geboten;  wenn  die  ver- 
storbene Priscilla  von  ihrem  Gatten  u.  a.  als  Venus  non  improba  dar- 
gestellt wird  (V  1,  233),  so  soll  das  doch  wohl  heißen:  Der  Gatte 
wählte  einen  Venustypus  der  strengeren,  weniger  freien  Art,  wie  er 
dem  Wesen  der  verstorbenen  Matrone  entsprach;  Vollmer  deutet: 
»man  empfindet  es  nicht  als  eine  Anmaßung,  daß  eine  Venus  die 
Züge  der  Pr.  erhält  (so  schön  war  diese)  <  —  ein  solcher  Gedanke 
wäre  m.  E.  mit  non  improba  weder  klar  noch  zweckmäßig  ausgedrückt. 
Hingegen  wird  die  hier  vorgeschlagene  Deutung  jedem  eine  be- 
sonders greifbare  Beziehung  ergeben ,  der  den  Typus  der  nackten 
Venusstatuen  in  den  Beständen  unserer  Antikenmuseen  nicht  selten  mit 
einem  Porträtkopf  ausgestattet  weiß.  —  V  I,  105  ff.  scheint  es  mir 
nahe  zu  liegen,  daß  dem  Dichter  auch  eine  Kunstdarstellung  des 
kaiserlichen  Triumphes  vorschwebte,  wenn  anders,  was  ich  nicht  für 
sicher  halte,  wirklich  cnrru  (statt  cursii)  an  der  Stelle  zu  lesen  ist. 
Zu  V  3,  85  ff.  hätte  Vollmer  vielleicht  gut  getan,  an  die  Sarkophag- 
bilder zu  erinnern,  die  eine  Art  von  archäologischem  Parallelmaterial 
zu  den  Gedankengängen  der  Epikediendichtung  bilden ;  es  ist  für  die 
angeführte  Stelle  um  so  mehr  angezeigt,  weil  in  der  letzteren  die 
Marsyassage  für  uns  bisher  nicht  nachweisbar  ist. 

Es  fehlt  in  dem  Vollmerschen  Kommentar  trotz  aller  seiner 
Reichhaltigkeit  nicht  an  Stellen,  wo  man  die  Deutung  der  Worte  des 
Dichters  noch  etwas  ausführlicher  gehalten  sehen  möchte.  Bellique 
modos  positusqae  locorum  als  Inhalt  der  Belehrungen,  die  Statins  V 
3,  236  seinem  Vater  verdankt,  verdient  m.  E.  als  sehr  interessanter 
Quellenbeleg  zur  Auffassung  antiker  epischer  Technik  eine  etwas  ein- 
gehendere, dahin  gehende  Erklärung ;  Statins  erhält  von  seinem  Vater 
nicht  nur  die  nötigen  Angaben  für  den  konkreten  Fall  des  Thebais- 
Stoffes,  sondern  allgemeine  Regeln  über  dichterische  zono^eoia.  und 
über  die  Grundsätze  poetischer  Schlachtenschilderung,  die  ja  ebenso 
wie  die  Schlachtenmalerei  der  Bildkunst  ihre  eigenen  Gesetze  hat. 
—  Auch  marmor  spirat  opes  V  1,  230  f.  möchte  man  gern  dem  Wort- 
laut nach  genauer  erklärt  sehen,  wie  auch  ebenda  135  alma  an  der 
wichtigen  Stelle  zu  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  gewiß  eine  ganz 
besonders  prägnante  Bedeutung  hat  (etwa  »soweit  die  Leyer,  die  vom 
Glück  zu  sagen  weiß«?).  HI  3,  118  damnata  triumpho  und  ebenda 
82  stcU  bedürfen  hinsichtlich  ihres  Wortbestandes ,  III  2,  138  aber 
Pacis  (oder  pacis  ?)  und  ebenda  43  f.  omnis  per  aequora  mundi  Spiritus^ 
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sowie  II  7,  64  generosior  auch  in  sachlicher  Hinsicht  einer  Erklärung. 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  das  Genethliacon  Lucani,  dem  die  zu- 
letzt angeführte  Stelle  entnommen  ist,  überhaupt  einer  ausführliche- 
ren Interpretation  bedürfte^),  als  sie  ihm  durch  Vollmer  zu  teil  ge- 
worden ist.  Ebenso  gestehe  ich,  aus  den  Vollmerschen  Anmerkungen 
für  II  3,  52  if.  kein  klares  Bild  von  der  Anschauung  gewonnen  zu 
haben ,  die  sich  bei  Statius  mit  der  Schilderung  des  eigentümlichen 
Baumwuchses  verbindet.  Und,  um  mit  diesem  Beispiel  zu  schließen, 
femina  JJruto  I  4,  42  fordert,  wenn  ich  recht  sehe,  um  so  mehr  eine 
genauere  Ausdeutung,  als  wir  es  hier  offenbar  bei  Statius  mit  einer 
verzweifelt  kurz  gehaltenen  Anspielung  auf  eine  genauere  Ausmalung 
der  Situation  zutun  haben,  die  den  Lesern  der  Silven  aus  irgend  einem 
zeitgenössischen  oder  allgemein  bekannten  früheren  Dichter  geläufig 
sein  mochte.  Ich  komme  damit  zu  einer  Frage  von  grundsätzlicher 
Bedeutung  für  die  Erklärung  nicht  weniger  Stellen  der  Silven- 
sammlung. 

Ein  wichtiges  Sondergebiet  der  Interpretation  nämlich  bilden 
diejenigen  Stellen,  die  ich  seiner  Zeit,  vielleicht  mit  einem  nicht  aus- 
reichend klaren  Ausdruck  und  mit  zu  kurzer  Begründung  als  >Epen- 
citatec  bezeichnet  habe.  Vollmer  (S.  256  zu  I  2,  209)  erklärt  es  für 
einen  vergeblichen  Versuch,  im  Sinne  meiner  Ausführungen  (Hermes 
1896,  313  ff.)  >verloren  gegangene  epische  Situationen  aus  Statius 
zu  reconstruieren«,  aber  ich  glaube  noch  immer,  daß  man  für  dia 
Erklärung  vieler  mythologischer  Vergleiche,  mit  denen  der  Dichter 
arbeitet,  am  weitesten  kommt,  wenn  man  annimmt,  es  habe  ihm  eine 
ausführliche  Behandlung  des  vorliegenden  Motivs  in  einem  zeitge- 
nössischen oder  sonstwie  dem  Dichter  nahe  liegenden  Epos  vorge- 
schwebt. III  3,  179  vergleicht  Statius  die  Trauer  des  Claudius 
Etruskus  mit  der  des  Theseus  um  seinen  Vater,  den  er  durch  Ver- 
gessen des  Segelwechsels  in  den  Tod  getrieben  hat ;  dieser  Vergleich, 
so  fein  ihn  Vollmer  (S.  419)  ausdeutet,  ist  m.  E.  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  er  die  Folge  hatte,  bei  gebildeten  Lesern  der  Silven  das 
Bild  einer  beweglichen  dichterischen  Darstellung  des  klagenden  The- 
seus in  der  Erinnerung  wachzurufen.  Es  vollzieht  sich  damit  der- 
selbe Prozeß,  wie  wenn  —  von  Vollmer  III  1,  73  richtig  gedeutet  — 
das  Bild  des  Gewitters  bei  der  Didojagd  in  dem  halbhumoristischen 
Aition  des  Sorrentiner  Hercules  von  dem  Dichter  bei  dem  Leser 
heraufbeschworen   wird.     II  1,  95    erscheint  der    um    den    Perseus- 

1)  Für  uiibereclitigt  lialte  ich  übrigens  Vollmers  Andeutung  zu  II  7,48: 
»möglich  wäre  es,  daß  Statius  um  frühere,  dann  fallen  gelassene  Pläne  des  Lucanas 
für  eine  Odyaa^uid  Argonautenfahrt  wußte«.  Auch  die  Auswahl  der  Dichter- 
namen II  ^^^^nK^ündfi^/^oUmer  wohl  etwas  künstlich. 


654  Qött.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  8. 

größerer  Gestalt  zeigten,  aber  der  Vollinersche  Hinweis  erweckt  ein 
m.  £.  dichterisch  bedenkliches  Bild  eines  viel  zu  starken  Größen- 
unterschiedes. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  mir  vom  archäologischen 
Standpunkte  aus  eine  andere  Interpretation  geboten;  wenn  die  ver- 
storbene Priscilla  von  ihrem  Gatten  u.  a.  als  Venus  non  improba  dar- 
gestellt wird  (V  1,  233),  so  soll  das  doch  wohl  heißen:  Der  Gatte 
wählte  einen  Venustypus  der  strengeren,  weniger  freien  Art,  wie  er 
dem  Wesen  der  verstorbenen  Matrone  entsprach;  Vollmer  deutet: 
»man  empfindet  es  nicht  als  eine  Anmaßung ,  daß  eine  Venus  die 
Züge  der  Pr.  erhält  (so  schön  war  diese)  <  —  ein  solcher  Gedanke 
wäre  m.  £.  mit  non  improba  weder  klar  noch  zweckmäßig  ausgedrückt. 
Hingegen  wird  die  hier  vorgeschlagene  Deutung  jedem  eine  be- 
sonders greifbare  Beziehung  ergeben ,  der  den  Typus  der  nackten 
Venusstatuen  in  den  Beständen  unserer  Antikenmuseen  nicht  selten  mit 
einem  Porträtkopf  ausgestattet  weiß.  —  VI,  105 ff.  scheint  es  mir 
nahe  zu  liegen,  daß  dem  Dichter  auch  eine  Kunstdarstellung  des 
kaiserlichen  Triumphes  vorschwebte,  wenn  anders,  was  ich  nicht  für 
sicher  halte,  wirklich  curru  (statt  cursu)  an  der  Stelle  zu  lesen  ist. 
Zu  V  3,  85  ff.  hätte  Vollmer  vielleicht  gut  getan,  an  die  Sarkophag- 
bilder zu  erinnern,  die  eine  Art  von  archäologischem  Parallelmaterial 
zu  den  Gedankengängen  der  Epikediendichtung  bilden;  es  ist  für  die 
angeführte  Stelle  um  so  mehr  angezeigt,  weil  in  der  letzteren  die 
Marsyassage  für  uns  bisher  nicht  nachweisbar  ist. 

Es  fehlt  in  dem  Vollmerschen  Kommentar  trotz  aller  seiner 
Reichhaltigkeit  nicht  an  Stellen,  wo  man  die  Deutung  der  Worte  des 
Dichters  noch  etwas  ausführlicher  gehalten  sehen  möchte.  Bellique 
modos  positusque  locorum  als  Inhalt  der  Belehrungen,  die  Statins  V 
3,  236  seinem  Vater  verdankt,  verdient  m.  E.  als  sehr  interessanter 
Quellenbeleg  zur  Auffassung  antiker  epischer  Technik  eine  etwas  ein- 
gehendere, dahin  gehende  Erklärung ;  Statins  erhält  von  seinem  Vater 
nicht  nur  die  nötigen  Angaben  für  den  konkreten  Fall  des  Thebais- 
Stoflfes,  sondern  allgemeine  Regeln  über  dichterische  toiroO'eota  und 
über  die  Grundsätze  poetischer  Schlachtenschilderung,  die  ja  ebenso 
wie  die  Schlachtenmalerei  der  Bildkunst  ihre  eigenen  Gesetze  hat 
—  Auch  marmor  spirat  opes  V  1,  230  f.  möchte  man  gern  dem  Wort- 
laut nach  genauer  erklärt  sehen,  wie  auch  ebenda  135  alma  an  der 
wichtigen  Stelle  zu  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  gewiß  eine  ganz 
besonders  prägnante  Bedeutung  hat  (etwa  »soweit  die  Leyer,  die  vom 
Glück  zu  sagen  weiß«?).  III  3,  118  damnata  triumpho  und  ebenda 
82  stat  bedürfen  hinsichtlich  ihres  Wortbestandes,  III  2,  138  aber 
Pacis  (oder  pacis  ?)  und  ebenda  43  f.  omnis  per  aequora  mundi  spirüus, 
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sowie  II  7,  64  generosior  auch  in  sachlicher  Hinsicht  einer  Erklärung. 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  das  Genethliacon  Lucani,  dem  die  zu- 
letzt angeführte  Stelle  entnommen  ist,  überhaupt  einer  ausführliche- 
ren Interpretation  bedürfte^),  als  sie  ihm  durch  Vollmer  zu  teil  ge- 
worden ist.  Ebenso  gestehe  ich,  aus  den  Vollmerschen  Anmerkungen 
für  II  3,  52  ff.  kein  klares  Bild  von  der  Anschauung  gewonnen  zu 
haben ,  die  sich  bei  Statius  mit  der  Schilderung  des  eigentümlichen 
Baumwuchses  verbindet.  Und,  um  mit  diesem  Beispiel  zu  schließen, 
femina  JJruto  1  4,  42  fordert,  wenn  ich  recht  sehe,  um  so  mehr  eine 
genauere  Ausdeutung,  als  wir  es  hier  offenbar  bei  Statius  mit  einer 
verzweifelt  kurz  gehaltenen  Anspielung  auf  eine  genauere  Ausmalung 
der  Situation  zutun  haben,  die  den  Lesern  der  Silven  aus  irgend  einem 
zeitgenössischen  oder  allgemein  bekannten  früheren  Dichter  geläufig 
sein  mochte.  Ich  komme  damit  zu  einer  Frage  von  grundsätzlicher 
Bedeutung  für  die  Erklärung  nicht  weniger  Stellen  der  Silven- 
sammlung. 

Ein  wichtiges  Sondergebiet  der  Interpretation  nämlich  bilden 
diejenigen  Stellen,  die  ich  seiner  Zeit,  vielleicht  mit  einem  nicht  aus- 
reichend klaren  Ausdruck  und  mit  zu  kurzer  Begründung  als  >Epen- 
citate«  bezeichnet  habe.  Vollmer  (S.  256  zu  I  2,  209)  erklärt  es  für 
einen  vergeblichen  Versuch,  im  Sinne  meiner  Ausführungen  (Hermes 
1896,  313  flf.)  >  verloren  gegangene  epische  Situationen  aus  Statius 
zu  reconstruieren<,  aber  ich  glaube  noch  immer,  daß  man  für  dia 
Erklärung  vieler  mythologischer  Vergleiche,  mit  denen  der  Dichter 
arbeitet,  am  weitesten  kommt,  wenn  man  annimmt,  es  habe  ihm  eine 
ausführliche  Behandlung  des  vorliegenden  Motivs  in  einem  zeitge- 
nössischen oder  sonstwie  dem  Dichter  nahe  liegenden  Epos  vorge- 
schwebt. III  3,  179  vergleicht  Statius  die  Trauer  des  Claudius 
Etruskus  mit  der  des  Theseus  um  seinen  Vater,  den  er  durch  Ver- 
gessen des  Segelwechsels  in  den  Tod  getrieben  hat ;  dieser  Vergleich, 
so  fein  ihn  Vollmer  (S.  419)  ausdeutet,  ist  m.  E.  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  er  die  Folge  hatte,  bei  gebildeten  Lesern  der  Silven  das 
Bild  einer  beweglichen  dichterischen  Darstellung  des  klagenden  The- 
seus in  der  Erinnerung  wachzurufen.  Es  vollzieht  sich  damit  der- 
selbe Prozeß,  wie  wenn  —  von  Vollmer  III  1,  73  richtig  gedeutet  — 
das  Bild!  des  Gewitters  bei  der  Didojagd  in  dem  halbhumoristischen 
Aition  des  Sorrentiner  Hercules  von  dem  Dichter  bei  dem  Leser 
heraufbeschworen   wird.     II  1,  95   erscheint  der   um    den    Perseus- 

1)  Für  unberechtigt  lialte  ich  übrigens  Vollmers  Andeutung  zu  II  7,  48: 
»möglich  wäre  es,  daß  Statius  um  frühere,  dann  fallen  gelassene  Pläne  des  Lucanas 
für  eine  Odysse  und  Argonautenfahrt  wuBtec.  Auch  die  Auswahl  der  Dichter- 
namen II  7,  75  ff.  begründet  Vollmer  wohl  etwas  künstlich. 
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knaben  bemühte  Dictys  neben  Acoetes,  der  als  Vertreter  Euanders 
den  Pallas  in  den  Kampf  begleitet;  vielleicht  hat  schon  diese  Zu- 
sammenstellung eine  gewisse  beweisende  Kraft ;  aber  ganz  davon  ab- 
gesehen :  ist  nicht  dieser  Dictys- Vergleich  mehr  als  farblos  und  völlig 
nichtssagend,  wenn  er  in  dem  Leser  lediglich  die  Erinnerung  an  eine 
Notiz  im  mythologischen  Handbuch,  nicht  aber  ein  individuell  ausge- 
staltetes Bild  einer  epischen  Situation  wachruft?  Ganz  dasselbe  gilt 
m.  E.  für  die  Erwähnung  des  naufragus  Palaemon  II  1,  180;  Voll- 
mer vermutet,  vielleicht  mit  Recht,  es  liege  eine  von  der  ge- 
wöhnlichen Sagenform  abweichende  üeberlieferung  in  dem  naufragus 
angedeutet;  jedenfalls  aber  hat  die  Einführung  des  Vergleiches  nur 
dann  einen  guten  Sinn ,  wenn  sie  ebenso  wie  der  in  v.  181  f.  sich 
anschließende  Vergleich  mit  Opheltes  ein  klar  umrissenes  Bild  bei 
dem  Leser  wachrief,  nicht  bloß  irgend  einen  xbeliebigen  xoXöc  der 
Heroenwelt  unter  tausend  ebenso  gut  passenden  auswählte.  Natur- 
gemäß konnte  ersteres  dann  am  leichtesten  geschehen,  wenn  eine 
jüngst  erschienene  zeitgenössische  Dichtung  die  zum  Vergleich  be- 
nutzte Situation  darbot ;  Vollmer  selbst  erinnert  zu  IV  5,  27  f.  ganz 
mit  Recht  an  die  Argonautica  des  Valerius  Flaccus.  Zu  V  2,  48 
können  wir  zwar  nicht  in  ähnlicher  Weise  auf  eine  erhaltene  Dichter- 
stelle hinweisen  —  sollte  aber  darum  nicht  genau  ebenso  eine  solche 
dem  Vergleiche  des  Statins  zu  Grunde  liegen?  Zu  den  Vergleichen 
II  6,  25  flf.  bemerkt  Vollmer,  daß  >  durch  die  dichterische  Festhaltung 
besonders  malerischer  Momente  Statins  wieder  das  eigentliche  tertium 
comparationis  ganz  verdunkelt  hatc ;  m.  E.  erscheint  das  tertium 
comparationis  weniger  in  den  Hintergrund  gedrängt,  sobald  eben  die 
vom  Dichter  benutzten  Vergleiche  den  Leser  zur  Ausmalung  des 
Vorganges  im  einzelnen  anzuregen  geeignet  sind.  Orpheus  an  der 
Leiche  seiner  Gemahlin  Eurydike  V  1,  202  stellt  einen  in  diesem 
Sinn  fruchtbaren  Vergleich  dar,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  daß  jedem 
gebildeten  Silvenleser  auf  Grund  dichterischer  Behandlungen  der 
Orpheussage  (hier  vielleicht  der  Lucanschen?)  eine  ganze  Reihe  von 
Einzelmotiven  vor  die  Seele  trat,  die  er  numehr  dazu  benutzt,  sich 
die  Haltung  des  Abascantius  an  der  Leiche  der  Priscilla  auszumalen. 
Auch  V  2,  48  ff.  gewinnt  die  Anspielung  auf  Telamons  Auftreten 
neben  Herakles  im  Trojakriege  m.  E.  erst  dann  Leben  und  Wert 
für  eine  fruchtbare  Vergleichung,  wenn  in  einer  Herakleis  der  frühe- 
ren oder  der  zeitgenössischen  Dichtung  der  Eindruck  des  Kämpfer- 
paares auf  die  >Phrygier<  ausführlicher  geschildert  war.  Und  gar 
leicht  konnte  andererseits  der  Dichter  mit  einem  solchen  Hinweis 
dem  zeitgenössischen  Verfasser  einer  Heraklesdichtung  eine  Auf- 
merksamkeit erweisen. 

Es  giebt  Fälle,  wo  man  im  Zweifel  sein  kann,  ob  nicht  statt  der 
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dichterischen  eine  Eunstdarstellung  den  Anstoß  zu  dem  Ver- 
gleich gegeben  hat;  in  dem  niedlichen  Zug,  der  in  doleres  III  1,48 
enthalten  ist,  vermutet  Vollmer  die  »Spuren  alexandrinischer  Klein- 
malerei«. Das  mag  durchaus  zutreffen,  zumal  ein  Heraklesepos  in 
alexandrinischer  Art  mag  derartiges  enthalten  haben;  ebensowohl 
aber  kann  dem  allenthalben  von  Kunstwerken  umgebenen  und  durch 
diese  Umgebung  so  stark  bestimmten  Dichter  der  bekannte  Typus  des 
schlangenwürgenden  Herakleskindes  in  einer  dies  Motiv  betonenden 
Variation  als  Ausgangspunkt  für  seinen  Vergleich  gedient  haben. 
Aehnlich  liegt  der  Fall  fiir  die  Vergleiche  IV  2,  46flF.,  für  die  Vollmer 
den  Stangeschen  Hinweis  auf  Kunstdarstellungen  sicher  zu  kurz  ab- 
weist, und  auch  I  2,  213  ff.  können  die  Worte  ereäo  equo  Anlaß 
geben,  an  eine  Kunstdarstellung  zu  denken,  doch  möchte  ich  unter 
Berufung  auf  Achill.  I  235  von  dieser  Möglichkeit  abzusehen  raten, 
weshalb  hier  m.  E.  das  >Epencitat<  trotz  Vollmers  Gegenbemerkungen 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Nur  eine  sorgfaltige  Gesamt- 
behandlung dieser  ganzen  Gruppe  dichterischer  Vergleiche  wird 
übrigens  dazu  fähren,  daß  man  ein  sicheres  Urteil  über  die  Trag- 
weite dieser  >Epencitate<  abgeben  kann ;  ich  hoffe,  für  die  Thebais 
demnächst  einiges  Material  vorlegen  zu  können,  das,  wenn  ich  nicht 
irre,  meiner  von  Vollmer  beanstandeten  Auffassung  zur  Stütze  dient. 
Für  die  Gesamtauffassung  des  Charakters  der  Silven,  zu  dessen 
richtiger  Beurteilung  im  übrigen  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Gedichten  Vortreffliches  bieten,  hätte  Vollmer  vielleicht  gut  getan, 
den  humoristisch-parodierenden  Zug,  der  durch  viele  von  ihnen  sich 
hindurchzieht,  noch  mehr  hervorzuheben;  er  hat  nur  mit  einigen 
kurzen  Bemerkungen,  z.  B.  in  sehr  glücklicher  Weise  zu  dem  Her- 
cules Surrentinus  (III 1),  auf  ihn  hingewiesen,  sich  dagegen  einen 
Fall  wie  fertur  II  3,  30  entgehen  lassen,  wo  in  höchst  anmutiger 
Weise  mit  dem  einen  behaglich-ironischen  Worte  das  Verhältnis 
dieses  fröhlich-harmlosen  Privat-Aition  von  der  Arbor  Atedii  Melioris 
zu  den  feierlichen  Aitia  der  römischen  Kulturwelt  bezeichnet  ist.  Daß 
der  Humor  bei  dem  Silvendichter  eine  ziemlich  beträchtliche  Rolle 
spielt,  läßt  sich  aus  zahlreichen  Einzelstellen  ähnlicher  Art  beweisen, 
vielleicht  dürfen  wir  selbst  hinter  der  so  ernst  vorgetragenen  Liste 
der  Besitzer  des  Hercules  Epitrapezios  eine  schalkhafte  Grund- 
stimmung des  Dichters  erkennen.  Vollmer  weist  übrigens  jedenfalls 
Kalinkas  Annahme,  daß  die  Besitzerreihe  > sicher  fiktiv«  war,  mit 
Recht  als  nicht  zwingend  zurück.  Auch  die  mit  >a  miserU  so  pathe« 
tisch  eingeleitete  Invektive  gegen  die  Hedyphagetiker  hat  ohne  Zweifel 
eine  beabsichtigt  komische  Färbung;  sie  mag  gegen  irgend  einen 
zeitgenössischen  Genossen  des  Apicius  gerichtet  sein,  von  dem  wir 
näheres  festzustellen  nicht  in  der  Lage  sind. 

Odtt.  gel  Aas.  1904.  Mr.  a  44 
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Verdienen  die  Versicherungen  des  Statins,  daß  er  seine  Gedichte 
improvisiert  habe,  Glauben  oder  soll  man  das  Mißtrauen  für  gerecht- 
fertigt halten,  das  Vollmer  auf  Grund  einer  brieflichen  Mitteilung  von 
Skutsch  zu  I  6,93  zum  Ausdruck  bringt?  Vollmer  selbst  hebt  zu 
V  2, 168  (S.  522)  sehr  fein  hervor,  daß  an  der  betreffenden  Stelle 
>  gerade  die  Wiederholung  selbst  den  Eindruck  machen  soll,  als  ob 
der  Dichter  mit  seiner  Schnelligkeit  der  Production  den  Ereignissen 
auf  der  Ferse  bliebe  <.  Er  hätte  vielleicht  auf  der  anderen  Seite  auch 
die  Fälle  schärfer  hervorheben  sollen,  wo  die  ganze  Gedankenanord- 
nung und  die  Wahl  des  Ausdrucks  doch  sehr  den  Eindruck  einer 
wirklichen  Improvisation  macht,  die  im  Grunde  nichts  anders  ist,  als 
das  Verfahren  eines  mit  einem  guten  Gedächtnis  begabten,  schlag- 
fertigen und  der  Oberflächlichkeit  nicht  zu  grundsätzlich  widerstre- 
benden Geistes,  der  längst  geprägte  Gedanken-  und  Verstjrpen  ge- 
schickt zu  benutzen  weiß.  Von  Produkten  dieser  Art  heben  sich  in 
der  Silvensammlung  sehr  scharf  solche  ab,  die  offenbar  zu  Hause  in 
aller  Muße  gründlich  durchdacht  und  abgefeilt  worden  sind ;  die  aus- 
führliche Einleitung  von  V  5  scheint  mir  Vollmer  etwas  zu  über- 
schätzen, wenn  er  ihr  in  Bezug  auf  die  >  Kunst  der  Gedankensammlung« 
eine  Ausnahmestelle  zuweist,  aber  zweifellos  ist  es  lehrreich,  die  feinere 
Gedankenführung  dieses  Gedichtes  mit  dem  rasch  und  mechanisch  abge- 
haspelten Ideengang  von  Stücken  wie  II 4  und  größern  Stellen  auch  zahl- 
reicher anderer  Gedichte  der  3  ersten  Bücher  zu  vergleichen.  In  einzelnen 
Fällen  hat  Statins  das  rasch  hingeworfene  Produkt  seiner  Muse  wohl 
nachträglich  noch  einer  Umarbeitung  unterzogen;  ich  vermute  eine 
solche  für  das  Epicedion  in  Patrem  (V  3),  wodurch  auch  die  Zeit- 
angabe in  V.  29  des  Gedichtes,  die  Vollmer  nur  als  bloße  Fiktion 
bezeichnet,  in  ein  anderes  Licht  gerückt  wäre:  sie  stellt  dann  eine 
aus  Versehen  festgehaltene  Spur  des  ersten  Entwurfes  der  Traum- 
dichtung dar.  Was  die  dichterische  Kunst  des  Statins  und  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Silven  zu  den  typischen  Vertretern  der  ver- 
schiedenen Litteraturgattungen ,  Epikedien,  Epithalamien,  politischen 
Gelegenheitsgedichten  u.  s.  w.  betrifft,  so  hat  Vollmer  durch  die  der 
Erklärung  jedes  Gedichtes  vorangeschickten  Inhaltsangaben  und  all- 
gemeinen Vorbemerkungen  für  ihre  Darstellung  sehr  Brauchbares  ge- 
leistet. Wertvolle  Beigaben  des  Buches  sind  der  prosaisch-metrische 
Anhang  und  die  von  Hermann  Saftien  gearbeiteten  Indices;  die  dem 
Kommentar  vorausgeschickte  Uebersicht  über  die  Fachlitteratur  zu 
den  Silven  giebt  ein  willkommenes  Bild  von  der  gewaltigen  Fülle  der 
Einzeluntersuchungen,  die  Vollmers  Buch  in  so  dankenswerter  Weise 
verarbeitet  hat. 

Berlin-Wilmersdorf.  Julius  Ziehen. 
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Es  sind  noch  keine  dreiviertel  Jahre,  daß  Oxyrynchos  III  er- 
schien, das  ich  hier  anzuzeigen  verhindert  war,  und  schon  ist  Band 
IV  da,  auf  dessen  Inhalt  ich  nicht  verfehlen  will  kurz  hinzuweisen. 
Ausstattung  und  Art  der  Behandlung  ist  dieselbe;  ich  finde  das 
durchaus  berechtigt ;  daß  ich  die  Weise  unserer  Berliner  Elassiker- 
texte  vorziehe,  brauche  ich  nicht  zu  sagen,  denn  sonst  würden  sie 
nicht  so  aussehen.  Neue  Töne  des  Lobes  für  die  beiden  Heraus- 
geber wüßte  ich  auch  nicht  zu  finden,  obwol  der  Drang  dazu  be- 
sonders lebendig  ist,  nachdem  ich  eben  die  Lesung  an  den  Tafehi 
III— V  nachgeprüft  habe:  ich  wünsche  dringend,  daß  die  scharfen 
Augen  und  der  Scharfsinn  der  beiden  Herren  einmal  unsere  Berliner 
Papyri  nachlesen  kann.  Ich  beabsichtige  also  nur  den  Lesern  durch 
Uebersicht  des  Inhaltes  den  Mund  wässern  zu  machen^). 

Band  III  enthielt  zwar  auch  bedeutende  litterarische  Texte,  den 
Mimus,  die  Pindarfragmente,  das  Stück  au3  Africanus');  aber  die 
Urkunden  hatten  doch   das  Uebergewicht ').     Diesmal  ist  es  umge- 

1)  In  einem  Anbange  S.  260  werden  verbesserte  Lesungen  zu  Ox.  H  und 
Fayum  towns  gegeben,  wichtig  für  den  Homercommentar  des  Ammonius.  Ich  hebe 
hervor,  daß  Gr.  H.  meine  Vermutung  über  das  dort  erhaltene  Pindarfragment  be- 
stätigen, das  Schröder  als  249  b  aufgenommen  hat,  mit  einer  eigenen  Ergänzung, 
die  nun  erledigt  ist.  Zu  720  halten  Gr.  H.  ihre  Lesung  von  Pap.  Amherst  72 
mit  Schärfe  gegen  Wilcken  aufrecht :  ich  kann  auf  dem  Facsimile  auch  nicht  an- 
ders als  sie  lesen.  Ein  zweiter  Anhang  belehrt  uns,  wo  die  Papyri  der  früheren 
Bände  jetzt  sind,  weit  über  England,  Amerika,  Brüssel,  Graz,  Kairo  verstreut. 
Wäre  es  nicht  ebenso  möglich  wie  wünschenswert,  wenn  die  wichtigen  photogra- 
phiert  würden,  ehe  sie  in  die  weite  Welt  giengen,  und  die  Photographien  dann 
vom  Egypt  Expl.  h\  auf  Bestellung  einzeln  oder  serienweise  verkauft  würden? 

2)  Das  Wichtigste  ist,  daß  nun  die  Theologen  endlich  aufhören  müssen 
die  Torheit  des  Suidas  weiter  zu  geben,  daß  der  Syrer  Africanus  aus  Africa  wäre. 
Er  war  aus  Jerusalem,  trotz  seinen  höfischen  Beziehungen  zu  Edessa  und  auch  zu 
Rom  ein  Mensch  ohne  Bildung,  voll  von  Aberglauben  wie  seine  Gönner,  aber  ein 
Polyhistor,  der  gelegentlich  etwas  YortrefiTliches  erhalten  konnte  und  ja  auch  An- 
Wandelungen  von  Kritik  hatte,  die  besser  waren  als  seine  interpolierte  Odyssee. 
Zu  lesen  ist  Kol.  2  ttx'  ouv  outudc  S^ov  a(>T^c  6  irotTjTY]^  xo  ictp(epYov  x^c  intppi^oeuic 
[xd  oXXa  zu  tilgen]  Std  x6  x^c  uTroOioeuoc  dSiu)(ia  ata{u)7n)X£v ,  ttd'  ol  JlttataxporcCSai 
xd  dXXa  auvpcfTTTovxec  Ith]  -yöxa  oTi^a^riaav,  dXXoxpia  (1.  dX>vOxp{u)c)  xou  oxo(;(oo  t^c 
TToiTjOeü);  lx^i[v  so  nach  dem  Facsimile]  iTtixpttvavxec ,  in\  iroXXotc  lyvtov  Ixt 
xuTjfAtt  iroXuxeXiaxtpov  iireix^c  auxoc  ivxautta  xaxixa^a  (1.  xaxaxdijai).  xi^v  y[t  p.])]v  o6v- 
Traaav  üTtödeaiv  u.  8.  w. 

3)  Beinahe  litterarisch  sind  die  Plaidoyers  von  Advocaten  471.  472.  Aus- 
züge  der  Art  haben   die  Acten   nicht  wenig  geliefert,   die  es  wol   verlohnt  zu 
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kehrt.  Dort  war  eine  stattliche  Reihe  Stücke,  alle  aus  dem  zweiten 
Jahrhundert,  vereinigt,  die  dem  Specialisten  ein  abgerundetes  Bild 
gewähren  mögen.  Hier  beginnen  geringe  Reste  noch  aus  dem 
zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  708.  802.  824.  830  und  dann  geht  es  bis  in 
das  dritte  n.  Chr.  Es  sind  sogar  lateinische  dabei,  geringer  Bedeu- 
tung, 735.  737.  Den  Anfang  macht  ein  recht  interessantes  Stück, 
Erlasse  des  Severus  an  einen  angesehenen  Alexandriner  Orion,  der 
sich  eine  Stiftung  zu  Gunsten  von  Oxyrynchos  bestätigen  läßt;  die 
Zinsen  sollen  zu  Preisen  bei  den  Ephebenagonen  verwandt  werden. 
Man  sieht,  das  Gymnasium  ist  für  die  Honoratioren  das  Centrum,  die 
Burg  des  Hellenismus,  und  Orion  erinnert  daran,  daß  die  Oxyryn- 
chiten  sich  im  Kriege  mit  den  Juden  durch  Hilfleistung  ausge- 
zeichnet haben,  ooiiiiaxi^oavTei;,  wagt  er  zu  sagen.  Der  Ephebenagon 
ist  damals  gestiftet  als  Siegesfest;  man  hat  keine  Veranlassung  an 
andere  Zeit  als  die  Hadrians  zu  denken.  Seine  andere  Stiftung  zu 
Gunsten  einiger  Dörfer  auf  kaiserlichem  Boden  ^)  soll  den  durch  die 
Steuern  erdrückten  Bauern  nur  den  Ankauf  von  Heu  (?)  ermöglichen, 
mit  dem  sie,  wie  es  scheint,  Handel  treiben  sollen.  Da  offenbart 
sich  der  Verfall,  den  die  severische  Dynastie  allerorten  bringt. 

Amüsant  ist  708.  Dem  Strategen  des  Diospolitischen  Nomos 
wird  von  einem  Vorgesetzten  mitgeteilt  (ohne  daß  dessen  Name  ge- 
nannt würde),  eine  Probe  des  von  ihm  gelieferten  Weizens  hätte 
zwei  Procent  Gerste  und  ein  halb  Procent  Erde  enthalten.  Er  wird 
dafür  haftbar  gemacht,  daß  seine  Sitologen  die  fehlende  Menge 
ViTeizen  nachliefern.  Interessant  ist  besonders  auch  die  Berechnung 
nach  Procenten.  Sie  findet  sich  auch  in  der  Eingabe  eines  armen 
Teufels,  712,  dem  der  Mann,  an  den  er  etwas  verkauft,  aufzwingt 
sich  ein  neues  Maß  zu  kaufen;  dem  traut  er  nicht,  läuft  auf  das 
Amt   (in   das   Local   des    Strategen;    sie    sind    also   in  der    Kreis- 

sammeln  und  zu  prüfen.  Wir  haben  bei  Stobaeus  einige  Reste  von  publicierten 
Qerichtsreden  der  Eaiserzeit,  namentlich  von  einem  Gaius ;  sonst  wüßte  ich  nichts 
der  Art.  Die  hier  erhaltenen  sind  ziemlich  schmucklos;  zu  der  Bevorzugung  des 
llypereides  stimmt  das. 

1)  ufxcT^pav  YT^v  74,  was  ich  nicht  ändern  mag.  Das  Motiv  kann  nur  so  auf 
die  Kaiser  wirken.  Z.  41  läßt  sich  sicher  ergänzen.  yvüjp^Cei  S^  '^V  irfJXiv  xal 
6  XafATrpoTctTO?  AoLi'zoi  irA  xe  toTc  xfl)A{aToi;  xal  ^XEuOepüJTctxou;  lyou^av  touc  ^voixoOvrac 
xal  7r[p6;  to  Ta](AeTo[v]  i7:iT7)?eioTfltTOüc.  Orion  meinte  fein  zu  schreiben,  wenn  er 
als  zwei  Glieder  correlat  steUte  erst  den  prädicativen  Accusativ  lyo-jaav,  dann  das 
adver bielle  i-rX  toT;  xaX>.^aToic,  das  wir  frei  »von  der  vorteilhaftesten  Seilet  wieder- 
geben können.  Das  Actenstück  ist  correct  geschrieben;  um  so  wertvoller,  daß 
der  Plural  der  dritten  Declination  e;  und  a;  verwechselt;  das  ist  eine  Erschei- 
nung, die  auf  dorischem  Gebiete  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinaufreicht,  aber  darum 
doch  kein  Dorismus  war. 
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Stadt)  und  vergleicht  es  mit  dem  Normalmaß,  findet  es  um  zwei 
Procent  (Söo  rate  IxaTÖv,  heißt  es  incorrect)  zu  groß,  kommt  aber 
offenbar  nicht  durch.     Der  Name   des  Maßes  SiXetov  ist  unerklärt  *). 

Wenn  wir  schon  Mühe  gehabt  haben,  uns  daran  zu  gewöhnen, 
daß  die  Aegypter  so  oft  an  einem  Hause  nur  ein  Bruchteil  des 
Eigentums  haben,  aber  mit  diesem  allerhand  Geschäfte  machen,  so 
sehen  wir  jetzt  dies  auf  den  Besitz  an  einem  Sclaven  übertragen  (716, 
722,  723)  und  da  kann  denn  ein  Drittel  eines  Sklaven  verkauft  und 
frei  gelassen  werden.  D.  h.  dies  letzte  läuft  im  wesentlichen  darauf 
hinaus,  daß  der  Sclave  sich  von  den  einzelnen  Teilherren  loskauft'^). 

658  ist  wieder  eine  Bescheinigung  aus  der  Decianischen  Christenver- 
folgung, daß  der  Betreffende  sammt  seinem  Sohn  und  seiner  Tochter 
gespendet,  geopfert  und  gegessen  hat;  er  behauptet  das  immer  getan 
zu  haben,  war  also  vielleicht  kein  Renegat 

Unter  den  Briefen  ist  744  sachlich  und  sprachlich  bemerkens- 
wert, datiert  auf  1  v.  Chr.  Für  unser  Gefühl  contrastiert  die  Liebe 
des  Schreibers  zu  seinem  Töchterchen  grell  mit  dem  Befehle,  falls 
ihm  wieder  eines  geboren  würde,  es  auszusetzen.  Und  doch  ent- 
spricht beides  der  ewig  gleichen  Menschennatur  und  der  wechselnden 
Sitte.  Hilarion  hat  seine  Schwester,  d.  h.  seine  o&|ißto<;,  mit  ihrem 
Töchterchen  ApoUonarin  bei  ihrer  Mutter  gelassen,  als  er  nach  der 
Hauptstadt  zog,  sich  Arbeit  zu  suchen.  Nun  rückt  die  Zeit  heran, 
wo  die  Männer  mit  ihrem  Verdienst  heimkehren;  aber  er  will  fort- 
bleiben und  benachrichtigt  seine  Frau,  sie  sollte  sich  nicht  ängstigen ; 
>ich  bitte  und  mahne,  sorge  für  das  Kind,  und  sobald  ich  Lohn 
(öt|idpiov)  bekomme,  schicke  ich  es  gleich  hinauf  Wenn  du,  TcoXXa- 
nokXm,  niederkommst,  wenn  es  ein  Knabe  ist,  laß  ihn  leben,  wenn 
es  ein  Mädchen  ist,  setze  es  aus.  Du  hast  an  Aphrodisia  gesagt  (d.  h. 
als  Auftrag  an  ihn)  >vergiß  mich  nicht<.  Wie  kann  ich  dich  ver- 
gessen? So  bitte  ich  dich,  ängstige  dich  nicht.«  Die  Sprache  auch 
eines  Ungebildeten  jener  Zeit  will  sorgfältig  überlegt  werden.  Er 
vergißt  oft  Buchstaben,  hat  also  gewiß  {itj  a7(övt(Ä(oi()>c  gemeint,  Z.  4, 
denn  er  hat  so  Z.  14  geschrieben.     Davon  hängt  ab,  iav  eioTcopeOovTai 

1)  7  [ueTa  TO'jTOu]  ouv.     9  [to6tou]  [itiC^i, 

2)  71G  scheinen  mir  Gr.  H.  nicht  mit  Recht  zwei  Möglichkeiten  der  Deutung 
zu  lassen:  »es  gehört  unsern  Mündeln  von  dem  Sclaven  N.  N.  so  und  so  viel;  ein 
Drittel  von  ihm  ist  von  dem  und  dem  schon  frei  gelassen,  odev  iTiid^Bofxev  u.  s.  w.c 
Da  kann  oOsv  nur  auf  den  ganzen  Satz  gehen,  der  die  bestehende  Rechtslage  an- 
giebt,  auf  Grund  deren  sie  vorzugehn  berechtigt  sind  und  nun  vorgehn.  Ebenso 
ist  sclir  richtig,  daß  Z.  19  statt  der  Periphrase  xaxd  t6  6{jjioipov  besser  der  Ge- 
netiv stehen  würde:  aber  es  ist  das  Wesen  des  Kanzleistils,  umständlich 
zu  sein. 
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ir(&  iv  "AXsgavSpia  (livco.  Da  hat  er  den  Gonjunctiv  gemeint;  er 
sprach  ihn  nicht  verschieden  vom  Indicativ;  und  hinter  ly^  hat  er 
Si  vergessen,  das  er  Z.  11  nachgetragen  hat.  'AXsgdvSpsa  kehrt 
wieder  und  ist  genau  so  correct  wie  di^Xsa  Z.  10.  In  dem  Satze  iav 
S&&ÖC  öf{)(bvioy  Xdßcofiev,  iicooteXco  ae  iva>,  ist  os  Sprachfehler,  Accu- 
sativ  für  Dativ,  &&d6<;,  das  dem  Sinne  nach  zum  Nachsatze  gehört, 
gut  griechisch;  liceiS'i)  tdcxiota  ist  nicht  anders.  Was  aber  ist  icoXXa- 
iroXXcDv?  Ich  wage  es  nicht  zu  analysieren,  aber  man  verlangt  ein 
»was  Gott  verhüte <  oder  allenfalls  >Gott  schütze  dich«. 

746.  Ein  Empfehlungsschreiben  für  den  Geschäftsträger  eines 
Römers  aus  dem  Jahre  16  v.  Chr.  >Der  Ueberbringer  hat  mich 
darum  gebeten ;  er  sagt  er  hätte  ein  Geschäftchen  dort.  Dafür  wirst 
du  dich,  wenn  es  dir  gut  scheint,  in  gebührender  Weise  bemühen.  < 
Man  sieht,  wie  ungern  die  Empfehlung  gegeben  ward  und  zu  wie 
wenig  sie  verpflichtete. 

743.  Guter  Brief  von  2  v.  Chr.  Z.  27  Sot'  äv  toötö  os  ddXw 
Yiv(ooxeiv  Sti  l^a)  a&tcb  SiaoioXac  SeScbxetv.  Darin  ist  das  Plusquam- 
perfect  für  diese  Sphäre  der  Sprache  correct:  aber  wie  kann  äv  bei 
&axz  stehn? 

736,  38,  39,  41  sind  private  Rechnungen,  voll  von  Merk¥riirdig- 
keiten,  aber  auch  von  Rätseln.  741,  8  sind  oöXia  ipasvixd  soleae. 
Zu  oxoorXfa  vgl.  Corp.  Gloss.  Lat.  II  434  oxootXa  oxootsXXov  scu- 
tella:  es  ist  unser  » Schüssel  <.  Zu  18  ßateXXat  Corp.  Gloss,  in  326, 39; 
288,  63.  Äpvic  otSori]  4$  oSatoc  738, 9  meint  ottsonj,  eine  gemästete 
Gans.  736  ein  umfängliches  Rechnungsbuch  über  einen  Haushalt,  in 
dem  von  der  Herrschaft,  wie  es  scheint,  nur  Kinder  sind,  geschrieben 
um  Christi  Geburt.  Für  diese  Kinder  wird  Wachs  und  Griffel  ge- 
kauft; sie  lernen  also  schon;  aber  auch  Spielzeug,  eine  Taube,  Gra- 
natäpfel, Milch.  Kuchen  wird  zweimal  für  die  Kinder  der  Secunda 
(Sexoovtac  81  offenbar  zu  lesen)  und  einmal  ttodvY]:  also  imodvTj  war 
schon  damals  in  der  Aussprache  erleichtert.  Die  Nahrung  der  Kinder 
und  des  Gesindes  besteht  aus  Brot,  zu  dem  man  verschiedenes  frische 
Gemüse  ißt,  oder  sonst  ein  Sf{)ov,  äij^dptov:  (|^dpi  ist  es  wol  noch  nicht. 
Man  sagt  auch  7cpoof(&7tov.  Kommt  jemand  zu  Besuch  zum  Essen, 
80  kauft  man  Spargel  oder  Erbsen.  Rüben  macht  man  ein.  Wie 
Gr.  H.  dazu  kommen  *p6a)v  Tcpö^  toö<;  äptotx;  mit  otnelette  for  the 
bread  zu  übersetzen,  ist  mir  unbekannt;  ich  kann  darin  nur  ein 
Kraut  sehen ,  vgl.  dp6|jLßa ,  das  zur  Würze  des  Brotes  diente. 
Die  Preise  sind  seltsam.  Einen  Obol  kostet  der  Lauch,  den  ein 
Weber  zum  Frühstück  bekommt,  aber  auch  eine  Taube.  So  hoch 
kommt  in  der  Regel  das  S(|^ov  eines  Menschen  auf  den  Tag  zu  stehn. 
Für  einen  halben  Obolos  wird  für  die  Kinder  reines  Brot,  für  die 
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der  Secunda  Kuchen  und  Semmel  gekauft.  Ebensoviel  kostet  die 
Milch  für  die  Kinder.  Das  Brotkorn  besitzt  der  Hausstand;  er  hat 
nur  das  Malen  zu  bezahlen.  Flicken  eines  Sclavenrockes  kostet  1^2 
Obolen,  Kitten  einer  Lampe  2Vä»,  Löten  eines  Broncegefäßes  V*- 
Wenn  Geburtstag  ist,  kauft  man  Blumen  für  2  Obolen.  Sehr  viel 
teurer  kommt  eine  Beerdigung  zu  stehn,  wo  man  Salben  kaufen 
muß,  1  Dr.  Rätselhaft  bleibt,  was  es  bedeutet,  wenn  etliche  Obolen 
SIC  xatavd-pcöTütojiöv  für  die  und  jene  Frau  ausgegeben  werden.  Neutra 
wie  ^TCTjtpa  xdpxtotpa  äXeotpa  zur  Bezeichnung  des  Lohnes  sind  wie- 
der in  großer  Anzahl  vorhanden. 

Von  sprachlichen  Einzelheiten  sei  noch  der  Vocalismus  XapiSeivoc 
hervorgehoben,  aber  wol  in  einem  älteren  Ortsnamen  728,  6  (142 
p.  Chr.),  742  Äavapt*|ia),  so  daß  ganz  nachgezählt  wird  ;  x^^^^  8§o(tTj 
Bund  zu  tausend;  es  sind  Rohrstäbe. 

Besonders  bemerkenswerte  Ausführungen  des  Herausgebers  sind 
mir  aufgefallen  zu  706  über  die  Specialgesetze  für  Alexandreia,  zu 
709,  daß  die  Heptanomis  schon  um  50  n.  Chr.  existierte ,  722  über 
h  i^otdi,  das  sie  mit  Recht  mit  »vor  den  Agoranomen<  gleichsetzen. 
Oefter  legen  sie  Protest  ein  gegen  die  Ansichten  von  Hultsch  über  die 
ägyptische  Währung;  daß  die  Metrologie  durch  das  neue  Material 
stark  berichtigt  wird,  ist  natürlich. 

Unter  den  neuen  Schriften  wird  am  meisten  Geräusch  machen 
und  hoffentlich  für  den  Egypt  Exploration  Fund  recht  viel  Geld  bringen, 
was  Gr.  H.  höchst  geschickt  New  Sayings  of  Jesus  nennen,  wie  sie 
früher  mit  dem  Namen  Xö^ta  'Iyjooö  brillanten  Erfolg  gehabt  haben. 
Das  klang  nach  den  angeblichen  Xö^ta  des  Matthaeus,  und  wer 
wollte,  mochte  von  Vorlagen  der  kanonischen  Evangelien  träumen. 
Diesmal  ist  von  Pap.  654  die  üeberschrift  erhalten,  nur  leider  cor- 
rupt: Ol  Toio  Ol  X0701  Ol,  wie  es  scheint  mit  Wortabteilung,  was  doch 
nur  Zufall  sein  kann ;  der  zweite  Buchstabe  ist  auf  der  Tafel  unsicht- 
bar. Gr.  H.  sind  in  der  Heilung  unglücklich :  toioi  ol  Xö^ot  these  are 
the  wonderful  tvords  deckt  sich  nicht,  und  toioc  ist  überhaupt  un- 
denkbar. Sicherheit  ist  nicht  zu  haben:  was  man  erwartet  ist  etwa 
ooToi  elotv  ot  Xöfoi  ol  [teXeoTaioi  00c  IXAJXtjosv  'lTf]ooö<;  6  Cwv  x[aTev(i>7Ctov 
(z.  B.)  MatO-ta]  xal  9(ü|ia  xal  sitüsv.  Jedenfalls  war  das  nicht  eine 
Apophthegmensammlung  wie  die  s.  g.  Xö^ta ,  sondern  eine  Rede  bei 
bestimmter  Gelegenheit  an  bestimmte  Personen.  Das  mehrfach  wieder- 
kehrende Xd^si  'Iy](3oö<;  führt  nicht  ein  neues  Xö^iov  ohne  Zusammen- 
hang ein,  sondern  weist  auf  ein  Gespräch:  das  ist  32-35  in  der 
Frage  der  Jünger  gegeben.  Wir  haben  also  ein  Stück,  das  man 
ebenso  gut  ein  >Evangelium<  nennen  könnte  wie  655,  denn  da  sind 
auch  fragende  Jünger  und  die  directe  Antwort,  eingeleitet  mit  Xd^st 
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and  Ik0f8u    lafierdem  zeigt  jede  Vgglrichniig  mit  den.  kanooaclieB 
Evangetien.  bei  <i55  aodi  mit  dem  Aegrptere^angelimn,  daß  wir  hier 
serundäre  Bildungen  haben.    Das  nimmt  ihnen  nicht  alles  Interesse, 
aber  for  die  Büchsr.   die  in  der  Bibel  Stefan,  kommen  diese  Wacbe- 
rnnaen  direct  nicht  ol  Betraclit.    Von  654  ist  wegen  der  Verstumme- 
long  aar  v^erscändlich.  was  inch  aonst  bekannt  ist:  655  zeigt  aller- 
•linga  dem  ünb^uigenen  recht  deutlich,  wie  raach  die  Worte  Jesa 
büä  zor  üniienntlichkeft  oberpragt  worden.     Hier  scheint  Jesus  ge- 
sagt za  haben  (>nr  der  erste  Satz  ist  Terstnmmeit)    »ihr   seid  etwas 
viel  besseres  als  die  Lüien.  die  wachsen  ohne  zn  spinnen,  and  wenn 
sie  aar  ein  Khäd  haben,  was  fehlt  ihnen?   Und  ihr?   wer  kann  seiner 
Lange   etwas   znsetzen?   Er  selbst   wird  each  eaer   Kleid   geben«. 
Seine  Jünger   sagen  zn  ihm   »wann   wirst  da  ans  o^ibar  werden 
und  wann  werden  wir  dich  sehen?«    Er   sagt    »won   ihr  each  aus- 
zieht ohne  each  zn  schämen«.    Wenn  dies  Evangeliam  einen  Namen 
haben  soQ,   so   schlage   ich   das   des  GaDimathias  vor.     Denn   die 
schönsten  and  ächtesten  Sprache  sind  hier  verdorben   and  das  Ver- 
hältnis zn  dem  Aegypterevangelinm  ist  kein  anderes,  in  dem  Jesus 
gegenüber  der  Salome  die  Zeit  der  Vollendung  so  bezeichnet  »wenn 
ihr  das  Gewand  der  Scham  'd.  h.  was  die  Menschen  aus  Schamgefühl 
tragen)   mit  Faßen   tretet  und  die  zwei  eins  werden  und  männlich 
und  weiblich  weder  mannlich  noch  weiblich«.   Ich  will  gern  glauben, 
daG  die  Stimmung,  die  Jesu  solche  Worte  in  den  Mund  legte,  zuerst 
die  reine  Mignonstimmung  war  »und  jene  himmlischen  Gestalten,  sie 
fragen  nicht  nach  Mann  und  Weib,  und  keine  Kleider,  keine  Falten 
amgeben  den  verklärten  Leib«.     Aber  es   ist  doch  gut,   daß  diese 
Lehren  nicht  in  den  Kanon  geraten  sind:   denn  wenn  der  Herr  da- 
durch offenbar  wird,  daß  die  Glaubigen  sich  ihrer  BlöCe  nicht  schämen, 
so   wird   es   nicht  ausbleiben,   daß  viele  die  Probe  machen   und  zu- 
nächst einmal  sich  die  Scham   abgewöhnen,   und   die  Exzesse   des 
Mackertums  und  der  Seelenbräute  sind  da,  die  denn  auch  bei  den 
alten  Christen  nicht  gefehlt  haben.     Nur  sagte  jeder,   dem  man  sie 
vorhielt,  »das  sind  nicht  wir  Rechtgläubigen,  sondern  Ketzer«.    Und 
so  sagen  sie  noch  heute,  und  man  kann  es  ihnen  nicht  verdenken; 
aber  zu  glauben  braucht  man  es  nicht. 

Dies  kann  also  nur  relativ  für  einen  Gewinn  gelten.  Von  dem 
andern  wird  als  Merkwürdigkeit  die  Liviusepitome  den  ersten  Platz 
fordern,  668,  Yon  einem  Griechen  maßlos  nachlässig  im  3.  Jahrb. 
geschrieben.  Dabei  ist  die  Schrift  selbst  eine  regelmäßige  Bach- 
schrift, also  von  palaeographischem  Werte.  Diese  Epitome,  obwol 
meist  sehr  viel  kürzer  als  die  erhaltene,  steht  dieser  doch  so  fem, 
daß  man  mit  einem  einzigen  Auszuge,  wie  wir  seit  Zangemeister 
gern  glauben  mochten,   kaum  auskommen  wird.     Der  Zuwachs  an 
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neuen  Daten  und  Facten  ist  nicht  unbeträchtlich;  offenbar  fordert 
das  eine  Monographie.  Sonst  wird  wol  jeder  zuerst  die  Hypothesis  des 
Dionysalexandros  von  Kratinos  aufgeschlagen  haben,  663.  Für  mich 
war  die  Freude  nicht  ungemischt,  denn  von  der  Handlung  erfahren 
wir  doch  nur  den  Schluß,  und  sie  läßt  sich  nicht  ergänzen.  Z.  6 
redet  der  Chor  (Satyrn)  zum  Publicum  über  die  Dichter  (jcocov  hat 
A.  Körte  treffend  in  Tcepl  töv  gebessert;  es  ist  Scholienschrift) :  das 
ist  also  eine  Parabase,  und  bei  Kratinos  werden  wir  sagen  müssen, 
die  zweite.  Nun  kommt  Dionysos,  bereits  als  Alexandres;  ihm  wer- 
den die  Angebote  der  drei  Göttinnen  präsentiert:  Tcapa^svoiidvcöv 
aoTcbi  napoL  jt^v  TIpac  Topavv[8o<;  ixtvTJToi)  (avtxYjToo?)  u.  s.  w.  Das  ist 
ganz  richtig:  die  Damen  selbst  konnten  nicht  erscheinen;  Hermes, 
der  immer  ihr  Geleiter  ist,  war  vor  der  Parabase  schon  gegangen, 
offenbar  nachdem  er  seine  Packete  abgegeben  hatte :  es  ist  also  hier 
weder  7cpoTetvo|i^(öv  noch  TüapaYYeXXojji^wv  (dies  an  sich  so  verkehrt 
wie  nnntiatis)  möglich :  denn  wer  bot  es  an  ?  Dionysos  allein  ist  auf 
der  Bühne  mit  drei  Kästchen  oder  Töpfchen,  Scene  der  Wahl  wie 
im  Kaufmann  von  Venedig.  Dann  ein  Lied,  während  er  Helene  ent- 
führt und  die  Achaeer  landen.  Er  erscheint  mit  ihr  auf  dem  Ida 
(wo  die  Satyrn  wohnen  und  die  Scene  ist),  erst  renommistisch,  dann 
feig,  y[oßsiTat  xöv]  'AX^£avSpov,  wird  man  wol  ergänzen  müssen; 
^[eoYst  npb<i  töv]  'AX^SavSpov  ist  widersinnig,  denn  es  folgt:  er  steckt 
die  Helene  in  einen  Korb  wie  eine  Henne  (oder  Gans,  so  richtig 
Körte)  und  verwandelt  sich  in  einen  Widder.  Alexandres  kommt 
dazu  (er  ist  durch  den  Angriff  der  Achaeer  dahinter  gekommen,  daß 
jemand  in  seiner  Maske  Unfug  getrieben  hat),  entdeckt  das  Par,  will 
sie  den  Achaeern  ausliefern,  die  Schöne  beschwätzt  ihn,  aber  Dionysos 
wird  fortgeführt;  doch  der  Chor  geht  mit:  seine  Satyrn  werden  ihren 
Herrn  befreien.  Es  ist  gewiß  unschätzbar,  daß  wir  so  einen  ersten 
Schein  davon  bekommen,  wie  eine  mythologische  alte  Komoedie  aus- 
sah, und  das  Zutraun  wird  uns  vergehn,  eine  solche  Fabel  zu  re- 
construieren ;  aber  das  gilt  auch  hier  von  dem  Hauptteil  des  Dramas, 
und  die  eigentliche  Erfindung  spielt  sich  immer  bis  zur  ersten  Para- 
base ab.  Gut  daß  der  Schluß  der  Hypothesis  sagt,  das  Drama  ziele 
auf  Perikles  als  den  Erreger  des  Krieges;  denn  ohnedem  könnte 
man  es  nicht  merken.  Damit  erhält  es  auch  für  die  Zeitgeschichte 
Bedeutung:  es  geht  offenbar  auf  die  lakonische  Forderung,  daß  die 
ÄXtTYjptot  ausgewiesen  werden  sollten.  Diese  Verhandlung  spielte 
Herbst  432.  In  den  Moiren  hat  Hermippos  den  Perikles  ßaoiXsö 
oatopcov  angeredet:  das  wird  nun  klar,  gibt  also  den  terminus  ante 
quem  für  Kratinos.  Die  Moiren  sind  offenbar  430  gegeben :  also  ge- 
hört der  Dionysalexandros  in  das  Jahr  431.    Perikles  hat  den  Krieg 
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gegen  eine  starke  Opposition   durchgesetzt;   ich   denke   darum   nur 
höher  von  ihm:  aber  die  Verantwortung  muß  er  tragen. 

664  ziemlich  umfängliche  Reste  eines  historischen  Romans;  die 
Handschrift  ist  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  das  Buch 
stammt  von  einem  so  strengen  Atticisten,  daß  Gr.  H.  an  die  Zeit, 
Blass  gar  an  die  Person  des  Aristoteles  denken ,  was  dann  dazu  ver- 
führt, in  dem  Roman  Geschichte  und  Philosophie  zu  suchen.  Aber 
die  sprachlichen  Kriterien  fehlen  nicht,  elc  olxov  für  sl<;  ttjc  olxiav 
notieren  Gr.  H.  selbst;  das  wiegt  schwer.  Ich  füge  hinzu  xovTjYiai: 
attisch  sagt  man  xovTjYeoCa  und  xovTf]7§TY]<; ,  so  daß  die  Tragoedie  in 
den  kürzeren  Formen  xova^öc  xovafia  den  alten  Vocalismus  bewahrt. 
Ganz  durchschlagend  ist  der  Satz  xat^Xiirov  (liv  oov  Ivtaö^a  TcaiSa 
OpotooßooXov  TÖv  ^tXoinjXoo,  xaTetXiJ^siv  8k  u.£ipdxiov  ^8tj  |idXa  xoXöv 
xi^aftöv,  xal  Tijv  8(|>tv  xal  töv  tpojcov  nolfj  Staydpovra  töv  i^XtxtooTcov.  Daß 
der  Knabe  zum  Jüngling  geworden  war,  lag  an  der  Zeit ;  die  Qualität 
macht  die  Antithese  schief:  xaXöv  xa^a^öv  sollte  also  den  Fortschritt 
der  Entwickelung  steigern.  Das  tut  es  nur,  wenn  es  so  abgegriffen 
ist,  wie  in  der  Spätzeit,  und  doch  differenziert  S(|>ic  und  tpöTcoc  genau 
die  Adjective  xaXöc  und  ayaftoi;.  Doch  das  geht  mehr  das  schrift- 
stellerische Geschick  an:  das  Plusquamperfectum  xateiXu^eiv  zeigt 
den  völligen  Verfall  des  Sprachgefühles :  xateXsXotTcetv  wäre  möglich 
gewesen,  aber  hier  unweigerlich  xat^Xaßov  gefordert.  Sachlich  ver- 
rät sich  der  Spätling  vielleicht  noch  nicht  dadurch,  daß  ein  Knabe, 
der  bei  seinem  Großvater  lebt,  einen  andern  Vormund  hat ;  auch  daß 
dieser  minorenne  Jüngling  sich  in  ein  Mädchen  verliebt,  das  er 
heiraten  will  (und  in  dem  Roman  geheiratet  haben  wird),  mag  durch 
den  Chaerea  des  Eunuchus  gerechtfertigt  sein :  aber  er  hat  dies  Mäd- 
chen als  Arrhephore  (die  attische  Form  ist  IppTjyopsiv)  gesehen.  Da 
war  sie  wirklich  noch  nicht  zum  verlieben:  inv  Inj  {ilv  79700'  e6*6c 
•JjppiQ^öpoov  sagt  der  Chor  der  Lysistrate  644.  Der  Verfasser  glaubte 
sehr  attisch  zu  reden,  als  er  die  sacrale  Vocabel  für  7co(i;c66oooav 
einsetzte,  wie  Polyaen  V  14  sagt,  wo  er  dieselbe  Geschichte  er- 
zählt. Denn  eine  alte  Anekdote  liegt  freilich  zu  Grunde,  und  die 
Personen  der  Tyrannenzeit  sind  natürlich  mit  den  Farben  gezeichnet, 
die  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert  tragen.  Peisistratos  herrscht  als 
weiser  und  milder  Tyrann,  aber  doch  als  Tyrann.  Der  Erzähler 
(denn  alles  ist  einem  der  Handelnden  in  den  Mund  gelegt,  wie 
in  Plutarchs  Gastmal  oder  bei  Achilles  Tatius)  war  wie  viele  vor 
der  Tyrannis  entwichen,  nach  Asien  zu  Solon  (der  also  damals  bei 
Kroisos  war:  die  herodotische  Fabel  mußte  gerettet  werden);  aber 
Peisistratos  bewog  ihn  zur  Heimkehr,  {idXtora  8ia  Ti]v  olxstönjTa 
£öX(i>vo(;:  das  Verhältnis  war  so  intim,  wie  es  Herakleides  Pontikos 
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gezeichnet  hatte.  Dem  wolmeinenden  Tyrannen  war  als  der  böse 
Periandros  entgegengestellt,  über  den  Ariphron  (der  Großvater  des 
Perikles)  und  Adeimantos  berichten:  dieser  hat  seinen  Namen  wol 
von  dem  korinthischen  Feldherrn  von  Salamis,  war  also  ein  Flücht- 
ling. Das  Unheil,  das  den  Periander  betroflfen  hatte,  mußte  sich  auf 
die  xata  yöotv  oixeiot  ävO-poDJcot  erstrecken  (101):  also  auf  seinen  Sohn 
Lykophron  *),  und  die  Bakchiaden,  mit  deren  Auswanderung  die  Er- 
zählung beginnt,  sind  die  Besiedeier  von  Kerkyra,  wo  die  Lyko- 
phrongeschichte  nach  Herodot  zum  Teile  spielt.  Ein  solcher  Er- 
zähler sucht  doch  nur  Anknüpfungen  um  immer  neuen  Stoff  beizu- 
bringen, die  politisch-philosophischen  Sätze  sind  nur  für  die  Exempel 
da.  Zu  emendieren  ist  eine  Stelle,  25:  TeTaiceivcoiidvüDV  ^otp  töv 
äXXcov  Siot  TY)v  TÄv  7üpa7[i.dT(i)V  xaxdotaotv,  oütoc  (o&Ssi^  Pap«)  ^ÄßSeSwxsi 
Tcpög  [leYaXoyoiav. 

665  ist  ein  Blatt  mit  Kapitelüberschriften,  wie  sie  Diodor  für 
uns  zuerst  gegeben  hat,  aus  einer  Geschichte  Siciliens,  die  durch  die 
Erwähnung  von  Himera  auf  das  5.  Jahrhundert  bestimmt  wird.  Lei- 
der kann  man  positiv  kaum  etwas  lernen  als  die  Fülle  der  über  die 
dunkele  Zeit  einst  vorhandenen  Ueberlieferung. 

Auf  607  einen  musikalischen,  609  einen  metrologischen  Traktat 
kann  ich  nur  hinweisen.  Von  den  unbestimmbaren  kleinen  Fetzen 
(682  Rede,   vermutlich  wieder  Hypereides)   hebe  flrh  aus  684  hervor 

13  axfial    (i^v    ^ap    etot  [8etval]   xo(iaT(i)v  O-aXaooiwv too 

xal  Tüopöc  o&8^v  5^  o5t(i)[c  olSdJt  xal  Xü|ia{v6t  xal  ivaCet  ö>c  ^(ä.öc 
ßaotX^cöC.  Das  ist  geformt  nach  Euripides  Fg.  1059,  SeivJ)  (i^v  iXxi] 
(Variante  Setval  (t^v  öp^at)  xo[i.dt(i>v  d-aXaootcov ,  Sstval  Sk  noxa^m  xal 
Tüopöc  d-epuLoo  xvoat  .  .  .  aXX'  ooSäv  ootcd  Sstvöv  &<;  ^ovy]  xaxöv.  Erhalten 
sind  die  Verse  außer  bei  Stobaeus  in  dem  Volksbuch  von  Aesop : 
das  ist  die  Sphäre,  in  die  auch  die  Lebensweisheit  dieses  Fetzens 
gehören  mag.  Was  Euripides  geschrieben  hatte,  weiß  ich  übrigens 
nicht  zu  sagen. 

Etwas  Rares  war  einmal  661,  Facsimile  Taf.  5,  ein  dorisches 
Gedicht  in  der  volkstümlichen  Form  des  Ithyphallus  auf  Demetrios 
Poliorketes.  Jetzt  ist  kein  ganzer  Satz  mehr  erhalten,  und  der  Corrector 
hat  nicht  alle  die  zahlreichen  Schreibfehler  verbessert.  Der  redende  ist 
von  Fischern,  darunter  ein  Harpunirer,  oaoviaotdc,  aus  dem  Meere 
aufgegriffen ;  er  scheint  sie  um  Gnade  anzuflehen,  a>  IIaXaC|iove<;,  vgl. 
Eurip.  Iph.  T.  270;  später  richtet  er  seine  Beschwörung  (iicwiSYj)  an  ein 
Femininum;  sie  scheinen  ihn   aber  nur   so  weit  zu  begnadigen,   daß 

1)  Man   ist  fast   versucht   seinen   Namen    155    zu    suchen,   wo   'J(jlo^   abge- 
schrieben ist. 
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er  wieder  ins  Meer  geworfen  wird.  Unklar  bleibt,  wie  dazwischen 
stehen  konnte  >xal  zv/^  äfjcopüi^  (es  gelang  ihm  Feaer  zu  machen?) 
lkr(f  6  (lodoc,  »Ott  Kj^vj^yj^  sopSdcvmi  xoXsx«  (doch  wol  'xi  Xesröc, 
sei  es,  daß  das  nnr  bei  Hesych-Diogenian  belegte  Wort  C«*sopa  oder 
xa6(X{ia  'fffrfava  bedeutet).  Sprachlich  kommt  wenigstens  das  eine 
heraus,  daß  fj  Tür  den  Plural  inquiunt  steht:  das  zeugt  für  Kunst- 
sprache. Wer  wußte,  daß  es  auf  dorisch  im  Singular  und  Plural  iqv 
lautete,  konnte  sich  leicht  die  falsche  Analogie  erlauben.  Ealli- 
machos  von  Kyrene  war  das  freilich  nicht;  an  ihn  hat  Blass  ohne 
jeden  andern  Anhalt  gedacht,  als  daß  er  das  Versmaß  verwandt  hat, 
aber  mit  aeolischem  Dialect,  Fgm.  117.  Was  helfen  überhaupt  solche 
Nottaufen :  freuen  wir  uns  doch ,  daß  wir  einen  Schimmer  von  dem 
poetischen  Reichtum  der  hellenistischen  Zeit  mehr  erhalten ,  es  ist 
wie  mit  Pap.  8,  den  Blass  Alkman  oder  Erinna  getauft  hat.  Für 
die  Accentlehre  ist  bemerkenswert,  daß  »  xaXat{jL0V6c  zweimal  so  be- 
tont ist.  Herodian  und  wir  circumflectieren ;  der  Accent  unterscheidet 
das  oysTXtaottxöv  von  dem  xXiQr.xöv.  Das  war  also  auch  nur  Theorie, 
der  eine  andere  gegenüberstand.  Vorchristlich  erscheint  mir  dies 
allerdings;  dagegen  der  Paean  660  mag  gar  noch  jünger  sein. 
Verständlich  ist  kaum  etwas;  aber  wenn  wir  lesen  2  avotpai»v  —  3 
olotwv  8o6paiv  te  oiSapo  —  4  ßpbst  v^ac  ai^^wv  |jLdXto[ta,  und  darin 
die  letzte  Silbe  von  v^ac  als  kurz  bezeichnet  ist,  so  wüßte  ich  nicht, 
wie  das  auf  Schiffe  führen  könnte.  Viel  näher  liegt  oldtmv  Soopttv 
t«  [icXij&et,  ßdpsi,  6ic>.io|tcbi  dgl.]  ßptosi  vdac  at^^cov  (idXiata  [xstpoc]- 
Gesetzt  aber  es  wären  Schifife,  und  die  Form  paßte  nicht  für  Pindar  und 
Bakchylides,  was  Blass  mit  Recht  sagt,  wie  könnte  sie  für  Simonides 
passen  ?  Auf  späte  Zeit  deutet  mir  auch  ein  flectiertes  Uicaidv  (wenn 
das  richtig  ist:  15  doch  wol  eher  . .  ai-  iv  8'  äpa  voxra).  V.  8  S 
jiAv  taöT'  ätetoa  x^ä,}f.^^  (offenbar  foövaia,  zum  Gebären) ;  9  iooojiivoo 
V  vHioq  o6  ftdXa  —  vgl.  Kallimachos  4,  188  iooö|i6Vs  ütoXsiLats,  wo 
ich  erst  in  der  zweiten  Auflage  die  Ueberlieferung  hergestellt  habe. 
13  steht  (tetaxpöviat,  gelehrt  wie  von  Apollonios  aus  Hesiod  Theog. 
209  entlehnt ;  dies  haben  Gr.  H.  notiert.  Selbst  die  Erwähnung  von 
IIo^ol,  7,  scheint  mir  nicht  völlig  zu  sichern,  daß  es  sich  um  die  Ge- 
burt des  Apollon  bandelt.  Wenn  wir  einen  alten  athenischen  As- 
klepioshymnus  für  aegyptischen  Cult  leicht  umredigiert  in  einer 
Steinschrift  haben  (Preuner  Rh.  M.  49,  315),  so  kann  auch  auf  Pa- 
pyrus ein  Gedicht  stehn ,  das  lediglich  für  den  Gottesdienst  Wert 
hat  und  keine  höhere  litterarische  Aspiration  erhebt,  mag  es  auch 
durch  die  Tradition  mit  der  alten  vornehmen  Cultpoesie  zusammen- 
hängen. 

Auf  der  Rückseite  des  Pindar  hat  eine  ungebildete  Hand  etliche 
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Epigramme  geschrieben,  sehr  liederlich,  662.  Geordnet  waren  die 
Gedichte  über  dasselbe  Thema  wie  in  unserer  Anthologie:  Leonidas 
VII  163  und  Antipatros  164  stehn  so  hinter  einander.  Dann  kommt 
als  dritter  ein  gewisser  Amyntas;  in  Z.  30  wird  die  geforderte 
Summe  der  Jahre  22  (3x7  +  1)  noch  durch  eine  Corruptel  ver- 
borgen. Derselbe  Amyntas  macht  dann  ein  Epigramm  auf  die  Ent- 
festigung  Spartas  durch  Philopoimen,  188  v.  Chr.,  wird  also  Zeitge- 
nosse sein.  Es  ist  sehr  schwer  entstellt;  das  erste  Distichon  mag 
etwa  gelautet  haben 

TÄv  Tudpoc  ätpeatov  AaxaSaiiiova,  Td<;  ^(^pa  |io6vac 

7CoXXdxi<;  av[Tt7C(iX(üv  xb  wpjlv  lypt£ev  ''ApTji;. 
Der  Accusativ  hängt  in  der  Luft:  der  Dichter  wendet  das  xa^siXs 
$iXo7coiiiif]v,  das  er  im  Sinne  hat,  später  so,  daß  Subject  und  Object 
sich  vertauschen;  mit  Recht  hat  ihn  Meleager  verschmäht.  Auf  dem 
Papyrus  hat  anderes  gestanden  als  ich  ergänze:  aber  was  auch  da- 
stand, war  verschrieben.    Das  letzte  Distichon 

xaicvöv  8'  ix^pcoaxovra  [wap'  Eopa)ia]o  Xosipoic 

.  .  5a<;  5epxo(JL^va xpöico  — 

dürfte  im  ersten  Verse  auch  auf  dem  Papyrus  so  gelautet  haben; 
die  Pointe  finde  ich  nicht  und  mistraue  der  ixpöTcoXtc.  Vermutlich 
war  das  Hochgefühl  der  Sieger  bezeichnet.  Endlich  ein  neues  Ge- 
dicht des  Leonidas  sammt  seiner  Nachahmung  durch  Antipatros  auf 
die  Weihung  eines  Eberkopfes  und  Felles  durch  TXijvtc  Ovaoicpdvsoc 
(Z.  47  aUv  'Ovaatfdvsoc  sicher)  an  Ildv  'Axpa)p6(Ta<;  und  die  Höhlen- 
nymphen.    Der  Anfang  des  Antipatros  ist  zu  schreiben 

StXyjvwv  aXö^otc  avTpTjtaiv  "fjö^  xepdarai 
Täv8'  'Axpcopsdat  Havl  xaOTjYejJiövi, 

xal  7cpotö[JLav  axfif^ia  xal  auaXdov  töSs  xdTcpoo 
8dp[JLa ' 
Ueberliefert   V.  2   zaoS-  xal  iff.  3  xal  aotovsov;   natürlich   kann   es 
auch  a&oxaXdov  gewesen  sein. 

Von  den  ganz  kleinen  poetischen  Fetzen  670-78  ist  geringer 
Gewinn  zu  erwarten.  Die  beiden  letzten  sind  Komoedie  (677,2  Ix 
7stT[öv(üv  3  äv]te  Xomjoa^  t&x<»>,  4  irdvjta  TcetO-apxoövtd  [oot,  8  sl  veiaal 
{i[8  Sei.  678,6  ap'  av  8öva[io);  674  wol  Pindar,  interessant  wegen 
einer  Randglosse  7;  670—73  Hexameter,  und  daß  man  nicht  zu  hoch 
hinaus  wolle,  steht  auf  671  von  der  Ueberschrift  noch  das  ominöse 
Tlva<;  äv  elicoi  X6700C.  Was  hat  es  für  Zweck  bei  675  von  Kallimachos 
zu  reden,  weil  Alexandreia  vorkommt?  Es  sind  Anfänge  anapaestischer 
Zeilen,  auch  in  daktylischer  Form  sDi^pa>v  TceXdvcov  —  d5|ia  SeScoxate, 
und  mit  einer  Kürze  als  Anlaut  'AX££dvSpsiav  —  6|ioö;  befremdend 
sind  Wortbrechungen,  Sok;  ü[i.  —  otaK;  4v  a>Saic:   hier  zeigt  die  ein- 
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silbige  Senkung,  daß  die  Anapaeste  in  lamben  ausklangen :  das  sind 
die  allmählich  bekannter  werdenden,  aber  immer  noch  nicht  klaren 
Rhythmen  der  Kaiserzeit  ^). 

Das  ist  alles  an  sich  oder  durch  die  Verstümmelung  wenig  wert. 
So  bleibt  als  einziger  positiver  Gewinn  an  Poesie  ein  allerdings  kost- 
bares Stück  Pindar,  659 ,  geschrieben  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.,  aber  leider  sehr  fehlerhaft,  und  auch  stark  zer- 
rissen. Ich  kann  kaum  etwas  dazu  tun  und  bewundere  die  Leistung 
der  Herausgeber;  aber  es  muß  noch  vielen  etwas  gutes  einfallen, 
damit  das  Erkennbare  erkannt  wird.  Das  Hauptstück  lehrt  uns  end- 
lich, wie  ein  Partheneion  beschaffen  war.  So  unverkennbar  Pindars 
Art  ist,  so  contrastiert  doch  diese  Dichtung  fur  den  Mädchenchor 
ganz  beträchtlich  mit  dem  was  wir  von  ihm  hatten.  Denn  hier  ist 
der  Chor  nicht  indifferent,  sondern  der  Dichter  stilisiert,  so  viel  er 
kann,  mädchenhaft.  So  fehlen  denn  seine  Sentenzen  und  Mahnungen. 
Nicht  nur  um  der  Gattung  willen  denkt  man  an  Alkman  und  würde 
sich  nicht  wundern,  wenn  die  Chorführerin  sich  nennen  wollte.  Offen- 
bar gab  es  in  Theben  wie  in  Sparta  Genossenschaften  von  Mädchen, 
und  man  bestellte  sie  sich  eben  so  für  feierliche  Gelegenheiten  wie 
die  Männerchöre.  >Ich  habe  meinen  Rock  gegürtet  und  einen  Kranz 
aufgesetzt  und  will  nun  das  beglückte  Haus  mit  einem  Sirenenliede 
feiern,  einem  solchen,  das  die  Stürme  besänftigte  ^\  offenbar  war 
das  Haus  also  von  Stürmen  umbraust.  >Ich  erinnere  mich,  wie  ich 
frühere  Erfolge  besungen  habe ;  das  andere  weiß  Gott  (d.  h.  es  liegt 
in  sicherem  Gedächtnis  und  sicherer  Hut,  aber  hier  gehört  es  nicht 
her').  Ich  muß  im  Herzen  hegen  und  mit  der  Zunge  auswählen 
was  einem  Mädchen  ansteht;  aber  für  Mann  oder  Frau,  an  deren 
Ehrentagen  ich  beschäftigt  bin,  darf  ich  an  dem  angemessenen  Liede 

1)  Vgl.  Choriambische  Dimeter  b70.  Ox.  III  425  steht  ein  merkwürdiges 
Liedchen  der  Nilschiffer,  unversehrt  erhalten,  Versmaß  va;  —  Cä3  —  |  vaa^  — »  zum 

Schluß  yju Sinn  »Seeschiffer  und  NilscWffer,   zieht  einmal   eine   Parallele 

(o'JYxpiat;)  zwischen  See  und  Nil«,  da  konnten  zahllose  Verse  auf  dieselbe  Melodie 
improvisiert  werden. 

2)  Sehr  kühn  aeipfjva  xdfjirov  fAifiy^aojiai  xeivov  o;  Ze^jpov)  xe  aiydCti  Trwoac  «i^j- 
pdc:  da  ist  die  Sirene  als  Person  eigentlich  vergessen,  wenn  man  nicht  eine  sehr 
harte  Construction  ix  TrapaXXy^Xou  (a//jf^^  Uu>vtxov)  annimmt.  Dann  hat  der  Schrei- 
ber  sich   erlaubt  6i:'5tov  xe  yeifitüvo;   adivei   ^pfiawv   ßopia;  iztfSTztpji^z    J>x6a>vfSv   xt 

Tcovxo'j  jiiirav  lxd[po?e  xal also  07r«^xav  mit  Indicativ,    wie  die  Plebejer  damals 

schon  sagten,  aber  auch  mit  zwei  Glykoneen,  wo  der  zweite  ein  Reizianam  sein 
sollte.  Qr.  H.  ändern  sehr  geschickt,  aber  sehr  gewaltsam.  Kurz  vorher  machen 
sie  aus  Xaiaxu>v  uiio  Xu)x{vu)v  auch  sehr  sinnreich  auX^axcuv ,  aber  das  Deminutiv 
befremdet  sehr. 

3)  TtoXXd  fxiv  xd  irofpoiO«  [piipivafAai  xaXd]  5ai8aXXoi3'  Itw otv '  xd  8'  d[XX'  h  iäj- 
xpax^jc]  Zcuc  oUt.    Ich  ergänze  zur  Probe;  nur  fta($4iX>.oi(sa  ist  sicher  Particip. 
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nicht  vorbeigehn«.  »Sobn  der  Damaina,  schreite  mir  voran,  denn  fol- 
gen soll  dir  deine  Tochter  zunächst  am  Lorbeer <,  deren  Mutter  auch 
erwähnt  zu  werden  scheint*).  Also  in  der  Procession  geht  der 
Auftraggeber,  Agasikles,  wie  er  genannt  wird,  an  erster  Stelle.  Er 
muß  den  Geehrten,  Aioladas  und  Pagondas,  Vater  und  Sohn,  so  nahe 
stehn,  daß  ihre  Ehren  ihm  auch  angehören.  Gr.  H.  denken  daran, 
daß  es  ein  Daphnephorion  wäre,  Agasikles  also  Sohn  des  Pagondas; 
wo  dann  die  Procession  zu  ApoUon  gienge.  In  der  Tat  bat  das  viel 
für  sich :  die  Partheneia  waren  Lieder  an  Götter,  und  nur  auf  einem 
Umwege  kann  man  gut  das  viele  Persönliche  hier  begreifen.  Auch 
würde  zu  dem  Feste,  das  nur  alle  acht  Jahre  gefeiert  ward,  und  das 
eigentlich  eine  Epiphanie  des  Gottes  zum  Anlaß  hatte  ^),  der  Ein- 
gang des  Liedes  passen,  der  gelautet  zu  haben  scheint  (nach  zwei 
zerstörten  Versen,  wol  an  die  Muse)  [^xs]i  ^ap  6  [Ao£[a]^^)  Tcpd^pcöv 
a^avdrav  x^P^^  ÖY]ßat<;  iTrtfJieiScov.  Andererseits  ist  das  plötzliche 
Aufbrechen  des  Chores  passender  für  ein  plötzliches  Glück  der  ge- 
ehrten Familie ;  und  die  Procession  denkt  man  sich  auf  den  7udv8o£ov 
AloXdSa  ota^tJLÖv  zuschreitend. 

Daß  die  Ehren  des  Hauses  aufgezählt  werden,  Proxenieen  und 
Rennsiege,  paßte  auch  für  weiblichen  Mund ;  aber  das  Politische  nur 
in  Andeutungen,  und  die  wichtigste  bleibt  leider  noch  unverstanden, 

65  schreiben  Gr.  H. 

ivYjxev  xal  S7r£tT[a  8oa|ievYjc  X^]^®^ 
t(bvS^  dv§pä)v  svexsv  [JLepi[ivac  aa>fpovoc 
Ix^pav  eptv  oh  TuaXi^- 

yXcdooov,  ÄXXd  8txac  StSooc 
^[taxjac  s^iXyjaev. 
Das  soll  heißen  then  jealous  icrath  at  so  just  an  ambition  of  these 
men  provoked  a  hitter  unrelentiny  strife,  but  making  full  amends  was 
changed  to  friendship.  Das  heißt  aber  das  Griechische  nicht,  Iv^xsv 
Iptv  fordert  den  Dativ  wem :  procolrd  stimmt  nicht.  TuaXl^YXwooog 
bedeutet  bei  Pindar  eine  Rede,  die  verquer  geht,  ßapßapö<p(i)vo<;,  oder 
es  ist  dasselbe  wie  TiaXtXXoYoc  5raXi(i(pY]tJLoc ;  die  Zunge  nimmt  zurück, 
was  sie  gesagt    hat.     Eine  dritte  Bedeutung,    ßXda(pV)(jLo<;  *)    steht  bei 

1)  duYflfxTjp  ...  '  AvSaiaiaTpoxa  -Sv  i^:daY.r^(s^,  iiifit<3i  —  u  — ;  das  Epitheton  ergänze 
ich  nicht,  da  ich  die  Zeichen  AA,  die  ür.  U.  zu  sehen  glauben,  weder  sehen  noch 
glauben  kann.  Sic  teilen  ab  cJv  Aaia.  av:  das  wäre  Corruptel;  es  stand  wol  nur 
ein  Name  vor  dem  Relativ,  aber  der  ist  corrupt.  Die  boeotischen  Inschriften 
habe  ich  vergeblich  nachgeschlagen. 

2)  Ich  habe  es  Herrn.  34,223  behandelt. 

3)  So  Gr.  H. :  der  Artikel  ist  freilich  nicht  gefällig. 

4)  d(xcpl  zpojevfaiii  •  Tffxotöev  y-ip  (T^fAadevY««  eher  als  -tvrac  Cod.)  xok  Tcc^ai  tä 
vüv  x'  d(jLf(xx((ivcaaiv.    Das  wenigstens  kann  ich  heilen. 
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Hesych;  auch  sie  ist  glaublich.  IfiXiQosv  kann  die  Nuance  was  changed 
to  friendship  nie  ausdrücken,  und  tciotäc  Sixac  Soövat  ist  nicht  >  volle 
Genugtuung  geben  <.  Strafe  zahlen  ist  Stxrjv  SoOvat,  der  Plural  be- 
zeichnet >gerichtliche  oder  schiedsrichterliche  Entscheidung  annehmen< 
im  Gegensatze  zur  Gewalt^).  Die  (i^pipa  oco^pcov  beziehen  Gr.  H. 
auf  den  Ehrgeiz  des  Sports ;  dazu  paßt  aa>f pcov  gar  nicht.  (idpt|iva 
ist  ja  bei  Pindar  und  Bakchylides  ein  weituinfassendes  Wort,  zugleich 
das  woran  die  Menschen  denken  und  die  Tätigkeit  dieses  Denkens, 
Stdvoia,  Imn^SeoGtc,  meistens  entspricht  am  besten  cura.  Hier  liegt 
der  Hauptton  auf  dem  Adjectiv;  die  oco^ppooovY]  der  einen  Partei  hat 
offenbar  zu  dem  Sixac  8oövat  der  andern  geführt.  Aber  die  Worte 
sind  zerrissen:  ich  kann  das  v  von  evTjxev  nicht  als  sicher  aner- 
kennen, und  das  n  von  icaoac  hat  auch,  soviel  ich  sehe,  nur  Wahr- 
scheinlichkeit. Dagegen  ist  e^^P^^  ^P^^  ^^  sinnreich  allen  einzelnen 
Spuren  entlockt,  daß  ich  daran  festhalten  möchte.  Dann  steht  aber 
das  Sixac  Soövat  im  Gegensatz  zu  ob  TcaXiY^Xoxsoov,  und  man  wird 
gedrängt  zu  vermuten,  Sd7)xev.  Weil  die  Herren  eine  so  maßvolle 
Haltung  einnahmen,  hat  der  x^^oc  (um  dies  in  der  unsicheren  Stelle 
anzunehmen),  seinen  feindseligen  Hader  revociert  oder  nicht  ßXaof  tj(lo; 
gemacht,  sondern,  indem  er  sich  auf  gerichtlichen  Antrag  einließ, 
IC .  .  ac  If  iXiQosv :  da  vermag  ich  ein  Objekt  weder  zu  entbehren  noch 
zu  finden.  Das  aber  meine  ich  zu  sehen:  Pagondas  war  424  Feld- 
herr bei  Delion :  mehr  als  dreißig  Jahre  älter  kann  das  Gedicht  nicht 
wol  sein;  es  fällt  also  in  die  Zeit  der  athenischen  Herrschaft  über 
Boeotien.  Da  ist  es  wol  begreiflich,  daß  das  patriotische  Haus  nach 
einem  beschwichtigenden  Sirenenliede  verlangte,  und  in  den  Athenern 
und  ihrer  Partei  wird  die  Feindschaft  zu  suchen  sein,  die  durch  die 
kluge  Maßhaltung  der  Patrioten  entwaffnet  wurde;  Pindar  redete 
wol  nicht  nur  deshalb  in  Andeutungen,  weil  sein  Chor  weiblich  war. 
Schade,  daß  man  so  wenig  versteht. 

Der  Schluß  eines  anderen  Gedichtes,  der  vorhergeht,  entbehrt 
leider  auch  der  letzten  Zeilen,  die  man  um  so  weniger  zu  erraten 
wagt,  je  wichtiger  es  für  Pindars  Glauben  sein  würde.  Sagt  er  doch, 
daß  er  wie  ein  Seher  rede.  >Neid  klebt  an  jedem  Tüchtigen;  nur 
das  Haupt  des  Bettlers  liegt  in  schwarzem  Schweigen.  So  wünsche 
ich  wol  meinend  dem  Aioladas  und  seinem  Hause  ein  gleichmäßiges 
Leben  in  gutem  Gelingen^.     Unsterblich  sind  für  die  Sterblichen 


1)  Z.  B.  in  der  Bundesurkunde  bei  Thak.  5, 79   Sixac  6iS($vTac   xarcd  icdipca. 
Aisch.  Uik.  703  f^voiaiv  cO£ufjiß6Xov>;  o{xa;  ofttp  TnjfjidTUDv  oiSoitv. 

2)  ill'  Aiokdoai  .  .  .  t'JTu^^at  (-av  Cod.)  Tttdij^dai  ofioXov  ^^p-ivov.   Zu  ^povoc  wo  man 
a{u>v  erwartete,  vgl.  z.  ß.  Pyth.  5,  121.  N.  3, 49.   Za  hi^iüAi  die  einem  Moschion  bd- 
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ihre  Tage,  nur  der  Leib  ist  vergänglich.  Wem  nicht  kinderlos  das 
Haus  zu  Fall  kommt,  der  lebt,  entrückt  den  bitteren  Mühen.    Tö  fap 

jcplv  ^ev^oO-at <     Wer  wagt  das   zu  ergänzen?    Hat   er  schon 

gesagt  TÖ  Tuplv  Ysvdoftat  tcöt  d-avetv  laov  X^co?  Schwerlich.  Vielleicht 
stand  hier  gar  nichts  Tiefes ;  aber  der  Ausdruck  des  Glaubens  an  die 
Fortdauer  des  Menschen  in  seinem  Geschlechte  steht  kaum  irgendwo 
so  klar  und  schön;  das  sind  Verse,  die  man  nicht  wieder  vergißt. 
Aber  wie  kam  dieses  Gedicht  in  die  Partheneia?  oder  sollen  wir 
annehmen,  hier  hätten  wir  kein  Exemplar  der  Ausgabe,  deren  Bücher 
wir  kennen?*)  Ich  denke  eher,  die  Ordner  haben  die  Gedichte,  die 
sich  auf  dasselbe  Haus  bezogen  zusammengelassen,  wie  Pyth.  2  und 
3  bei  1  stehn,  obwol  sie  keine  Pythien  sind,  und  3  überhaupt  kein 
Siegeslied.  Immerhin  ist  der  Rückschluß  auf  die  Ausgabe  beun- 
ruhigend. 

Sehr  schön  und  auch  belehrend  ist  das  Versmaß  der  Parthe- 
neion- Strophe:  zwei  Stollen,  Glykoneus -i- iambisches  Metrum;  Ab- 
gesang:  Telesilleion  Glykoneus  Reizianum.  Epode:  2  Glyk. +  Reiz. 
1  Glyk.  +  Reiz.  Das  klingt  ganz  anders  als  die  Epinikien ,  anmutig 
und  leicht.  Daß  der  erste  Vers  ein  Trimeter  ist,  und  so  alle  ande- 
ren Glieder  sich  der  Messung  der  Viersilbler  fügen,  die  ich  in  der 
Recension  des  Bakchylides  allgemein  charakterisiert  habe,  liegt  auf 
der  Hand.  Sehr  viel  schwieriger  ist  das  erste  Gedicht.  Da  zeigt 
der  Schluß  der  Strophe  und  die  Epode  scheinbar  eine  Verbindung 
von  Anapaesten  und  Kretikern.  Und  im  Anfang  der  Strophe  gehn 
einem  alkäischen  Zehnsilbler  Verse  voran,  die  ich  nicht  zu  bestimmen 

wage.     yju^Kj und   uu  — u_uu —     Die  Epode   war   nach   der 

allein  glaublichen  Berechnung  doppelt  so  lang  als  die  Strophe;  das 
ist  für  unsere  Kenntnis  singular ;  denn  die  Epode  der  Bakchenparodos 
darf  nicht  blos  mit  der  nächsten  Strophe  verglichen  werden.  Aber 
in  solchen  Dingen  hat  man  nur  zuzulernen.  Sind  doch  auch  die 
Verse  der  Gedichte  in  Ox.  Ill  höchst  sonderbar  und  noch  unver- 
standen. 

Für  die  philologische  Methode  sind  die  Bruchstücke  erhaltener 
Schriften  wichtiger  als  Inedita;  leider  sind  heutzutage  die  Menschen 
sehr  spärlich,  die  genug  Griechisch  können  oder  lernen  mögen,  um 
für  solche  Belehrung  empfänglich  zu  sein.  In  diese  Kategorie  ge- 
gelegten Verse  bei  Clemens  Str.  745  fxaxapiwTaxo«  8c  8td  tAouc  C«iv  ifxaXÄv  ^axT]ötv 
ß(öv.  Bei  Pindar  erforderte  das  die  Definition,  die  ich  durch  sichere  Aenderung 
erzielt  habe. 

1)  Vor  V.  67  steht  die  Zahl  3;  es  ist  also  über  die  Gedichte  hinaus  Vers- 
zählung durchgeführt  gewesen.  12  und  61  steht  ein  rätselhaftes  Zeichen,  ein  n, 
hinter  der  Zeile. 

GötL  gtL  Anx.  1904.  Nr.  8.  45 
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hört  666,  obwol  aus  einer  Handschrift  des  aristotelischen  Protreptikos. 
Denn  was  lesbar  ist  steht  fast  alles  bei  Stob.  Fl.  3, 25.  Für 
die  Stobaeuskritik  ist  nicht  neu,  aber  immer  von  Wert,  daß  der 
Anfang  des  Excerptes  zusammengestrichen  ist  und  auch  innerhalb 
etwas  ausgelassen.  Im  Anfang  hatte  Hense  ein  Paar  Worte  auf  Trin- 
cavellis  Autorität  aufgenommen  statt  einen  Artikel  zu  streichen ;  das 
zu  berichtigen  hätte  es  kaum  einer  neuen  Urkunde  bedurft.  Und 
daß  der  Imperativ  am  Anfange  diesem  Stile  nicht  zukommt,  also 
yo(iiCeiv  Sei  aus  L  aufzunehmen  war,  konnte  man  sich  auch  sagen.  Z. 
63  ist  von  den  vorgeschlagenen  Conjecturen  t^v  todkov  decopoovTsc 
äzoyioDf  für  decopooaav  das  richtige.  Gleich  danach  gibt  der  Pa- 
pyrus TTjv  £bSai(ioviav  oox  Iv  iwt  icoXkä  xeKr^adat  Yivead-ai  (i.aXXov  Tj 
kv  Twt  Tcox;  rriv  «Joxyjv  StaxetaO'at,  >  nicht  in  der  Fülle  des  Besitzes, 
sondern  in  der  Qualität  des  Seelenzustandes.<  Da  ist  doch  wol  bei 
Stobaeus  eo  für  ttcoc  eine  Aenderung,  und  obwol  die  strengste  Logik 
für  sie  spricht,  keine  richtige.  Xa|i7rpai  Ig^ti  xexoa|i.7]|iivov  ist 
alte  Corruptel,  denn  den  Hiatus  hat  schon  Bücheier  mit  Recht  be- 
anstandet. Aber  die  correcte  Wortstellung  ist  auch  Xa(i9rpdi  xexoa- 
(lYjliivov  iod^Ti;  da  dies  ein  collectiver  Begriff  ist,  kann  darauf  mit 
|j.if]S^v  T(ov  7rpoeipir]|j.dv(i)v  zurückgewiesen  werden.  105  ist  es  nicht 
nötig  in  dem  zweiten  Bedingungssätze  iav  diaxei(isvo<;  oicooSauoc  das 
Yerbum  f^i  aus  Stobaeus  aufzunehmen :  so  etwas  tritt  eher  zu  als  es 
ausfällt.  Corrupt  ist  in  einem  neuen  Satze  ooitßatvet  totg  (i.7]Ssvöc 
iiioi^  ODOiv,  Siav  zbyjuiai  j^opYj^tac  xal  täv  Sta  tfjc  ^^X^^  ÄYad'Cöv  icXeo- 
vaaaoaet  (d.i.  7cX6Övo<;  &ii\  Gr.  H.)  abtÄv  etvat  xä  urfi^aza'  (3  Zu- 
satz von  Diels)  Travtwv  atoxtotov.  Aber  wie  sollten  denen,  die  (ir^Sevöc 
Siiioi  sind,  Güter  zufallen,  die  aus  der  Seele  kommen?  Nein,  wenn 
Lumpen  reich  sind,  so  ist  ihr  Besitz  mehr  wert  als  die  Güter,  die 
sie  durch  ihre  Seelenkräfte  gewinnen:  das  xal  vor  twv  muß  fort. 
153,  d.i.  bei  stobaeus  am  Schluß,  steht  für  den  Sinn  untadelig 
people  ypovKJaeü)?  7rapa76vö[ievat ;  der  Papyrus  hat  $v[so]  cppovTJoefioc 
[7ca]pa7^v(i>vTat.  Da  schieben  Gr.  II.  ein  Idv  ein:  so  entstehen  Vari- 
anten. Der  Schreiber  des  Papyrus  hat  aus  äv,  wie  er  zuerst  von 
£vsD  las,  die  Partikel  im  Sinn  behalten  und  daher  den  Conjunctiv 
eingesetzt,  mit  Denkfehler;  denn  das  Particip  ist  ungleich  besser. 
Aber  bei  Stobaeus  ist  das  vulgäre  /oopLc  an  Stelle  des  attischen  Sveo 
getreten.  161  ff.  -njv  8^  ypövTjotv  aicavT6<;  äv  öjtoXoifKJaetav  6i<;  tö  Qiav]- 
ddvetv  iftveadat  xal  CTrjTetv.  Das  werden  schwerlich  alle  zugeben,  und 
Aristoteles  erst  recht  nicht,  für  den  die  ypövrptc  der  öpftög  Xöf oc  irspt 
Tä)v  7rpaxtd>v  ist.  Sie  ist  das  Ziel;  aber  um  sie  zu  erlangen,  muß 
man  lernen  und  suchen,  d.  h.  y tXoooyetv.  Also  Ix  too  |i.avd>dv6tv.  Ver- 
mutlich wird  IG  sich  auch  x  lesen  lassen. 
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Das  umfangreichste  Stück  ist  697,  Kyropaedie  I  6,  3—11.  Es 
scheint  mir  nichts  zu  bieten  was  zugleich  neu  und  richtig  wäre,  und 
daß  eine  von  Madvig  getilgte  Glosse  §  9  (Sxovta)  darin  steht,  darf 
nicht  verwundern.  Dennoch  haben  Gr.  H.  Recht,  wenn  sie  den  Wert 
hoch  anschlagen;  leider  auch  darin,  daß  sie  sich  über  den  Mangel 
einer  kritischen  Ausgabe  entrüsten.  Die  Collationen  von  zwei  eng- 
lischen Handschriften,  die  ihnen  Hr.  Marchant  mitgeteilt  hat,  sind 
wertvoll,  reichen  aber  natürlich  nicht  hin.  Diese  Schrift  liegt  uns 
ja  in  zahlreichen  alten  Handschriften  vor,  und  so  stark  der  Text  im 
einzelnen  schwankt,  so  hinfällig  die  äußerliche  und  voreilige  Distinc- 
tion von  Familien  ist:  im  Großen  ist  die  Ueberlieferung  recht  gut. 
So  steht  es  auch  in  den  Memorabilien,  und  wol  noch  besser,  trotz  weit 
geringerer  Bezeugung.  Für  die  Anabasis  haben  Gr.  H.  in  Ox.  III 
Pap.  463  den  Beleg  geliefert,  daß  die  Grundlage  unserer  elenden 
Ausgaben  nichts  taugt.  Ich  habe  wiederholt  Studenten  ebendieses 
aus  den  Citaten,  namentlich  bei  Athenaeus,  nachweisen  lassen.  Wenn 
man  sich  überzeugen  will,  wie  entfremdet  die  Schulpädagogen  der 
Wissenschaft  sind,  so  genügt  es  die  Masse  von  Anabasistexten  mit 
und  ohne  Anmerkungen  und  Vocabularien  anzusehen,  die  sie  verfer- 
tigen. Offenbar  verlangt  es  das  Seelenheil  unserer  Söhne  nicht  nur, 
daß  sie  die  Anabasis  parasangenweise  durchmessen,  sondern  auch 
daß  sie  es  in  schandbaren  Texten  tun. 

Auch  698  ist  ein  Stückchen  Kyropaedie,  Schluß  des  ersten 
Buches.  Gr.  H.  monieren,  daß  hier  ein  Satz  totaöta  |iiv  SkJ  u.  s.  w. 
zum  ersten  Buche  gerechnet  wird,  der  gemeiniglich  zum  zweiten  ge- 
hört. Eine  ähnliche  Differenz  besteht  zwischen  Kenyon  und  Kaibel 
und  mir  in  der  tcoX.  A*.  des  Aristoteles.  Wir  mochten  ihm  darin 
nicht  folgen,  daß  die  Recapitulation  zum  Vorigen  gerechnet  würde, 
wenn  der  Schriftsteller  sie  durch  (tdv  mit  dem  Folgenden  verknüpft 
hatte.  Zu  dem  Thukydides,  der  in  Ox.  I  als  16  steht  und  von  Hude 
bereits  verwertet  ist,  hat  sich  ein  anschließendes  Blatt  gefunden, 
Reste  von  IV,  28—33.  Das  ist  ein  Autor,  bei  dem  es  auf  jedes 
Partikelchen  ankommt.  So  gleich  28  npooninzBiv  äv  abzob<;  aTrpoaSoxiij- 
TODc  T^t  ßo6XotvTo.  Der  Papyrus  gibt  von  zweiter  Hand  iTcpooSoxiij- 
Totc.  Dies  Adjectiv  liebt  Thukydides;  das  Adverb  hat  er  sicher 
VII,  21  ToX|i7jaat  ijcpoaSoxKjTcoc  7rp6c  tö  vaottxöv  ivttoTfJvat.  Eine 
Variante  wie  hier  zeigen  die  Codd.  II,  33  ävSpag  ifcoßdü^oooi  oyöv 
ahziüv  Imdeiidvcov  iTupoaSoxiiJTCöc  täv  Kpay[<ov,  so  C,  -tok;  die  andern. 
Aber  II 93  d]v  £aXa|irya  äTrpoaSoxKjtotc  l7Ct7rsoövT6<:  iTropO-oov;  Hude 
conjiciert  -twc.      IV  72  iTrpoaSoxKjtoK:   IjciTrsaövtec  toic  tfiXotc  iEtpstl^av. 

VII  29    Ä^oXdxTOtc  TS    Ijcticeacöv  xal   iTrpooSoxnJTOK:.     VII 39  Stcw« 

(i:cpoo5oxi^tot^  Tot^  'A^Tjvaiot^  iTcixeipwoiy.     Hiernacb  wird  man  vieU 
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mehr  immer  die  persönliche  GoDstmctioo  vorziehn;  die  alte  Kraft 
des  Adjectivs,  activisch  und  passivisch  verwandt  zu  werden,  verlor 
sich  allmählich,  und  dann  stellte  sich  das  Adverbium  ein.  IV  32  ist 
eine  corrupte  Stelle.  Da  hat  der  Papyrus  gehabt  toöc  ^^  ir]pa»roo^ 
[^oXaxac  otc  iw^8pa](iov  eiO-öc  [Stayfl'etpooatv  Iv  te]  tat^  eivatg  [iva- 
Xa(i.ßdvovT]a<;  Itt  tot  owXa^[xal  Xadövtec  tJtjv  iTTÖßaoiv,  ol[o(t§vcov  aö- 
t]wv  xata  t6  6lö)[döc  ^  l^opitovjt'^c  voxtöc  «Xetv.  Die  zweite  Hand 
hat  Stt  vor  ivaX.  umgestellt  und  zan;  vaD<;  vor  xatd  ergänzt,  beides 
mit  unsern  Codd.,  die  außerdem  l^o<:  für  buü^  haben,  offenbar 
falsch,  denn  es  wäre  >dem  Herkommen  entsprechend  <;  erfordert  ist 
»wie  sie  es  gewöhnlich  taten <.  Tdc  vaöc  wäre  wol  schwer  zu  ent- 
behren. Wo  wir  Itt  wünschen,  hängt  von  der  Heilung  der  unver- 
ständlichen Worte  ab.  Xadövtec  r/jv  aicößaatv  durch  Zusatz  von  Ig  (was 
mir  kein  gutes  Griechisch  zu  sein  scheint;  oder  7coiif]ad(i.svot  bequem 
zu  machen,  scheue  ich  mich :  wer  sagte  Xadövtec  tö  icXetotov  too  :rXo5 
YHI,  17,  konnte  wol  auch  einen  andern  Accusativ  sich  erlauben.  Nun  steht 
TULi  davor;  also  soll  dieses  Particip  mit  dem  andern  dvoXapißivovtac 
copuliert  werden.  Das  bat  Krüger  ganz  richtig  verstanden  und  auf 
ni,  66  verwiesen,  oBg  /eipac  wpotoxo|i^vooc  xal  C^YpiiJaavreg  . . .  Ste^d-et- 
pate,  wo  wir  auch  xal  lieber  nicht  sähen.  Aber  Thukydides  wollte 
als  zwei  Momente  auffassen,  hier  die  Bitte  um  Schonung  und  die 
Erfüllung,  dort  das  Waffnen  und  das  Unbemerkt  bleiben :  beide  male, 
weil  die  grammatischen  Personen  verschieden  waren.  Dann  kann 
aber  xal  nicht  auf  Sv  te  tat?  eovatc  gehn,  was  es  in  der  überlieferten 
Fassung  muß.  Und  durch  Zusatz  eines  xal  Iv  taic  6&vat<;  (xal)  ava- 
Xa(ißdvovTac  verdirbt  man  nur:  der  Ort  und  die  Action  der  Leute, 
die  sich  in  ihm  befinden,  können  nicht  correlat  sein.  Nein,  dies  ts 
ist  Zusatz  von  jemand,  der  das  xal  Xadövtec  nicht  zu  construieren 
wußte.  Thukydides  schrieb  Sta^^slpoootv  Iv  zal<;  eövatc,  ivaXa|i.ßavov- 
ta«  In  ta  8«Xa  xal  XadövT6<;.  Ich  sehe  bei  Krüger,  daß  te  schon 
verdächtigt  war.  Im  nächsten  Satze  ist  die  Correctur  unbekannter 
junger  Handschriften  äicdßaivov  für  kne-  durch  Ox.  bestätigt.  In  §  4 
weicht  dieser  nicht  ab;  gleichwol  tilge  ich  zwei  Glossen  xara  v(otoo 
ts   alel   S(ieXXov   a&tot<:  i^t  x<öpT)aetav  [ot  7roXd|itot]   lasodai,   [tptXol]   xal 

ol    iicopoöTatot  ToSe6(iaai   xal  ixovtlot« Ix  ttoXXoö  Ix^vtsc  oXxijv. 

Ich  denke,  es  bedarf  keiner  Empfehlung;  ^ikoi  läßt  sich  überhaupt 
nicht  grammatisch  einordnen ;  man  hat  nur  sehr  schlechte  Conjecturen 
gemacht.  34,1  steht  sTrexetv  für  lirsxd'siv:  offenbar  hatte  die  Vorlage 
die  bessere  Schreibung  iTrs/detv,  wie  jeder  Grieche  sprechen  mußte. 
Gleich  danach  ßpaSotdpooc  ^8y)  8vTa<;  twt  aiiovead-at  besser  als  der 
Aorist,  den  die  zweite  Hand  wie  unsere  Codd.  gibt.  Dann  stand 
auch  hier  der  von  Dobree  beseitigte  Fehler  ry^i  6^6i  zw  daposlv  ti 
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TcXeioTov  (ictoTÖv  Dobr.)  elXT]<pöt6c;  was  die  Correctur  tot  für  too  will, 
durchschaue  ich  nicht.  35, 1  verbessert  die  zweite  Hand  ((iv>6xwpTioav 
gegen  die  erste  und  unsere  Codd.  Die  anschließenden  Worte  i<;  zb 
lo/atov  lpü(ia  TTjc  vkJoov  8  oo  tcoXö  äicet/e  erscheinen  als  ob  jcoXi) 
aTu^X^v:  ich  kann  nicht  entscheiden,  wo  das  Recht  ist;  auch  nicht 
zwischen  ivraöO-a  ijSir)  (Codd.)  und  StJ  (Ox.),  neige  hier  zu  den  Codd., 
die  gleich  darauf  mit  Sta^po^öviec  i<i  tö  lpi)[ta  gegen  Sta^eö^ovcec  Tcpöc 
TÖ  lpu(ia  das  einzig  Mögliche  geben,  (einzig  möglich  schon  wegen 
der  Praeposition  Sta-^eoifstv).  Solche  Varianten  machen  gegen  den 
Text  bedenklicher  als  die  Glosseme;  denn  es  ist  ein  sachlicher 
Unterschied,  ob  die  Truppe  sich  formiert,  während  sie  sich  auf  das 
Fort  zurückzieht,  oder  nachdem  sie  sich  in  das  Fort  zurückgezogen 
hat.  Die  im  Thukydides  besonders  zähe  conservative  Kritik  wird 
durch  diese  Handschrift   in  erfreulicher  Weise  ad  absurdum  geführt. 

699,  Theophrast  Charaktere  in  einem  schlechten  Auszuge,  bestätigt 
nur,  daß  die  Unsicherheit  des  Bestandes  in  unsern  Redactionen  schon 
in  das  Altertum  reicht.  Die  Schriften  des  Peripatos  haben  eben 
nicht  die  Festigkeit  des  Textes  erreicht  wie  die  der  Akademie.  Meines 
Erachtens  hat  es  im  Altertum  auch  von  der  Pflanzengeschichte  er- 
weiterte Texte  gegeben,  die  das  Plus  bei  Plinius  und  Athenaeus 
erklären. 

700—705,  Rednerbruchstücke,  sind  nicht  bedeutend;  in  701, 
Demosthenes  Timokratea,  sieht  man,  wie  der  Corrector  gemäß  der 
herodianischen  Regel  das  richtige  tstaat  consequent  ausmerzt.  704 
zeigt  die  Sophistenrede  des  Isokrates  eine  Form,  die  wir  nicht  in 
ihr,  wol  aber  im  Auszuge  der  Antidosis  lesen.  Die  wird  dann  wol 
Zulassung  fordern.  703,  Aischines  Kranzrede.  Diese  Handschrift 
möchte  man  ganz  haben :  die  par  Zeilen  ergeben  ein  sicher  echtes 
Wort,  96  xal  taota  (t^v  (Sri)  '^^  ^avspdt,  und  bestätigen  eine  Conjectur 
Kaibels  (Herrn.  17,412),  94  Cwvtwv  (öpcovtcov  Codd.)  ypovoövtcov  ßXs- 
TüövTcöv  IXadov  &[iü)v:  ich  habe  sie  immer  für  evident  gehalten;  Blase 
hatte  sie  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt.  Das  erweckt  gün- 
stiges Vorurteil  für  die  dritte  Variante,'  96  aTuoptav  Saeadat  im  Satz- 
schluß für  Saead-ai  axoptav;  daß  dadurch  ein  Hiatus  schwindet,  falls 
man  nicht  Igeg^^  axopiav  sprach,  macht  meiner  Ansicht  nach  nichts  aus. 

Die  Dichter  sind  spärlicher  vertreten.  689  ist  das  Schlußblatt  einer 
Handschrift  der  hesiodischen  Aspis,  466—80,  sehr  zerissen.  Eine  Va- 
riante war  475  in&^üpBxo  für  ^j^eipsTo,  gleichwertig.  Wenn  473  tcö- 
Xtac  steht,  die  Handschriften  TüöXirjac  haben,  so  ist  das  dasselbe.  wöXtoc 
aus  einer  auch  sonst  interpolierten  aufzunehmen  ist  nur  so  gestattet, 
daß  man  es  als  Conjectur  ansieht;  falsch  ist  es  so  wie  so. 
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694,  die  Zeilenanfänge  von  Theokrit  Hylas  19 — 34  bringen  nichts 
gutes;  23  und  24  lauteten  wie  bei  uns,  was  doch  unerträglich  ist. 
Zu  notieren  ist  nur,  daß  19  die  Erasis  xal  6  ohne  Aspiration  xa> 
lautet:  so  fand  es  Apollonios  Dyskolos  Synt.  S.  335  in  den  Hand- 
schriften dorischer  Mundart.  Unsere  Theokritüberliefening  ist  für 
so  etwas  unbrauchbar. 

693,  Sophokles  Elektra  993—1007  in  kargen  Resten:  es  ist 
eine  Leistung,  so  etwas  zu  identificieren.  995  nob  fäp  xote 
pki^oLOT.,  LP  haben  l(ißX^(|)aGa.  Eaibel  sagt  gar  nichts  dazu,  Jebb 
bringt  den  ganz  unpassenden  Beleg  Seivöv  litßXdTreiv,  als  ob  die  Qua- 
lität des  Blickes  irgend  etwas  in  einer  Wendung  wie  >im  Hinblick 
worauf«  zu  suchen  hätte.  Also  hat  der  Schreiber  einer  byzantinischen 
Handschrift  schon  recht  gehabt,  der  das  herstellte  was  der  Papyrus 
bietet.  Der  Anlaß,  die  längende  Kraft  des  ßX,  ist  auch  kenntlich. 
Es  ist  eben  nicht  richtig,  daß  die  antiken  Bücher  die  moderne  conser- 
vative Kritik  stützten,  deren  Nährmutter  die  Abstumpfung  des 
Sprachgefühles  ist. 

Die  Conjekturalkritik  kann  sich  vollends  freuen  über  690.  91.  92 
Reste  zweier  Handschriften  des  Apollonios  von  Rhodos:  sie  bestä- 
tigen die  Conjecturen  3,  735  vaotiXoi  für  vaötat  (Person),  309  jtEtd 
für  xatd  (Stephanus)  4,90  exaaTdpw  für  Ixat^pco  (edd.  ant.).  3,733 
steht  allerdings  schon  ein  Fehler  wie  in  L,  den  die  Abschrift  G 
verbessert  hat.  Denn  obwol  ich  nicht  zweifle,  daß  eine  Nebenüber- 
lieferung besteht :  auf  G  hat  Merkel  mit  Unrecht  gebaut.  Verbessert 
wird  4  86  f£iy^(ü^BV  irplv  töv^e  (twvSe  L)  dowv  i7nßif]|j.evai  Tirircov:  G 
hatte  TÖvSe  unglücklich  conjiciert. 

Endlich  noch  656  ein  Stück  der  griechischen  Genesis,  von  der 
ich  nichts  verstehe,  und  657  ein  großer  Teil  des  Hebraeerbriefes,  ge- 
schrieben auf  der  Rückseite  des  Livius,  nach  Gr.  H.  noch  aus  dem 
dritten  Jahrhundert,  vom  höchsten  Werte,  denn  er  tritt  im  allge- 
meinen immer  für  die  kürzere  Fassung  ein,  nicht  selten  für  D.  Be- 
fremdend ist  darin  eine  zwar  unregelmäßige,  aber  doch  überaus 
häufige  Abgliederung  von  Sätzen  und  Satzgliedern  durch  Doppelpuncte. 

Westend.  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorff. 
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DelaTille  le  Roulx,  J.,  Les  Hospitallers  en  Terre  Sainte  et  k  Chypre 
(1100-1310).    Paris,  Ernest  Leroux.     1904. 

Von  dem  umfassenden  Werk,  welches  der  genannte  Verf.  dem 
Johanniterorden  widmet  (s.  diese  Anzeigen  1894  S.  749 — 52.  1897 
S.  502—504.  1899  S.  249  f.  1901  S.  263  f.)  hat  er  die  Abteilung 
Cartulaire  noch  nicht  ganz  zu  Ende  geführt  (Anmerkungen  und  Re- 
gister fehlen  noch)  und  nun  überrascht  er  uns  mit  der  Geschichte 
des  Ordens,  welche  unter  obigem  Titel  vollständig  vorliegt,  freilich 
mit  der  für  beide  Abteilungen  festgesetzten  Zeitschranke  1100—1310. 
—  Für  christliche  Pilger  und  sonstige  Reisende  wurde  schon  im 
frühen  Mittelalter  zu  Jerusalem  gesorgt,  dank  dem  mildthätigen 
Sinn  von  Glaubensgenossen,  der  Fürsprache  abendländischer,  der 
Toleranz  morgenländischer  Herrscher.  Im  Christenviertel  der  Stadt 
erhob  sich  eine  Kirche,  in  welcher  nach  den  Ermittlungen  des  Verf. 
Benediktiner  den  Gottesdienst  versahen ,  daneben  ein  Hospital  zur 
Beherbergung  von  Reisemüden,  zur  Pflegung  von  Kranken  und  zu 
ortskundlicher  Unterweisung.  Beides  hatte  schon  Karl  d.  Gr.  ins 
Leben  gerufen.  Der  Vernichtung  anheim  gefallen  durch  einen  fana- 
tischen Khalifen  (1010)  erstanden  Kirche  und  Spital  neuerdings  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts.  Diesmal  waren  es  amalfitanische 
Kaufleute,  welche  sich  die  Erlaubnis  zum  Wiederaufbau  verschafften. 
Wenn  Delaville  der  so  lautenden  Tradition,  die  bekanntlich  durch 
Wilhelm  von  Tyrus  repräsentiert  ist,  Glaubwürdigkeit  beilegt,  so 
glaubt  Ref.,  idaß  er  damit  Recht  tut  und  möchte  keineswegs  der 
neuestens  auftretenden  kühnen  Aufstellung  von  Prutz  beitreten,  wel- 
cher den  Amalfitanem  Spanier  zu  substituieren  geneigt  ist  ^).  Als 
Bindeglied  zwischen  den  Amalfitanern  und  den  Johannitern  be- 
zeichnet unser  Verfasser  jenen  Franzosen  oder  Italiener  (Amalfitaner 
nach  seiner  Vermutung)  Gerard,  welcher  als  erster  Großmeister 
zählt.  Zunächst  war  er  nur  der  Obere  einer  Spitalbrüdergenossen- 
schaft. Erst  unter  seinem  Nachfolger  (1120—1160?)  fleug  die  reich 
gewordene  Brüderschaft  an  die  Waffen  zu  führen;  ihr  activer  An- 
teil an  den  Kriegen  des  Königreichs  Jerusalem  fällt  nicht  vor  ]137. 
Es  ist  anzuerkennen,  mit  wie  vieler  Vorsicht  bei  der  Schilderung 
dieser  Veränderungen  der  Verfasser  sich  auf  dem  unsicheren  Bo- 
den bewegt.  Der  langen  Reihe  der  Großmeister  folgend  bemüht 
er  sich  bei  jedem  derselben  die  Abstammung  und  das  Vorleben  fest- 

1)  Sitzungsberichte   der  phUos.  -  philol.   a.  hist.   Kl.   der  Akad.   zu  München 
1904  H.  1  S.   105—107. 
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zustellen,    wobei   ihm   seine  vorzügliche  Kenntnis  der   französischen 
Familien,  aus  welchen  die  meisten  derselben  hervorgiengen,  zustatten 
kommt.     Andererseits  sucht  er  von  der  Bedeutung  und  dem  Charak- 
ter  der   einzelnen   ein    zutreffendes  Bild   zu  gewinnen.     Die  gleich- 
zeitigen amtlichen  Großmeisterlisten  (bei  Dugdale,  monasticum  angli- 
canum),   welche   dem  Namen  derselben   kurze   Charakteristiken   bei- 
geben,   konnten    hiefür    herangezogen    werden,   aber  der  Verf.  fand, 
daß  mit  den  dort  zu  holenden,  nichtssagenden  Prädikaten    oder  fal- 
schen Zügen  nichts  anzufangen   sei,  sodaß  er  vorzog,  dies  aus  son- 
stigen Quellen  zusammenzulesen.     Was  er  als  den  Orden  insgesammt 
berührend  hervorhebt,  macht  bisweilen  den  Eindruck  einer  Kreuzzugs- 
chronik im  Kleinen.     Die  so  sehr  angeschwollene  Literatur  über  die- 
ses Gebiet  beherrscht  der  Verf.  in  anerkennenswerter  Weise ;  speziell 
lehnt  er  sich  an  Röhrichts  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  an, 
ohne  jedoch   bei   deren  Benützung   die  Kritik   bei   Seite    zu   setzen 
oder    darüber    die   Quellen   zu    vernachlässigen.      Am    Schluß    fügt 
derselbe   zwei   gar   nicht  überflüssige   Abteilungen    hinzu   betreffend 
die  Verfassung   und    die  Verwaltung   des  Ordens.     Hier   sehen  wir 
hinein   in    die  soziale  Gliederung    des  Ordens,   seine   Dreiteilung  in 
Chevaliers,  sergents  und  chapelains  entsprechend  der  dreifachen  Auf- 
gabe des  Ordens:  Kriegsdienst,   Kranken-  und  Armenpflege,  Gottes- 
dienst.    Wir  lernen  die  Quellen   seines  Reichtums  und  seiner  Macht 
näher  kennen  durch  die  Privilegien  und  Landgeschenke,  welche  ihm 
von  allen  Seiten  zuflössen.     Die   in  letzteres  Gebiet   einschlagenden 
Urkunden,  wegen  deren  sich  unser  Verf.    nur  auf  sein  Cartulaire  zu 
berufen  braucht,    waren    auch    Prutz    von  seinen  Studien   auf  Malta 
her  schon  teilweise  bekannt.    Er  gab  auf  Grund  derselben  ein  volleres 
Bild  von  dem  Leben   der  Johanniter  in  seiner  Kulturgeschichte  der 
Kreuzzüge.    Berlin  1883  S.  233—255  (vgl.  auch   desselben   Abhand- 
lung in    der  Ztschr.    des    Deutschen  Palästina -Vereins  IV,    157  ff.). 
Diese  Arbeit  hat  Delaville  leider  übersehen.     Prutz  faßte  darin  vor- 
wiegend die  syrischen  Besitzungen  des  Ordens  ins  Auge.    Den  größe- 
ren geographischen  Gesichtskreis  umfaßt  Delaville. 

Stuttgart.  W.  Heyd. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner  in  GK^ttingeiL 
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Die  syrische  Didaskaüa.  Uebersetzt  und  erklärt  von  Hans  Achelis  und 
Jobs.  Fl  e  mm  in  g.  J.  C.  Hinrichs.  Leipzig  1904.  VIII,  387  S.  12,50  M. 
(Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchr.  Lit.  von  Gebhardt-Hamack. 
N.  F.  Bd.  X,  Heft  2.) 

Wer  ein  lebendiges  Bild  des  altkirchlichen  Lebens  gewinnen  will, 
muß  sich  an  die  apostolischen  Eanones  halten,  die  uns  in  vier  Schriften 
vorliegen:  in  der  Didache,  der  apostolischen  Kirchenordnung,  der 
Didaskalia  und  den  Konstitutiones.  Während  kein  Zweifel  darüber 
obwaltet,  daß  die  Didache  die  älteste  unter  diesen  Eirchenordnungen 
ist,  so  harren  inbetreff  der  anderen  noch  eine  Reihe  von  Fragen  der 
Lösung,  die  besonders  dadurch  erschwert  wird,  daß  das  griechische 
Original  der  Didaskalia  verloren  gegangen  ist.  Es  findet  sich  in 
überarbeiteter,  teils  erweiterter,  teils  verkürzter  Gestalt  wieder  in 
den  apostolischen  Konstitutiones  (CA).  Außerdem  haben  wir  eine 
lateinische  Uebersetzung  (L),  von  der  Edmund  Hauler  einige  Bruch- 
stücke in  einem  veronensischen  Palimpsest  entdeckte  und  1900  her- 
ausgab, und  eine  syrische  Uebersetzung,  die  zuerst  1854  von  de  La- 
garde  (D)  aus  dem  Sangermanensis  und  dann  aufs  neue  1903  von 
Mrs.  Gibson  auf  Grund  anderer  Kodices,  namentlich  des  Harrisianus, 
veröffentlicht  wurde.  Diese  syrische  Didaskalia,  die  uns  allein  den 
ganzen  Text  bewahrt  hat,  wurde  1902  von  Nau  ins  Französische,  1903 
von  Gibson  ins  Englische  und  ist  jetzt  in  dem  zu  besprechenden 
Buche  von  Flemming  ins  Deutsche  übertragen.  S.  1 — 145  umfassen 
die  Uebersetzung,  S.  146  —  235  liefern  die  Anmerkungen  dazu  und 
notieren  die  Lesarten,  in  denen  Fl.  von  dem  Texte  Lagardes  ab- 
weicht, und  S.  243—257  werden  die  textkritischen  Fragen  besprochen. 
Alles  Andere  stammt  von  Achelis.  Wir  befassen  uns  zunächst  mit 
der  Arbeit  Flemmings,  der  die  Sorge  für  das  Sprachliche  über- 
nommen hat. 

In  seiner  Würdigung  der  verschiedenen  syrischen  Handschriften 
kommt  Fl.  mit  Recht  zu  dem  Resultat,  daß  der  von  Lagarde  edierte 
Kodex  Sangermanensis  die  Grundlage  für  die  Textrekonstruktion 
bilden  und  daß  von  den  anderen  namentlich  der  Harrisianus  zur 
Emendation  herbeigezogen  werden  müsse.  Die  Kürzungen  des  letzteren 
gehen,  wie  Fl.  zeigt,  auf  die  Nachlässigkeit  eines  Schreibers  zurück, 
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dem  die  Arbeit  zu  langweilig  war  und  der  nicht  schnell  genug  fertig 
werden  konnte.  Beweis  dafür  ist  u.  a.,  daß  er  das  lange  Zitat  £z. 
37i— u  bereits  nach  dem  ersten  Verse  mit  >et  caetera<  abschließt, 
daß  er  den  Abschnitt  über  den  Vogel  Phönix  fortläßt,  trotzdem  die 
Kapitelüberschrift  darauf  Rücksicht  nimmt,  und  daß  die  größten 
Lücken  sich  am  Schlüsse  finden.  Als  Bestätigung  dient  die  Tat- 
sache, daß  L  durchweg  mit  dem  längeren  Texte'*  des  Sangermanensis 
übereinstimmt.  Die  Vermutung  Wellhausens,  daß  hier  vielleicht  ein 
Erweiterungsprozeß  vorliege,  erfährt  also  keine  Rechtfertigung,  und 
der  Versuch  Lagardes,  eine  Didaskalia  purior  als  älteren  Kern  aus 
der  Ueberlieferung  herauszuschälen,  wird  dadurch  nicht  begünstigt 
Fl.,  dessen  Manuskript  schon  1896  vollendet  war,  hat  die  Ueber- 
setzungen  seiner  Vorgänger  nur  stellenweise  verglichen.  Zu  Weiterem 
war  er  auch  nach  den  gelegentlichen  Proben,  die  er  aus  ihnen  mit- 
teilt, nicht  verpflichtet.  Seine  Uebersetzung  ist  mit  offenkundigem 
Fleiß  gemacht.  Im  Text  fehlen  nur  119 21  nach  > wohnen«  die 
Worte:  >Der  Herr  wird  wohnen  darin  auf  ewig.<  Aber  es  sind 
doch  einige  Unrichtigkeiten  mit  untergelaufen,  die  bei  liebevollerer 
Versenkung  in  den  Text  hätten  vermieden  werden  können.  3  le  (= 
D2  26)  yv^^  ist  nicht  >Eitelkeit<,  sondern  >Müßiggangc  vgl.  ösff. 
—  627  (0  =  öiö)  twik^  ist  nicht  >schnell<,  sondern  >bündigc,  >schroflF<, 
hier  =  oovTÖ[ia)c . . .  Stxatoxptoiof  CA.  An  anderen  Stellen  z.B.  144» 
gibt  Fl.  es  richtig  mit  »streng<  wieder,  aber  zu  I89  (=  D  14 4)  schlägt 
er  die  unmögliche  Konjektur  fi<*{;^jL,^für  jbujJjL^  vor  und  übersetzt: 
von  denen  >sogleich€  die  Rede  sein  wird.  D  ist  vollkommen  in  Ord- 
nung, er  las:  jcepi  wv  ao^tc  lpoö[iev  iTroyavTtxwc  =  > worüber  wir 
künftig  den  Urteilsspruch  (noch)  bringen  werden <  D,  er  hätte  besser 
übersetzt:  »worüber  wir  künftig  (noch)  nachdrücklich  sprechen  werden.« 
CA  und  L  om.  äntyp,  —  7 17  (=  D  61)  {^p^m;  ist  nicht  >davon- 
flattern  läßt«,  sondern  > fliehen  läßtc.  Da  CA  l^i^rrao^ai  L  facit 
euolare  bietet,  so  ist  JLuP^m;  zu  lesen.  —  737  (=  D  613)  »ohne  zu 
wissen,  daß  es  zum  Tode  ist,  wo  seine  Seele  hingeht«,  müßte  heißen 
JL06»  |lj{!  Der  ganze  Passus  ist  zu  übersetzen:  »wie  ein  Ochse,  der 
zur  Schlachtung  geführt  wird  C^;}  hier,  wie  häufig,  in  passivem 
Sinne)  und  wie  ein  Hund  zum  Stricke  {inl  deG|i.o&c  =  zum  Kerker) 
und  wie  ein  Hirsch,  der  vom  Pfeile  getroffen  ist,  und  er  eilt  wie 
(o  vor  y^l  Str.  Fl.)  ein  Vogel  zur  Schlinge,  ohne  zu  wissen,  daß  er 
zum  Seelentode  geht«  =  Sti  Tcspl  ^^x^^  tp^st  Prov.  728  LXX  quoniam 
de  anima  est  ei  certamen  L.  —  815  (D  622)  »nicht  gibt  es  ein  Still- 
stehen für  ihre  Fersen c.  Fl.  verwechselt  {N^nv  »die  Spur«  mit 
Hnv  >die  Ferse«.  Lies:  >Denn  nicht  gibt  es  ein  Feststehen  ihrer 
Spuren«,     td  S^  Xyyri  oh%  ipsldetai  Prov.  65  LXX  uestigia  autem  eius 


Die  syrische  Didaskalia.    U^bersetzt  u.  erklärt  y.  H.  Achelis  a.  J.  Flemming.     683 

non  uidentur  L  (=  stSetat  st.  IpetSetat  Hauler).  —  1521  (=  Dllj?) 
ids^b  lOigit  |l  übersetzt  FI.  >er  sei  nicht  ...  zu  weltgewandte,  wört- 
lich >  geübt  <,  Gibson  >  eccentric  <,  Nau  >reläch6<  (=  ua^iÄ?).  Die 
Bedeutung  folgt  klar  aus  CA  [t-J]  Sdt;cavo<;  =  nicht  verschwenderisch. 
*n;gn  ist  =  {ftu&su  «AAÄ  D  31  is.  Uebrigens  ist  auch  39  u  (=  D  31 12) 
v^s^b  ^> n I ftt  zu  lesen  statt  des  sinnlosen  v^s^b  ^-;^«  Fl. :  Liebt 
nicht  den  Wein  und  seid  keine  Trunkenbolde,  >seid  nicht  aufge- 
blasene und  seid  keine  Schlemmer,  macht  nicht  ungerechtfertigte 
Ausgaben.  CA:  \l^  oivdyXoYac,  jti]  [ieOöooo<;,  ^^  slxatoSaTrdvooc,  jt"^ 
TpoyT]Ta<;,  (!•?]  ÄoXoSajcdvooc.  D  ist  mit  der  vorgeschlagenen  Kon- 
jektur genau  =  CA,  nur  daß  slxaioSaxdtvoix;  und  7roXoSa7rdvoD<:  ihre 
Stelle  getauscht  haben.  L  24  31  hat  eine  Lücke,  die  durch  Homoiote- 
leuton  entstanden  ist:  non  uino  multo  deditos,  non  ebriosos,   non  in 

uano   expendentes —   I69  (=   D  12i5)   «iuJIa  Jü^   heißt   nicht: 

»Uebles  denken  von  jemandem  < ;  man  muß  lesen  «ajJIa  {{Ujua)  Jü). 
Die  Verweisung  auf  81 26  (=  D  67  2?)  hilft  nichts;  man  muß  auch  da 
korrigieren:  {laao;.£ELd  JLj^o  =  >und  dem  Trachten  nach  Klatsch < 
(statt  >den  bösen  —  Klatschsucht.«)  —  I82  (=  D  ISsg)  ist  nicht 
)juLD&oo}  mit  Lagarde  zu  lesen;  vgl.  D  152  und  überhaupt  Nöldeke  ^ 
§  335.  -—  2029  (=  D  16  9)  ist  nicht  mit  Lagarde  zu  korrigieren. 
^11}  Ijoh^ji^»  =  Xd7(i)v  (tetavosiv  ist  eine  in  der  Didaskalia  ganz  ge- 
bräuchliche Redensart;  vgl.  26  n  (=  D  20 17)  648.22.24  (=  D  447.20). 
—  2537  (=  D  20 10)  loo^J}  ist  trotz  Lagarde  =  it^vw  und  wird 
häufig  in  den  Evangelien  in  diesem  Sinne  angewandt;  vgl.  auch 
Euseb.  Theoph.  188 12.  —  3320  (^  D  26  is)  fehlt  die  Uebersetzung 
von  JJL,^  Lies:  »entscheide  nicht  schroff <.  —  36 14  (=  D  285) 
JL^Ajt  .  v^T^^fc  ist  nicht  >der  Dienst  des  Himmels <,  sondern  D*^iatDn  Kix. 
Euseb.  Theoph.  123  26  steht  {Iqju^^a  für  exercitus.  —  389  (=  D  30 10) 
ft<«{^;MO  ^r}^'^  heißt  nicht  >in  schlimmer  und  grausamer  Weise <, 
sondern  entspricht  genau  unserm  >  bitterböse«.  Ebenso  lies  47  e  >  bitter- 
bösen Dämonen«.  —  46 is  (>=  D  37  is)  11^}  of^uaC^iaöo  6iiiiötw 
heißt  nicht  > Ordner  und  Ratgeber  der  Kirche <,  sondern....  »und 
Könige  d.  K.<  Da  dies  sachlich  unmöglich  ist  und  da  CA  aovtöpiov 
xal  ßooXir^  L  consilium  et  curia  bieten,  so  lies  ö^jld&oo  (=  Basis, 
oDvdSptov  von  58pa  abgeleitet!)  6^^^.mo.  —  478  (=  D  38 e)  >er  zu- 
gegen sei  bei  dem<  lies  >angenommen  (erhört)  wird  das«.  Fl.  ver- 
wechselt ^^^^jofto»  mit  ^^lajo&uBA;»,  wie  kurz  zuvor  Lagarde.  —  61 9 
(=  0  50  s)  ^^^b^  ^  ^t-^t?  heißt  nicht  »die  (etwas)  gegen  ein- 
ander haben«,  sondern  ist  überhaupt  nichts.  Man  muß  korrigieren 
und  entweder  nach  D  54?  {K^aT  oder  542?  p^  einschieben.  — 
6584  (=  D  549)  {lol^j  ^  ^^r^^  heißt  nicht  >lässig  im  Gebeti,  son- 
dern  > beraubt  des  Gebetes«.     Zur  Sache  vgl.  66  is  (=  D  64 w).  — 

46* 
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72 10  streiche  >deii  Propheten  <,  weil  die  Worte  nicht  im  syr.  Texte 
stehen.  —  74i  (=  D  61  lo)  {lop©^  ist  sonderbarer  Weise  weder 
von  Lagarde  noch  von  Payne  Smith  noch  von  Flemming  richtig  er- 
kannt worden,  {lopo^  ist  =  xb  xoptaxöv  =  die  Kirche.  Vgl.  D  87  is 
{Io^m;  U^h<A  =  al  xopiaxal  Ypa(pai.  —  81 3  (0  67  u)  JLmiC^  »zur 
Auflösungc  oder  »zur  Vernichtung»  =  sie  X&otv  ist  dine  ganz  ge- 
läufige Redensart.  Nicht  >zur  Scheidung«.  —  8482  (D  70  2$)  >stelle 
dir  Arbeiter  bei  der  Almosenpflege  an«.  Fl.  verwechselt  lh^}i  = 
> Almosenpflege«  mit  {Loa^^;  =  > Gerechtigkeit«  =  zifi  Sixatooövrjc 
Ip^dtac  CA.  —  8725  (D  73  8):  >Ihr  also,  ihr  Bischöfe,  nehmet  ihre 
Last  (auf  euch),  wie  sie  geleitet  werden  sollen,  daß  ihnen  nichts 
fehle«.  Aber  jk^  ^^jola.  heißt  > Sorge  tragen«.  Uebersetze:  > sorgt 
für  sie,  wie  sie  leben  sollen,  daß  ihnen  nichts  fehle.«  —  9626  (= 
D  80  2i):  >was  hat  dir  dann  dein  Leugnen  für  einen  Gewinn  ge- 
bracht, oder  sonst  jemandem«.  Statt  der  letzten  Worte  lies:  >daß 
du  geleugnet  hast,  o  Mensch !«  Fl.  hat  die  Anrede  verkannt,  die 
z.  B.  auch  20 19  (=  D  16  2)  begegnet.  —  9635  (=  D  80  27):  >denn 
seine  Seele  ist  in  die  Hölle  gefallen«  müßte  ^^j&j^  heißen.  Lies 
>da  er  selbst  in  die  Hölle  geworfen  ist«,  ^^aj  hier  besser  in  pas- 
sivem Sinne.  —  100  80  101 8  (=  D  8826  846)  >unvemünftig«  wäre 
=  {b)2^.M  |l^  Aber  |L^i^a»  |l;  ist  =  > stumm«  =  mutum  (animal)  L. 
10330  (=  D  8615).  Statt  »gottloses«  lies  > scherzhaftes«.  Fl.  ver- 
wechselt JLvA.;  mit  U^^^S.  —  104 11  ^jij{  heißt  nicht  >die  Leute« 
(==  JLäj{),  sondern  »einige«.  Ebenso  lies  1456  »einigen«  (quibusdam 
L)  statt  >zu  den  Menschen«.  —  11724  (=  D  984)  6m?)  heißt  syr.  nicht 
> tritt  es  aus«.  Man  muß  6^\}  lesen  > zerstreue  es«  entsprechend 
dem  hebr.  nnr.  —  11936  (=  D  100 5)  ^a^nv»  ä^-ä  nicht  >das  Haus 
der  Heiligtümer«,  sondern  »unser  Heiligtum«  =  ^iftaojta  i^^^.  — 
120 19  statt:  >In  Simon,  einen  Menschen,  der  ein  Magier  war«  lies: 
>In  einen  gewissen  Simon  Magus«.  —  1308  (=  D  108  u) :  >Das  brachte 
keine  Notwendigkeit  mit  sich«,  ist  unmöglich,  da  es  ftoaA  heißen  müßte, 
wenn  {?o»  Subjekt  wäre.  Lies:  »Er  setzte  dies  nicht  als  Notwendig- 
keit fest  (d.  h.  er  gab  damit  keinen  apodiktischen  Befehl),  sondern 
zeigte  die  Zukunft  an«. 

Zu  dieser  Liste  gesellt  sich  die  Reihe  der  Stellen,  an  denen  Fl. 
eine  Verderbnis  oder  eine  Sinnlosigkeit  der  syrischen  Uebersetzung 
nicht  bemerkt  hat.  Hier  mögen  gleich  die  Sätze  angeschlossen 
werden,  die  ich  anders  verstehe  als  Fl.  3i8  (=  D  22)  tibersetze 
ich:  >Auch  derjenige,  der  den  Ochsen  oder  Esel  seines  Nachbarn 
begehrt,  ist  gleich  dem,  der  ihn  stehlen  und  wegführen  will,  und 
auch  wer  wiederum  den  Acker  seines  Nachbarn  begehrt,  will  der 
ihn  nicht  hinterlistig  auf  seinem  Gebiete  (äpo^Xo^ijoac  CA  terminos 
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eius  inuadens  L)   zwingen,   daß   er  ihn   (den  Acker)  ihm  für  nichts 
verkaufe?    Darum  also  kommen  Furcht  (yößot  CA  gegen   ^övot   DL 
nach  Lagarde),   Tod   und  Verdammnis  über  solche  von  Gott<.    Ich 
ziehe  (pößot  vor,  denn  von  Gott  kommt  doch  kein  Mord!  —  433  (== 
D  3  24)  {laiMo{;  =  'Jla  >in  der  Kunst  törichter  Lust«  =  xaxotd/vwc 
CA.  —  435  (=  D  3  26)  >und  es  ist  alles  (derartig),  daß  du  (damit) 
wider  das  Rechte  handelst <.     Fl.  vermutet,   daß   der  Text  nicht  in 
Ordnung  sei.     Diese  Vermutung  bestätigt   sich  aus  CA :   Sicep  Tcapa 
zb  Tupoofjxov  Itcittjösocov  oh  7rotTfjoet<;  SixaCa>c.  Es  handelt  sich  um  einen 
Ausfall   durch    Homoioteleuton.      Lies  (&u{  ^^b^^  hs^)u^  )l)  ftsj{  ^^^1. 
und  übersetze:   >alles  was  du  wider  das  Rechtmäßige  tust,  (tust  du 
unrechtmäßig><.  —  437  (=  D  327)  übersetze:  > ist  nicht  erlaubt,  das 
Haupthaar  zu  pflegen,  zu  kämmen  und  glatt  zu  scheiteln  (Afel !  nicht 
Pael),  weil  das  üppiger  Luxus  ist«.     Wahrscheinlich  hat  D  die  Vor- 
lage  gründlich  mißverstanden,   vgl.   CA  und  Fl.  —  5  26  (=  D  4  ig) 
ist  wohl  }  JLüoL  vor  j^^ •'^  -  zu  ergänzen  aus   dem  Vorhergehenden: 
>wenn   aber   (Erzählungen)   der   Weisen  und  Philosophenc  —   534 
(=  D  423)  U^oAtt;  >Dinge,  die  dawider  sind<,  aber  diaßoXixodv  CA, 
also  =  'iflDjj  >die  des  (bösen)  Feindes  (d.h.  teuflisch)  sind.<  —  536 
(=  D  4  24)  >hüte  dich,  (auch)  nur  einfältig  in  der  Wiederholung  des 
Gesetzes  zu  lesen<  enthält  das  gerade  Gegenteil  des  folgenden  Satzes: 
>Darum  wenn  du  einmal  liest  in  der  Wiederholung  des  Gesetzes<, 
wird  von  L   nicht  gelesen   und  ist  deshalb  als  Glosse  zu  streichen 
samt   dem   folgenden  ^j  >aber<.  —   537  (=  D  425)  l'io^o)  =  Mah- 
nungen :  creaturis  L,  d.  h.  er  las  xtiaeotv  statt  des  richtigen  xpbsoiv, 
das  in  der  Didaskalia  häufig  die  Bedeutung  > Satzung«  hat,  gewöhn- 
lich mit  \u}  wiedergegeben,  vgl.  D  ös.  —  65  (=  D  5i)  übersetze: 
>und  was  die  Fesseln  in  der  Wiederholung  des  Gesetzes  (sind),  welche 
nach  dem  Gesetze  denen  auferlegt  sind,  die  in  (d.h.  trotz)  dem  Ge- 
setze  und  der  Wiederholung   des  Gesetzes   so  viele  Sünden  in  der 
Wüste  begangen  haben«.    L  ist  verderbt.  —  lOe  (=  0  7  20)  trennt 
man  besser  (trotz  der  Interpunktion !) :  >Denn  alle  seine  Hausgenossen 
sind  bekleidet.     Doppelte  Gewänder  (Plural:   Siooac  oToXd<;)  hat  sie 
für  ihren  Mann  gefertigt,   Gewänder  aus  Byssos   und  Purpur  <.  — 
10  23  (=  D  8  7)  yößov  86  xopCoo  a&TT)  alvetto)  hat  auch  D  gelesen  trotz 

Lagarde.     Daß  seine  Vorlage  ^ößoc a&TY]v  alveito)  gelautet  habe, 

ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  11 13  (om.  D,  add.  Harrisianus)  > sie  an 
den  Pranger  stellt«  (^oo<^  JL»;.am  lies  ^oi^  'p)  triumphat  L.  Als 
Vorlage  vermute  ich  lx7ro[t7r6Öet,  das  intransitiv  bedeutet:  > stolz  da- 
herfahrenc,  trans.  >zur  Schau  stellen  <.  Das  Folgende  lehrt,  daß  der 
Syrer  das  bessere  Verständnis  gewonnen  hat.  —  II34  (=  D  93) 
uofes>fti»l  "^^^  heißt  nicht  > durch <,  sondern   > wegen  deiner  Ver- 
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hüIluDgc.  Aber  8ta  r9)c  knixakb^ea^^  CA,  D  hat  also  die  Präpositionen 
verwechselt.  —  1185  (=  D  94)  >und  schmücke  nicht  das  Antlitz 
deiner  Augen <  ist  Unsinn.  Statt  u^^iv^.^  lies  -  *^*'*^t  ^^^^  ^  ^1 
und  übersetze:  >schmücke  nicht  dein  natürliches  (dir  von  Gott  so 
verliehenes  L)  Antlitze  —  132  (=  D  96).  Hier  ist  L  nach  D  zu 
verbessern,  da  jener  unverständlich  ist.  Nach  dem  von  Hauler  an- 
genommenen Texte  würde  der  Verfasser  sagen:  Wenn  es  kein  Bad 
gibt,  soll  die  gläubige  Frau  nicht  ins  Männerbad  gehen ! !  Wenn  es 
aber  ein  Frauenbad  gibt,  so  darf  sie  sich  —  unter  Wahrung  des 
Anstands  —  mit  den  Männern  baden!  Hauler  hat  sich  durch  CA 
irre  führen  lassen.  Hier  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  I  9  mit  D 
und  L  Yüvatxeioo  Sk  ((tYj)  Jvtoc  ßaXaveioo  liest.  L  8*  ist  zu  korri- 
gieren :  nam  etsi  [non]  fuerit  in  ciuitate  uel  in  regione  balneum  (mu- 

liebre),  in  eo  balneo,  ubi  uiri  lauantur,  raulier  fidelis  non  lauetur 

Si  autem  non  est  balneum  muliebre,  quod  utaris,  et  uis  contra  na- 
turam  cum  uiris  lavari,  cum  disciplina . .  .  lauare.  Von  einem  Wider- 
spruch der  verschiedenen  Ueberlieferungen,  an  dem  Fl.  trotz  Corssen 
und  Nestle  festhält,  kann  nach  dem  richtigen  Texte  keine  Rede  sein. 

—  13 14  (=  D  9 15)  >hocherliobener  Augen«.  Lies  \»j;^  Lo^^o  »und 
dem  Blickewerfen«  vermutlich  =  xal  6\i\i6Lzm  ßoXdc  (CA  und  Lom.) 

—  1327  (=  D  922)  statt  des  mißverständlichen  >in  der  Umhüllung 
der  Keuschheit«  lies  >in  keuscher  Umhüllung«.  —  1824  (=  D  10  u) 
Fl.  streictit  mit  Lagarde  das  }  vor  ?lo^»m.  Besser  streicht  man 
wohl  das  }  vor  {;^o;  >in  Sanftmut  und  Ruhe  das  Oebahren  des  Al- 
ters zeige«  (Yfjpac  CA  senectutem  L).  —  15 18  (=  D  11 25)  »anspruchs- 
los« Xt)atTeXi(5<:  CA  lies  e&teXTjc  =  Wj»-  —  I64  (=  D  12i8)  ?^^;yt 
hier  wohl  besser  > Weide«  als  > Herde«  (TueSCov  LXX  nnte).  —  19 4 
(=  D  14  26)  »infolge  der  Frechheit  des  Frevlers«,  besser  »infolge  der 
Ausschweifung  des  Frevels«,  8ta  t-^v  t^c  axptoiac  ivojitav  CA.  D  las 
also  axpaatac  (=  axpatetac)  statt  ixptaiac.  —  335  (=  D  IT»)   »Und 

darum,   daß  sie  nicht  glauben  wollen,  sie  würden  untergehen, 

schneide  wieder  ihren  bösen  Verdacht  ab«  ist  falsch  (müßte  «doaa 
heißen!)  und  unverständlich.  Lies:  »Und  wiederum  den  bösen  Arg- 
wohn abschneidend  (uuid),  daß  man  nicht  meine,  man  gehe  zu 
Grunde  oder  verunreinige  sich  durch  die  Sünden  anderer,  sagt  unser 
Herrgott  auch  im  Ezechiel  also«.  D  las:  icspl  8^  too  [i*^  Soxeiv  axoX- 
Xövat  7)  oi)(i(i.oX6veGdai  täte  twv  et^pcov  ä\LapxiaLi<;  l)cxöirra>v  tijv  okö- 
votav,  Xd^et  xtX.  (CA  und  L  weichen  im  Ausdruck  ab,  sind  aber  sach- 
lich damit  identisch).  —  35 14  (=  D  19  24)  ist  nach  CA  zu  übersetzen: 
»Denn  wenn  du  den,  der  am  Rand  eines  Flusses  geht  und  ausgleitet, 
indem  du  ihn  losläßt  (ivtl  toö  yjlpoL  (idXXov  äpdSat),  in  den  Fluß  ge- 
stoßen (und)  geworfen   hast   (&aag  el^  töv  7coTa|i-öv  ittßdXiQg),  so  hast 
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du  einen  Mord  begangen«.  Das  o  vor  l^jo  ist  zu  streichen.  — 
3626  (=  D  20  27):  Die  Worte  >weil  also  der  Bischof  samt  seinen 
Diakonen  fürchten  muß,  daß  sie  das  Herrenwort  von  dem  Sünder  zu 
hören  bekommen«  sind  als  in  den  Text  geratene  Randglosse  zu 
streichen.  Sie  wiederholen  nur  mit  denselben  Worten  den  Anfang 
des  Satzes.  —  2680  (=  D  20 29)  »daß  es  gefährlich  ist,  wenn  je- 
mand gegen  den  Bischof  spricht  und  durch  jene  ganze  Stelle  Anstoß 
erregt  wird«.  Diesen  Satz  hat  Fl.  gründlich  mißverstanden:  >daß 
es  gefährlich  ist,  dem  Bischof  zu  widersprechen  und  jenen  so  hohen 
Stand  (=  ToooöTov  tötcov  vgl.  19  24  27  82)  zu  beleidigen«.  Zur  Sache 
vgl.  47  82  (=  D  38  28):  Wer  den  Bischof  beleidigt,  versündigt  sich 
gegen  den  deö<;  l7rtYsto<;.  —  3186  (=  0  25?)  «auA{  JLi^j  {^|Jo  über- 
setzt Fl.  im  Anschluß  an  Lagarde  »dem  Vergessenen  rufe  zu«.  Nun 
handelt  es  sich  aber  in  dem  Zusammenhang  um  Anspielungen  an  das 
vorhergehende  Ezechielzitat.  CA  liest  xb  ISwojiivov  IwioTpeys,  und 
das  ist  zweifellos  auch   der  Urtext  der  Didaskalia  gewesen,   da  sie, 

eben  diese  Worte  erklärend,  fortfährt:  >das  heißt,   den  der zur 

Schande  hinausgeworfen  ist,  ....  wende  zurück«.  Man  muß  also 
jbL9{  statt  iüD.^1  lesen.  JLs^9  aber  ist  zweifellos  =  xb  7rXav(i)|i6vov, 
wie  Ez.  34  4.  le  sowohl  die  LXX  als  auch  D  22  29  23  20  lesen.  Die 
richtige  und  bessere  Uebersetzung  des  hebr.  tiTi'iD  mit  IS(i)0[t^vov  ist 
demnach  in  D  verdrängt  worden  zu  gunsten  des  von  den  LXX  ge- 
botenen ÄXava)[tevov.  Das  ist  wichtig  zur  Beurteilung  der  Bibelzitate. 
—  3384  (=  D  26  28^  JlALufto^a^  hier  nicht  >zum  Tempel  der  Heiden«, 
sondern  »zu  den  Heiden«  (6l<:  IdvY]  CA  ad  gentiles  L).  —  8481  (= 
D  27 21)  lies  ^^.^jdo  >und«  (statt  >sodaß«)  erlangt  haben.  —  40 15 
(=  D  329)  übersetze  >denn  das  Zelt  des  Zeugnisses  stellte  die  Kirche 
im  Voraus  dar«.  —  457  (=  D  36  n)  »und  an  das  Jota  im  Anfang 
des  Namens  und  an  die  Vollendung  seiner  beständigen  (wörtlich  > be- 
festigten«) Herrlichkeit  geglaubt  hast«.  Nach  dem  von  Fl.  nicht 
zitierten  Texte  in  CA  hat  D  Unsinn  übersetzt :  IxxXifjoCa .  .  .  TreTrta- 
teoxoia  xal  inl  rg  teXewoaet  njc  SöSyjc  a&toö  loT7]ptY|i*^VTf].  D  verstand 
fälschlich  loTTf]ptY[t^vc  (nicht  -rjc!)  —  45 14  (=  D  36  le)  enthält  einen 
Widerspruch  zum  Vorhergehenden.  >Leviten«  sind  die  Presbyter 
und  Diakonen,  aber  nicht  der  Bischof.  Primus  uero  sacerdos  uobis 
e[s]t  Leuita  episcopus  L.  Daraus  geht  hervor,  daß  d  den  vermut- 
lich zu  gründe  liegenden  Superlativ  ungeschickt  wiedergegeben  hat: 
>Der  höchste  Priester  und  Levit  ist  der  Bischof«.  —  4682  (=  D  37 2e) 
06SI  fap  TrpÖTspov  Iv  tcp  tspcj)  ifiaoiid  Tt  itpooe^^peto  CA.  D  hat  sicher 
denselben  Text  gelesen  (nicht  Ä^tdoii^atoc  Fl.),  es  fragt  sich  nur,  ob 
er  ÄYiao(ia,  das  hier  > Sakrament«  bedeutet,  mißverstanden  hat  oder 
ob   man  f^^nso  hs^j:^}  einfach    >das   Heilige«   übersetzen   soll,   wie 
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D  26  88  JIaLu  ^-  ^  oder  Jboiü^  ^^^  >die  Heiden«  besagt.  Das  fol- 
gende l^h^  ft^Ad  gibt  Flemming  wieder  > unter  den  6ötzen<,  besser 
wohl  >das  was  unter  den  Götzen  ist<  (vgl.  Nöldeke  ^  §  252)  d.h. 
>die  Götzendiener«  (ol  täv  SatfiövcDv  dspajceotat  CA).  Darnach  verstehe 
ich  den  ganzen  Passus:  >Und  wiederum  auch  die  Götzendiener  der  un- 
reinen, schmutzigen  und  verwerflichen  Heiden  ahmen  bis  heute  das  Hei- 
lige nach.  Bei  einem  Vergleich  aber  sei  das  Unreine  (tö  ßSeXo^fia) 
weit  getrennt  von  dem  Heiligen  (twv  (iifiwv  CA)<.  —  47 18  (=  D  38  is) 
ist  die  Konjektur  Flemmings  Ih'^Noyo  statt  jU^^  zweifellos.  Er  hätte 
CA  zitieren  sollen :  xal  IvSo^ov  xal  alcoviov  xal  iSidcTCtodtov  l^aY^eXiocv  knex- 
Sexoft^vooc.  —  5125  (=  D  42  6)  »und  ihn  des  Priestertums  mit  all 
dieser  Würde  (besser  >eines  so  hohen  Standes <)  für  würdig  gehalten 
hat«  :  xal  xataSKooavta  a&töv  tijc  UpwoövTjc  too  tyjXixootoo  tötcoo  CA. 
D  hat  also  fälschlich  den  Genetiv  too  töttoo  von  tjJ?  ispcooovT]?  ab- 
hängig gemacht,  während  das  Umgekehrte  richtig  ist.  Der  nächste 
Satz  ist  kaum  zu  korrigieren,  sondern  als  Glosse  zu  streichen.  Er 
war  ursprünglich  Ueberschrift  oder  Unterschrift  und  ist,  wie  häufig, 
in  den  Text  geraten.  —  52  7  (=  D  42 19)  ist  nach  CA  zu  korrigieren 
und  zu  übersetzen:  el^  tbv  xopßavdv  8  S&vaaai  ßdiXXa>v  xoivcovsi  toic 
4^voic.  Lies  jbLdioufii^  statt  'j^}:  >wenn  du  die  Eucharistie  empfangen 
hast,  so  wirf  in  den  Gotteskasten,  soviel  du  kannst  (>was  in  deine 
Hand  kommt<  Fl),  um  es  den  Fremden  mitzuteilen«.  —  5534  (= 
D  4524)  »so  brenne  es  mit  Brenneisen,  das  ist  mit  der  Verurteilung 
zum  großen  Fasten,  schneide  ab«.  Diese  Uebersetzung  ist  nicht 
wahrscheinlich,  {iju^  bedeutet  hier  wie  D  12O24  »die  Amputation« 
(so  richtig  Nau-Gibson).  Lies:  >so  brenne  es  mit  Brenneisen,  das 
heißt:  mit  der  Amputation  vielen  Fastens  schneide  ab  und  höhle 
aus  (^  >  brenne  aus<!  Fl.  Lies  ;joj)  die  Fäulnis  des  Geschwürs. 
Und  wenn  der  Krebs  wieder  kräftig  wird  und  selbst  die  Brenneisen 
übersteht,  so  entscheide«.  —  5622  (=  D  4612)  >und  kehrt  um  Worte 
mit  gradem  Sinn«.  Lies  mit  dem  Harrisianus:  ll^'il  jb»  >und  ver- 
nichtet (Xo[taivetat)  richtige  Worte«.  —  582«  (=  D  486).  Die  Kon- 
jektur ^ouojuU^  ist  unnötig,  vgl.  D  72.  —  59is  (=  D  4822)  >denn 
ihr  seid  das  Bild  der  Herrschaftc  wörtlicher  »denn  ihr  seid  nach 
dem  Herrenbilde«.  D  las  vermutlich  xata töv  xoptaxöv  toäov  (.  ..^- 
otv  CA).  —  60 17  (=  D  49 17)  JLÄjlä  o.ccu  ist  hier  nicht  =:  irpoocoico- 
Xt^ätyjc  (Lagarde),  sondern  =  oTcoxptnJc  wie  D  69 19.  —  61 12  (=  D 
50 10):  ÄapaYevo|i.dv<ov  oov  Ixatdpcov  twv  7rpOGd)na>v,  xaddx;  xal  6  vofioc 
X^Yst,  oTTjoovTai  SxAtspot  h  ^iat^  tcp  xpttYjpLcp  CA.  Folglich  ist  das  o 
vor  ^QjoQjQj  zu  streichen  und  zu  lesen:  »Wenn  also  die  beiden  Per- 
sonen kommen,  so  sollen  sie  beide  zugleich  (mitten)  im  Gericht 
stehen,  wie  die  Schrift  sagt«.  —  6188  (=  D  50 20):  > und  neiget  euch 
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ein  wenig  (zur  Milde),  sodaß  ihr  mehr  ohne  Rücksicht  auf  die  Person 
zu  nehmen  lebt,  als  daß  ihr  diejenigen,  die  gerichtet  werden,  zu 
Grunde  richtet,  indem  ihr  (sie)  verurteilt«.  Diese  Uebersetzung  ver- 
stehe ich  nicht.  ^oa^IL  wird  A  fei  sein  entsprechend  dem  folgenden 
^OtidoL  >neigt  euch  lieber  ein  wenig  (zur  Milde,  doch)  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Person  zu  nehmen ,  auf  daß  ihr  am  Leben  laßt  die- 
jenigen, die  gerichtet  werden,  als  daß  ihr  (sie)  durch  eure  Verur- 
teilung zu  Grunde  richtet«.  —  62l6  (=  D  51  g)  el  icpötov  to6tov 
xatTjYopei  CA  ist  zweifellos  richtig  und  in  D  zu  korrigieren,  aber 
einfacher  als  Fleniniin^^  will.  Es  ist  nur  das  (K^am^^  in  Z.  lo,  das 
in  CA  fehlt,  hinter  (Loi,^-^  Z.  9  zu  schieben  und  zu  übersetzen: 
»ob  er  gegen  diesen  zuerst  eine  Anklage  hat«.  Zu  ^'^äw  ft^(  =  S/^i 
vgl.  Joh.  69  849  Sin.  In  62 19  streiche  >früheren<.  —  633  (=  D 
51 24)  ist  D  ebenfalls  nach  CA  zu  verbessern:  ?)  Itepöv  ttva  itpoxpi^fi- 
tai  td  S|ioia  abxC^  ^pd^ai.  Lies:  )itJ^{  ^^,^^<y  ^^'^^^)  ^^^°^?  ^^  >0(ier 
daß  er  nicht  etwa  andere  (verleite)  Aehnliches  (zu  tun>>.  —  68l2ff. 
(  =  D  56 14 ff.)  ist  der  Text  des  Syrers  in  sich  unmöglich*).  Es 
heißt  dort,  daß  der  Bischof  mit  den  Presbytern  auf  der  Ostseite  des 
Hauses  sitzen  soll.  Auf  der  anderen  (!)  östlichen  (!)  Seite  sollen  die 
männlichen  Laien  sich  befinden.  Fl.  hilft  sich ,  indem  er  das  Wort 
>östlich«  an  der  zweiten  Stelle  streicht.  So  entsteht  freilich  ein 
sinnvoller  Zusan^menhang ,  aber  die  CA  sprechen  gegen  diesen  Aus- 
weg. Sie  lehren  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit,  daß 
die  Plätze  grade  um^jekehrt  sein  müssen,  als  sie  nach  der  Korrektur 
Flemmings  wären.  Nach  den  CA  gleicht  die  Kirche  einem  Schiff 
xat'  ivatoXac  TeTpa|i[i^vo<;,  das  nach  Osten  fährt.  Da  nun  der  Bischof 
die  Rolle  des  Steuermannes  spielt  (6  l7cioxo7co<; ,  8<;  foixe  xoßepvKJTiQ), 
so  ist  sein  Platz  im  Westen.  Auf  der  anderen  Seite  (ei<;  tö  Itspov 
|i^po<;),  also  im  Osten,  sitzen  die  Laien,  zurechtgewiesen  von  dem 
Diakonen  TrpcDp^öx;  töttov  iT:iy(pvzo<;.  Darnach  ist  D  zu  verbessern  und 
zwar  mit  Hülfe  der  Randlesart  (K^j^aa,  die  für  {fisd^a^  JLuuu^  o»^^^ 
einzusetzen  ist,  wie  bereits  Mrs.  Gibson  erkannt  zu  haben  scheint. 
Dann  ist  alles  in  Ordnung:  >Für  die  Presbyter  aber  werde  der 
Platz  in  der  Mitte  bestimmt,  und  der  Thron  des  Bischofs  werde 
unter  sie  gestellt.  .  .  .  Wiederum  aber  auf  der  andern,  der  östlichen 
Seite  des  Hauses  sollen  die  Laien  sitzen.  Denn  so  ziemt  es  sich, 
daß  die  Presbyter  mit  den  Bischöfen  in  der  Mitte  sitzenc.  Dann  ist 
zunächst  gar  keine  Seite  genannt  wie  in  den  CA:  xeCadco  81  |i§aoc  6 
TOD  lirtoxöiroo  ftpövoc.     Gemeint  ist  nicht  die  Mitte  des  Hauses,  son- 

1)  Auf  das   im  Folgenden   behandelte   Problem   bin  ich   durch   Herrn  Prof, 
Rendtorff  aufmerksam  gemacht. 
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dem,  wie  ans  dem  folgenden  Gegensatz  herrorgebt,  die  Mitte  der 
Westseite.  Das  Folgende  ist  dann  zu  übersetzen:  »damit,  wenn  ihr 
euch  zum  Gebet  erbebt,  die  Leiter  zuerst  aufsteben«.  Die  Gemeinde, 
die  für  gewöbniicb  nacb  Westen,  dem  Bischof  zugekehrt,  blickt,  muß 
sich  beim  Gebet  nach  Osten  umdrehen.  —  69  21  (=  D  57 1?)  »ob  sie 
verheiratet  oder  vielleicht  gar  eine  gläubige  Witt  we  istc.  Lagarde 
hat  den  Text  schon  richtig  verstanden :  >ob  die  Gläubige  verheiratet 
oder  eine  Witwe  ist«.  L  295  ist  verderbt,  lies  si  uidua  est  aat 
<coniux>  fidelis.  —  706  (=  D  58 1)  >so  wird  derjenige  von  den  Brü- 
dern, der  voll  Liebe  ist«,  ist  schlechte  Uebersetzung  durch  den  Syrer. 
Es  sollte  heißen  »der  voll  Liebe  ist  zu  den  Brüdern«  qui  dilectionem 
fratemam  habet  L.  —  Tili  (=  D  5829)  »denn  sie  (die  Kirche)  ist 
euer  Ruhm«,  besser  wohl  >denn  das  ist  euer  Ruhm«.  —  71 15  (=  D  59t) 
hat  D  den  Griechen  mißverstanden,  vgl.  CA.  —  78 17  (=  D  60») 
hat  D  vermutlich  die  Vorlage  mißverstanden.  Das  o,  das  vor  ^ 
steht,  ist  zu  streichen  und  vor  ^"Sio^V  zu  setzen :  »(und)  sie,  die  er 
gerufen,  befreit  und  aus  dem  Theaterschauspiel  herausgeführt  hat, 
[und]  hat  er  an-  und  aufgenommen«.  —  7330  (=  D  61  4)  ist  nach 
CA  zu  korrigieren:  oh  )fpT]  icapaßdXXstv  TcXeiov  too  oooitatiov  icpCaa^ 
xal  <|>t))(T]y  Tcepijrotnjaaa&ai.  Lies  (o»^  v^)  JLaAJ^  »und  um  die 
Seele  (sich  zu  bewahren)«.  —  7432  (=  D  622).  Der  Syrer  weicht 
etwas  von  den  CA  ab:  %ol\  Xö^ov  typiUi  t(p  O-ecp,  06^  Zzi  Jeot^pi^ 
1fd|iq)  oovtJ^^,  iXX'  Ott  rrjv  eaotijc  iTcaffsXiav  oox  hpiAaU.  D  hat  ver- 
mutlich statt  oöx  —  iXXd  gelesen:  oh  iiövov— aXXd  xat.  CA  sind 
etwas  laxer  als  D.  —  759  (=  D  62  8)  lies  »Engel«  statt  des  ab- 
schwächenden > Sendbote«.  Die  der  Didaskalia  geläufige  Bezeichnung 
der  Propheten  als  »Engel«  ist  religionsgeschichtlich  sehr  interessant. 
—  76 18  (=  D  62 u).  »Das  nämlich  müßt  ihr  wissen,  daß  die,  welche 
einmal  verheiratet  war,  nach  dem  Gesetz  auch  zum  zweiten  Male 
heiraten  darf,  die  aber  darüber  hinausgeht,  ist  eine  Hure«.  Diese 
Uebersetzung  ist  sprachlich  unmöglich  und  sachlich  unwahrscheinlich, 
da  sie  im  diametralen  Widerspruch  zum  Vorhergehenden  steht.  Lies: 
»Denn  das  wißt  ihr,  daß  diejenige,  die  Einem  Manne  gehört  (d.h. 
die  einmal  verheiratet  ist),  nach  dem  Gesetze  lebt  (wörtlich  »wie  in- 
folge des  Gesetzes  sich  verhält«),  (daß)  aber  (diejenige,  die)  zweimal 
und  darüber  (heiratet),  eine  Hure  ist«.  Der  Satz  ist  nicht  mit 
Achelis  (S.  263)  als  Glosse  zu  streichen.  —  792  (D  65 1»)  |l{  =  »son- 
dern« gibt  keinen  Sinn.  Es  muß  quia  L  heißen.  —  7927  (=  D  665) 
»oder  anderen  wieder  zurückzuerstatten,  sodaß  sie  nichts  von  ihnen 
anzunehmen  (braucht)«  besser  wohl  »oder  wiederum  anderen  zuzu- 
wenden, von  denen  sie  nichts  annimmt«.  Vermutlich  ungeschickte 
Uebersetzung:   ut  magis  praebeat  tribulantibus  quam   ipsa  alicui  sit 
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molesta,  ut  accipiat  ab  eis.  —  8624  (D  71 12)  »wie  das  Siegel  der 
Taufe  unzerstörbar  werde«  (nicht  »ist<  Fl.):  Ztcöx;  .  .  .  YdvYjiai  CA. 
Lies  (oop^  JiLA-(  >damit  .  .  .  werde«.  —  8611  (=  ^  72 1).  Es  ist  zu 
verbinden:  >und,  wohin  er  immer  geschickt  werden  mag,  um  zu 
dienen  oder  jemandem  etwas  zu  bestellen,  sei  er  tätig  und  mühe  sich 
ab«.  —  8722  (D  73  6)  ist  von  Fl.  mit  Recht,  aber  etwas  gewaltsam 
korrigiert  worden.  Besser:  ^o(S.  ^o»  «d(  ^o^ib^^t  )kDo^}  ^^m^o*  ^^{ 
^o^loj^oomM  ^oA&iJ^  ^^vii  ^VoiV  »auch  sie  also  werden  auf 
solche  stoßen,  die  ihr  Erspartes  ausgeben«.  ^Vo»^  war  vermutlich 
als  Glosse  an  den  Rand  geschrieben  zu  ^S.o(S..  —  8785  (=  D  73 15) 
(ftoo^  jSs  =  TÖTTov  dX{ßsiv  ist  nicht  >die  Stelle  drücken« ,  sondern 
>den  Platz  beengen«,  >die  Luft  wegnehmen«  oder,  wie  es  gleich 
darauf  mit  einem  anderen,  sachlich  völlig  entsprechenden  Bilde  heißt 
dtpTrdCetv  <I^a)|i(5v.  —  8926  (=  D  7429)  »die  hinwegnehmen  oder  hinzu- 
fügen«. Fl.  gibt  leider  nicht  an,  was  er  sich  dabei  gedacht  hat. 
Man  könnte  an  Amos  85  erinnern,  >die  (das  Maß)  mindern  und  (den 
Preis)  steigern« ,  aber  dann  muß  man  die  Hauptsache  ergänzen. 
Lagarde  hat  falsch  geraten,  da  die  CoYoxpoöotat  und  8oXo|idTpat  erst 
im  Folgenden  genannt  werden.  In  CA  bietet  sich  nichts  Ent- 
sprechendes. Da  nun  zwei  HSS.  ^;a»  bieten,  so  ist  zu  übersetzen : 
>die  schwach  sind  und  (Geld)  leihen«.  Das  könnte  zurückgehen  auf 
ol  T^aowiisvot  Toö  SavetCetv,  d.  h.  »die  dem  Wucher  nicht  widerstehen 
können«.  —  8928  (=  D  75 1)  jba^ajOD^  Iv-j  hat  Fl.  richtig  übersetzt : 
>die  mit  Farben  ((pdp|iaxa)  malen«.  Gemeint  sind  mit  den  Malern 
wie  mit  den  folgenden  > Spitzbuben«  die  Götzendiener  vgl.  Sap.  Sal. 
13 14.  —  9I30  (=  D  7622)  ist  natürlich  zu  übersetzen:  »Und  zu  den 
Bedrängten  sollen  die  Diakonen  gehen«.  —  922  (=  D  7628)  > indem 
sie  sich  nicht  des  Frevels  bemächtigen«.  Lies  »indem  sie  nicht 
frevelhaft  bevollmächtigt  werden«.  —  9836  statt  »Geduld«  lies 
> Sorge«.  —  94 17  (=  d  7829).  Lies  mit  dem  Harrisianus  «d^^ts^  U 
>wird  er  nicht  verfolgt«.  Wenn  jemand  das  Martyrium  erleidet,  so 
wird  er  auf  Erden  zwar  verfolgt,  aber  >fernerhin«  (»somit«  Fl.)  d.h. 
in  der  Hölle  nicht  mehr  gequält  werden.  Grade  umgekehrt  ist  es 
mit  den  Leugnern.  —  959  (=  D  79 17).  »Wenn  aber  etwas  von  dem, 
was  von  ihm  vollbracht  worden  ist,  geringwertig  ist,  so  ist  er  nicht 
vollkommen«.  Lies:  >Wenn  er  aber  etwas  von  dem,  was  ihm  über- 
geben ist  (u.>2öbkA(^  =  M^yy^ftt^  entsprechend  dem  vorhergehenden 
o{^  )o2^aI?),  geringwertig  macht«  (ji-^  IStox^o-g).  —  95 19  (=  D  7928) 
|jC^(  &<^^f  hat  Fl.  gut  verbessert,  nur  genügt  das  einfache  (ujKa^ 
nicht,  da  es  in  der  ganzen  Didaskalia  so  nicht  vorkommt.  Man  muß 
sich  doch  entschließen,  JLttoa&j  ^&^9  zu  lesen,  so  stark  auch  der 
Eingriff  ist.  —  100 11   (=  D  83  u).     Das   erste  ^i^o  hat  Fl.  gegen 


692  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Kr.  9. 

Nau  und  Gibson  richtig  verstanden,  aber  D  ist  nicht  in  Ordnung: 
Nam  uos,  qui  ex  gentibus  uocati  estis,  scitis,  quoniam  et  gentiles  de 
resurrectione  futura  legunt  et  audiunt  a  Sibylla  illis  dictum  L.  Dar- 
nach lies:  «d((|  ^^t^)  Jl''^^^^  >Auch  die,  die  aus  den  Heidenvölkern 
berufen  sind,  (wissen,  daß)  auch  die  Heiden  .  .  .  lesen  und  hören, 
was  ihnen  von  der  Sibylle  also  gesagt  ist«.  —  100 16  (=  D  83 1«) 
^^  wbf  >daDn<  Fl.  möglich,  da  aber  )Q^jaj  ^f  wot  sowohl  in  CA  wie 
in  L  fehlen,  so  sind  diese  Worte  als  erklärende  Randglosse ,  wie 
solche  auch  sonst  begegnen  (vgl.  D  81 1),  zu  streichen.  Sie  gehörten 
ursprünglich  zu  ^otLo^f  ^{  in^Ni  »er  wird  ihnen  Gestalt  geben« 
(|iopy(oost),  am  Rande:  »das  heißt,  er  wird  (sie)  auferstehen  lassen«. 
Da  die  Worte  untereinander  geschrieben  waren,  so  drangen  sie  an 
zwei  Stellen  in  den  Text.  —  103 1«  Anm.  S.  205  (=  D  862.6).  Den 
Schluß  dieser  Glosse  hat  Fl.  mißverstanden.  Erklärt  werden  die 
drei  Worte:  {jUu,  >&^auft.  und  ^"^S^.  Darnach  ist  d  868  ^^S^  statt 
^ÄAA»  zu  lesen  und  hinter  d(  Z.  7  zu  stellen  (wie  Z.  2):  >oder  einer 
der  redet,  zum  Beispiel:  jedes  unnütze  Wort,  das  die  Menschen 
sagen«.  —  117 u  (=  D  97  25).  Dieser  Satz  ist,  so  wie  er  lautet, 
unverständlich.  Diejenigen,  deren  Sünden  der  Herr  richtete,  können 
nicht  identisch  sein  mit  der  Menge  des  Volkes,  die  der  Herr  ver- 
schonte, sondern  es  müssen  die  > Häretiker«  gemeint  sein.  Man  er- 
wartet etwa:  »Die  Menge  des  Volkes  verschonte  der  Herr,  die  (aber), 
an  denen  viele  Sünden  waren,  sie  richtete  der  Herr  einzeln  nach 
ihren  Sünden«.  Lies  (^^>  ^o».  Vielleicht  ist  der  Satz  eine  Glosse, 
da  der  nächste  dasselbe  sagt.  —  11727  ff.  verstehe  ich  nicht.  — 
121 18  (=  D  101 15)  ist  mit  CA  Itc'  Votjc  statt  lirl  ^9fi  (Lagarde)  D 
zu  lesen.  —  12831  (=  D  107 9)  11^  >neu«  ist  eine  Anspielung  an 
das  vorhergehende  Jesajazitat:  >und  (in  denen)  neu  und  geoffenbart 
(ist)  Jesus  Christus  und  seine  ganze  Verwaltung  (olxovojiCa),  die  von 
Beginn  an  war«.  Um  der  Anspielung  willen,  deren  Anfang  (de- 
sertae  ante  erant  ecclesiae)  auch  in  L  vorhanden  ist,  muß  der  Text 
von  D  besser  sein.  —  1305  (D  lOSs)  >  (Greife)  nicht  zu  dem  Eisen 
des  Messers«  darf  man  nicht  übersetzen.  Man  darf  höchstens  aus 
dem  vorigen  Satz  ergänzen :  ;.-s^  V»{  >keineswegs  hat  er  von  dem 
Eisen  des  Messers  gesprochen«.  L  aber  lehrt,  daß  nach  {00t  )l  oder 
jl}^  eine  durch  Homoioteleuton  entstandene  Lücke  ist:  Non  ergo  in 
bipenne  facias,  sed  de  manuale  (i'^x^ipiSiov),  quod  est  medicinale 
ferramentum.  Es  fehlt  also  in  bipenne  facias,  sed.  —  130 le  (= 
D  108 16)  )Lo  ^o:^;  jl^  heißt  nicht  >ohne  geringwertig  zu  sein  dem 
Worte  nach«,  sondern  >von  nicht  kleiner  Stimme«  =  XeicTÖywvo?. 
Das  >nicht«  muß  gestrichen  werden:  haec  ergo  simplex  et  levis  et 
facillima  lex  est  L.   —   1315  (=  D  109$)    >und   von   den  Speisen 
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trennte  er  sie  durch  die  Unterscheidungen  in  den  Speisen«.  Lies 
(^t-o»>  ^  >Und  von  da  an  trennte  er  die  Speisen  durch  Unter- 
scheidung der  Speisen«:  extunc  discretiones  escarum  L.  —  1389  (= 
D  11422).  Hier  ist  L  5522  nach  D  zu  korrigieren  :  et  optinebis  male- 
dictum,  quod  aduersum  saluatorem,  e[s]t  tamquam  Deo  resistens 
condemnaberis.  —  138 12  (=  D  II424)  ist  besser  zu  übersetzen: 
>Wenn  du  nun  ihm  nachstrebst  (;qlSA'  wohl  =  oovtetvo),  vgl.  Euseb. 
Tbeoph.  44?,  >in  Uebereinstimmung  zu  kommen  suchst  mit  ihm<),  so 
strebst  du  durch  das  Evangelium  dem  Gesetze  nach<  (contentos  esse 
L).  —  138 16  (D  11428)  >Denn  in  jeder  Zeit,  die  es  gibt,  ist  die 
Gesetzgebung  (Sache)  der  Gerechtigkeit <.  Das  paßt  durchaus  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Sachlich  muß  dasselbe  gesagt  sein,  wie  im 
vorigen  Satz  und  wie  in  L  »quod  iusti  deberent  custodire  praecepta 
ipsius«.  Darnach  ist  JLo^;^  in  JLa:^^^  zu  verbessern:  >weil  es  zu  jeder 
Zeit  Sache  der  Gerechten  ist,  Gesetze  zu  geben«.  > Gesetze  zu 
geben <  aber  ist  ein  seltsamer,  irgendwie  entstandener  Fehler  für 
»Gesetze  zu  beobachten<.  —  1393  (=  D  llöis)  >und<  vor  >Samen- 
erguß«  ist  zu  streichen:  >Wenn  aber  einige  vorsichtig  sind  und  als 
ob  (sie)  unter  der  Wiederholung  des  Gesetzes  (stünden,  wie  die 
Juden  CA)  die  Naturgewohnheiten :  Samenerguß  und  Beischlaf  (unter 
rituellen  Bräuchen)  wahren  wollen,  so  sollen  sie  wissen <  ...  Der 
nächste  Satz  ist  nicht  nur  von  D  mißverstanden  worden,  wie  Fl. 
richtig  gesehen  hat,  sondern  er  ist  auch  verderbt  oder  vielmehr  seine 
Vorlage,  da  L  dieselbe  Verderbnis  aufweist.  Beide  sind  nach  CA  zu 
korrigieren :  Xe^dtwoav  T^(tiv ,  e  l  Jv  «[<;  &pat<;  ^  i^iiipat<;  S  v  1 1  1 0  6- 
twv  o7co|i6tva)ot,  7capatY]poövTat  ;rpoo66£aoftaL  Das  gesperrt  Ge- 
druckte om.  DL.  Es  muß  heißen:  > Ferner  aber  sollen  sie  uns  sagen, 
<ob>  sie  an  den  Tagen  oder  zu  den  Stunden,  (wo  sie  eins  von  die- 
sen Dingen  erleiden),  sich  hüten  (>beobachten<  D),  zu  beten«  .... 
—  13929  (=0  116  1)  Fl.  hat  den  D  falsch  übersetzt,  es  muß  heißen: 
>Wenn  aber  der  heilige  Geist  in  dir  ist,  so  hütest  du  dich  zu  jeder 
Zeit  vor  dem  Gebet,  den  Schriften  und  der  Eucharistie  unaufhörlich <. 
Dieser  Unsinn  ist  dadurch  entstanden,  daß  D  einen  Nebensatz  der 
Vorlage  in  einen  Hauptsatz  verwandelt  hat :  Si  autem  spiritum  habes 
semper  (> unaufhörlich  <  fehlt  also  nicht  bei  L,  wie  Fl.  sagt,  es  gehört 
nur  zum  vorhergehenden  Satze,  mit  Recht  vgl.  139 12  =  D  115 19),  ab 
oratione  uero  et  gratiarum  actione  et  a  libris  subterfugis,  cogita  ...  So 
entsteht  ein  guter  Zusammenhang.  —  13935  (=  D  116&)  ist  von  Fl. 
ungeschickt  wiedergegeben.  Lies:  >was  hütest  du  dich,  den  Werken 
des  heiligen  Geistes  nachzugehen<  ?  Ebenso  140 9  (^  D  116 10):  >Wenn 
du  also  den  heiligen  Geist  besitzst,  dich  aber  (uero)  hütest,  seinen  Früch- 
ten nachzugehen,  so  wirst  auch  du  von  unserm  Herrn  Jesus  Christus 
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hören:  Du  Törin  und  Blinde,  was  ist  größer:  Brot  oder  der  Geist 
<der  das  Brot  heiligt?  Wenn  du  also  Geist)  besitzest,  du  Törin,  so 
hältst  du  unnütze  Gebräuche  fest.  Wenn  aber  der  heilige  Geist 
nicht  in  dir  ist,  wie  willst  du  Gerechtigkeit  üben  ?  Denn  der  heilige 
Geist  bleibt  bei  denen,  die  ihn  besitzen,  allezeit.  Von  wem  er  aber 
weg  geht,  (von  dem  ist  er  immer  fern.  Wenn  er  aber  weg  geht,) 
80  ergreift  ihn  ein  unreiner  Geist«.  Fl.  hat  diese  beiden  Lücken, 
die  durch  Homoiteleuton  entstanden  sind,  nicht  erkannt,  obwohl  erst 
durch  ihre  Ausfüllung  ein  klarer  Zusammenhang  hergestellt  wird. 
Lies  also  D  llGu  JL»o$  ^^M^AOf  ^{  .JIvim^.  o(S.  ot^ja^^)  oöt  jLuo$  6{ 
Aoi  jLiid^  (oot  quid  est  mains :  panis  aut  sanctus  Spiritus,  qui  sancti- 
ficat  panem?  Ergo  si  spiritum  sanctum  possides,  nana  observas  L. 
Und  nach  D  116 1?  ^^jI  .^jlXaa  oo»  Jin»*»^)  %oa»  ^i^}  IM  ^ 
(ooM  «o;^^  et  ab  his,  a  quibus  recesserit,  louge  est  semper.  Si 
autem  ab  aliquo  sanctus  Spiritus  uel  uno  die  recesserit,  in  hunc  mox 
inmundus  Spiritus  ingreditur  L.  Da  D  mox  om. ,  so  wird  er  auch 
uel  uno  die  nicht  gelesen  haben.  —  14081  (=0  llöae).  Besser 
übersetzt  man:  >Denn  jeder  Mensch,  der  existiert,  ist  des  Geistes 
voll,  sei  es  des  heiligen  Geistes,  sei  es  des  unreinen  Geistes.  Der 
Gläubige  ist  voll  des  heiligen  Geistes,  der  Ungläubige  des  unreinen 
Geistes,  und  er  nimmt  nicht  die  Natur  (besser:  ingressum  L)  eines 
(lies  JL»o$^)  fremden  Geistes  auf« :  et  ingressum  non  suscipit  alieni 
Spiritus  L.  In  der  Vorlage  stand  vielleicht  oh8k  irapaSd/stat  r^v  aXXo- 
tpCoo  ÄV6Ö|iaTo<;  l|ipotv.  —  1414  (=  D  llTa)  beginnt  man  besser  einen 
neuen  Satz:  »Weil  alle  Menschen  mit  ihrem  eigenen  Geist  erfüllt 
sind,  so  trennen  sich  auch  (o  =  xai)  die  unreinen  Geister  nicht  von 
den  Heiden<.  —  14128  (=  D  117  21).  Hier  ist  L  59  26  nach  D  zu 
verstehen :  et  quod  est  perfectum,  purgationem  peccatorum,  cum  non 
inueneris  »aber  da  du  das,  was  vollkommen  ist  (>die  vollkommene 
Taufe  Gottes,  die  dir  deine  Sünde  vollständig  vergeben  hat«  D)  die 
Reinigung  der  Sünden,  nicht  gefunden  hast«.  —  14l8i  (D  117  28). 
Trotz  des  richtigen  Scheines  (>wenn  du  badest  —  wenn  du  nicht 
badest«)  hat  D  hier  Unrecht.  Statt  »Und  wenn  du  nicht  badest <  ist 
L  vorzuziehen:  tamquam  non  baptizata.  Secundum  enim  tuam  suspi- 
cionem  . . .  Denn  der  Verfasser  kann  den  Standpunkt  des  Rituellen 
nicht  als  berechtigt  zugeben.  —  1422  (=  D  117 19)  >und  er  seine 
Decke  beständig  wäscht,  so  wird  ihm  .  .  .  sein<.  Der  Nachsatz  muß 
mit  {00p  beginnen,  streiche  o.  —  1439  (=  D  118 4).  Der  L  hat 
die  bessere  Reihenfolge  und  den  besseren  Text  bewahrt,  wie  aus  dem 
Zusammenhang  ersichtlich  ist.  142  12— u  (=  D  llSe  ^o— JLajU)  ge- 
hört nach  Z.  9  >  reich  werden  <  (D  7  Jb^U).  Nach  > Knochen  <  Z.  12 
(De  Jt^^^^)  ist  eine  Lücke:  et  si  ossum  morticinum  aut  pellem  aut 
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ossuum  (?)  uulneratum  et  moimmentum  tetigeris.  Das  »Fell  der 
Geschlachteten <  wird  von  D  in  der  Begründung  erwähnt,  muß  also 
auch  vorher  genannt  sein.  —  14331  (=  D  119 15)  »die  rein  sind«  D 
uxoribus  (vestris)  L.  Ich  vermute  als  Vorlage  toi<;  7VY)otoi<;  (Ydc|ioi<;) 
>den  rechtmäßig  Verheirateten«.  —  14426  (=D  120?)  >wir  schließen 
jetzt  diese  Rede  .  .  .,  damit  nicht  durch  die  Strenge  der  Wahrheit 
die  Belehrung  durch  unser  Wort  nur  kurze  Zeit  werde«  (> vorhalte« 
Fl.).  Statt  dieses  Unsinns  liest  L  richtig:  ut  non  per  seueriorem 
ueritatem  ad  satietatem  uobis  fiat  doctrinae  nostrae  sermo.  Er  las 
also  vermutlich  ei<;  xöpov  >zura  Ekel«  für  sie  xatpöv  >auf  kurze  Zeit« 
D.  —  14436  (=  D  120 13).  >Schwert,  Feuer  und  Not«  D  gladius  .  .  . 
et  ignis  et  securis  richtig  L.  Ich  vermute,  daß  D  xöirog  statt  xojrlg 
las.  Den  ganzen  Satz,  der  auch  in  L  dunkel  ist,  verstehe  ich  so: 
>Schwert  und  Feuer  und  fBeil  ist  (das  Wort)  nicht  für  diejenigen, 
die  der  Wahrheit  gehorchen,  (wohl)  aber  das  Wort,  welches  das  Volk 
nicht  gern  hörte,  als  unser  Herr  und  Meister  sie  tadelte;  dean  sie 
wollten  ihm  (dem  Worte  1.  öjs.)  nicht  gehorchen  —  obwohl  sie  es 
für  hart  wie  Eisen  hielten  —  darum  weil  sie  (überhaupt)  nicht  ge- 
horchten in  dem,  was  er  ihnen  sagte ;  denn  hart  und  grausam  schien 
er  ihnen  zu  reden«.  —  145?  (=  D  120 21)  &wJl^.Ajb6  gibt  Fl.  mit 
»weitläufig«  wieder.  Das  ist  im  Zusammenhange  sinnlos.  Es  be- 
deutet auch  >freigiebig«  =  ayetSw«;.  Aus  L  (humaniora)  geht  her- 
vor, daß  D  dies  mißverstanden  hat,  da  es  hier  »strenge«  bedeuten 
muß,  und  daß  Q  außerdem  verderbt  ist.  Lies  &^JI^.aaS»  (U)  =  |i-^ 
a<pet8ü)<;  =  humaniora  oder  vielleicht  \H  statt  o^is.  —  145  20  (=  D 
120s9)  >durch  die  Kraft«  ist  zu  streichen,  da  )l.«,ü,^  {^  =  potest 
ist.  —  14021  (=  D  121 1)  >die  scharfen  Worte  durch  (>im«  Fl.) 
das  Evangelium«  ta  8tY]xovY](tdva  .  .  .  Xö/ta  8ia  .  .  .  toö  eiaffeXioo  CA 
quae  ministrata  sunt  eloquia  domini  per  euangelium  richtig  L.  D 
hat  Snr]xov7)(t^va  von  einem  Verbum  (St)(ixovdca)  abgeleitet.  —  14527 
(=  D  1215)  >und  uns  zu  geben,  daß  wir  ihn  als  Unterpfand  der 
Auferstehung  anerkennen«  Fl.  Aber  ut  ostendat  et  det  (nobis)  notis 
suis  pignus  resurrectionis  L  (nobis  ist  einzuschieben).  Darnach  über- 
setze D:  >und  uns,  die  wir  ihn  kennen,  das  Unterpfand  der  Auf- 
erstehung zu  geben«. 

Die  im  Vorstehenden  enthaltenen  Konjekturen,  von  denen  die 
meisten  zweifellos  sein  dürften,  werden  in  der  Uebersetzung  Flemmings 
vermißt  und  mindern  ihren  Wert  erheblich.  Aber  es  soll  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  Fl.  an  einigen  Stellen  die  Textverderbnisse 
des  Syrers  und  auch  des  Lateiners  richtig  erkannt  und  geheilt  hat, 
sodaß  seine  Ausgabe  immerhin  einen  Fortschritt,  wenn  auch  nur 
einen   kleinen,   bedeutet.     Seinem   Gesamturteil,   daß   die  syrische 
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Uebersetzung  >treu  und  gewissenhafte  sei  (S.  251),  werden  wir  nicht 
beistimmen  können.  Sie  enthält  eine  stattliche  Reihe  von  Irrtümern, 
die  nicht  nur  der  schlechten  Vorlage,  sondern  auch  dem  mangel- 
haften Verständnis  des  syrischen  Uebersetzers  zur  Last  gelegt  wer- 
den müssen.  Dagegen  ist  der  Lateiner  bei  weitem  besser,  obwohl 
auch  nicht  ganz  frei  von  Fehlern  der  Uebersetzung  und  der  üeber- 
lieferung.  Im  Großen  und  Ganzen  muß  D  durchgehends  nach  L 
korrigiert  werden.  Daß  »beide  Ueberlieferuugen  vielfach  ihre  eigenen 
Wege  gehen«  (S.  250),   ist   nicht  richtig.     Beide   stimmen  vielmehr 

—  von  kleineren,  meist  leicht  auszuscheidenden  Glossen   abgesehen 

—  von  Anfang  bis  zu  Ende  überein  und  ergänzen  sich  in  ihren 
Lücken  gegenseitig  auf  das  Vortrefflichste.  Zu  beachten  ist  nur, 
was  Fl.  mit  Recht  betont,  daß  der  D  oft  zwei  Ausdrücke  bietet,  wo 
in  der  Vorlage  nur  einer  stand,  und  daß  er  öfter  kürzere  Wen- 
dungen zum  besseren  Verständnis  einfügt.  Bei  der  kommenden 
Ausgabe  der  Didaskalia  in  der  Berliner  Kirchenväter-Sammlung  ist 
eine  Wiederholung  der  deutschen  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen, 
die  Fl.  ankündigt  (S.  VI),  überall  da  unnötig,  wo  der  L  vorhanden 
ist.  Es  genügt  durchaus,  wenn  die  Abweichungen  des  Syrers  im 
Apparat  notiert  werden.  Wo  aber  eine  deutsche  Uebersetzung  ge- 
liefert wird,  da  soll  man  nicht  einfach  den  D,  sondern  die  aus  D  und 
L  zu  rekonstruierende  Vorlage  wiedergeben. 

Die  textkritischen  Anmerkungen  Flemmings  sind  ja  sehr  dan- 
kenswert, aber  sie  versagen  sehr  häufig  an  den  Stellen,  wo  Fl.  eine 
Textverderbnis  nicht  erkannt  hat.  Daneben  finden  sich  auch  eine 
Reihe  von  Irrtümern.  Ich  erwähne  nur:  Zu  21 37  > Der  ganze  Passus 
(CA«.  Aber  CA  II  u  (ich  benutze  die  Ausgabe  der  Analecta  Ante- 
Nicaena  vol.  II.  Londini  1854)  steht  entsprechend  DL:  oö  ^dp  ojv 
TÄv  axXYjpoxapSioDv  ivSpcov  ßo6XT]otv  totdv  /PtJ,  aXXa  t-^v  too  dsoö  xal  «a- 
tpög  TÄv  oXwv xtX.  —  Zu  24 16— 18  >nichtinCA<  vgl.  CA:  jt-^  xataXiirwv 
tÖTCov  üTcovoiac  Toig  iiry]V(ü<;  ßooXo|tdvotg  xpivetv.  —  Zu  399  ist  die  Anm. 
nur  halb  richtig.  D  stellt  um  ^^i  ipY^Xoix;  |iy]  TrXKjxTag.  »Tyrannisch« 
ist  also  =  jrXTjxTag  CA  =  percussores  L  =  ^o^^,  wie  Fl.  richtig 
annimmt.  Das  ^o^i  des  Sangermanensis  bedeutet  aber  nicht 
»mürrische,  sondern  >Verleumder<,  wie  Fl.  an  anderen  Stellen  richtig 
übersetzt  ^).    oßpiotdc  ist  =  kf^^  u.  s.  w. 

An  Druckfehlern  notiere  ich:  64 h  1.  »und<  — ■  65»  1.  > werdet« 

—  7631  1.  >belehrt<  —  77 13  1.  >Tochter''<'<  —  842i  1.  >diejenigen< 
125i2  1.  >von  ihnen«  (statt  >von  uns«)  —  147 la  1.  >der  Copula«  — 

1)  Aus  dieser  in  der  Didaskalia  ganz  geläufigen  Bedeutung  von  ^  ergibt 
sich,  daB  Euseb.  Theoph.  184 j  (in  meiner  Uebersetzung  230 1,)  zweifellos  mit 
PSm  ^po  zu  lesen  ist. 
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160  zu  S.  21 37  1.  >nach«  (statt  >noch<)  —    168  is  v.u.  1.  xataotpd^j^a) 

—  219  zu  137  2  I.  >der  Sabbath«  —   219  zu  138  n—i?  1.  definitionis 

—  Druckfehler  des  Syrischen,  die  jeder  leicht  selbst  korrigieren  kann, 
finden  sich  153 1;  196  8;  212  zu  123  4;  214  zu  127  28;  218  zu  1346; 
230  zu  48  25 ;  232  zu  74 12.  —  Eine  Reihe  von  Druckfehlern  des 
Textes  Lagardes  hat  Fl.  verbessert,  einige  hat  er  übersehen.  So 
lies  45  28   wQiiNSui   (statt   wotQ«^."^;;.^!)  —  775  )«  |^^  |  *^  —    79  s 

Der  Verfasser  des  Zitatenverzeichnisses  ist  Achelis.  Ich  habe 
nur  Stichproben  gemacht  und  auch  hier  eine  Reihe  von  Fehlern  ent- 
deckt: 16  87  1.  Prov.  27  26  f.  —  10088.  Diese  Stelle  ist  im  Druck- 
fehlerverzeichnis nur  halb  korrigiert  worden.  Lies :  Orac.  Sibyll.  IV, 
179—185.  187.  189.  190.  —  117s9  1.  Num.  16,33  (statt  23).  —  Zu 
119i2  fehlt  Jes.  26.  —  Zu  119 15  fehlt  Matth.  2388.  —  Zu  119  8? 
vgl.  Matth.  27  51.  Bei  der  künftigen  Ausgabe  wird  es  nötig  sein,  die 
Zitate  noch  einmal  sorgfältig  zu  prüfen. 

S.  257—266  behandelt  Achelis  die  Fragen  der  höheren  oder 
inhaltlichen  Kritik  und  prüft  die  Interpolationshypothesen.  Sein  Re- 
sultat ist:  >Wo  mit  einiger  Sicherheit  eine  Interpolation  konstatiert 
werden  konnte,  war  dieselbe  unbedeutend  und  irrelevant«.  Hamack 
hat  in  dem  inzwischen  erschienenen  IL  Bande  seiner  Chronologie 
(S.  491  f.)  die  These  ausführlich  zu  begründen  versucht,  daß  uns 
die  Didaskalia  im  Sangermanensis  und  Latinus  nicht  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  vorliege,  sondern  in  wesentlichen  Stücken  über- 
arbeitet sei.  Er  verweist  zunächst  darauf,  daß  die  Abschnitte  über 
die  Grundsätze  bei  Behandlung  der  groben  Sünder  im  Sangermanensis- 
Latinus  sich  untereinander  widersprächen  und  namentlich  im  Gegen- 
satz zu  den  CA  stünden.  Ich  habe  von  diesem  angeblichen  Wider- 
spruch trotz  eifrigen  Suchens  nichts  finden  können.  S.  82  (=--  D  25) 
wird  der  Bischof  ermahnt,  den  aus  der  Kirche  gewiesenen  groben 
Sünder  nicht  draußen  zu  lassen,  damit  er  nicht  vollends  zu  Grunde 
gehe.  Denn  extra  ecclesiam  nulla  salus.  Er  soll  dem  Sünder  die 
Langmut  und  Barmherzigkeit  Gottes  zeigen,  der  alle  Sünden  vergibt 
denen,  die  reuig  in  den  Schoß  der  Kirche  zurückkehren.  Etwas 
kürzer,  aber  sachlich  dasselbe  sagen  die  CA:  xb  l£a>atiivov  iTriatpe^e, 
TooTdott  zb  Iv  täte  i|iaptiat<;  76VÖ|isvov  xal  st<;  J7rtTi|iY)otv  JxßsßXT]|idvov 
[lY]  im  l£a>  §ta|idveiv,  aXXd  .  .  .  aTTOxad'iata  h  tq  roiiivg',  Toot^ativ  iv 
Ttj)  Xacj)  rfjc  &|j^|ioo  ixxXir]a[a<;  .  .  .  elSdvat  oov  Tcpoonjxei ,  5 1 1  i^  |i  a  p- 
t7]xöatv  eSa9cXa7)(VO<;  cov  6  ^eöc  |i6tdt  Spxoo  (letdvoiav  (L 
ä<peotv  D)  J7CYi7irelXato(II  20).  Dasselbe  -steht  CA  II  12  (ent- 
sprechend D  cap.  6) :  ...  toog  |i6Tavooövta<;  lüpooSd^oo  ...  8ti  .  .  .  6 
*eö<;  iifeta  Spxoo  imjififeiXaTo  S^eaiv  lüapao^etv  toig  (UTavooöaiv,   hp^  oU 
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%aptov.     Es   kann   also  keine  Rede   davon  sein,  daß  die  laxe  Be- 
handlung der  Sünder  in  den  CA  fehle.   CA  II  14  wird  ausdrücklich  er- 
mahnt, auf  diejenigen  kein  Gehör  zu  geben,  die  eine  schärfere  Ton- 
art   wünschen :    S^Sat    ouv    töv    {jLSTavooövra   (i*^    SiataCcov    5Xoc    jnjSI 
7rape(t7ro8tCö|tsvo<;  ottö  twv  avTjXswc  Xe^övicüv,  |ji7]  Ssiv  toioütoo^  oojijioXo- 
veo^at  iiKjTs  XÖ700  xotvü)V£iv.      Nun  steht  allerdings  in   der  Didaskalia 
18 13  (=  D  Ue):    >Denn  das  ist   offenbar  und  jedermann  bekannt, 
daß  jeder,    der   nach   der  Taufe  Böses  tut ,   schon  zum  Höllenfeuer 
verdammt  ist«.    Aber  wie   dieser  Satz   zu  verstehen  sei,    lehren  die 
angeblich  strengeren  CA,  indem  sie  hinzufügen:   iäv  jt-f]  jtetaYvcp  xal 
7ra6o7]tat   toö   TrXTjitjieXsiv !    Einen  Widerspruch    darf   man   hier  nicht 
suchen,   zumal  hinterher   20 17 ff.  (=  D  16 iff.)  die  Anschauung  ganz 
klar  formuliert  wird :  Die  Christen  sollten  nach  der  Taufe  ohne  Sünde 
bleiben,   damit   sie  nicht  in  die  Gefahr  der  Verdamnis  geraten,   so- 
lange sie  aus  der  Kirche  ausgestoßen  sind.      Aber  wenn   sie    einmal 
sündigen,  so  sollen  sie  bereuen  und  wieder  in  die  Gemeinde  aufge- 
nommen  werden.     Die  Behauptung  Harnacks,    daß   die    Didaskalia 
überarbeitet   sei,    rechtfertigt   sich   in   dieser  Beziehung    weder  aus 
inneren  Widersprüchen  noch  aus  einem  Vergleich  mit  den  CA. 

Die  anderen  Differenzen  sind  ebenso  nichtssagend.  Die  Ge- 
stattung der  zweiten  Ehe  75  is  erledigt  sich  durch  die  oben  er- 
wiesene falsche  Uebersetzung  Flemmings.  Der  50  3  (=  D  40  25  L 
27  23)  erwähnte  Subdiakon,  der  in  den  CA  fehlt,  ist  als  (alte)  Glosse 
zu  streichen  (Achelis).  Den  Satz  11434  (=  D  9526),  der  so,  wie  er 
lautet,  zweifellos  seiner  Umgebung  widerspricht,  wird  man  ebenfalls 
am  besten  als  späteren  Zusatz  ausscheiden.  130 5  (=  D  IO89)  ist 
der  Text  verderbt  (vgl.  0.).  Harnack  will  noch  85  36 — 87  n  (=  0 
71  «2— 72  2?)  entfernen,  einmal,  weil  die  Perikope  im  Syrus  Harrisia- 
nus  fehlt;  aber  dieser  von  einem  gewissenlosen  Abschreiber  gefer- 
tigte Kodex  beweist  nichts.  Zweitens  soll  der  Abschnitt  überflüssig 
sein,  aber  wenn  man  alles  Ueberflüssige  in  der  Didaskalia  streichen 
wollte,  so  könnte  man  sie  auf  ein  Drittel  reduzieren.  Es  bleibt  nur 
der  schon  von  Wellhausen  angeführte  Hauptgrund,  daß  hier  das 
Johannes-Evangelium  als  Quelle  benutzt  ist,  während  es  sonst  kaum 
bekannt  ist,  geschweige  denn  als  autoritativ  gilt.  Aus  der  Einzig- 
artigkeit des  Zitates  folgt  aber  bei  weitem  nicht  seine  Verdächtig- 
keit. So  lange  nicht  ein  unzweifelhafter  Beweis  für  größere  Inter- 
polationen erbracht  ist,  bleibt  es  bei  dem  Urteil  von  Achelis,  daC 
die  Didaskalia  —  abgesehen  von  einer  Reihe  kleinerer  Glossen  — 
eine  einheitliche  Schrift  bildet. 

Die  von  Holzhey  aufgestellte  These,  daß  die  Didaskalia  »eine 
erweiterte,   vermehrte   und  verbesserte  Ausgabe   der   Didache«   sei, 
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wird  von  Achelis  mit  Recht  abgelehnt,  da  beide  in  einem  keineswegs 
engen  Verwandtschaftsverhältnis  stehen.  Ich  vermisse  aber  eine 
durchaus  notwendige  Untersuchung  über  die  Beziehungen,  die  zwischen 
der  Didaskalia  und  den  CA  bestehen.  Das  einzige,  was  man  bei 
Achelis  erfährt,  ist  die  Behauptung,  daß  aus  der  Didaskalia  durch 
Ueberarbeitung  die  CA  entstanden  seien  (S.  259).  >  Die  ersten  sechs 
Bücher  der  Constitutionen  sind  eine  Redaktion  der  Didaskalia,  welche 
sich  bemüht,  Gedankenfolge  und  Wortlaut  der  Vorlage  zu  konser- 
vieren, soweit  es  irgend  angeht;  dazu  ist  der  Redaktor  ein  Mann 
gleichen  Schlages  und  gleicher  Grundsätze  wie  der  frühere  Autor. 
Man  sollte  meinen,  sie  müßten,  wenn  auch  durch  ein  Jahrhundert 
getrennt,  doch  in  derselben  Gegend  geschrieben  haben <  (S.  260). 
Beiläufig  bestätigt  hier  Achelis  denselben  Eindruck,  den  ich  von  der 
Lektüre  der  CA  gewonnen  habe :  Sie  decken  sich  sachlich  vollkommen 
mit  der  Didaskalia.  Die  Widersprüche  beschränken  sich  auf  Kleinig- 
keiten, die  sich  als  Glossen  erweisen  dürften.  An  einigen  Stellen 
hat  man  Grund  zu  der  Vermutung,  daß  die  CA  mit  ihren  breiteren 
Ausführungen  das  Ursprüngliche  bieten,  sodaß  also  die  Didaskalia 
ein  Auszug  wäre,  nicht  aus  den  CA,  sondern  aus  einem  nicht  mehr 
erhaltenen,  umfänglicheren  Original.  Verwiesen  sei  namentlich  auf 
Cap.  12,  das  in  der  jetzigen  Fassung  vollkommen  unverständlich  ist. 
Diese  Unverständlichkeit  beruht  nicht  nur  auf  Textverderbnis,  son- 
dern auf  einer  zu  großen  Knappheit  der  Vorschriften.  Sehr  bezeich- 
nend ist,  daß  Achelis  in  68  is  den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  >die 
Kirche  sei  mit  der  Achse  nach  Osten  gerichtete  (S.  284),  während 
diese  —  für  das  Verständnis  notwendige  —  Tatsache  in  Wirklichkeit 
nicht  dem  Syrer,  sondern  den  CA  II  57  (6  olxo?  Iotw  iTctji-n^xTji;,  xat' 
avaToXa<;  teTpa|i|idvo(;)  entlehnt  ist.  Auch  der  oben  (S.  698)  be- 
sprochene Satz  18 18,  der  in  L  dieselbe  Fassung  hat  wie  in  D,  erhält 
sein  rechtes  Verständnis  erst  aus  den  CA.  An  diesen  beiden  ge- 
nannten Stellen  scheint  eine  ungeschickte  Kürzung  vorzuliegen. 
Sollten  sich  diese  Beispiele  bei  näherer  Untersuchung  vermehren  lassen, 
so  würde  die  Didaskalia  folgende  Entwicklung  durchgemacht  haben: 

Griech.  Original 


Griech.  Auszug       Ueberarbeitung  in  den  CA 

I 

Syr.  u.  lat.  Uebersetzung. 
In  der  zweiten  Abhandlung  (S.  266—317)  stellt  Achelis  die  No- 
tizen der  syr.  Didaskalia  zusammen  und  entwirft  ein  lebendiges  Bild 
von  einer  Christengemeinde  des  dritten  Jahrhunderts.    Da  ich  selbst 

47* 
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kein  genügendes  Urteil  über  den  Wert  dieser  Ausführungen  besitze, 
so  lasse  ich,  um  nicht  ungerecht  zu  sein,  einen  Kenner  reden.  Har- 
nack  sagt  in  seiner  Chron.  II  497,  daß  Achelis  xlamit  einen  sehr 
dankenswerten  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  der  Kirchengeschichte 
des  3.  Jahrhunderts  geliefert  habe.  Er  hat  ihr  eine  neue 
Quelle  zum  erstenMal  wirklich  erschlossen^),  überall 
umsichtig  nachschaffend  und  gestaltend.  < 

Die  dritte  Abhandlung  (S.  318—354)  untersucht  das  Neue  Te- 
stament der  Didaskalia.  Achelis  kommt  (S.  324)  zu  dem  Resultat, 
daß  ihr  nur  die  Kenntnis  der  kleineren  katholischen  Briefe  zu  fehlen 
scheint,  daß  sie  aber  neben  den  kanonischen  Schriften  noch  eine 
Reihe  apokrypher  benutzt.  Einen  besonderen  Abschnitt  widmet 
Achelis  der  Tatsache,  daß  die  Didaskalia  eine  große  Anzahl  von 
evangelischen  Zitaten  in  einem  Wortlaut  bringt,  der  von  unsem 
Evangelien  mehr  oder  weniger  abweicht.  A.  sieht  hierin  Reste  apo- 
krypher Evangelien.  Das  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich,  son- 
dern glaube  mit  Harnack,  daß  der  Verfasser  eine  Evangelienharmonie 
(mit  Ausschluß  des  Johannes?)  benutzt  hat.  Darauf  weisen  doch  die 
vielen  Text  Vermischungen  aus  Parallelstellen,  auf  die  Achelis  mit 
Recht  aufmerksam  macht.  Man  darf  wohl  außerdem  annehmen,  daC 
der  Verfasser  kraft  seiner  sich  angemaßten  apostolischen  Autorität 
sich  auch  erlaubte,  den  Bibeltext  nach  seinem  Gutdünken  zu  ge- 
stalten. Ich  habe  die  Zitate,  da  Flemming  dies  unterlassen  hat, 
daraufhin  geprüft,  ob  sie  durch  die  syrische  Evangelienübersetzungen 
modifiziert  sind  und  muß  die  Frage  verneinen,  einmal  deswegen,  weil 
viele  Abweichungen  der  in  der  syr.  Didaskalia  enthaltenen  Bibeltexte 
durch  L  und  CA  beglaubigt  werden,  zum  andern  deswegen,  weil 
jene  Zitate  sich  auch  nicht  im  Entferntesten  durchgehend  mit  einem 
der  uns  bekannten  syrischen  Tetraeuangelien  decken.  Wir  haben 
also  keinen  Grund  —  trotz  der  oben  nachgewiesenen  Korrektur  (vgl. 
die  Bemerkung  zu  31  ae),  die  vereinzelt  zu  sein  scheint,  —  im  All- 
gemeinen an  einer  treuen  Wiedergabe  der  griechischen  Vorlage  durch 
den  syrischen  Uebersetzer  zu  zweifeln.  Das  schließt  natürlich  nicht 
aus,  daß  er  durch  eins  der  vorhandenen  syr.  Tetraeuangelien  beein- 
flußt wurde,  und  da  ist  es  zweifellos,  daß  er  dem  alten  Syrer,  wie 
er  durch  den  Sinaiticus-Curetonianus  repräsentiert  wird,  näher  steht 
als  der  Peäittha.  Denn  erstens  übersetzt  er  Mapia  i^  too  'laxwßoo 
(Matth.  27  56)  fälschlich  >Maria  die  Tochter  des  Jakobus«  (wie  Sin. 
gegen  Pe§:  >die  Mutter<)  77 13  85  29  (=  D  64  4  71  le),  zweitens 
schreibt  er  (D  869)  jLamA  (wie  Cur.  Joh  64  yr^   statt   des   sonst 

1)  Von  Uarnack  gesperrt.  —  Mir  scheint  das  Lob  übertrieben. 
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(auch  in  der  PeS.)  gebräuchlichen  JLujA  für  lüdox«,  und  drittens  teilt 
er,  was  aber  wenig  beweist,  mit  ihnen  die  Form  einiger  Zitate.  So 
fügt  er  Matth.  5  12  (vgl.  Ächelis  S.  337)  ol  rat^pec  ahzm  hinzu  = 
Sin.  (>eure  Väter<  Cur.).  —  Matth.  20  29  (S.  345  f.)  ist  =  Cur.,  aber 
es  sollte  nicht  Matth.  25  29,  sondern  Luk.  8  is  heißen.  Auch  Cur.  hat 
hier  den  Zusatz  xal  lüeptoosodTjoetat  aus  Matth.  13 13.  Damit  erledigt 
sich,  was  Achelis  zu  dem  vermutlichen  griechischen  Urtext  an  dieser 
Stelle  bemerkt.  —  Hinzugefügt  sei  noch,  daß  das  Zitat  Matth.  7i 
(S.  338)  im  0  genau  =  Cur.  Peg.  ist,  daß  in  dem  Zitat  Matth.  10 12  f. 
(S.  341)  D  nicht  ganz  mit  diesem  Texte  geht,  sondern  statt  aoTrdoaofte 
aöfniv  vielmehr  elpiiJvT]  tcp  oixq)  toötcp  (wie  Luk.  lös)  ausdrückt,  daß 
der  Singular  Se8s(t^vov  ....  XeXo(t^vov  Matth.  18  ig  (S.  345)  sich  wohl 

aus  einer  Fusion  mit  Matth.  16 19  erklärt.  (Die  Zahl  S.  345 15 31 6 

ist  mir  unverständlich.)  —  Diese  Erkenntnis  ist  wichtig.  Denn  sie 
gibt  uns  ein  Mittel,  um  den  terminus  ad  quem  zu  bestimmen  für  die 
Abfassungszeit  der  syrischen  Uebersetzung  der  Didaskalia.  Da  ihr 
die  Pe§ittha  unbekannt  scheint,  so  dürfte  sie  vor  ±  400  gefertigt 
sein,  wenn  das  auch  nicht  mit  absoluter  Gewißheit  ausgemacht 
werden  kann. 

In  der  vierten  Abhandlung  (S.  354—387)  bespricht  Achelis  die 
Herkunft  der  syrischen  Didaskalia.  Um  den  Ort  zu  bestimmen,  geht 
er  davon  aus,  daß  der  Verfasser  gegen  ein  kräftiges  Judenchristentum 
polemisiert  und  eine  intime  Kenntnis  des  Judentums  verrät,  also  in 
der  Nähe  einer  judenchristlichen  Umgebung  gelebt  haben  muß.  So 
vermutet  er  Koilesyrien  als  die  Heimat  dieser  Schrift,  während  Har- 
nack  (Chron.  H.  499)  das  Ostjordanland  bez.  das  peträische  Arabien 
empfiehlt.  —  Für  die  Abfassungszeit  kommt  in  Betracht,  daß  die 
Didaskalia  im  dritten  Jahrhundert  entstanden  sein  muß  in  einem 
Augenblick,  wo  die  Kirche  Ruhe  hatte  vor  Verfolgungen.  Aus  der 
höchst  interessanten  Chronologie  über  das  Leiden  Jesu  S.  106  (= 
D  88),  die  es  durch  ein  Saltomortale  fertig  bringt,  genau  vorzurechnen, 
daß  die  Weissagung  Matth.  12  40  buchstäblich  erfüllt  sei,  während 
Christus  nach  der  historischen  Ueberlieferung  doch  nur  zwei  Nächte 
im  Tode  verbrachte,  aus  dieser  Chronologie,  die  hauptsächlich,  wenn 
auch  nicht  ausschließlich,  die  Fasten  Vorschrift  begründen  soll,  schließt 
Achelis  genauer  auf  die  Zeit  des  Dionysius  von  Alexandrien  (247 — 
264),  des  einzigen  Zeugen  für  ein  sechstägiges  Fasten.  Aber  das 
kann  ja  purer  Zufall  sein,  denn  so  genau  sind  wir  über  die  Länge 
des  Osterfastens  nicht  orientiert,  die  zudem  in  den  verschiedenen 
Kirchen  derselben  Zeit  eine  ganz  verschiedene  gewesen  sein  mag. 
Hamack  (Chron.  U.  501)  hält  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts  für  wahrscheinlicher.   —  Ueber   den   Namen   des  Verfassers 
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wissen  wir  nichts.  Achelis  vermutet  mit  großer  Wahrscheinlichkeit, 
daß  er  ein  Laie  und  zwar  ein  Arzt  gewesen  sei.  Die  grotesken 
Bilder  aus  dem  Gebiete  der  Medizin,  die  sich  in  großer  Fülle  finden, 
aber  nicht  nur  die  Vergleiche,  sondern  auch  die  genaue  Einzel- 
kenntnis von  Krankheitserscheinungen  z.  B.  bei  der  Geburt  und  beim 
Krebs,  ferner  die  Vertrautheit  mit  den  Allüren  des  ärztlichen  Standes, 
der  es  liebt  ohne  Besinnung  darauflos  zu  operieren,  verraten  den 
gewiegten  und  erfahrenen  Fachmann.  Achelis  führt  eine  Reihe  von 
Beispielen  an,  die  zeigen,  daß  die  christlichen  Presbyter  und  Bischöfe 
sich  mit  Vorliebe  dem  ärztlichen  Berufe  zugewandt  haben. 

An  Druckfehlern  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  sei  notiert: 
276 13  v.u.  I.  >gegenüber<.  —  280 u  1.  >Dem  bischöflichen <.  —  281? 
streiche  >und<.  —  292  Anm.  Z.  3  1.  »De  praescr.<.  —  337  20  1.  6 
ßX^Tccdv.  —  350 17  v.u.  1.  >syrischen<.  —  361 3  v.u.  1.  »Eindrucke. 
—  Da  es  plötzlich  Mode  geworden  ist,  ich  weiß  nicht  warum,  statt 
SS  in  gewissen  Fällen  ß  zu  drucken,  so  sei  auch  das  Geheimnis  des 
Gesetzes  kundgetan,  daß  ss  nur  zwischen  zwei  Vokalen  stehen  darf, 
von  denen  der  erste  kurz  ist.  Gegen  diese  Regel  ist  leider  auch  in 
dem  vorliegenden  Buche  viel  gesündigt  worden.  Auf  solche  Dinge 
müßten  die  Setzer  resp.  Korrektoren  achten.  Da  die  Druckerei  von 
Prieß  in  diesem  Punkte  der  Mode  folgt,  so  sollte  sie  auch  die  heute 
gänzlich  veraltete  und  häßliche  jakobitische  Schrift  aufgeben  und 
statt  dessen  ausschließlich  Estrangelotypen  verwenden  oder  noch 
lieber  sich  die  hübschen  Lagardischen  Typen  anschaffen.  Dieser 
schon  persönlich  von  mir  geäußerte  Wunsch  sei  hier  noch  einmal 
öffentlich  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von  anderer  Seite  als  dan- 
kenswert hervorgehoben,  daß  die  Verlagsbuchhandlung  jetzt  besseres 
Papier  benutzt,  auf  dem  sich  auch  mit  Tinte  schreiben  läßt. 

Kiel.  Hugo  Greßmann. 


Aeta  Pauli.  Aus  der  Heidelberger  koptischen  Pap}Tru8handschrift  Xr.  1,  hrsg. 
von  Carl  Schmidt.  Uebersetzung,  Untersuchungen  und  koptischer  Text. 
VIII,  240,  80  *  S.  Dazu  Tafelband  (Ausgabe  A).  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs, 
1904.     36  M. 

Die  Besprechung,  die  ich  im  Folgenden  unternehme,  muß  ich 
mit  dem  Geständnis  eröffnen,  daß  ich  den  Teil  der  vorliegenden 
Arbeit,  in  welchem  nach  meiner  Ueberzeugung  ihr  bleibender  Wert 
liegt,  nicht  zu  beurteilen  vermag,  nämlich  die  überaus  mühsame  und 
schwierige  Zusammensetzung  der  in  etwa  2000  Fetzen  zerfallenen 
Beste  einer  Papyrushandschrift  und  die  von  diesen  Resten  der  kop- 
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tischen  Paulusakten  gegebene  deutsche  Uebersetzung.  Dem  Tafel- 
bande, der  in  vorzüglichem  Lichtdruck  die  zusammengesetzten  Frag- 
mente vorführt,  stehe  ich  mit  der  staunenden  Bewunderung  des  Laien 
gegenüber.  Aber  ich  glaube,  auch  die  Bewunderung  des  Laien  ist 
vor  einer  solchen  Leistung  gerechtfertigt,  und  wenn  das  Urteil  der 
Kenner  Herrn  Schmidt  längst  das  glänzendste  Zeugnis  für  seine  Ver- 
trautheit mit  der  Behandlung  von  Papyrushandschriften  und  seine 
Kenntnis  des  Koptischen  ausgestellt  hat,  so  werden  alle  Freunde  des 
christlichen  Altertums,  die  dieser  Sprache  unkundig  sind,  mit  ebenso 
viel  Vertrauen  wie  Dankbarkeit  die  Uebersetzung  entgegennehmen, 
durch  die  Herr  Schmidt  die  wiedergewonnenen  Stücke  der  Paulus- 
akten allgemein  zugänglich  gemacht  hat. 

Ich  möchte  ausdrücklich  betonen,  denn  ich  habe  Grund  dazu, 
daß  das  Verdienst  dieser  Arbeit  der  Zusammensetzung  und  Ueber- 
tragung  der  Fragmente  von  dem  innern  Werte  dieser  völlig  unab- 
hängig ist,  ja  ich  bin  sogar  der  Meinung,  daß  ein  solches  Verdienst 
um  so  höher  sein  kann,  je  geringwertiger  der  Gegenstand  ist,  an 
dem  es  erworben  wird.  Nachdem  einmal  erkannt  war,  daß  in  den 
Papyrusfetzen  Bruchstücke  der  Paulusakten  enthalten  waren,  war  es 
für  die  Wissenschaft  vom  christlichen  Altertum  wichtig,  daß  sie  ent- 
ziffert wurden.  Welchen  Wert  die  Handschrift  als  Zeugnis  für  die 
Paulusakten  haben  würde,  ja  welche  Bedeutung  diese  selber  hätten, 
ließ  sich  bei  dem  geringen  und  unsicheren  Wissen,  das  man  von 
ihnen  hatte,  von  vornherein  nicht  sagen.  Dank  dem  Mutigen,  der  es 
auf  den  unsicheren  Erfolg  hin  wagte !  Wenn  die  aufgewandte  Mühe 
zwar  keineswegs  vergeblich  gewesen  ist,  aber  ihr  Ertrag  den  kühnen 
Erwartungen,  mit  denen  die  Arbeit  unternommen  wurde,  allzuweuig 
entspricht,  so  ist  der  fleißige  Arbeiter  darum  gewiß  nicht  weniger 
zu  rühmen,  ja  wahrhaft  bewundernswert  wäre  seine  Ausdauer  zu 
nennen  gewesen,  wenn  er  die  Arbeit  durchgeführt  hätte,  ohne  sich 
über  das  Mißverhältnis  von  Mühe  und  Erfolg  zu  täuschen,  in  der 
pflichtgemäßen  Durchführung  einer  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft 
aus  notwendigen  Aufgabe.  Aber  ich  gebe  zu,  daß  dazu  eine  /eradezu 
übermenschliche  Entsagung  gehört  hätte  und  es  ist  nur  zu  begreif- 
lich, daß  gerade  der  Entdecker  sich  am  leichtesten  über  den  Wert 
seiner  Entdeckung  täuscht.  So  ist  es  Herrn  Schmidt  gegangen.  Sein 
Kopte  ist  nicht  das,  als  was  er  ihn  uns  anpreist.  Er  eröffnet  uns 
wichtige  Krkenntnisse,  aber  diese  sind  den  Ergebnissen  diametral 
entgegengesetzt,  zu  denen  Herrn  Schmidt  seine  Untersuchungen  über 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Paulusakten  geführt  haben. 

Mit  diesen  Untersuchungen  habe  ich  es  im  Folgenden  ausschließ- 
lich zu  thun.    Ich  vergesse  nicht,  für  so  verfehlt  ich  sie  auch  halte, 
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daß  dadurch  das  große  Verdienst,  das  ich  soeben  gewürdigt  habe, 
nicht  aufgehoben  wird;  aber  wenn  ich  nicht  verkenne,  wie  sehr  die 
Hoffnung,  die  der  Fund  in  dem  Entdecker  unmittelbar  erwecken 
mußte,  geeignet  war,  ihm  den  klaren  Blick  von  vornherein  zu  trüben, 
so  kann  ich  doch  daraus  allein  den  Geist  nicht  erklären,  in  dem  die 
Untersuchungen  geschrieben  sind.  Dieser  aber  widerstreitet  so  sehr 
meinen  Begriffen  von  Wissenschaft,  daß  ich  dagegen  mit  aller  Schärfe 
protestieren  muß. 

Doch  zur  Sache !  Akten  des  Paulus  werden  von  Origenes  zwei- 
mal citiert,  von  Eusebius  mit  dem  Hirten,  dem  Barnabasbriefe  usw. 
unter  die  unechten  Schriften  gestellt,  von  diesen  aber  die  Akten  des 
Andreas,  Johannes  und  der  übrigen  Apostel  als  haeretisch  scharf 
unterschieden.  Als  haeretisch  verworfen  werden  die  Akten  des  Paulus 
zusammen  mit  den  Akten  des  Petrus,  Andreas,  Johannes  und  Thomas 
von  Filastrius  von  Brescia  (der  indessen  die  Thomasakten  übergeht), 
von  Augustin  und  später  von  Photius.  Dies  sind  die  ganz  sicheren 
Zeugnisse,  die  auch  von  Herrn  Schmidt  anerkannt  werden.  Ich  be- 
ziehe mich  für  sein  Urteil  über  Augustin  ganz  besonders  auf  seine 
Petrusakten  S.  49.  Aus  dieser  verschiedenen  Wertung  der  Paulus- 
akten seitens  der  Väter  hatte  Lipsius  geschlossen,  daß  es  zweierlei 
Paulusakten  gegeben  habe,  nämlich  katholische  und  haeretische,  oder 
wie  er  sagte,  gnostische.  Dieser  Schluß  ist  gewiß  nicht  zwingend, 
denn  verschiedene  Väter  mögen  über  dieselbe  Schrift  verschieden  ge- 
urteilt, Eusebius  mag  den  haeretischen  Charakter  der  Akten  ver- 
kannt, die  andern  mögen  ihn  übertrieben  haben,  und  schließlich  kann 
das  Urteil  der  Väter  über  den  Charakter  der  Schrift  nicht  für  uns 
maßgebend  sein,  sondern  wir  haben  die  Gründe  zu  prüfen,  die  sie 
zu  ihrem  Urteil  geführt  haben.  Aber  wenn  der  Schluß  nicht  zwin- 
gend ist,  so  ist  doch  darum  nicht  schon  das  Gegenteil  richtig,  und 
sicherlich  beweist  die  Discrepanz  in  den  Zeugnissen  der  Väter  zum 
mindesten  die  Möglichkeit,  wenn  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  einer 
Doppelheit  des  Textes.  Aber  hätten  wir  lauter  übereinstimmende 
Zeugnisse  über  die  Paulusakten,  so  müßte  der  neue  Text  nicht  minder 
der  sorgfältigsten  Prüfung  unterzogen  werden.  Das  muß  auch  ein 
Papyrus,  der  den  Namen  des  Aristoteles  an  der  Stirn  trägt,  wie  viel 
mehr  alles,  was  zur  Gattung  der  apokryphen  Apostelgeschichten  ge- 
hört. Es  ist  doch  kein  Geheimnis,  wie  die  Ueberlieferung  mit  dieser 
Art  Litteratur  umgesprungen  ist,  wie  sie  die  Composition  gesprengt, 
die  Texte  purgiert,  oder  auch  ohne  besondere  Zwecke  verkürzt  oder 
verändert,  bisweilen,  wie  bei  den  Thomasakten,  das  Ganze  so  umge- 
wandelt hat,   daß  kaum   noch  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Ursprung- 


Acta  Pauli,  hrsg.  von  C.  Schmidt.  705 

liehen  geblieben  ist  (vgl.  den  in  den  Rendiconti  della  reale  Accad. 
dei  Lincei,  1903,  Nov.  20  veröffentlichten  Text). 

Aber  für  Herrn  S.  sind  mit  dem  Erscheinen  des  Kopten  alle 
Fragen  gelöst.  Für  ihn  heißt  es  nun:  Roma  locuta,  causa  finita. 
Die  koptische  üebersetzung  trägt  die  Unterschrift  üpd^eic  üaoXoo 
xata  TÖv  a;r6otoXov,  folglich  giebt  sie  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Paulusakten  wieder.  Herr  S.  gesteht  selbst,  daß  er  die,  wie  er  iro- 
nisch bemerkt,  für  die  ganze  Arbeit  grundlegende  Vorfrage  nach 
der  Ursprünglichkeit  des  Textes  als  nebensächlich  behandelt  habe. 
Er  widmet  dann  dieser  Frajje  freilich  zum  Schluß  noch  ein  beson- 
deres Kapitel,  aber  es  ist  leicht  ersichtlich,  daß  dieses  Kapitel  nach- 
träglich hinzugefüj^t  ist,  um  einen  nach  dem  Abschluß  der  Unter- 
suchungen erschienenen  Versuch,  eine  obskure  lateinische  Üebersetzung 
als  eine  Quelle  ersten  Ranges  zu  erweisen,  mit  Keulenschlägen  zu 
Boden  zu  schmettern;  denn  eine  systematische  Rechtfertigung  des 
koptischen  Textes  wird  darin  nicht  unternommen. 

Herr  S.  spricht  uiit  vornehmer  Ueberlegenheit  von  der  >heutzu- 
tage<  herrschenden  Anmaßung  >nach  bekanntem  Schema  scheinbar 
bei  jedem  Texte  Lücken,  Interpolationen,  Bearbeitungen,  Zusammen- 
setzungen etc.  nachzuweisen,  die  nur  zu  häufig  die  schuldige  Pietät 
gegen  den  Buchstaben  vermissen  lassen,  c  Die  schuldige  Pietät  gegen 
den  Buchstaben!  Ja,  ist  es  denn  nicht  die  Pflicht  und  die  Aufgabe 
des  Philologen,  den  Buchstaben  zu  prüfen  —  freilich  nicht  nur  den 
Buchstaben!  —  und  hat  Herr  S.  seine  Philologie  so  weit  vergessen, 
daß  er  nicht  mehr  weiß,  daß  die  Anerkennung  des  Buchstaben  ebenso 
gut  ein  Werk  der  Kritik  sein  muß  wie  der  Nachweis  von  Verderb- 
nissen des  Textes,  wenn  anders  sie  irgend  welchen  Wert  haben  soll, 
und  daß  die  Anerkennung  des  Buchstaben  aus  > schuldiger  Pietät« 
meinetwegen  von  irgend  welcher  Aftertheologie  verlangt  werden  mag, 
aber  nie  und  nimmer  von  der  Philologie,  wennschon  ich  immer  ge- 
glaubt habe,  daß  ein  echter  protestantischer  Theologe  von  dieser 
niederträchtigen  Pietät  gänzlich  frei  sein  müsse? 

Es  hat  nun  freilich  noch  einen  andern  Grund,  warum  für  Herrn 
S.  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  Doppelheit  der  Paulusakten  in 
dem  Sinne  von  Lipsius  besteht.  Herr  S.  hat  nämlich  die  Entdeckung 
gemacht,  daß  es  überhaupt  niemals  haeretische  oder,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  gnostische  Apostelakten  gegeben  hat,  sondern  daß  sie 
samt  und  sonders,  einschließlich  der  Johannesakten,  von  vornherein 
katholische  Produkte  sind.  Diese  Entdeckung  ist  nichts  anderes  als 
eine  Uebertreibung  und  Vergröberung  nicht  ganz  zutreffender  älterer 
Gedanken  von  Harnack.  Es  mag  sein,  daß  Lipsius  den  Begriff  des 
Gnostischen  in  einem  zu  weiten  Sinne  genommen  hat,  aber  was  will 
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das  besagen  gegen  den  Mißbrauch,  den  Herr  S.  mit  dem  Worte  > ka- 
tholisch« treibt!  Er  zieht  ihm  nicht  nur  seine  historische,  sondern 
auch  seine  etymologische  Bedeutung  aus  und  verwechselt  katholisch 
und  christlich,  womit  dann  freilich  alle  UnterscheiduDgen  ausgelöscht 
werden  und  auf  den  Versuch,  die  verschiedenen  Strömungen  des 
christlich-religiösen  Denkens  und  Lebens  zu  sondern  und  historisch 
zu  begreifen,  verzichtet  wird. 

Aber  die  erste  Frage  ist  hier  natürlich  ja  nicht,  ob  die  Paulus- 
akten ursprünglich  haeretisch  oder  katholisch  waren.  Von  den  Paulus- 
akten sind  verschiedene  Teile,  die  als  solche  erst  durch  die  Ent- 
deckung des  koptischen  Textes  sicher  erwiesen  sind,  in  mannigfacher 
Gestalt  gesondert  überliefert,  nämlich  ein  Brief  der  Korinther  an 
Paulus  mit  einer  Antwort  des  Apostels,  die  Theklalegende  und  der 
Schluß  der  Akten,  das  Martyrium  Pauli.  Ein  besonderer  Zufall  hat 
es  gewollt,  daß  der  größere  Teil  der  koptischen  Fragmente  sich  mit 
diesen  Stücken  deckt.  Hier  ist  also  eine  Vergleichung  möglich  und 
diese  Vergleichung  war  die  erste  Aufgabe,  um  zu  einem  Urteil  über 
den  Wert  des  neuen  Textes  zu  gelangen.  Diese  Aufgabe  hat  Herr 
S.  überhaupt  nicht  in  Angriff  genommen,  sondern  ohne  weiteres  die 
andern  Texte  an  dem  koptischen  gemessen.  Es  läßt  sich  nun  mit 
Leichtigkeit  zeigen,  daß  der  Kopte  sowohl  in  dem  Martyrium  PauU 
wie  in  der  Theklalegende  durchweg  mit  der  schlechtesten  Ueberlie- 
ferung  zusammenstimmt. 

Ich  will,  weil  ich  an  einem  andern  Orte  ausführlich  über  das 
Martyrium  Pauli  zu  handeln  gedenke,  mich  hier  auf  die  Theklalegende 
beschränken,  um  so  mehr  als  diese  das  Hauptinteresse   erweckt  hat. 

Schon  Lipsius  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  in  den  griechischen 
Handschriften  überlieferte  Form  der  Legende  an  mehr  als  einer 
Stelle  den  Eindruck  eines  Excerptes  mache  (Apocr.  Apgsch.  U,  1, 
446 ff.).  Ein  Eindruck  besagt  nicht  viel,  obwohl  sich  in  diesen 
Fällen  der  Eindruck  in  einen  bündigen  Beweis  umsetzen  läßt.  Aber 
auch  für  den,  der  den  Beweis  nicht  gelten  lassen  will,  läßt  sich  an 
einer  Stelle  die  Existenz  eines  besseren  und  vollständigeren  Textes 
einfach  aufzeigen. 

Zwischen  c.  22  und  23  (Lips.  p.  251)  klafft  eine  große  Lücke. 
Es  war  erzählt  worden,  daß  der  Scheiterhaufen,  auf  dem  Thekia 
verbrannt  werden  sollte,  durch  einen  gewaltigen  Regenguß  gelöscht 
wurde.  Dann  kehrt  die  Erzählung  zu  Paulus  zurück,  der  nach  c.  21 
aus  der  Stadt  gejagt  war  und  sich  nun  mit  Onesiphorus,  seinem  Gast- 
freund aus  Iconium,  und  dessen  ganzem  Hause  in  einem  offenen 
Grabe  auf  der  Straße  von  Iconium  nach  Antiochia  befindet.  Darauf 
findet  Thekia  den  Paulus   durch  einen  der  Söhne  des  Onesiphorus, 
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der  ausgeschickt  ist,  um  Brot  zu  kaufen.  Es  wird  ausdrücklich  be- 
merkt, daß  ein  Zeitraum  von  vielen  Tagen  übersprungen  ist  (i^vixa 
8^  il^ipoLi  TcoXXal  StfjX^ov).  Soll  man  nun  glauben,  daß  der  Erfinder 
der  Geschichte  oder,  wenn  man  lieber  will,  der  erste  litterarische 
Berichterstatter  nichts  davon  gesagt  habe,  was  denn  aus  Thekla,  die 
nackt  den  Scheiterhaufen  hatte  besteigen  müssen,  geworden  war, 
nachdem  der  Regen  ihn  gelöscht  hatte,  nichts  davon,  wie  sie  auf  die 
Straße  nach  Antiochia  gekommen  war,  überhaupt  nichts  von  dem, 
was  sie  in  den  vielen  Tagen  erlebt  hatte?  um  davon  zu  schweigen, 
daß  auch  die  Erzählung  von  Paulus  von  einer  mehr  als  gedrängten 
Kürze  ist. 

Nun  ist  unter  den  Schriften  des  Chrysostomus,  leider  nur  frag- 
mentarisch, ein  Encomium  auf  die  h.  Thekla  erhalten,  das  den  Rest 
einer  Erzählung  enthält,  die  diese  Lücke  ausfüllte  (Migne,  P.  G. 
t.L,  745  ff.).  Darnach  wurde  Thekla  von  Stimmen  auf  ihrem  Wege  zu 
Paulus  geleitet  und  hatte  auch  ein  Abenteuer  mit  ihrem  Bräutigam 
zu  bestehen,  der  ihr  nachgefolgt  war,  aus  dem  sie  durch  göttliche 
Hülfe  gerettet  wurde.  Herr  S.  eignet  sich  das  Urteil  Harnacks  über 
diese  Geschichte  an,  daß  es  eine  bloße  Behauptung  sei,  sie  habe  in 
einer  Urrecension  gestanden.  Den  Ausdruck  »Urrecensionc  hat  Lip- 
sius  nicht  gebraucht  und  er  ist  nicht  sehr  glücklich  erfunden,  da 
eine  Recension  doch  nichts  ursprüngliches  sein  kann.  Legenden 
pflegen  viele  Recensionen  durchzumachen,  wenn  man  so  sagen  will. 
Es  hängt  vom  Zufall  ab,  wie  viel  uns  gerade  im  einzelnen  Fall  davon 
erhalten  ist.  Hier  können  wir  zufällig  konstatieren,  daß  es  neben 
der  einzig  erhaltenen  eine  andere  gegeben  hat,  die  den  Riß  nicht 
hatte,  den  wir  in  jener  wahnehmen.  Das  Verhältnis  dieser  beiden 
Recensionen  zu  einander  hat  man  zu  deuten.  Lipsius  hat  den  Ver- 
such gemacht.  Man  mag  eine  andere  Deutung  versuchen,  wenn  man 
es  kann,  aber  man  hat  nicht  das  Recht,  eine  gegebene  Deutung  als 
eine  bloße  Behauptung  abzulehnen.  Vielmehr  ist  die  Willkür  auf 
Seiten  dessen,  der  die  eine  der  beiden  Recensionen  ohne  jede  Prü- 
fung als  sekundär  bezeichnet  (S.  231).  Wenn  Herr  S.  Hamack 
weiter  citiert,  >daß  die  fortarbeitende  Legende  nicht  immer  poten- 
zierte UnWahrscheinlichkeiten  zu  schaffen  brauche,  daß  sie  auch 
einmal  einen  Bericht  einfacher  gestalten  könne,  zumal  in  Bezug  auf 
eine  Erzählung  wie  die  von  der  Thekla,  die  von  Anfang  an  aus  zwei 
lose  zusammenhängenden  Stücken  bestand,  die  wie  Parallelen  aus- 
sehen, wo  denn  leicht  dem  einen  Stück  in  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  etwas  entzogen  werden  konnte,  um  es  dann  an  anderer 
Stelle  um  so  eindrucksvoller  nachzubringen«  —  so  wünschte  ich,  Herr 
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S.  hätte  ZU  diesen  schwierigen  Auseinandersetzungen  einen  Commentar 
geschrieben;  ich  verstehe  sie  nicht. 

Wie  in  diesem  Falle,  so  giebt  der  Kopte  überhaupt  die  ganze 
Anlage  der  Erzählung  so  wieder,  wie  wir  sie  aus  den  griechischen 
Handschriften  der  Legende  kennen,  die  nicht  über  das  10.  Jahr- 
hundert zurückgehen.  Wenn  die  koptische  Handschrift,  wie  Herr  S. 
schätzt  (S.  5),  mindestens  in  das  6.  Jahrhundert  gehört,  so  haben 
wir  für  das  Alter  jener  griechischen  Ueberlieferung  nun  einen  er- 
wünschten Anhaltspunkt  gewonnen,  aber  nicht  für  ihre  Güte.  Ueber 
das  Alter  des  pseudochrysostomischen  Fragments  habe  ich  kein  selb- 
ständiges Urteil.  Rarasay  datiert  es  um  300,  aber  auf  das  Alter 
kommt  es  nicht  an.  Wie  im  großen  und  ganzen,  so  stimmt  der 
Kopte  auch  im  einzelnen  mit  der  schlechteren  Ueberlieferung  überein. 
Hierfür  einige  Beispiele. 

An  dem  Tage,  bevor  Thekla  in  Antiochia  mit  den  wilden  Tieren 
kämpft,  findet  ein  Aufzug  der  Tiere  mit  Thekla  statt.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  daß  bei  einem  solchen  Aufzuge  die  Tiere  in  ihren 
Käfigen  sind  (cf.  Aurelius  Symmachus,  H,  ep.  77).  Die  lateinischen 
Uebersetzungen,  bis  auf  eine  Klasse,  stellen  es  auch  so  dar,  aber 
nach  den  griechischen  Handschriften  wird  Thekla  auf  eine  wilde 
Löwin  gebunden,  nicht  wie  bei  den  Lateinern,  auf  den  Löwenkäfig 
gesetzt.  Der  Kopte  stimmt  mit  den  Griechen:  >man  band  sie  auf 
eine  Löwin  <  (S.  45). 

Thekla  wird  als  IspöooXoc  zum  Tierkampf  verurteilt,  weil  sie  sich 
in  der  Notwehr  an  einem  vornehmen  Manne,  Alexander,  thätlich  ver- 
griffen hat.  Dieser  ist  der  Spielgeber.  Bei  den  Griechen  und  dem 
Kopten  wird  er  als  >eiu  Syrer<  bezeichnet.  Dadurch  wird  die  ganze 
Situation  vollkommen  verdunkelt.  Eine  einzi«:e  griechische  Hand- 
schrift bringt  Licht  durch  die  Lesart  Soptdpxtjc.  Nun  ist  es  klar, 
wie  es  kommt,  daß  Alexander  der  Spielgeber  ist,  klar,  auch  warum 
Thekla  als  UpöooXoc  bezeichnet  wird,  da  ja  der  Syriarch  sakralen 
Charakter  hat. 

Freilich  muß  man  dabei  voraussetzen,  daß  die  Scene  in  dem  sy- 
rischen Antiochia  ist.  Das  leugnet  Herr  S. :  es  sei  vielmehr  das 
pisidische  Antiochia  gemeint.  Warum  dann  nun  in  den  Handschriften 
hervorgehoben  wird,  daß  der  hohe  Beamte  —  das  ist  er  auch  nach 
dem  Kopten  S.  43, 20  —  in  dem  pisidischen  Antiochia  ein  Syrer  ist, 
ist  nicht  recht  verständlich,  da  es  für  die  Geschichte  ganz  gleich- 
giltig  ist.  Aber  wenn  ich  nur  Herrn  S.s  Beweis  für  das  pisidische 
Antiochia  verstehen  könnte!  Daß  dieses  gemeint  sei,  sagt  er  (S.  210), 
darauf  führe  die  merkwürdige  Angabe,  die  unmittelbar  vor  den  Er- 
eignissen in  Antiochia  steht,  daß  das  Grabmal,  bei  dem  Paulus  und 
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Thekla  sich  wiederfinden,  gelegen  sei  Iv  68(p  Iv  •§  duzb  'Ixovtoo  sie 
AdyvTjv  ;rope6ovTat.  Zahn,  der  ebenfalls  an  das  pisidische  Antiochia 
denkt,  mochte  für  die  Vorstadt  des  syrischen  Antiochia  das  klein- 
asiatische Derbe  setzen,  in  der  Annahme,  daß  dies  einer  späteren 
Tradition  zu  liebe  in  Daphne  verwandelt  sei.  Aber  Herr  S.  sagt, 
das  dürfe  man  nicht,  denn  unzweifelhaft  habe  dem  Verfasser  noch 
das  syrische  Antiochia  vorgeschwebt. 

Herr  S.  rühmt  an  dem  Kopten,  daß  er  fast  überall  die  ursprüng- 
liche altertümliche  Fassung  der  christologischen  Aussagen  beibehalten 
habe.  Er  vergleicht  die  griechischen  und  lateinischen  Varianten  an 
mehreren  Stellen  mit  dem  Kopten,  um  seine  Behauptung  zu  erhärten. 
Bezeichnenderweise  erklärt  er  schon  vorher:  >Ich  muß  im  voraus 
bemerken,  daß  der  Kopte  seine  Vorlage  in  keiner  Weise  geändert 
hatc  (S.  223).  Warum  bemerkt  Herr  S.  im  voraus,  was  er  hinterher 
hätte  beweisen  sollen,  aber  nicht  beweist?  Denn  wie  macht  er's? 
Er  führt  die  Varianten  auf  und  erklärt:  »ausschlaggebend  ist  der 
Kopte!«  oder:  >m. E.  hat  auch  hier  der  Kopte  das  Ursprüngliche. c 
Die  Varianten  seien  meist  durch  die  Willkür  der  Abschreiber  in  den 
Text  geraten,  von  einer  bewußten  Bearbeitung  könne  keine  Rede 
sein.     Sehen  wir   uns  doch  einige  dieser  Varianten  etwas  näher  an. 

C.  24  =  Lips.  252,4  bezeugt  der  Kopte  die  Lesart  >  Vater 
Jesu  Christi«.  Dafür  haben  FG  ^rdtep  8716  (xöpteG)  'Itjooö  Xptotd,  von 
den  Lateinern  Ba,  Cb  Fakr  lesu  Christe,  Bbc  Domine  Pater  lesu 
Christe  {=  von  Gebhardt  64  und  65).  —  Lips.  252,  9  hat  der  Kopte 
nach  S.  als  Vorlage  gehabt:  öefe  xapStoYvwota  6  Tcanjp  'Iyjooo  Xptotoö. 
Hier  hat  unter  den  Lateinern  A:  Deus  praecordiescrutator  lesu 
Christe.  — 

Wie  sollen  solche  Varianten  aus  dem,  was  Herr  S.  als  das  Ur- 
sprüngliche voraussetzt,  entstanden  sein?  Es  ist  doch  schlechterdings 
ausgeschlossen,  daß  Schreiber  des  10.  Jahrhunderts  und  noch  späterer 
Zeit  auf  solche  Einfälle  gekommen  sind.  Wenn  die  Schreiber  mit 
Bewußtsein  schrieben,  überlief  sie  bei  solchen  Formeln  eine  Gänse- 
haut und  sie  salvierten  ihre  Seele,  indem  sie  wie  B:  Tcdtep  xal  oU 
xal  ;rveö(JLa  Syiov,  deÖTTf]c  [ita  einsetzten. 

Oder  wäre  Tcdtep  Xptotd  etwa  ein  Schreibfehler  für  Tcdtep  Xpiotoö? 
Das  wird  doch  niemand  im  Ernst  behaupten  wollen,  und  wenn  schon, 
wie  käme  es  denn,  daß  die  Uebersetzung  pater  Christe  sich  nicht  in 
einer,  sondern  in  ganz  verschiedenen  lateinischen  Texten  findet? 

Nun  haben  sich  aber  ähnliche  Formeln  auch  in  andern  apokry- 
phen Apostelgeschichten  erhalten,  z.  B.  Acta  Thom.  Lips.  210,  x6pt« 
^Bk  SdoTtota  Tcatijp  iXeiJiioDv  owt^jp  Xpiotd,  oo  86^  |ioi  etc.  (vgl.  147,  7flF.). 
Martyr.  Matth.  Lips.  245,  8  Hatep   *e^  xöpte  'Itqooö  Xpiotl,  ^öoat  |xs. 
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Acta  Phil.  62,  13  *0  narf^p  |ioo  O&daTjX,  toöt'  lotiv  *0  icarijp  {too  6 
XptoTÖc.  Dafür  hat  die  Bearbeitung  63,  3  '0  ;raTYjp  toö  Xptotoö.  — 
Als  xap8toYVü)on)c  wird  Jesus  bezeichnet  z.  B.  Act.  Petri  cum  Sim. 
Lip.  46,  20  Deo  vivo  scrutator i  cordinw.  Daß  Ivans  deus  virus  (so 
47,  4)  gemeint  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Act.  Thom. 
195,  15  XptoT^  ava7t67cao|idve  xal  oorpi,  6  ta  i^xapSta  Yqvcooxcov  (lövoc, 
ähnlich  243,  12. 

Auf  Grund  eines  noch  näher  zu  besprechenden  lateinischen 
Zeugen  hatte  ich  die  Vermutung  aufgestellt,  daß  in  K.  17  der 
Paulusakten  Christus  in  dem  Urtext  als  deöc  TcavtoxpdtcDp  bezeichnet 
sei.  Dagegen  wendet  Herr  S.  ein,  man  würde  vergeblich  nach  einer 
Stelle  suchen,  an  der  die  Modalisten  den  deöc  ^avtoxpdtcop  mit  dem 
auf  Erden  erschienenen  Christus  identificiert  hätten.  Daß  Herr  S. 
den  Kopten  auf  seiner  Seite  hat,  brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Aber 
bei  unserm  Lateiner  steht  doch  klar  und  deutlich,  ob  es  nun  ur- 
sprünglich ist  oder  nicht:  Omnipotens  dcus  de  caelo  missus  ad  terram 
ut  nos  redimeret.  Wie  will  sich  Herr  S.  damit  abfinden?  Ist  das  ein 
Schreibfehler?  ist  es  ein  Einfall  des  Lateiners?  Aber  c.  42  der  Thekla- 
akten  heißt  es  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  (v.  Gebhardt  121,  9): 
Domine  lesu  Christe,  summi  Dei  ßlius,  ....  tu  es  Deus  omnipot^is. 
Act.  Andr.  53, 13  aotöc  T<Äp  lottv  6  ^ravtoxpatcüp  *eöc  Xö^o^.  Act. 
Joh.  204,  1 1  hat  eine  Handschrift :  6  a^a^öc  wv  6  [lövoc  Travtoxpdtop  . . . 
*eöc  'iTfjoooc  XptoTöc.  Das  mag  genügen,  um  Herrn  S.s  Behauptung 
zu  beleuchten. 

Es  giebt  aber  noch  andere  Spuren,  die  auf  einen  von  der  Vor- 
lage der  koptischen  Uebersetzung  grundverschiedenen  Text  deuten. 
C.  12  wird  als  Lehre  des  Paulus  bezeichnet:  avaotaoic  o|iiv  o&x  iovy, 
iÄv  |iY)  a^vol  jieivTf]Te.  Das  ist  ungefähr  dasselbe,  was  in  den  Thomas- 
akten dem  Thomas  in  den  Mund  gelegt  wird:  Ccoijv  oox  gx^te  napä 
T(p  *£(}),  lav  |i-^  ÄYvtoTjTe  aotooc  (210,20),  nur  mit  dem  Unterschied, 
daß  die  Auiforderung  des  Thomas  sich  an  Männer  und  Frauen  über- 
haupt und  an  verheiratete  insbesondere  richtet,  während  Paulus  sich 
nur  an  die  Jünglinge  und  Jungfrauen  wendet;  denn  es  heißt  an  der- 
selben Stelle :  otepst  6^  vsooc  Yovatxwv  xal  Trapddvoo^  avSpä>v  (244,  2). 
Diese  Beschränkung  ist  sehr  merkwürdig  und  steht  im  Widerspruch 
nicht  nur  mit  den  übrigen  apokryphen  Apostelgeschichten,  sondern 
auch  mit  andern  Teilen  der  Paulusakten,  worauf  Herr  S.  selbst  aufmerk- 
sam macht  (S.  230).  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  findet  sich  diese 
Beschränkung  außer  an  unserer  nur  noch  an  zwei  Stellen  (243, 10 
und  246,  3)  und  zwar  beide  Male  im  Munde  des  Thamyris,  des  Ver- 
lobten der  Thekla.  An  vier  anderen  Stellen  dagegen  (241,2.  242,2. 
245,  13.  249,  7)  ist  nicht  von  icap^svoi,  sondern  von  Yovatxs«  die  Rede, 
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denen  Paulus  gepredigt  habe.  Herr  S.  bemerkt  (S.  229),  es  gehe 
aus  diesen  Stellen  zur  Evidenz  hervor,  daß  der  Verfasser  der  Paulus- 
akten das  Wort  yovti]  im  neutralen  Sinne  gebrauche,  indem  er  dar- 
unter Verheiratete  und  Unverheiratete  weiblichen  Geschlechtes  ein- 
begriffen habe.  Das  ist  keine  Eigentümlichkeit  des  Verfassers  der 
Paulusakten  und  es  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  daß  das 
griechische  70V7]  genau  wie  das  deutsche  >Frau<  bald  in  einem  wei- 
teren, bald  im  engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Aber  wenn  Herr  S. 
zugiebt,  daß  an  den  genannten  Stellen  die  verheirateten  Frauen  ein- 
begriffen sind,  so  ist  es  ja  gut,  denn  dann  ist  ja  bewiesen,  daß  Paulus 
seine  Aufforderung  zur  Enthaltung  vom  geschlechtlichen  Verkehr  in 
Ikonium  so  gut  wie  anderswo  auch  an  die  verheirateten  Frauen  ge- 
richtet hat.  Dann  aber  sind  die  drei  andern  Stellen  verdächtig.  Nun 
ist  aber  der  Ausdruck  otepsi  Sk  vdooc  Yovatxcov  xal  Tcapddvooc  ävSpwv 
(244,  2)  sehr  merkwürdig,  denn  man  kann  doch  jemand  nicht  gut 
etwas  rauben,  was  er  gar  nicht  hat.  246,  2  sagt  Thamyris  nach  den 
meisten  Handschriften  oox  I4  ^ajisio^at  tac  Tcap^dvooc,  dagegen  nach 
C  iYd|iooc  Tcoist  ta^  Tcapddvooc.  Das  ist  natürlich  unmöglich,  aber 
wie  will  man  die  Lesart  aYdjiooc  Tcotst  aus  der  andern  oöx  ko^  7a|i6t*at 
ableiten?  Legt  nicht  vielmehr  der  Ausdruck  die  Vermutung  nahe, 
daß  für  tdc  irapddvooc  vorher  äv8pac  xal  ^ovatxac  gestanden  habe? 
Es  bleibt  die  dritte  Stelle  243, 9,  wo  Thamyris  die  Begleiter  des 
Paulus  fragt :  z'k;  ootoc  6  |iey  oiicbv  ;rXdvo<;  äv^pcüjcoc  ^)  tpo/dc  vdcov  xal 
irapddvcüv  aTcatcbv,  tva  Ydjiot  jiT)  Ytvajvtat,  aXXd  oütox;  jidvoDotv; 

Daß  Thanfyris  als  Verlobter  der  Thekla  so  fragt,  ist  begreiflich. 
Wie  aber  wenn  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Legende  Thamyris 
der  Mann  der  Thekla  gewesen  wäre?  Es  giebt  eine  Stelle  in  un- 
serer Ueberlieferung,  die  gar  nicht  anders  als  auf  ein  solches  Ver- 
hältnis gedeutet  werden  kann :  245, 3  sagen  die  beiden  treulosen 
Begleiter  des  Paulus  zu  Thamyris,  wenn  er  Paulus  vor  dem  Proconsul 
anklage,  werde  er  seine  Frau  Thekla  bekommen  {ob  ISsk;  rJjv  Yovaixd 
000  ödxXav).  Herr  S.  rechnet  diese  Stelle  zwar  zu  denen,  an  denen 
7ovT(]  offenbar  im  neutralen  Sinne  gebraucht  sei,  aber  ich  darf  wohl 
annehmen,  daß  er  die  Stelle  in  der  Eile  unter  die  falsche  Rubrik 
gesetzt  hat. 

Für  diese  Annahme,  daß  Thamyris  ursprünglich  als  Mann  der 
Thekla  gedacht  sei,  sprechen  noch  einige  vereinzelte  Varianten  in 
den  griechischen  Handschriften.  244, 12  sagt  Thamyris  nach  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  47:ooT6poö|iai  7d|ioo,  dagegen  nach  einer 

1)  So  AB,   TtXoviov  Lipsiuß  mit   den  andern  Handschriften.    Man  wird  aber 
hinter  dvOpiüTio;  den  Artikel  6  zu  ergänzen  haben. 
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Handschrift  S  aTcooTspoöiiat  7üvatx6<;.  —  249, 4  fragt  der  Proconsul 
die  Thekla:  Aid  zi  ob  Yajiet  xatd  töv  'Ixovt^wv  vöjiov  Tip  0a|jL6pt8t; 
Zwei  Handschriften  haben  Xa|iß<ivetc  statt  Y^l^st,  was  den  Sinn  nicht 
ändert.  Die  Frage  ist  merkwürdig;  denn  was  hat  das  Gesetz  damit 
zu  thun,  ob  Thekla  den  Thamyris  heiratet  oder  nicht?  Eine  Hand- 
schrift, dieselbe  die  ooptdpxTQc  erhalten  hat,  bietet  jceiftet.  Wie  Testest 
aus  7a|iei  entstanden  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  dagegen  giebt 
es  einen  ausgezeichneten  Sinn  und  überhaupt  der  Frage  erst  eine 
vernünftige  Bedeutung,  wenn  wir  annehmen,  daß  Thekla  nicht  als 
die  Verlobte ,  sondern  als  die  widerspänstige  Gattin  gedacht  ist. 
Der  Ausdruck  entspricht  dann  dem  was  in  den  Thomasakten  Cha- 
risius  der  von  ihm  unter  dem  Einfluß  des  Thomas  sich  abwendenden 
Gattin  sagt :  l^o)  el|it  6  Ix  Tcapdeviac  aoo  7aji^rr)<;  twv  te  O-ewv  xal  twv 
vö|i(i>v  äpxetv  000  jioi  SiSövtwv  (225,  5). 

Auch  in  den  lateinischen  Uebersetzun^en  finden  sich  einige  solche 
Spuren.  So  steht  in  einer  Handschrift  c.  19  (v.  Gebh.  49,8)  ge- 
radezu: Thamirus  vir  eins.  In  demselben  Kapitel  wird  in  zwei  ver- 
schiedenen Handschriftengruppen  eine  von  der  der  griechischen  Hand- 
schriften abweichende  Darstellung  gegeben ,  insofern  als  darnach 
Thekla  in  der  Nacht,  in  der  sie  zu  Paulus  in  das  Gefängnis  geht, 
nicht  aus  dem  Hause  ihrer  Mutter ,  sondern  dem  des  Thamyris 
kommt. 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  eine  exakte 
Interpretation  der  vorhandenen  Ueberlieferung  zu  dem  Schlüsse  führt, 
daß  hinter  ihr  ein  von  ihr  wesentlich  verschie«iener  Text  gelegen  hat. 
In  ihm  war  die  Geschichte  der  h.  Thekla  breiter  und  ausführlicher 
erzählt,  in  vielen  Punkten  anders  und  besser  motiviert  und  von 
schärfer  ausgeprägten  und  anders  gearteten  Anschauungen  beherrscht. 
Das  enkratitische  Moment  trat  darin  viel  energischer  hervor.  Die 
Predigt  des  Apostels  richtete  sich  nicht  nur  an  die  Unverheirateten, 
sondern  in  erster  Linie  an  die  Verheirateten  und  die  Ehe  wurde 
darin  als  eine  gottwidrige  Einrichtung  hingestellt.  Die  christologi- 
schen  Anschauungen,  die  darin  ausgesprochen  waren ,  waren  streng 
monarchianisch ;  die  Gottheit  wurde  nicht  für  eine  Hypostase  von 
drei  Personen  erklärt,  sondern  Jesus  Christus  der  eine  Gott  schlecht- 
hin genannt. 

Von  diesem  zu  erschließenden  Texte  ist  nun  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  noch  ein  kleines  Fragment  in  lateinischer  Uebersetzung 
erhalten  und  mit  den  übrigen  lateinischen  Uebersetzungen  der  Thekla- 
legende  von  0.  von  Gebhardt  unter  dem  Buchstaben  D  publiciert 
worden  (Passio  S.  Theclae,  p.  128  ff.  Leipzig  1902).  In  diesem 
Fragment  ist   mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  Thekla   als  Gattin 
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des  Thamyris  gekennzeichnet  und  auch  die  echte  Christologie  der 
Paulusakten  tritt  an  einer  Stelle  wenigstens  heraus. 

Was  Herr  S.  gegen  die  Bedeutung  dieses  Fragments,  die  ich  in 
der  Ztsch.  f.  ntl.  Wiss.  IV,  1  in  kurzen  Umrissen  skizziert  habe, 
einzuwenden  hat,  ist  z.T.  in  dem  Vorhergehenden  berücksichtigt. 
Die  Hauptsache,  daß  in  D  Thekla  als  Gattin  des  Thamyris  erscheint, 
giebt  er  unumwunden  zu.  Wenn  er  sagt,  daß  mir  von  meinem 
Standpunkt  aus  manches  in  D  sekundär  erscheinen  müßte,  so  hat  er 
darin  vollkommen  Recht,  nur  daß  er  daraus  falsche  Schlüsse  zieht. 
Uebrigens  habe  ich  selbst  betont,  daß  D  durchaus  nicht  in  allen 
Einzelheiten  den  Urtext  wiedergebe,  aber  daß  es  ihm  näher  stehe 
als  irgend  eine  andere  Ueberlieferung.  Ich  hätte  in  der  Sonderung 
noch  weiter  gehen  können  und  vielleicht  auch  müssen.  Herr  S.  mag 
auch  darin  Recht  haben,  daß  ich  nicht  alles  einzelne  glücklich  ge- 
deutet habe,  das  kann  und  will  ich  jetzt  nicht  untersuchen.  Er  hat 
ohne  allen  Zweifel  Recht,  wenn  er  meine  Vermutung  abweist,  daß 
D  ein  unmittelbares  Fragment  der  Paulusakten  und  nicht  des  abge- 
sonderten Teiles  der  Passio  Theclae  sei.  Das  hätte  ich  auch  nicht 
einmal  als  Vermutung  aussprechen  dürfen,  sondern  mir  den  Anfang 
des  Fragments  genauer  überlegen  sollen.  Denn  obwohl  er  ver- 
stümmelt ist,  so  ist  doch  soviel  sicher  zu  erkennen,  wie  schon  v.  Geb- 
hardt  gesehen  hat,  daß  es  eine  für  die  Passio  besonders  geschriebene 
Einleitung  war,  ähnlich  wie  die  kleine  Einleitung  zu  dem  Martyrium 
Philippi  (Lips.  41,3),  nicht  aber  der  Anfang  der  Akten,  was  durch 
den  Kopten  des  Herrn  S.  zur  Evidenz  gebracht  ist.  Aber  wenn 
Herr  S.  versucht  hat,  das  Verhältnis  der  beiden  Ueberlieferungen, 
nämlich  der  durch  die  Griechen  und  die  mit  ihnen  übereinstimmen- 
den Zeugen  vertretenen  und  der  direkt  lediglich  durch  das  eine 
kleine  lateinische  Fragment  bezeugten,  so  darzustellen,  als  sei  jene 
primär,  diese  sekundär,  so  sehe  ich  nicht,  daß  er  dafür  auch  nur  den 
Schatten  eines  Beweises  erbracht  hat. 

Ich  will  mich  auf  den  Kern  der  Sache  beschränken.  Die  Haupt- 
verschiedenheit der  beiden  Ueberlieferungen  liegt  darin,  daß  nach 
der  einen  die  Heldin  der  Geschichte  eine  Frau,  nach  der  andern 
eine  Jungfrau  ist.  Es  ist  unzweifelhaft,  daß  die  eine  der  beiden 
Ueberlieferungen  eine  Umbildung  der  anderen  ist.  Es  fragt  sich  also, 
ob  die  Frau  in  eine  Jungfrau  oder  die  Jungfrau  in  eine  Frau  ver- 
wandelt ist.  Daß  viele  fromme  Katholiken  an  einer  Geschichte,  in 
der  eine  verheiratete  Frau  sich  zur  Askese  bekehrt,  Geschichten, 
wie  sie  in  den  apokryphen  Apostelakten  regelmäßig  wiederkehren, 
nicht  den  mindesten  Anstoß'  genommen  haben  werden,  gebe  ich  Hrn. 
S.  mit  Vergnügen  zu.    Aber  folgt  daraus,  daß  viele  Leser  an  solchen 
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Geschichten  keinen  Anstoß  nahmen,  etwa  daß  keiner  daran  Anstoß 
nehmen  konnte?   oder   daraus   daß   manche  solcher  Geschichten  un- 
verändert durch  die  Hände  katholischer  Leser  gingen ,   daß   alle  vor 
Veränderung  geschützt  waren?   Ich  brauche  mich  aber  gar  nicht  auf 
die  Logik  zu  berufen,  denn  wir  sehen  thatsächlich  in  vielen  Fällen, 
daß  Stellen,   an  denen  enkratitische  Anschauungen  in   den  Apostel- 
akten besonders  kräftig  hervortreten,  Ueberarbeiter  gefunden  haben, 
die  bemüht  gewesen  sind   den  Ausdruck  zu  mildern   oder  die  Sache 
selber  zu  bemänteln.    So  ist  in  den  Thomasakten,  auf  die  Herr  S. 
sich  für  die  Geschichte  der  Mygdonia  mit  Recht  beruft ,   in  der  Ge- 
schichte der  neuvermählten  Königskinder  der  Ausdruck  in  der  üeber- 
arbeitung   wesentlich  abgeschwächt,   z.B.  117,10   statt   idv  airoXXa- 
7TjTs  tf-fi  poTcapdc   xotvcüvtac  TaotYjc   in  der  Ueberarbeitung,   117,  18  sl 
TTjpTfjoete  laoTooc  aji^iiTTtooc  xal  t6  Xot;röv  iv  aYveto^  ßiaxnjte ;  ganz  ähn- 
lich 118,12  und  22.     Die   ganze  Erzählung  aber  ist  in  der  Ueber- 
arbeitung stark  verkürzt.    Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen 
verschiedenen  Recensionen  der  Acta  Philippi  p.  43  ff.    So  ist  z.  B.  der 
Satz  ^oXXal  8k  vb^^oLi  xal  7üvaixe<;  ätt^X^ov  Tcpöc  aotooc  xal  a^'^xav  rooc 
äv8pac  52,  16  in  der  (von  Bonnet  über  diesem  Texte  abgedruckten) 
Ueberarbeitung  einfach  ausgelassen.     Aehnlich  haben  es  die  Ueber- 
arbeiter mit  einem  Satz  des  gleichen  Inhalts  auf  p.  57  gemacht  (vgl. 
Z.  6,  13  und  24),  ebenso  auf  p.  65  (vgl.  Z.  7,  15  und  23). 

Allerdings,  eine  so  gründliche  Umarbeitung,  wie  sie  in  der  Thekla- 
legende  stattgefunden  hat,  ist  ohne  Beispiel.  Aber  was  ändert  das 
an  der  Sache?  Wer  nicht  glauben  will,  daß  Thekla  nach  der  ur- 
sprünglichen Ueberlieferung  bereits  verheiratet  war,  muß  zeigen,  wie 
man  dazu  kommen  konnte,  die  Jungfrau  als  Frau  darzustellen.  Wäre 
eine  solche  Umwandlung  etwa  weniger  radikal  und  darum  leichter  denk- 
bar? Aber  die  Frau  Thekla  ist  uns  ja  nur  ein  einziges  Mal  bezeugt, 
sie  wird  ja  ganz  verdunkelt  durch  die  Wolke  der  Gegenzeugen !  Gegen 
diese  Fülle  der  Zeugen ,  meint  Herr  S. ,  könne  das  unscheinbare 
kleine  lateinische  Fragment  nicht  aufkommen.  Ein  wundervolles 
Argument!  Was  sagt  doch  Socrates  im  Gorgias  zu  Polos  über  die 
Fülle  der  Zeugnisse?  Man  sollte  es  nicht  glauben,  wie  wenig  Fort- 
schritte die  Welt  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  im  Denken  ge- 
macht hat!  Aber  Herr  S.  glaubt  unter  seinen  Zeugen  einen  ganz 
unwiderleglichen  zu  haben,  den  Manichaeer  Faustus.  Wenn  irgend 
jemand  die  Paulusakten  in  der  Urgestalt  gelesen  hat,  sollte  man 
denken,  so  müßten  es  doch  die  Manichaeer  gewesen  sein,  die  die 
apokryphen  Apostelgeschichten  gegen  die  Apostelgeschichte  des  Lukas 
ausspielten. 

Ich  weiß  nicht,   in  welcher  Gestalt  die  Manichaeer  die  Paulus- 
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akten  gelesen  haben  und  Herr  S.  weiß  es  auch  nicht ,  so  fest  er 
auch  von  dem  Gegenteil  überzeugt  ist ;  kein  Mensch  kann  das  wissen. 
Ich  muß  das  kurz  auseinandersetzen^  obwohl  das  Wesentliche  bereits 
von  Lipsius  gesagt  ist. 

Der  Manichaeer  Faustus  verteidigt  die  enkratitischen  Lehren 
seiner  Kirche  gegen  Augustin  mit  Berufung  auf  Christus  und  Paulus. 
>Ich  verzichte  auf  die  übrigen  Apostel«,  sagt  er,  »auf  Petrus  und  An- 
dreas, Thomas  und  Johannes,  weil  ihr  Katholiken  sie  vom  Kanon  aus- 
schließt und  ihre  Lehren  für  Teufelslehren  erklärte.  Num  igitur, 
fährt  er  fort,  et  de  Christo  eadem  dicere  poteritis  aut  de  apostolo 
PaulOy  quem  similiter  ubiqtie  constat  et  verho  semper  praetulisse  nuptis 
innuptds  et  id  opere  quoque  ostendisse  erga  sandissimam  Theclam? 
(August,  contra  Faust.  Manich.  XXX,  4).  Er  will  also  Augustin  von 
seinem  eigenen  Standpunkte  aus  bekämpfen,  mit  den  Zeugnissen 
die  auch  Augustin  anerkennt.  Ausdrücklich  läßt  er  die  von  den 
Katholiken  als  apokryph  verworfenen  Schriften  unberücksichtigt;  er 
kann  sich  also  gar  nicht  auf  die  Paulusakten  berufen  wollen,  die 
niemals,  auch  nicht  in  der  Form,  die  der  Kopte  bietet,  von  der 
Kirche  recipiert  worden  sind.  Dies  zeigen  aber  auch  die  Worte  an 
sich,  da  uhique  und  semper  die  Möglichkeit  ausschließen  an  die  Paulus- 
akten allein  zu  denken,  die  Briefe  aber  eingeschlossen  sein  müssen, 
da  in  ihnen  das  Wort  des  Paulus  für  alle,  Manichaeer  so  gut  wie 
Katholiken,  vorlag.  Wenn  Faustus  aber  zwischen  dem ,  was  Paulus 
in  Worten  und  dem,  was  er  in  Werken  gelehrt  hat,  unterscheidet,  so 
unterscheidet  er  zwischen  seinen  Briefen  und  der  Tradition  über  ihn. 
Daß  die  Tradition  über  die  h.  Thekla  auf  den  Paulusakten  beruht, 
thut  nichts  zur  Sache,  denn  Faustus  wie  Augustin  haben  natürlich 
die  Theklalegende  als  Geschichte  betrachtet.  In  diesem  Sinne  beruft 
sich  Faustus  darauf,  nicht  aber  auf  diese  oder  jene  Darstellung  der 
Legende.  Wenn  er  Augustin  auf  seinem  eigenen  Boden  bekämpfen 
wollte,  so  mußte  er  sie  in  der  Form  nehmen,  in  der  sie  diesem  be- 
kannt war.  In  dem  Rahmen  der  Debatte  war  die  Frage,  die  für 
uns  von  Wichtigkeit  ist,  von  keiner  Bedeutung  und  Faustus  konnte 
sehr  wohl  in  Uebereinstimmung  mit  der  katholischen  Legende  Thekla 
als  Jungfrau  behandeln,  wie  er  es  mit  den  Worten  Theclam  oppigne- 
ratam  iam  thalamo  in  amorem  sermone  suo  perpetuae  virginitcUis  in- 
ce7idU  thut,  und  doch  in  seinen  manichäischen  Paulusakten  von  der 
Frau  Thekla  lesen.  Ich  sage,  er  konnte  so  in  seinen  Paulusakten 
gelesen  haben ,  ich  sage  nicht ,  daß  er  es  wirklich  getan  hat.  Ich 
verlange  nur,  daß  man  die  Worte  des  Manichaeers  in  seinem  Geiste 
interpretiert,  ein  Zeugnis  zu  gunsten  der  Frau  Thekla  will  ich  ihm 
nicht  entlocken. 

48* 
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Um  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  mag  die 
katholische  Form  der  Legende  sich  selbst  bei  den  Manichaeem  durch- 
gesetzt haben.  Schon  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  ist  ja  das 
Bild  der  jungfräulichen  itpcotoiiÄpTop  fertig  und  in  der  ganzen  Welt 
gefeiert  (s.  Schmidt  S.  148).  Aber  das  eben  macht  es  nur  um  so 
unbegreiflicher,  daß  irgendwo  und  irgendwann  aus  der  Jungfrau 
Thekla  eine  Frau  gemacht  sein  sollte. 

Läßt  sich  der  Proceß,  den  Herr  S.  annimmt,  nicht  erklären,  wie 
er  denn  dazu  auch  keinen  Versuch  gemacht  hat,  so  spricht  für  den 
umgekehrten  Gang  schon  die  analoge  Entwicklung  der  Vorstellung 
von  der  Mutter  Gottes.  Aber  die  Hauptsache  ist,  daß  wenn  die 
Thekla  eine  Frau  ist,  ihre  Geschichte  ein  ganz  anderes  Gesicht  be- 
kommt, wie  man  es  ihr  nie  und  nimmer  in  katholischen  Kreisen  ge- 
geben hätte.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Erzählung 
aus  der  Anschauung  hervorgegangen,  daß  nicht  nur  keine  Ehen  ge- 
schlossen, sondern  auch  die  bestehenden  aufgelöst  werden  müssen, 
daß  das  Wesen  der  Ehe  mit  dem  christlichen  Geiste  in  Widerspruch 
steht.  Daß  das  nie  und  zu  keiner  Zeit ,  trotz  der  hohen  Schätzung, 
die  die  Askese  immer  in  der  Kirche  gefunden  hat,  christlich-katho- 
lische Anschauung  gewesen  ist,  darüber  braucht  kein  Wort  ver- 
loren zu  werden.  Alle  Einreden,  die  dagegen  erhoben  werden  mögen, 
beruhen  auf  einer  Confusion  der  Begriffe.  Daher  kann  katholischer 
Einfluß  nur  eine  Milderung,  nicht  aber  eine  Steigerung  enkratiti- 
scher  Anschauungen  zur  Folge  gehabt  haben. 

Freilich  ist  hiermit  das  Verhältnis  der  Thatsachen  zu  einander 
nur  bestimmt,  aber  noch  nicht  erklärt.  Ich  glaube  die  Erklärung 
gefunden  zu  haben,  aber  ich  kann  sie  begreiflicherweise  nicht  in  dem 
Rahmen  dieser  Besprechung  geben.  Hier  genügt  es,  die  Thatsache 
bewiesen  zu  haben,  daß  die  Transformation  der  Theklalegende  nur 
auf  einem  Wege  erfolgt  sein  kann ;  denn  eine  Thatsache  bleibt  un- 
erschüttert, auch  wenn  wir  ihren  Grund  nicht  kennen. 

Aber  Herr  S. ,  der  unumwunden  anerkennt,  daß  die  enkratiti- 
schen  Anschauungen,  aus  denen  nach  meiner  Ansicht  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  Theklalegende  hervorgegangen  ist,  in  andern  Teilen  der 
Paulusakten  ganz  offen  zu  Tage  trete,  ist  gleichwohl  der  Meinung, 
daß  der  Verfasser  der  Paulusakten  ein  orthodoxer  Kirchenmann  bis 
auf  die  Knochen  gewesen  sei  (S.  196).  >Jede  Zeile«,  so  sagt  Hen 
S.  wörtlich  (S.  173),  > verrät,  daß  die  Paulusakten  aus  der  Feder 
eines  kundigen  Kirchenmannes  stammen«.  >Sie  sind  eine  klassische 
Urkunde  der  altkatholischen  Kirche«  (S.  174).  >Der  orthodoxe 
Kirchenraann,  der  sie  verfaßt  hat,  repräsentiert  einen  Typus,  den  wir 
in  Irenaeus  am  besten  ausgeprägt  finden«  (S.  178). 
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Man  traut  wirklich  seinen  Augen  nicht  mehr,  wenn  man  solche 
Urteile  eines  von  der  theologischen  Fakultät  der  Universität  Berlin 
honoris  causa  creierten  Licentiaten  der  Theologie  zu  lesen  bekommt. 

Lassen  wir  die  Urgestalt  der  Paulusakten  ganz  bei  Seite  und 
acceptieren  die  Gestalt,  die  Herr  S.  ihnen  zuerkennt  —  wie  kann 
man  behaupten,  ein  orthodoxer  Theologe  vom  Schlage  des  Irenaeus 
habe  eine  Geschichte  des  Paulus  erfunden,  die  die  kanonische  Apostel- 
geschichte des  Lukas  nicht  etwa  zu  ergänzen  sucht,  sondern,  nach 
Herrn  S.s  Meinung,  mit  Absicht  und  Bewußtsein  auf  den  Kopf  stellt? 
Und  wozu  das?  Weil  dem  Verfasser  der  Wunsch  am  Herzen  ge- 
legen hatte,  Paulus  in  Worten  und  Taten  zu  schildern,  wie  er  von 
seinen,  des  Verfassers,  Zeitgenossen  verstanden  werden  konnte,  resp. 
sollte  (S.  177).  Die  Apostelgeschichte  genügte  offenbar  diesem  Zweck 
nicht  mehr !    Wahrlich,  das  ist  ganz  und  gar  im  Geiste  des  Irenaeus ! 

Nehmen  wir  aber  die  Paulusakten  als  das,  was  sie  wirklich  ge- 
wesen sind,  so  sehen  wir,  daß  sie  auf  demselben  Boden  gewachsen 
sind  wie  die  übrigen  apokryphen  Apostelgeschichten.  Sie  sind  mit 
denselben  Mitteln  gearbeitet,  der  Stoff,  die  Motive  der  Erzählungen 
sind  die  gleichen ;  die  gleichen  Anschauungen,  die  gleiche  Ignorierung 
der  kanonischen  Schriften  herrscht  hier  wie  dort.  Mit  Leichtigkeit 
könnte  man  eine  Menge  von  Berührungspunkten  und  schlagende 
Uebereinstimmungen  mit  ihnen  aufzeigen.  Das  ficht  nun  freilich 
Herrn  S.  wenig  an,  da  ja  nach  seiner  Meinung  diese  auch  in  der 
großen  Kirche  entstanden  sind.  Indessen  erkennt  doch  auch  Herr  S. 
an,  daß  die  Abendmahlspraxis,  die  den  Paulusakten  mit  den  übrigen 
Apostelakten  gemeinsam  ist,  nach  der  an  Stelle  des  Weines  Wasser 
gesetzt  ist,  einem  Presbyter  der  Großkirche,  das  ist  der  Verfasser 
nach  Herrn  S.  gewesen,  kaum  als  eine  allgemein  übliche  gekannt 
habe.  Aber  das  stört  Herrn  S.  so  wenig,  daß  er  unmittelbar  darauf 
die  schon  erwähnte  emphatische  Erklärung  abgiebt,  daß  >nach  die- 
sen Darlegungen  wohl  jeder  dem  Presbyter  das  Zeugnis  ausstellen 
werde,  daß  er  ein  orthodoxer  Kirchenmann  bis  auf  die  Knochen  ge- 
wesen sei«.  Selbstverständlich  nimmt  er  auch  keinen  Anstoß  daran, 
daß  »der  gute  Presbyter«,  wie  er  mit  Vorliebe  sagt,  die  Thekla  im 
Widerspruch  zu  dem  paulinischen  Grundsatz  (1  Kor.  14,  34  f.)  lehren 
und  nach  Tertullian  auch  taufen  ließ,  welches  letztere  in  unsern 
Theklaakten  allerdings  nicht  unzweideutig  ausgesprochen  ist.  Herr  S. 
hebt  hervor,  daß  der  Kirchenraann  vom  Typus  des  Irenaeus  mit 
schrankenloser  Willkür  die  ntliche  Ueberlieferung  behandelt  habe. 
Aber  diese  Thatsache,  meint  Hr.  S.,  dürfe  uns  nicht  verwirren.  Das 
sei  nicht  anders  gegangen,  wenn  der  Verfasser  sein  Werk  in  einem 
neuen  Gewände  habe  erscheinen  lassen  wollen  (S.  178).    Ja,  das  ist 
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es  ja  eben,   was  für  uns  simple  Laien  so  schwer  zu    begreifen  ist, 
daß  >der  kundige  Kirchenmann,  dessen  gesamte  Denk-  und    Sprach- 
weise von  den  ntlichen  Schriften  durchtränkt  ist,   der  eine  geradezu 
staunenswerte  Kenntnis  des  gesamten  ntlichen  Kanons  zeigt«  (S.  173), 
zu  einem  solchen  Werke   sich  gedrängt   fühlte.     Auch    die  Notlage, 
die  den  guten  Presbyter  zum  Fälscher   machte,   erscheint   mir  nicht 
recht  wahrscheinlich.    »Notgedrungen«,  sagt  Herr  S.  von  ihm,  >  wurde  er 
zum  Fälscher  dadurch,  daß  er  sein  eigenes  Werk  unter  dem  Namen 
üpd^eic  TlaoXot)  neben  den  kanonischen  üpdl^etc  tä>v  aTrootöXcov  seiner 
Kirche  schenken  wollte,  letztere   aber  ihm  absolut   keine    selbstän- 
digen wertvollen  Nachrichten  über  das  apostolische  Zeitalter,  speziell 
über  Paulus  zur  Verarbeitung  an  die  Hand  geben  konnte«  (S.  215). 
Hatte  der  gute  Presbyter   sich   nicht   doch   selber   in  diese  Notlage 
gebracht,  da  er  seiner  Kirche  durchaus  etwas  schenken  wollte,  was 
letztere  von  ihm  absolut  nicht  verlangt  hatte? 

Worauf  beruht  aber  das  überschwengliche  Lob,  das  Herr  S.  der 
Orthodoxie  des  Verfassers  der  Paulusakten  zu  teil  werden  läßt?  Im 
Grunde  lediglich  auf  dem  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den 
Korinthern,  der  in  der  koptischen  Handschrift  einen  Teil  der  Paulus- 
akten bildet.  Schon  vorher  hatte  Zahn  gesehen,  wie  er  sich  in  seiner 
Geschichte  des  Kanons  H,  S.  608  »vorläufig«  ebenso  vorsichtig  wie 
treffend  ausdrückt,  daß  dieser  Briefwechsel  ein  Ausschnitt  aus  >  irgend 
welchen«  Actus  Pauli  sei.  Von  diesem  Briefwechsel  ist  Herr  S.  ganz 
entzückt.  Er  betrachtet  ihn  geradezu  als  ein  »Kabinetstück«.  >Nur 
dem  heiligen  Eifer  des  Presbyters  für  die  von  ihm  geliebte  Kirche 
verdankt  er  seine  Entstehung«  (S.  181).  Daß  der  teure  Gottesmann, 
>der  sich  in  andauernder  Lektüre  insbesondere  mit  dem  paulinischen 
Schrifttum  bekannt  gemacht  haben  muß«  (S.  173),  den  Paulus  ganz 
unverfroren  schreiben  läßt,  er  habe  den  Korinthern  überliefert,  was 
er  von  den  Aposteln,  die  vor  ihm  die  ganze  Zeit  mit  Jesus  Christus 
gewesen  seien,  empfangen  habe  (S.  78),  wird  man  wohl  seinem  >  hei- 
ligen« Eifer  zu  gute  halten  müssen. 

Daß  dieser  Briefwechsel  der  Urgestalt  der  Paulusakten  fremd 
ist,  will  ich  nicht  beweisen.  Denn  wer  nicht  sieht,  daß  dieses  Mach- 
werk später  in  die  Paulusakten  als  ein  Antidoten  hineingelegt  ist, 
mit  dem  ist  nicht  zu  reden.  Die  Tendenz,  die  ihm  zu  Grunde  liegt, 
tritt  auch  in  andern  katholischen  Bearbeitungen  des  apokryphen 
Stoffs  hervor,  z.B.  in  dem  Martyrium  Petri  et  Pauli,  Lips.  p.  150, 
wo  Paulus  auf  Befragen  des  Nero  seine  Lehre  auseinandersetzt.  Diese 
besteht  aus  moralischen  Gemeinplätzen,  die  in  direkten  Gegensatz 
zu  dem  enkratitischen  Geist  der  Paulus-  und  der  übrigen  Apostelakten 
treten.    Aber  dieser  Autor  treibt  die  Unverschämtheit  doch  nicht  so 
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weit,  wie  der  gute  Presbyter,  sondern  läßt  den  Paulus  erklären,  daß 
er  seine  Lehre  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Jesus  Christus 
habe.  Höchst  bezeichnend  ist,  daß  der  Syrer  Ephraim ,  der  den 
Briefwechsel  kennt  und  commentiert,  aber  nicht  weiß,  daß  er  »aus 
irgend  welchen«  Actus  Pauli  stammt,  ihn  eben  gegen  die  apokryphen 
Apostelakten  ausspielt,  die  nach  seiner  Meinung  die  Bardesaniten 
geschrieben  haben,  >um  im  Namen  der  Apostel  den  Unglauben  zu 
lehren,  den  die  Apostel  vernichteten <.  (Zahn,  Gesch.  des  Kanons 
II,  598  f.). 

Ich  habe  noch  zu  untersuchen,  wie  Herr  S.  zu  der  Behauptung 
kommt,  daß  ein  Presbyter  der  Großkirche  Verfasser  der  Paulusakten 
sei.  Lachmann  glaubte  einst  mit  dem  > unschuldigen <  Satze  durch- 
zukommen, daß  es  bei  jedem  Buche,  selbst  wenn  der  Verfasser  sich 
nenne,  zu  fragen  erlaubt  sei,  ob  er  in  Wahrheit  der  Verfasser  wäre, 
Herr  S.  erlaubt  nicht  einmal  an  einem  Verfasser  zu  zweifeln,  der 
sich  gar  nicht  nennt  und  dessen  ganze  Existenz  auf  einer  höchst 
fragwürdigen  Ueberlieferung  beruht. 

Herr  S.  hat  constatiert,  daß  die  vordem  allgemein  auf  die  Thekla- 
akten  bezogene  Bemerkung  Tertullians,  der  Verfasser  sei  ein  asiati- 
scher Presbyter,  in  Wahrheit  auf  die  Paulusakten  gehe,  da  ja  von 
ihnen,  wie  sich  nun  herausgestellt  hat,  die  Theklaakten  nur  ein  Teil 
sind.  Dasselbe  sagt,  mit  Berufung  auf  TertuUian,  Hieronymus,  aber 
er  setzt  einiges  hinzu ,  was  sich  bei  TertuUian  nicht  findet.  Da  es 
auf  eine  genaue  Vergleichung  der  beiden  Zeugnisse  ankommt,  so  ist 
es  nötig,  sie  hier  nebeneinander  zu  stellen. 

Quodsi  quae  Pauli  perperam  inscripta  sunt,  exemplum  Theclae  ad 
licentiam  mulierum  docendi  tinguendique  defendunt,  sciant  in  Asia 
preshyterum  qui  earn  scripturam  construxit  quasi  titulo  Pauli  de  suo 
cumulans  convictum  atque  confessum  id  se  aniare  Pauli  fecisse  loco  de- 
cessisse  (Tert.  De  bapt.  c.  17). 

HsptöSooc  Pauli  et  Theclae  et  totam  haptieati  leonis  fabulam  inter 
apocryphas  scripturas  computamus.  Quale  enim  est^  ut  individuus  comes 
apostoli  inter  cetera^  eins  res  hoc  solum  ignoraverit?  Sed  et  Tertullia- 
nus  vicinus  eorum  temporum  refert  preshyterum  quendam  in  Asia 
o;roo8aoT'^v  apostoli  Pauli  convictum  apud  lohannem  quod  auctor  esset 
libri  et  confessum  se  hoc  Pauli  amore  fecisse  loco  excidisse  (Hier.  vir. 
ill.  c.  7). 

Da  TertuUian  c.  15  sagt,  daß  er  über  die  Taufe  in  einer  grie- 
chisch geschriebenen  Schrift  vorher  ausführlicher  gehandelt  habe,  so 
haben  Vallarsi  und  Zahn,  denen  ich  a.  a.  0.  mich  angeschlossen  habe, 
wie  Herr  S.  sich  ausdrückt,  »die  Annahme <,  daß  Hieronymus'  An- 
gabe auf  diese  griechische  Schrift  zurückgehe,  >empfohlen<  (S.  153). 
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Mich  berührt  diese  Redewendung  peinlich.  Ein  Kanfmann  empfiehlt 
eine  Waare,  ein  Abgeordneter  einen  Antrag,  aber  ein  Gelehrter  sucht 
seine  Ansicht  zu  beweisen.  Der  Beweis  kann  richtig  oder  falsch, 
vollständig  oder  unvollständig  sein,  darauf  ist  er  zu  prüfen  und  mit 
Gründen  zu  widerlegen,  aber  nicht  nach  Neigung  oder  Abneigung 
anzunehmen  oder  abzulehnen.  Die  angeführten  Gründe  verdienten  in 
diesem  Falle  nicht,  unwiderlegt  bei  Seite  geschoben  zu  werden,  aber 
ich  verzichte  auf  sie  bis  auf  einen,  der  erst  durch  das,  was  Herr  S. 
selbst,  freilich  in  anderer  Absicht  ausgeführt  hat,  seine  volle  Be- 
deutung erhält. 

Es  fragt  sich  vor  allem,  was  es  mit  dem  getauften  Löwen  auf 
sich  hat,  von  dem  bei  Hieronymus,  aber  nicht  bei  Tertullian  die 
Rede  ist.  >Ich  dachte«,  sagt  Herr  S.  auf  S.  153,  »daß  Hieronymus 
die  Gesamt-Paulusakten  im  Auge  gehabt  habe,  aber  ich  stimme  jetzt 
Rolffs  bei,  der  die  fabula  auf  ein  Mißverständnis  zurückgeführt  hat<. 
Dies  Mißverständnis  des  Hieronymus  ist  inzwischen  von  G.  Krüger 
in  der  Ztschr.  f.  ntl.  Wiss.  V,  163  ff.  in  bündiger  Weise  auf  ein 
Mißverständnis  von  Rolffs  selbst  zurückgeführt,  weswegen  ich  mich 
mit  dieser  Ausflucht  nicht  weiter  aufhalte.  Ich  begreife  nicht,  wie 
Herr  S.  sich  durch  Rolffs  verleiten  lassen  konnte,  seine  erste  Mei- 
nung aufzugeben,  die  zwar  nicht  völlig  richtig  ist,  aber  doch  dem 
Richtigen  sehr  nahe  kommt.  Das  Richtige,  ich  glaube  das  ohne  An- 
maßung sagen  zu  dürfen,  fand  Herr  S.  bei  mir  a.  a.  0.,  er  hätte  es 
nur  aus  seiner  reicheren  Kenntnis  des  Materials  zu  bestätigen  und 
vervollständigen  brauchen. 

Daß  Hieronymus  nicht  die  Paulusakten  im  Auge  gehabt  hat,  ist 
allerdings  sicher,  nicht  nur  weil  er  als  Quelle  die  HepCoSot  HaoXoo 
xal  6§xXy](;  nennt,  sondern  weil  in  den  Paulusakten  doch  noch  sehr 
viel  mehr  Dinge  standen,  von  denen  der  unzertrennliche  Begleiter 
des  Paulus  keine  Ahnung  hat.  Ebenso  sicher  ist,  daß  Tertullian 
nicht  die  Theklaakten,  sondern  die  Paulusakten  gemeint  hat,  weil 
Paulus  in  jenen  eine  ganz  unbedeutende  Rolle  spielt. 

Herr  S.  nimmt  nun  mit  Zahn  an,  daß  auf  die  Paulusakten  der 
Abschnitt  aus  der  Historia  eccl.  =des  Nikephoros  Kallistou  (H,  25) 
zurückgeht,  in  welchem  von  einem  gewaltigen  Löwen  erzählt  wird, 
der  dem  zum  Kampf  mit  den  wilden  Tieren  verurteilten  Paulus  in 
der  Arena  zu  Ephesus  sich  zu  Füßen  gelegt  habe,  was  auch  in  dem 
Danielcommentar  Hippolyts  (HI,  29)  ohne  Angabe  des  Orts  erwähnt 
wird.  Im  Gegensatz  zu  Zahn  nimmt  Herr  S.  weiter  an,  daß  dies 
derselbe  Löwe  sei ,  der  nach  Commodian  (Apolog.  627  f.)  mit  gött- 
licher Stimme  redet.  Nikephoros'  Paraphrase,  sagt  er  (S.  164),  sei 
darüber  schnell  hinweggegangen,   und   mit  vollem  Recht  schließt  er 
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aus  der  Paraphrase  selbst,  daß  in  den  Akten  von  dem  Löwen  noch 
weiter  die  Rede  gewesen  sei.  Es  wird  nämlich  erzählt,  das  Schau- 
spiel sei  durch  ein  ungeheures  Hagelwetter  beendigt  worden,  welches 
vielen  Menschen,  nicht  zum  wenigsten  aber  auch  Tieren  die  Köpfe 
zerschmettert  habe.  Darauf  sei  der  Archen  Hieronymus  an  Paulus 
herangetreten  und  habe  die  Taufe  empfangen.  '0  8^  Xim  (po^ac  slg 
SpY)  StdSpa,  heißt  es  darauf.  Daß  Nikephoros  so  auf  den  Löwen  noch 
einmal  zurückkommt,  ist  allerdings  auffallend,  ganz  besonders  aber, 
daß  der  Löwe  nicht  vor  der  Taufe  des  Hieronymus,  sondern  erst 
hinterher  geflohen  sein  soll. 

Es  scheint  mir  daher  ganz  zweifellos,  daß  die  von  Hieronymus 
erwähnte  Geschichte  auf  die  Paulusakten  zurückzuführen  ist.  Wenn 
nun  Hieronymus  die  Paulusakten  selbst  nicht  gekannt,  wenn  er  ferner 
die  Geschichte  bei  TertuUian  in  der  Schrift  De  baptismo,  in  der  die- 
ser die  Paulusakten  zu  demselben  Zweck  wie  er  selbst  erwähnt,  nicht 
gefunden  haben  kann,  so  muß  er  doch  wohl  davon  an  einem  dritten 
Ort  gelesen  haben.  Da  nun  TertuUian  sagt,  daß  er  über  seinen 
Gegenstand  in  einer  griechischen  Schrift  ausführlicher  gehandelt 
habe,  die  Hauptsache  aber  von  dem,  was  Hieronymus  angiebt,  auch 
in  der  lateinischen  Schrift  Tertullians  steht,  ist  es  da  nicht  so  gut 
wie  sicher,  daß  Hieronymus  die  griechische  Schrift  vorgelegen  hat? 
um  ganz  davon  zu  schweigen,  daß  wie  von  Zahn  und  mir  gezeigt  ist, 
gewisse  Anzeichen  ohnehin  dafür  sprechen,  daß  Hieronymus  einen 
griechischen  Text  vor  sich  hatte. 

Es  kommt  aber  noch  etwas  hinzu.  Daß  Nikephoros  nicht  un- 
mittelbar aus  den  Paulusakten  geschöpft  hat,  sondern  seine  Kenntnis 
der  Vermittlung  irgend  welches  älteren  Gewährsmanns  verdankt, 
hält  Herr  S.  für  möglich  und  ist  gewiß  von  vornherein  höchst  wahr- 
scheinlich. Nun  finden  wir  das  Argument,  das  Hieronymus  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  der  von  ihm  berichteten  Geschichte  gebraucht, 
nämlich  das  Schweigen  des  Lukas,  bei  Nikephoros  so  berücksichtigt, 
daß  es  wie  eine  Antwort  auf  jenen  Einwand  klingt:  el  Sk  Aooxac 
ji*^  Iv  täte  Xowcaie  np&Uoi  xal  r9]v  ^Tjptojia^ftav  taoTTjv  lotöpYjoe,  *ao- 
jiaotöv  o68§v.  Der  Hinweis  auf  das  Schweigen  des  Lucas  liegt  gewiß 
sehr  nahe,  aber  daß  er  in  beiden  Fällen  genau  an  dieselbe  Geschichte 
geknüpft  ist,  ist  höchst  auffallend.  Daß  aber  Nikephoros  gedanken- 
los einen  andern  ausschreibt,  geht  aus  der  ganz  ungeheuren  Schätzung 
hervor,  die  seine  Worte  den  Paulusakten  zu  teil  werden  lassen :  denn 
diese  werden  darin  den  kanonischen  Schriften  gleich  gesetzt  und  ge- 
radezu für  inspiriert  erklärt.  Auch  der  Evangelist  Johannes,  heißt 
es  nämlich,  erzähle  allein  die  Auferweckung  des  Lazarus.  Wir 
wüßten  aber,  daß  nicht  alle  alles  schreiben  oder  glauben  und  er- 
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kennen,  &W  &^  Ixdatcp  Staipei  zb  :rv65[i.a  ooto)  xal  voei  xal  Tctateoet  xal 
Ypdtyet  TüveoftaTixöc  ta  too  Tuveujiato^.  Das  ist  ein  Standpunkt,  wie  wir 
ihn  nur  bei  den  Priscillianisten  nachweisen  können.  So  führt  uns  diese 
Argumentation  in  alte  Zeit  zurück,  in  der  noch  um  den  Wert  der 
apokryphen  Apostelgeschichten  scharf  gestritten  wurde.  An  einen 
Zusammenhang  mit  Hieronymus  ist  nicht  zu  denken,  denn  der  weiß 
ja  gar  nicht,  daß  er  von  den  Paulusakten  redet.  Er  muß  also  auch 
sein  Argument  von  Tertullian  übernommen  haben. 

Tertullians  Aussage  wird  von  Herrn  S.  für  unantastbar  gehalten. 
Jedes  einzelne  Wort,  sagt  er  (S.  173),  trage  den  Stempel  der  Glaub- 
würdigkeit an  der  Stirn.  Schon  das  bestimmte  sciant  lasse  uns  an 
der  Zuverlässigkeit  des  Berichtes  nicht  zweifeln.  Herr  S.  mißt  mit 
recht  verschiedenen  Maßen.  Hieronymus  schreibt  er  lieber  die  größte 
Liederlichkeit  und  Unzuverlässigkeit  zu  statt  seinen  Worten  eine 
einfache  und  naheliegende  Erklärung  zu  geben ,  Tertullian  braucht 
nur  zu  sagen:  Sciant!  so  glaubt  er  ihm  wie  dem  Evangelium.  Herr 
S.  weiß  sich  ein  lebendiges  Bild  davon  zu  machen,  wie  Tertullian 
zu  seinem  Urteil  über  die  Paulusakten  gekommen  sei.  Er  unter- 
suchte sie  auf  Alter,  Verfasserschaft,  Inhalt  etc.  und  erhielt  bei  die- 
ser Gelegenheit,  wahrscheinlich  auf  dem  Wege  mündlicher  Mitteilungen 
aus  kleinasiatischen  Kreisen,  eingehende  Kunde  über  ihren  wahren 
Ursprung  (S.  156).  Warum  hat  Tertullian  von  dieser  eingehenden 
Kunde  einen  so  geringen  Gebrauch  gemacht?  Er  konnte  sich  doch 
kaum  vager  ausdrücken.  Von  wem  wurde  der  Presbyter  überführt, 
von  wem  gerichtet?  Das  mußte  doch  der,  der  ein  Wissen  von  dem 
Manne  hatte,  sagen.  Hieronymus  weiß  es,  und  ist  zwar  durch  die 
von  ihm  gegebene  genauere  Bestimmung  der  Wert  der  ganzen  Ueber- 
lieferung  genügend  gekennzeichnet,  so  wird  doch  die  Erfindung  als 
solche  dadurch  begreiflich.  Johannes,  der  den  Ketzer  Kerinth  als 
den  Feind  der  Wahrheit  brandmarkte,  das  war  die  rechte  Instanz, 
um  auch  den  Fälscher  der  Paulusakten  zu  entlarven.  Wenn  da- 
gegen ihr  Verfasser  von  einem  Gericht  von  Bischöfen,  wie  Herr  S. 
vermutet  (S.  155),  verurteilt  wäre,  so  wäre  es  doch  sehr  merkwürdig, 
daß  nur  der  eine  Tertullian  davon  Nachricht  erhalten  hatte.  Gerade 
Herrn  S.,  der  so  viel  von  dem  quasikanonischen  Ansehen  der  Paulus- 
akten in  der  alten  Kirche  redet,  mit  dem  es  freilich  in  Wirklichkeit 
herzlich  wenig  auf  sich  hat,  hätte  das  auffallen  müssen.  Statt  aber 
darüber  sich  zu  verwundern,  betont  er,  die  Großkirche  habe  sich  von 
Tertullian  nicht  beeinflussen  lassen  (S.  156),  während  doch  nach  seiner 
Annahme  Tertullian  sein  Urteil  auf  eine  Entscheidung  der  Kirche  stützte ; 
ja  er  vergißt  das  geistliche  Gericht  so  völlig,  daß  er  behauptet,  »Ter- 
tullians Position   zu  den  Paulusakten    sei  eine   vereinzelte  Stimme, 
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die  durchaus  nicht  den  common  sense  wiederspiegele«  (sie!).  Ich 
glaube,  daß  in  Tertullians  Urteil  über  den  Charakter  der  Paulus- 
akten mehr  common  sense  steckt  als  Herr  S.  vermutet. 

Ich  denke,  aus  dem  allen  geht  zur  Genüge  hervor,  daß  die  Notiz 
bei  Tertullian  und  Hieronymus  schon  an  sich  betrachtet  vollkom- 
men wertlos  ist.  Aber  ein  untrüglicher  Wertmesser  für  sie  ist  die 
Natur  der  Paulusakten  selbst,  die  die  Autorschaft  eines  Kirchen- 
mannes schlechthin  ausschließt.  Ich  will  im  Vorbeigehen  darauf  hin- 
weisen, daß  der  Gewährsmann  des  Nikephoros  nicht  an  einen,  son- 
dern an  mehrere  Verfasser  dachte.  Kenner  der  apokryphen  Apostel- 
geschichten werden  die  Thatsache  zu  schätzen  wissen. 

Ich  schließe,  was  ich  schon  längst  gethan  hätte,  wenn  es  sich 
nur  um  die  Meinunjr  von  Herrn  S.  handelte.  Aber  schon  hat  sich 
eine  Stimme  von  höchster  Autorität  in  allen  wesentlichen  Punkten 
mit  Herrn  S.  einverstanden  erklärt.  Nach  Harnack  ist  die  >Hypo- 
these<  von  einer  doppelten  Gestalt  der  Paulusakten  nun  endgültig 
erledigt  (Theol.  Litzt.  1904,  Nr.  11)  und  in  dem  neusten  Bande 
seiner  Chronologie  spricht  er  sich  unumwunden  für  den  Standpunkt 
aus,  den  Herr  S.  in  der  Beurteilung  der  apokryphen  Apostelgeschich- 
ten überhaupt  einnimmt.  Ich  bedaure  dies  Urteil  auf  das  höchste, 
denn  es  kann  nicht  aus  einer  besonnenen  und  gründlichen  Erwägung 
hervorgegangen  sein ,  aber  eben  darum  glaubte  ich  Herrn  S.s  Auf- 
fassung um  so  schärfer  beleuchten  zu  müssen. 

Von  einer  > Hypothese«  kann  nach  der  Entdeckung  der  kopti- 
schen Uebersetzung  der  Paulusakten  und  des  oben  besprochenen  la- 
teinischen Fragments  von  Brescia  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  darum  >eine  Hypothese  zu  empfehlen«,  son- 
dern durch  Interpretation  eine  Thatsache  festzustellen.  Als  ich  dies 
in  der  Ztschr.  f.  ntl.  Theol.  zu  zeigen  versuchte,  glaubte  ich  mir 
kein  besonderes  Verdienst  zu  erwerben.  Ein  Verdienst  ist  es,  eine 
schwere  und  entsagungsvolle  Arbeit  durchzuführen,  wie  Herr  S.  sie 
in  der  Zusammensetzung  des  koptischen  Papyrus  geleistet  hat;  eine 
interessante  Beobachtung  mühelos  machen  und  auskosten  ist  Schlem- 
merei. Aber  das  berechtigt  Herrn  S.  nicht  zu  der  Bemerkung,  er 
könne  meiner  Annahme  nicht  beipflichten  in  dem  Interesse  der  ehr- 
lichen Forschung,  die  nach  Wahrheit  ringe  und  in  der  philologischen 
Kritik  keinen  Freibrief  für  schrankenlose  Willkür  bei  der  Behand- 
lung der  alten  Schriftdenkmäler  zu  besitzen  glaube  (S.  234).  Es  ist 
eine  höchst  unglückliche  Wendung,  denn  man  kann  sie  leicht  so  ver- 
stehen, als  wenn  Herr  S.  philologische  Kritik  überhaupt  für  schran- 
kenlose Willkür  halte,  ein  Verdacht,  der  freilich  dadurch  bestätigt 
wird,  daß  Herr  S.  so  gar  keinen  Gebrauch  von  philologischer  Kritik 
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in  seinem  Buche  macht.    Aber  ich  darf  wohl  ohne  Ueberhebung  an- 
nehmen,  daß  Herr  S.  gemeint   hat,   ich   persönlich   glaubte    in   der 
philologischen  Kritik   einen   Freibrief  für   schrankenlose  Willkür  zu 
haben,  wobei  dann  freilich  das ,   was  ich  zu  besitzen  glauben  würde, 
keine  philologische  Kritik  sein  könnte.    In  der  That  weiß  ich  besser 
als  einer,    wie  viel   mir   zu   einem  Philologen   fehlt,   aber   zwischen 
philologischer  Kritik   und  schrankenloser  Willkür  glaube   ich  unter- 
scheiden zu  können  und  um  diesen  Unterschied  zu  zeigen,    habe  ich 
Herrn  S.s  Buch  besprochen.    Ob  die  Mehrzahl  der  Gelehrten  meiner 
Auffassung  der  Paulusakten  beistimmen  wird,  wie  Herr  S.  es  für  sich 
erhofft  (S.  235),    ist    mir    gleichgiltig ;    aber   freuen  würde    es  mich 
natürlich,    wenn   wahre  Philologen    die   Thatsachen   prüfen    würden. 
Um  ihr  Urteil  ist  mir  nicht  bange. 

Berlin.  P.  Corssen. 


SjDodieoD  Orientale  oa  recaeil  de  synodes  NestorieDS  publik,  traduit  et  aimot^ 
par  J.  B.  C  h  a  b  0 1  (tird  des  Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  biblioth^qne 
nationale  et  autres  bibl.  t.  XXXVII).  Paris  1902 ,  C.  Klincksieck.  695  S. 
gr.  4«.    30  fr. 

Der  bereits  stattlichen  Reihe  seiner  Verdienste  um  die  Er- 
forschung der  Geschichte  des  Orients  im  späteren  Altertum  und  im 
Mittelalter  hat  J.  B.  Chabot  mit  dem  vorliegenden  Werke  ein  be- 
sonders glänzendes  hinzugefügt:  eines  der  wertvollsten  Documente 
für  die  Geschichte  der  persischen  Kirche  vom  5.  bis  8.  Jahrhundert 
hat  er  im  syrischen  Text  ediert,  durch  eine  französische  üeber- 
setzung  allgemein  zugänglich  gemacht  und  durch  Anmerkungen  sehr 
verschiedener  Art  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  des  Stoffes 
eingeleitet. 

Ueber  die  Güte  des  ersten  Teils,  der  syrischen  Texte  (S.  17— 
252)  steht  mir  kein  Urteil  zu :  an  der  Zuverlässigkeit  Chabots  in  der 
Wiedergabe  seiner  beiden  Vorlagen,  eines  Manuscripts  der  National- 
bibliothek in  Paris,  Ms.  Syr.  332  und  eines  vatikanischen,  K.  VI,  4 
Mus.  Borg,  wird  Niemand  zweifeln;  Schade  nur,  daß  beide  ganz 
junge  Abschriften  einer  im  chaldäischen  Hormisdas-Kloster  zu  Alkes  bei 
Mossul  lagernden  Handschrift  sind,  und  daß  sie  sich  schon  gegen- 
seitig mancher  Versehen  überführen,  abgesehen  von  den  Varianten, 
die  sich  durch  Vergleichung  anderweiter  Ueberlieferung  einzelner 
Stücke  ergeben.  Da  die  Sammlung,  wie  Ch.  S.  13  richtig  feststellt, 
zwischen  775  und  790  entstanden  ist,  der  Alkos-Archetyp  aber  frühe- 
stens im  11.  Jahrh.  compiliert  worden  sein  könnte,  ist  genügender 
Zeitraum   für   das  Eindringen  zahlreicher  Corruptionen  gegeben;  in 
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den  Bischofslisten  sind  solche  eclatant,  vgl.  z.B.  S.  310  mit  311  und 
315  ff.  Bei  den  Namen  scheut  sich  denn  Ch.  auch  nicht  Emenda- 
tionen  vorzuschlagen,  hin  und  wieder  auch  sonst  durch  Conjectur 
z.  B.  431  n.  5  zu  helfen  oder  wenigstens  durch  Fragezeichen  auf  die 
Verdächtigkeit  des  Ueberlieferten  aufmerksam  zu  machen.  Immer- 
hin fällt  die  Uebersetzung  durch  ihre  Glätte  beinahe  auf;  wenn  man 
sich  gleichwohl  auf  ihre  Wörtlichkeit  —  außer  in  den  Fällen,  wo  der 
Verf.  seine  Freiheiten  notiert,  z.  B.  >son  bras  droit  et  son  auxiliaire< 
statt  des  syrischen  >le  fils  de  sa  droite  et  le  fils  de  son  minist^re« 
—  verlassen  darf,  so  ist  sie  meisterhaft.  Einzelne  Unregelmäßig- 
keiten in  der  Transscription  syrischer  Namen,  Verwendung  verschie- 
dener französischer  Worte  für  das  gleiche  syrische,  wie  patronage 
und  protection,  oder  s6culiers  und  laiques,  Fortlassung  überflüssiger 
Titel,  deren  Häufung  aber  doch  zum  Charakter  dieser  Schriftstellerei 
gehört,  fallen  kaum  ins  Gewicht.  S.  272,13  wäre  deutlicher  statt 
»der  Metropolit  einer  Provinz«  zu  sagen  gewesen:  »jeder  andern 
Pr.«  — ,  und  sollte  der  Syrer  426,21  sich  das  griechische  ixfti]  blos 
um  >au  temps«  auszudrücken  geliehen  haben? 

Doch  auch  wenn  derartige  Ausstellungen  reichlicher  zu  machen 
wären,  bliebe  Chabots  Publication  ein  Werk  von  hervorragendem 
Wert.  Seit  einem  Jahrzehnt  etwa  wurde  man  wieder  und  wieder 
auf  eine  große  Sammlung  von  Urkunden  des  nestorianischen  Kirchen- 
rechts, die  sich  in  Rom  befinde,  aufmerksam  gemacht ;  einzelne  Stücke 
daraus  sind  von  Guidi,  Ose.  Braun  und  Chabot  schon  publiciert  wor- 
den, aber  die  Hauptmasse  blieb  ein  Mysterium.  Der  oben  erwähnte 
römische  Codex  Mus.  Borg.  K.  VI  4  bietet  als  Haupt-  und  Mittel- 
stück auf  320  von  seinen  840  Seiten  unser  Synodicon,  die  offenbar 
um  780  von  dem  Katholikos  der  Nestorianer  zu  amtlichem  Gebrauch 
veranstaltete  Sammlung  der  13  Patriarchalsynoden  von  410  bis  775  ; 
voran  gehen  in  der  Handschrift,  übrigens  in  arger  Unordnung,  Ka- 
nones  und  ähnliche  Actenstücke  aus  der  griechischen  Kirche  vom 
Nicänum  bis  zum  Chalcedonense ,  darunter  gemischt  einige  Kund- 
gebungen des  persischen  Katholikos  Mar  Aba  ca.  544;  den  Schluß 
bilden  21  halbofficielle  Schriftstücke,  die  Dogma  und  Kirchenrecht 
der  späteren  Nestorianer  stützen.  Es  ist  sehr  dankenswert,  daß 
Chabot  S.  4—10  zunächst  eine  genaue  Analyse  des  Gesamtinhalts 
der  römischen  Handschrift  giebt  und  immer  vermerkt,  wo  etwas  da- 
von bereits  gedruckt  ist ;  dann  bespricht  er  den  Parisinus,  in  welchem 
blos  das  Synodicon  steht,  erledigt  die  wenigen  Einleitungsfragen,  die 
dem  Litterarhistoriker  sich  aufdrängen ,  nach  der  Abfassung  des 
Syndicons  und  seiner  Benutzung  durch  andere  Kanonisten  der  persi- 
schen Kirche,   auch  nach  seiner  Erweiterung   durch  spätere  Rechts- 
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Satzungen.  Er  verhehlt  uns  nicht,  daß  von  dem  Inhalt  vieles  nicht 
ganz  neu  ist,  weil  der  Metropolit  Ebedjesu  von  Nisibis  (f  1318),  den 
wir  durch  Assemanis  Bibl.  orient,  und  durch  Mais  Scriptt.  vett.  nova 
coll.  X  leidlich  kennen,  davon  fleißigen,  wennschon  sehr  freien  Ge- 
brauch gemacht  hat.  Chabot  schreibt  dieser  Collection,  die  er  nun 
mustergiltig  publiciert  hat,  aus  3  Gesichtspunkten  Wichtigkeit  zu: 
sie  gestatte  uns,  die  Entwicklung  und  die  allmähliche  Umgestaltung 
der  nestorianischen  Theologie  zu  verfolgen  mittelst  Prüfung  der  an 
die  Spitze  der  meisten  Synodalbeschlüsse  gestellten  Glaubensbekennt- 
nisse, sie  biete  2)  sichere  Stützpunkte  für  die  Chronologie  der  Pa- 
triarchen von  Seleucia,  und  3)  liefere  sie  durch  ihre  zahlreichen 
Bischofslisten  wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte  der  orientalischen 
Kirche. 

Das  klingt  fast  als  wenn  sieben  Achtel  der  Sammlung  ohne 
großen  Schaden  hätten  ungedruckt  bleiben  können.  Dem  ist  aber 
nicht  so;  nicht  blos  die  Chronologie  der  Patriarchen  und  die  Aus- 
breitung der  persischen  Kirche  wird  durch  das  Synodicon  und  seine 
Listen  vielfach  in  neues  Licht  gerückt,  sondern  der  Charakter  des 
Nestorianismus,  sein  Verhältnis  zum  Staat,  seine  Verfassung,  seine 
Disciplin,  seine  religiösen  Einrichtungen,  auch  die  Erschütterungen 
in  seinem  Innern  treten  uns  in  diesen  Synodalacten  so  lebendig  vor 
die  Augen,  daß  ich  die  Leetüre  trotz  aller  Breite,  die  den  Syrer 
auch  beim  Aufstellen  von  Canones  nicht  verläßt,  nur  als  eine  höchst 
anziehende,  weil  durchweg  belehrende  bezeichnen  kann. 

Die  Echtheit  dieser  Actenstücke  —  einzelne  Einschiebungen  aus- 
genommen —  steht  wol  außer  Zweifel,  wenigstens  bei  den  Stücken 
IV  bis  XIII,  den  Synoden  unter  Acacius  486  bis  zu  der  unter  Henan- 
jesu  775,  wäre  die  Skepsis  wunderlich;  die  Akten  der  Isaac-Synode 
410  und  der  unter  Jahabalaha  420  wird  man  nun  auch  nicht  mehr 
anfechten,  wo  Chabots  Text  das  rätselhafte  ex  Patre  et  Filio  im  3. 
Artikel  des  Bekenntnisses  von  410  als  Interpolation  erwiesen  hat. 
Der  Dadjesu-Synode  424  brachte  noch  jüngst  Westphal  starkes  Mis- 
trauen  entgegen:  lassen  wir  hier  die  Möglichkeit  einer  tendenziösen 
Ueberarbeitung  zu  Gunsten  einer  Mar-Papa-Legende  offen,  so  wird  doch 
die  Existenz  der  Synode  und  die  Liste  ihrer  Teilnehmer  S.  285  nicht 
angefochten  werden  können.  Wir  wandeln  hier  fast  überall  auf  dem 
sichersten  Boden,  Anstöße  in  den  Zahlen  und  Namen  kommen  in  den 
ältesten  Stücken  am  häufigsten  vor,  erledigen  sich  also  durch  Annahme 
von  Schreibfehlern. 

Indes  Chabot  hat  auch  schon  Erhebliches  geleistet  zur  Einord- 
nung dieser  neuen  Quellen  in  das  bisher  Bekannte,  zu  ihrer  sach- 
gemäßen Auslegung,  und  er  hat  die  Verwertung  so  reichen  Materials 
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den  Lesern  möglichst  bequem  gemacht.  Viele  Anmerkungen  exe- 
getischen ,  bibliographischen ,  litterar-  und  kirchengeschichtlichen 
Charakters  begleiten  seine  Uebersetzung :  hier  fallen  mir  überaus 
zahlreiche  Accentfehler  in  den  beigefügten  griechischen  Parallelen 
oder  Grundtexten  auf,  ein  fsvvöjjisvov  muß  man  S.  594  n.  6  mitnehmen, 
511  n.  6  ist  der  Satz  aus  Gregor  von  Nazianz  völlig  entstellt.  Die 
Anführung  der  Bibelstellen  ist  nicht  vollständig,  S.  434  n.  4  sollte 
statt  auf  I  Petr.  1, 17  auf  Rom.  2, 11  oder  Col.  3,  25  verwiesen  wer- 
den. Wenn  S.  456  die  Synode  polemisiert  gegen  Leute,  die  sagen 
que  le  p^che  est  placö  dans  la  nature,  so  überrascht  uns  Ch.  durch 
die  Notiz  (3) :  c'est  la  doctrine  des  P61agiens,  während  gerade  umge- 
kehrt die  augustinische  Erbsündenlehre  gemeint  ist!  S.  300  n.  2  ist 
Yahbalaha  durch  Acacius  zu  ersetzen. 

Sehr  willkommen  wird  man  die  5  Register  heißen,  1  und  2  die 
syrischen  Personen-  und  Ortsnamen  umfassend,  dazu  S.  685  ein 
Nachtrag:  15  persische  Wörter,  die  das  Synodicon  in  syrischer 
Transscription  beibehält ;  S.  653 — 664  ein  französisches  Verzeichnis 
der  Personen-,  S.  6G5— 685  ein  solches  der  Länder-  und  Ortsnamen, 
beidemal  sehr  zweckmäßig  durch  Kapitalbuchstaben  die  Bischöfe  von 
nestorianischen  Synoden  und  die  Bistümer  herausgehoben.  Den 
Schluß  macht  ein  Sachregister,  das  ich  allerdings  sehr  viel  vollstän- 
diger wünschte  und  in  dem  auch  falsche  Zahlen  öfter  als  sonst  be- 
gegnen. Bei  einem  Sammelwerk  dieser  Art  ist  die  Dürftigkeit  des 
Index  rerum  ein  bedauerlicher  Mangel.  Bei  Canons  durfte  die  Stelle 
422  nicht  fehlen,  welche  alljährliche  Vorlesung  der  Canones  vor- 
schreibt, bei  Evangiles  war  statt  des  einzigen  —  falschen!  —  434 
nicht  blos  430  f.  zu  setzen,  sondern  mindestens  noch  263  und  290 
beizufügen ,  bei  Epiphanie  267  hinter  257  f.  Bei  archidiacre  ver- 
misse ich  268  f.  289.  414.  420.  Daß  Moines  auch  als  Name  für  die 
Monophysiten,  schlechthin  im  Gegensatz  zu  den  Nestorianern,  z.  B.  591 
vorkommt,  erfährt  man  S.  689*  nicht.  Unter  subintroductae  fehlt  die 
für  H.  Achelis  gewiß  besonders  interessante  Stelle  459.  Artikel  wie 
Fatalismus,  liberum  arbitrium,  Zins  (d.  h.  le  centesime  de  TEglise 
430),  Dämonen,  Taufe,  Sterne,  Amulette,  Auguren,  Ligaturen,  Frauen- 
raub, Bibel,  Psalmen,  slpirjvtxaC,  Ostern  suche  ich  vergebens. 

Große  Sorgfalt  hat  Ch.  auf  das  geographische  Register  ver- 
wendet und  namentlich  von  Hoffmann  und  Nöldeke  fleißig  gelernt 
Aber  hier  bleibt  ebenfalls  Manches  zu  verbessern.  Amid  ist  bei 
Ebedjesu  S.  619  Bischofssitz,  war  also  in  Kapitalen  zu  drucken.  Bei 
Nigabour  ist  auf  Abragahr  statt  auf  Ab6ward  zu  verweisen,  da  es 
doch  an  die  Stelle  des  ersteren  getreten  ist;  Arbela  wird  versehent- 
lich in  den  Westen  von  Mossul  statt  in  den  Osten  verlegt,  ebenso 
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Reä'ayna  fälschlich  in  den  Westen  von  Carrhae.  Die  Sitze  eines  Me- 
tropoliten sollten  planmäßig  als  solche  vermerkt  werden,  bei  Arbela, 
Nisibis,  Beth-Laphat  geschieht  es  auch,  warum  aber  nicht  bei  Merw 
und  Herat?  Und  wenn  doch  die  Bischofslisten  für  die  Geschichte 
der  Organisation  der  Perserkirche  so  wertvoll  sind,  hätte  es  sich 
verlohnt,  zu  jedem  Bistum  im  Register  auch  die  Provinz,  bezw.  die 
Metropole  zu  notieren,  welcher  es  angehört  hat  —  umgekehrt  zu 
den  Metropolen  die  untergeordneten  Bischofssitze,  soweit  sie  aus 
diesem  Bande  bekannt  werden. 

Aber  Chabot  hat  wohl  auch  Anderen  noch  etwas  zu  thun  übrig 
lassen  wollen,  und  die  erste  lohnende  Arbeit,  die  er  einem  jungen 
Gelehrten  mehr  als  nahe  gelegt  hat,  sollte  eben  die  genaue  Re- 
gistrierung dessen  sein,  was  wir  nunmehr  über  die  Gliederung  der 
persisch-nestorianischen  Hierarchie  wissen.  Daß  die  Zahl  der  Bistümer 
nach  410  zunächst  besonders  in  den  Osten  hinein  wächst,  im  Mittel- 
alter wieder  abnimmt,  brauchen  wir  jetzt  nicht  mehr  blos  im  Allge- 
meinen zu  constatieren,  wir  können  den  Gang  im  Einzelnen  ver- 
folgen ;  sehr  interessant  ist  dabei  der  Vergleich  zwischen  dem  echten 
Kanon  21  der  Synode  von  410  —  Feststellung  der  persischen  Kir- 
chenprovinzen —  und  seinem  Wortlaut  bei  Ebedjesu  um  1316,  den 
uns  Chabot  S.  618 — 620  vorlegen  kann.  Er  hat  nämlich  während 
des  Drucks  seines  Synodicons  noch  ein  neues  Buch  von  jenem  letzten 
bedeutenden  nestorianischen  Gelehrten  entdeckt,  Regle  des  jugements 
eccl6siastiques,  wo  u.  A.  die  von  der  orientalischen  Kirche  recipierten 
Kanones  aufgezählt  werden,  an  der  Spitze  3  Klassen  von  apostolischen 
Kanones,  dann  solche  von  9  »abendländischen«  Synoden,  darunter  die 
chalcedonische  die  letzte,  dann  No.  13—40  orientalische,  zu- 
nächst alle  Synoden  unsers  Synodicon,  zum  Teil  in  falscher  Ordnung, 
aber  auch  andere  Stücke  aus  Teil  HI  des  Codex  Mus.  Borg.  K.  VI  4. 
Schon  dieser  Anhang  S.  609— 615  mit  seiner  sorgfältigen  Besprechung 
aller  Bestandteile  jener  Summa  wäre  eine  höchst  erfreuliche  Be- 
reichung  unsers  Wissens  um  das  nestorianische  Kirchen-  und  Syno- 
dalrecht; noch  höher  schätzen  wir  die  Aussicht,  die  uns  dadurch  er- 
öffnet wird  auf  baldige  Publication  jenes  ganzen  Werkes  von  Ebed- 
jesu :  bei  Chabots  Energie  brauchen  wir  gewiß  nicht  zu  lange  darauf 
zu  warten.  Aus  dem  sonstigen  Inhalt  des  Anhangs  hebe  ich  hervor 
die  bisher  nur  syrisch  bekannten  Barsuma-Briefe  (geschrieben  nach 
484)  S.  531 — 539,  mehrere  Stücke  (Bekenntnis,  Brief,  Kanones)  von 
Mar  Aba  ca.  544  und  die  zum  Teil  aus  der  Vita  des  Priesters  und 
Märtyrers  Georg  von  Izala  entnommenen  Beiträge  zur  Gregor-Synode 
vom  Jahre  612,  S.  580—598  und  S.  625—634.  Für  das  Verständnis 
der   treibenden  Motive   in   der  Polemik  der  Nestorianer   gegen  die 
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monophysitische  Christologie  sind  diese  Abschnitte  ausgezeichnet  zu 
brauchen;  unglücklicherweise  übersetzt  Ch.  hier  gerade  da,  wo 
oTcöotaot^  stehen  mußte,  Person  -^  so  scheint  das  nestorianische 
Bekenntnis  bei  ihm  S.  592  zu  lauten:  nous  croyons  correctement 
qu'  il  y  a  deux  natures  et  deux  personnes  dans  le  Christ!  Von  hohem 
Interesse  muß  das  neue  Actenfascikel  auch  für  das  Studium  der  sy- 
rischen Bibel  sein:  so  viel  ich  sah,  ist  ein  katholischer  Brief  nur 
einmal  S.  439  (Synode  desJesujahb  i.  J.  585),  nämlich  Jac.  2,13,  als 
Schrift  citiert,  aber  auch  der  Wortlaut  alttestamentlicher  Stellen 
verdient  eingehende  Betrachtung.  Allerlei  Eigenarten  der  nestori- 
anischen  Kirche,  ihre  durch  den  Gegensatz  gegen  den  persischen 
Dualismus  erklärte  Abneigung  gegen  augustinische  Ideen,  ihre  ratio- 
nalistisch moralisierende  gesetzliche  Religiosität,  die  doch  auch 
praktische  Interessen  wie  die  der  Perlenfischerei  am  Sonntag  nicht 
blind  ignoriert,  die  ausgezeichnete  Stellung  des  Archidiaconus  als 
Vicebischofs  in  der  Stadt  wie  die  der  Chorepiscopen  auf  dem  Lande, 
das  Uebergewicht,  das  bei  ihnen  die  Bildung  und  der  Klerus  über 
die  Möncherei  hat,  und  der  Einfluß  antipersischer  Polemik  auf  ihre 
Stellung  zur  Ehe  —  das,  um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen,  er- 
hält treffliche  Illustration  durch  zahlreiche  Sätze  im  Synodicon. 

Ein  Rätsel,  das  noch  weiter  auf  Lösung  harrt,  bleibt  die  Ent- 
stehungszeit der  73  oder  80  oder  84  sog.  canones  arabici  von  Nicaea, 
über  die  man  das  Beste  bei  0.  Braun  de  sancta  Nicaena  synodo 
1898  findet.  Ihren  syrischen  Ursprung  dürfte  Braun  wahrscheinlich 
gemacht  haben,  aber  daß  sie  von  jenem  berühmten  Marutha  Bischof 
von  Maipherkat  um  410  als  eine  bequeme  Formulierung  des  abend- 
ländischen Kirchenrechts,  soweit  es  für  persische  Verhältnisse  brauch- 
bar war,  dem  Patriarchen  Isaac  von  Seleucia  überreicht  worden 
wären,  kann  ich  nach  der  Leetüre  von  Chabots  Synodicon  noch  we- 
niger als  vordem  glauben.  Auch  Chabot  äußert  S.  259  n.  3  Zweifel 
(vgl.  266  n.  3.  267  n.  3);  S.  612  meint  er,  die  Nestorianer  schienen 
diese  Kanones  erst  spät  kennen  gelernt  zu  haben.  Alles  spricht 
meines  Erachtens  dafür,  daß  sie  von  einem  Ostsyrer  aus  sehr  ver- 
schiedenartigen Quellen,  griechischen  und  syrischen,  unter  möglich- 
ster Anlehnung  an  die  Gebräuche  in  seiner  Heimat  aber  mit  der 
Absicht,  den  Schein  nicänischer  Herkunft  zu  wahren,  in  mittelalter- 
licher Zeit  fabriciert  worden  sind.  Nur  noch  eine  oder  zwei  so 
reichhaltige  Sammlungen  neuen  Materials  zur  Geschichte  der  Insti- 
tutionen in  der  ostsyrischen  Kirche,  und  man  wird  wol  nicht  blos 
jenes  Rätsel  zu  lösen  vermögen,  sondern  auch  die  Geschichte  des 
Christentums  auf  persischem  Boden,  die  äußere  wie  die  innere, 
ziemlich  befriedigend  darstellen  können;  schon  jetzt  liegt  sie  klarer 
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vor  uns  als  etwa  die  der  irischen  Kirche,  und  wir  dürfen  behaupten, 
daß  die  Nestorianerkirche  von  allen  Nebenbildungen  auf  dem  Boden 
des  Eatholicismus  der  alten  Welt  am  meisten  Originalität  und  auch 
ein  bewunderungswürdiges  Maß  von  Lebenskraft  bethätigt  hat. 
Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Libanii  opera,   recensoit  Richardus  Foerster,  vol.  I,  fasc.  1,  2.     Leipzig, 
Teubner,  X,  585  8.   9  M. 

Nachdem  Förster  vor  sechsunddreißig  Jahren  mit  den  Vorar- 
beiten zu  einer  neuen  Libaniosausgabe  begonnen  hatte  und  man  schon 
daran  zweifelte,  ob  er  überhaupt  sein  Vorhaben  werde  zur  Aus- 
führung bringen ,  sind  uns  nun  in  schneller  Folge  die  beiden  ersten 
Hefte  des  fertigen  Werkes  übergeben  worden  und  wir  sehen  voraus, 
daß,  wenn  ein  freundliches  Geschick  dem  Herausgeber  Leben  und 
Kraft  bewahrt,  in  wenigen  Jahren  der  ganze  Libanios  in  neuem  Ge- 
wände vorliegen  werde.  Damit  wäre  zugleich  die  erste  Gesamtaus- 
gabe gegeben,  da  doch  die  Beiskia  die  Briefe  nicht  hatte  abdrucken 
lassen.  Der  vorliegende  erste  Band  aber  enthält  die  ersten  elf 
Beden  (I  1—365  Beiske),  darunter  die  lange  Selbstbiographie  (1) 
und,  ohne  Zweifel  eine  der  schönsten  Leistungen  des  Sophisten,  die 
Lobrede  auf  Antiocheia  (XI). 

Förster  hat  sein  Unternehmen  auf  eine  sehr  feste  und  weite 
Grundlage  gestellt.  Denn  die  Ausgabe  seines  Vorgängers  stützte 
sich  nur  auf  sechs  Handschriften,  fünf  Münchener  und  eine  Wolfen- 
bütteler.  Und  wenn  auch  eine  von  diesen,  der  Augustanus  A,  durch 
Alter  (s.  X),  Umfang  und  Beinheit  der  Ueberlieferung  unter  allen 
übrigen  Handschriften  hervorleuchtet,  so  fehlen  doch  viele  wertvolle 
Zweige ,  wie  z.  B.  der  prächtige  Chisianus  C  (s.  XH)  und  der  Vindo- 
bonensis  V  (s.  XH) ,  es  fehlt  vor  allem  eine  Einsicht  in  die  Ge- 
schichte und  in  den  Zusammenhang  der  Ueberlieferung.  Diesen 
Mangel  beseitigt  zu  haben,  ist  das  vornehmste  Verdienst  des  neuen 
Herausgebers.  Wenn  er  nun  auch  über  einen  reichen  Handschriften- 
schatz verfügte  —  nachzuprüfen,  was  ihm  etwa  dennoch  entgangen 
ist  oder  inwiefern  seine  Angaben  zuverlässig  sind,  wird  wohl  von  an- 
dern nicht  unterlassen  werden,  wenngleich  Försters  Genauigkeit 
genugsam  bekannt  und  geschätzt  ist  — ,  so  war  es  doch  verständig 
gehandelt,  daß  er  zur  Texteswiederherstellung  nur  eine  Auswahl  aus 
den  besseren  Zeugen  heranzog.  Die  Lesungen  der  alten  Ausgaben, 
besonders  der  von  Morellus   und  Beiske,   giebt  Förster  fast  überall 
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an.  Nur  zu  486  u  otdostc  ^e  ö$et<;  i[tßaXetv  xal  $t^<bv  a^l^aa^ai  xal 
zip^iv  TTOtTfJoao^at  to  cp^£tpö[tevov  xal  oo[t^opav  Zztut,  zbypt,  (tö^fotev 
Cobet  ohne  Grund)  icpooßaXövte^  1;:'  äXXov  (iico8pa(t6iv  vermißt  man 
die  Anmerkung,  daß  Morellus  lie'  äXXwv  in.  giebt.  Das  zeigt  soviel, 
daß  man  schon  früher  an  der  Stelle  Anstoß  genommen  hat :  zu  lesen 
ist  in  SXXyjv  (erg.  y^v).  Denn  gerade  darum  hat  vorher  Libanios 
den  Hausstand  gepriesen,  weil  er  an  den  Ort  fesselt  und  dadurch 
zur  Ruhe  und  Ordnung  zwingt,  während  die  Freizügigkeit  nur  zu 
sehr  die  Versuchung  zu  gesetzwidrigen  Thaten  in  sich  birgt.  Die 
kritischen  Anmerkungen  sind  zumeist  recht  genau  und  übersichtlich. 
Hin  und  wieder  findet  man,  daß  sie  hätten  geschickter  gegeben  wer- 
den können,  so  z.B.  zu  240 1  und  401  n,  auch  ist  einiges  nicht  sehr 
klar,  wie  die  Anmerkungen  zu  1608  und  241 12.  Es  ist  zu  billigen, 
daß  Förster  für  Handschriftengruppen  nicht  besondere  Zeichen  ver- 
wendet hat,  da  man  sich  mit  den  einzelnen  Zeugen  viel  schneller 
zurechtfindet. 

Ueber  die  Lesezeichen  wäre  nicht  viel  zu  sagen.  Reiske  gab, 
wie  üblich,  o6x  sljiC,  o&x  eloiv,  o6x  lattv,  aber  Förster  setzt  o5x  el(tt, 
o?)x  slotv,  o5x  lottv  (aber  oox  Sottv,  ßcri  non  potest)  in  den  Text, 
vielleicht  auf  Grund  seiner  Handschriften,  die  aber  dann  nicht  mit 
der  gemeinen  Ueberlieferung  in  Einklang  ständen  (vgl.  Kühner-Blass 
I  344).  Wenn  Förster  weiter  xwXooat  (Inf.)  2726,  xsxcoX&o^at  90ii, 
JvtSpöo^at  809  U.S.W,  aufnimmt,  so  muß  ihm  entgegengehalten  wer- 
den, daß  diese  Accente  erst  von  den  Byzantinern  der  nachkonstanti- 
nischen  Zeit  stammen],  die  überhaupt  das  0  zu  verkürzen  liebten, 
vgl.  auch  [tY)x6vat  (Inf.)  510 n  CAUIB.  Wie  aber  Libanios  selbst 
weder  Accente  noch  Spirituszeichen  geschrieben  haben  wird,  so  än- 
dert man  nichts,  wenn  man  statt  $v^pa>7C0(;  35621  das  dem  Sinne 
besser  entsprechende  Sv^pa>ico(;  einsetzt,  vgl.  auch  401 12,  wo  die  Les- 
arten auf  avTjp  (vgl.  auch  136  ig)  hindeuten.  In  der  Interpunktion  ist 
Reiske  sehr  sorgfältig  und  freigebig  gewesen,  was  oft  zum  schnellen 
Verständnisse  des  Textes  vieles  beiträgt;  Förster  ist  im  allgemeinen 
sparsamer,  doch  möge  er  gebeten  sein,  in  Zukunft  auf  dieses  wich- 
tige Hülfsmittel  der  Erklärung  mehr  Gewicht  zu  legen,  wenn  er  an- 
ders will,  daß  man  seinen  Text  leicht  und  angenehm  lese.  Falsche 
Zeichen  stehen  z.  B.  99  le,  wo  statt  des  Kommas  das  Kolon  (so  Reiske) 
zu  setzen  war,  und  106  7,  wo  man  an  Stelle  des  Kolons  ein  Aus- 
rufungszeichen  (so  R.)  oder  ein  Fragezeichen  erwartet. 

Mehr  Worte  verlangen  die  Wortformen.  Es  ist  unverständlich, 
weshalb  Förster  oa>iCa)  aus  AC  nicht  aufnahm,  da  man  doch  nicht 
begreift,  wie  ein  gelehrter  Abschreiber  das  seltene  t  eingefügt  haben 
könnte  (auch  Hierokles»  Proklos  und  Damaskios  schi*eiben  o(biCa>,  s. 
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meine  Memoria  Graeca  Here.  S.  51),  noch  unverständlicher  ist,  daß 
das  i  auch  in  Cwiov  (Cwtoo  476  u  C)  verschmäht  wird  (Mem.  48).    Ob 
die  Form  irpoaotetov   (s.  z.B.  4778,  519 20)    auf  Libanios   zurückgeht, 
ist  fraglich  (Tcpodauov  die  Alten  und  selbst  noch  byzantinische  Papyri, 
s.   Mem.  317),    auch   6ptxöv  1156    ist   zweifelhaft;   sicher    aber    war 
489 1  mit  einigen  Hdss.  ivSpstav  zugeben.    Wertvoll  ist  (i^roxexX^odai 
529  8  C    für   ÄTroxsxXsioiJ'ai ,    welcher   Attizismus    dem   Libanios    mit 
Josephus  und  Appian  gemeinsam  ist  (Mem.  39).    Statt  ßaXdvxtov  war 
das   ebenfalls   überlieferte   ßaXXdvttov    aufzunehmen,    vgl.  296  so  und 
35820   (Mem.   76),    während    hinwiederum    i^dwoTo    158*    vielleicht 
richtig  von  den  Hdss.  als  Schreibung  des  Antiocheners  gegeben  wird 
(Mem.  75).     Es  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  es  bei  unserem  Schrift- 
steller noch  Fälle   giebt,   die   ähnlich  beschaffen  sind   wie  ^Xättoo'  ri 
oU  357  a  (so  PU,  IXdtTö)  wv  V,   die  übrigen  Hdss.  zeigen  Verbesse- 
rungen), da  es  nicht  unmöglich  ist,   daß  Libanios  beim   Nomen   ge- 
schrieben hat,    was  beim  Verbum   dichterischer  Brauch  ist  (olaooo', 
fotTÄo'  u.  8.  w.,  Kühner-ßlass  I  234).     Bei  den  Optativendungen  wäre 
Förster  durch  eine  kurze  Untersuchung  zu  einem  sichereren  Urteile 
gekommen.    Zwischen   -ai   und  -etsv   wird   nämlich  der  Unterschied 
gemacht,  daß  jenes  nur  vor  Konsonanten,   dieses  meist  vor  Vokalen 
steht  (Sooxepdvat  mjv  494  21  —  TTotTJosiev  äv  355  20),  so  daß  also  3555 
mit  I B    xataßoTijoai  t^c   und  7  mit  P  B  äv  . .   otTJoat   -njv    zu    geben 
war.    Im  Allgemeinen  bestätigt  Libanios  die  von  mir  bei  den  älteren 
Byzantinern  gemachte  Beobachtung,  daß  sie  zwar  -stev,  aber  -ai<;  und 
-atev  schreiben  (Mem.  213).     358  21  war   wohl    aus  V  80x0t  an  Stelle 
von  SoxoiY)  aufzunehmen,  vgl.  i5txot  171  le,  5oxor  3568  u.  s.  w.  (Mem. 
217).     Einige  Aufmerksamkeit  verdient  188  le  fiote   (iyjS^   ßooXoji^oic 
a;refvat  l^eivat  und  521 1  *eot  8d,  elirep  Svtox;    o&pavöv    iy^vtec  sl;  y^v 
Ipxovtat,    zfiiSi  [101  Soxoöat  oüveivat  te  xal  oovsSpsösiv.     Dort  schildert 
Libanios,   wie  sich  einige  Schüler  gegen  ihn  vergingen,  bis  schließ- 
lich eine  ava^xT)  dem  Vorfall   ein  Ende  machte,  hier  mißfällt  in  ao- 
vstvai  te  xal  oovsSpsostv  die  Wiederholung  desselben  Gedankens:  man 
lese  also  aTuidvat  und  oovtdvat.     Die  Mittelform  war  -ivat,  die,  da  das 
t  lang  war,  sehr  häufig  auch   durch  -slvat  ersetzt  wurde  (Mem.  254, 
wo  z.  B.  GOfxateivai   aus  Epiphanios    und    aTcsivai  ic  olxov   aus   lam- 
blichos  beigebracht  ist).     Es  scheint,  daß  hier  eine  alte,  vor  dem  X. 
Jahrhundert  vorgenommene  Textänderung  vorliegt.     Auch  die  episch- 
jonischen  Formen   ^stvtwv   98  6  L    und    Xoetpoi^   445?   C    wird   man 
füglich  einer  späteren,  gelehrten  Schreiberhand  zuschreiben,   da  es 
sich  deutlich  beobachten  läßt,  wie  in  der  byzantinischen  Zeit  Formen 
wie  lirjTpöc;,  vooooc,  Xoetpöv  u.  s.  w.  in  Gebrauch  kommen. 

Ueber  die  Iliatvermeidung,  die  Förster  später  einmal  eingehen- 
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der  zu  behandeln  verspricht,  hat  er  in  seiner  Sonderausgabe  der 
Schrift  T;r^p  twv  öpxTQotÄv  (Rostock  1878)  S.  8  soviel  angegeben, 
daß  mit  Ausnahme  von  xaC,  ^,  (tTij,  si,  xattot  und  ähnlichen  Wörtchen  der 
Hiat  nach  einem  langen  Vokale  oder  einem  Diphthonge  nicht  zu- 
lässig sei,  während  ein  kurzer  Vokal  nicht  denselben  Zwang  aus- 
übe. Hieran  ist  nun  zu  ändern,  daß  Libanios  vielmehr  zwischen 
elisionsfähigen  und  nicht  elisionsfähigen  Buchstaben  unterscheidet. 
Zu  jenen  gehören  e,  o,  a,  at  in  xa[,  Xd^stat,  Xd^ovrat  und  X^Ysa^at, 
endlich  t  in  Stt.  Dazu  kommen  eine  Reihe  von  kleineren  Wörtern, 
nach  oder  vor  denen  der  Hiat  gestattet  ist,  so  der  Artikel  und  das 
Relativpronomen,  8tt ,  jitJ,  ^,  StJ,  iztpi,  äv  u.  s.  w.  Im  Uebrigen  aber 
wird  der  Hiat  vermieden.  So  ists  z.  B.  in  der  kleinen  Rede  Hspl 
;rsvia<;  (385 — 390  F.),  in  der  nur  gestattete  Hiate  (nach  jitJ,  nach  f^: 
Y]  00  387 11,  nach  StJ  :  8:^  oov  386 12,  nach  dem  Relativum :  &t  apfopwi 
389 10,  beim  Artikel:  ^7]oaopol  ol  8885)  vorkommen.  —  Es  läßt  sich 
des  öftern  beobachten,  daß  bei  Aenderungen,  die  die  Abschreiber 
vornehmen,  Hiatfehler  eingeführt  werden,  so  z.  B.  xapTucoi  xapTtöv  iict- 
ßdXXovtec  271 20]  xapiröv  xap;ra)  I.  JB,  Swood  irdXtv  (i^opiidcc  2763] 
TTotXiv  8(1)0(0  a^opiidc  J,  376  9,  464 15  u.  s.  w. 

Auch  über  die  Satzschlüsse  gedenkt  Förster  in  einer  späteren 
Abhandlung  Genaueres  zu  geben.  Während  Wilhelm  Meyer  in  sei- 
nem grundlegenden  Aufsatze  >Der  accentuierte  Satzschluß  in  der 
griechischen  Prosa«  den  Libanios  noch  nicht  berücksichtigt  hatte, 
gab  der  Rumäne  Constantin  Litzica  (Das  Meyersche  Satzschlußgesetz, 
Diss.,  München  1898)  einige  vergleichende  Listen,  aus  denen  hervor- 
geht, daß  sich  bei  dem  Antiochener  durchschnittlich  etwa  80  richtige 
Schlüsse  auf  20  falsche  vorfinden.  Man  kann  aber  erst  dann  von 
einer  Anwendung  des  Meyerschen  Gesetzes  sprechen,  wenn  die  ihm 
widerstrebenden  Ausgänge  weniger  als  zehn  auf  das  Hundert  aus- 
machen, wie  bei  dem  Zeitgenossen  des  Libanios,  Themistios  (5  7o  zu 
95^/0),  der  sowohl  bei  Meyer  als  auch  bei  Litzica  als  der  erste  ge- 
wissenhafte Beobachter  des  in  Rede  stehenden  Gesetzes  erscheint. 
Libanios  wird  mit  20  ®/o  Fehlern  sogar  noch  von  Polybios  (12  7o), 
Dionys  von  Halikarnaß  (18  Vo),  Josephus  (16^0)  und  Plutarch  (15  7^) 
überholt ;  er  hat ,  wie  Litzica  mit  Recht  annimmt  (S.  1 2) ,  auf  den 
Tonfall  am  Ende  keine  Sorgfalt  verwendet. 

Dennoch  liefert  die  Förstersche  Libaniosausgabe  der  Unter- 
suchung des  Meyerschen  Gesetzes  einige  nicht  nebensächliche  Beob- 
achtungen, nämlich  durch  die  Umstellungen  der  Abschreiber.  So  ist 
z.B.  373  8  statt  toioötov  8iafdpetv  in  BMa  8tafdpetv  toiootov  gesetzt, 
374  20  statt  ysoYoooi  8txaonf5pta  in  BMa  8txao'n]pta  ^eoYOoat,  vgl,  375 1, 
3872,  388  X  u,  s,  w.    M^n  findet  aber  weiter,  daß  der  Urheber  dieser 
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Veränderungen  nicht  sowohl  zwei  unbetonte  Silben  zwischen  die  bei- 
den letzten  betonten  hat  schieben  wollen,    als   daß   er  vielmehr  be- 
strebt war,  mehr   als  zwei  unbetonte  Silben   aufzuheben,    vgl.  Xaßö- 
jievov  Till  yßipi  153  2*]  r^t  x^^P^  Xaßöfievov  VL,   ISöxsi   XP'^^^V'^^   *^  T^- 
v^ofl-at  2933]  ISöxet   tioIv  äv  ^sv^o^ai  y(jp-fi(3i^o^  BU,    zip^iy  S^^oca  rr;v 
dnjpav  308  9]    T^y  ^pav  l^^^^^  r^p^I^'-v  IBM,   oi8a  xid'apCCstv  355 1]   xt- 
dapiCstv  ol8a  IB,    xpiiJtCeiv  twv  iTuapxsoövTODV  376 10]    twv    iTrapxsoövrcov 
XpißCetv  BMa  U.S.W. ,  dxtovTa  xp^^^^v  374 e]  xp^^^v  Ttxtovta  PB,  ^i^jtevot 
TOO  oxoiroü  451 23]  too  oxoiroo  d-djievoi  Mo,  man  findet  sogar  hie  und  da, 
daß  selbst  zwei  unbetonte  Silben   gemißbilligt   werden,   vgl.    eiyj  ttjv 
TüX7)v  359  15]  r?iv  t6x7)v  ett)  IB,    aotoöc  X^Tco   xal  iraiSa^  3766]  aotooc 
xal  Trat  Sac  Xd^ü)  BMa,  i^  TudTpa  AeXywv  441  is]  i^  AsX^wv  x^Tpa  BMoCa. 
Diese    Erscheinungen   lassen  sich   aus   Meyers   und   Litzicas   Unter- 
suchungen nicht  erklären,  man  wird  aber  auf  sie  acht  haben  müssen, 
da  es  wohl  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  sie  die  Eigenart  eines  Ein- 
zelnen wiederspiegeln,    wenn   sie   auch   alle   auf  eine  Hand  zurück- 
gehen mögen. 

Was  die  Textkritik  im  Allgemeinen  betrifft,  so  ist  Reiskes 
scharfsinnige,  klare,  unermüdliche,  nicht  nur  auf  ein  ausgezeichnetes 
Gefühl  für  griechische  Sprache  und  für  logische  Verbindung ,  son- 
dern auch  auf  eine  umfassende  Kenntnis  der  Zeitverhältnisse  des 
Libanios  sich  stützende  Arbeit  nicht  nur  das  Beste  gewesen,  das  je 
für  den  Antiochener  geschaffen  worden  ist,  sondern  überhaupt  für 
ein  vortreffliches  Vorbild  einer  kritischen  Behandlung  eines  späteren 
Schriftstellers  zu  erklären.  Nach  ihm  haben  Fr.  Jacobs  und  Cobet 
das  Meiste  geleistet,  aber  auch  Förster  selbst  hat  viele  Stellen  durch 
Urteil  und  Auffindung  gut  geheilt  (unnötige  Vermutungen  z.B.  118 le 
und  4586).  Gleichwohl  ist  es  noch  ein  tüchtiges  Stück,  das  zu  thun 
übrig  bleibt,  und  eine  Vorarbeit  wiederum,  aus  der  sich  vieles  leicht 
und  einleuchtend  ergeben  muß,  ist  ein  Werk  über  Sprache  und  Stil 
des  Libanios.  Ein  solches  kann  freilich  nicht  wohl  vor  dem  Ende 
der  Försterschen  Ausgabe  geschrieben  werden,  es  wird  erst  für  eine 
dritte  Hauptausgabe  von  Nutzen  sein,  der  auch  die  folgenden  Einzel- 
bemerkungen dienen  mögen. 

105  13  Y^oö^  8d,  WC  (iövoc  (i^v  oXaxTÄv  o68fev  irepaCvot,  8dot  8k  abzm 
xal  ao[i[iopiac,  eopioxei  irövoo  /(oplc  tooc  ooXXtj^ojidvooc  (xal)  itpöc  Tot; 
aoyioTatc  Toi)c  ijiyl  to6c  7roi7)TÄc.  Beide  Helfergruppen  erscheinen 
hier  zum  ersten  Male.  Man  könnte  sich  freilich  auch  durch  ein 
Komma  vor  Tcpöc  helfen,  aber  xat  ist  deutlicher  und  gefälliger. 

110 11  olöv  Ti  xal  icpöc  ixetvov  iTTOtYjoa  töv  kni  Setitvöv  ts  S(ta  xal 
aoTT^v  Tifjv  ^ofaTdpa  xaXoövTa  (iöv7)v  Iv  (isfAXotc  aÖTwi  Tpeyo(tdv7jv  ^yiTQ- 
jiaoi,    TYjv   ji^v  •yvwjtYjv  iTcatv^oac,  xeXeooac  Sh,  (äXXov)  C>]T6tv    [voiiftov], 
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&c  SjioiYs  oSatjc  ivtl  yovatxöc  tijc  rt/yyi^:  da  der  Mann  den  Libanios 
zum  Eidam  suchte,  so  vermißt  man  in  dem  Satze  nektbacK;  Sk  Ctitetv 
vojt^iov  den  Begriff  >einen  anderen«.  Es  wird  wohl  zu  äXXov  ein 
yD(if)iov  als  Erklärung  geschrieben  worden  sein,  das  dann  von  einem 
Abschreiber  vielmehr  als  Ersatz  wort  aufgefaßt  wurde. 

121 14  oTafl-jtö^  8^  ii  AißoooÄ  taycoi  te  xal  Xö^cdi  xm  icepl  toö  xei- 
(i^voo  xoo[to6[tevoc :  über  das  Grab  des  Hannibal  vgl.  Th.  Wiegand, 
Athen.  Mitteil.  1902,  321  flf. 

144  u  xaC  irwc  oojtßaCvei  Iv  tot  7rpoTdpa>i  Xö^coi  165(1^^,  ol(tai,  ttvö^  toö^ 
aod'ic  ßoY]^Y]aoiidvoDc  T6  xal  x^P^o^t^^voDc  Itdpcooe  9cs{i.4^ioY]c :  das 
Medium  ßotj^sto^ai  ist  unerhört  und  auch  die  Bemerkung  zu  476a 
nicht  zu  rechtfertigen.  Man  lese  mit  BVL  ßoY]ao(idvooc  >qui  iterum 
celebraturi  erant« ,  vgl.  gleich  im  Folgenden  6  Sk  aotöv  jtlv  8v8ov 
o&8sv6c  iTcaivoövToc  (ooveiratvoavTOc  V)  imjtvet.  Kurz  vorher  mißfällt  der 
Soloikismos,  den  Förster  einführt,  als  er  xatdt  *atdpav  (pcovijv  für 
xa^'  Ixatdpav  y.  schrieb.  Die  Ueberlieferung  ist  mit  Reiske  beizu- 
behalten.    Für  olc  IXooiT^Xet  ist  wohl  ök  i\.  zu  schreiben. 

172 19  &8SX9ÖC,  das  in  L  fehlt,  ist  als  Glossem  zu  tilgen.  An 
solchen  Eindringlingen  ist  die  Libaniosüberlieferung  nicht  arm. 

180 17  yÄvat  Ti  xal  tf^c  8eüpo  Itci^-ojisiv  68oö  Jjtoö  x^ptv:  der 
scheidende  Stratege  Richomer  spricht  den  Wunsch  aus,  einst  nach 
Antiocheia  zurückkehren  zu  können.  Es  ist  darum  wohl  <J7cav>ö8oo 
zu  lesen. 

188 11  r^c  ^v  TAI  8i8aoxaX6i(i>i  veötTjTOc  .  .  twt  Xowetv  9iXoti(tooiid- 
vY]c  lv86ixvo(i§v'r]c  (**),  <5>C ,  el  IdsXifjoooot ,  xal  icXdov  xt  8piooooiv :  die 
beiden  Partizipien  verlangen,  da  sie  doch  einander  gleichgestellt  sind, 
eine  Verbindung. 

200 1  hat  Förster  das  richtige  8ixY]  glücklich  gefunden;  es  ist 
aber  eine  gelindere  Besserung,  wenn  man  statt  -j^xe  8'  t^  «apd  u.  s.  w. 
il  StxT)  Sk  7c.  schreibt  (i^xe  8'  t^  81xy]  F.). 

240 15:  iXX',  otjtai,  Totoötöv  lottv:  1.  toioötö  u  Jattv  (TKN). 

243  8  -rjvcbxXTioa  oov  l^o)  tfjt  pnJjtYjt  Tf)c  aoy^poaövTjc ;  elicov  äfito^ 
Eivai  8id  toöto  Ti[i(bv;  das  erste  Fragezeichen  ist  zu  tilgen  und  für 
etirov  ist  ekwv  einzusetzen.  Ebenso  ist  im  Folgenden  ^  &<;  i^öitevoc 
'A5"i(5v7)otv  07c6  rJjc  apx*^^  ^^^  "^^^  *pövov  ^o^ov;  toötwv  o6x  oSotjc 
ÄvdYxiQc  liiviQiiövsoGa,  Xa(i7cp6v(ov  £XXa>c  i|Ji^t)töv ;  nach  S^of  ov  ein  Komma 
an  Stelle  des  Fragezeichens  zu  schreiben. 

410 12  icap'  SXXotc  8d  ^e  iS-XtiTÄv  i^dXat  8eotdpac  T^|t^pac  elc  t6v 
ttYwva  8eö[xevot:  1.  8oö{i.6vai. 

4408  tcbv  8^  6p(i>v  ÖTTÖaa  00  xdp7rt(ta  rijv  ^öatv,  Itdpco^i  oovreXei 
.  •  Tcoipid   te    xal  alxöXia   (8id>   täv   ßoax7]{idTa>v  (»durch  die  Weide- 
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nahruDg<)  elc  tJjv  ivdpc&iroo  tpo^-^iv  teXet  . .  xal  oifiJv  .  .  ipyöv  Ipptittat: 
die  notwendige  Präposition  ist  durch  Haplographie  ausgefallen. 

471 2  TÖ  8^  jteiCov  ^  (xatd  (von  R.  eingefügt))  noXkä  otöfiara  xat 
dOfiaTtöv  x^P^^  ^^  olöv  TS  (t^YiOTov:  1.  xal  ao^iatcov  x^P^v  (so  von  Pla- 
nudes,  wie  es  scheint,  verb.)  olov  xb  (idYiotov  (>schier  der  größte 
Vorwurf«).  In  der  Urhandschrift  war  über  XOPON  ein  ^N  geschrie- 
ben, woraus  die  Abschreiber  wc  machten. 

481 9  vöv  (i^v  TÖ  ttX-^^oc  8iaTp§(povTec  ^v  taic  XP*^^^  **'^  iiciSö- 
aeoi  Td(;  t-^c  T^C  ^vSsiac  iyaviCovtec :  Libanios  handelt  von  den  Wohl- 
thaten,  die  die  reichen  Antiochener  ihren  ärmeren  Mitbürgern  er- 
wiesen. Das  erinnert  sogleich  an  die  Inschriften  der  hellenistischen 
und  römischen  Zeit,  auf  denen  oft  die  Freigebigkeit  der  Wohlhaben- 
deren verewigt  ist,  die  sich,  wenn  man  von  Liturgien  wie  der  äycovo- 
*6ota  absieht,  besonders  in  zwei  Dingen  kundgiebt,  in  der  Herrich- 
tung eines  großen  Volksschmauses  (^otvia,  SYjpLo^oivta,  eotlaotc)  und 
in  Geldspenden.  Beide  Arten  sind  zum  Beispiel  bei  Ditt.  Syll.*  641 
zusammen  erwähnt.  Es  ist  darum  für  das  blasse  und  auch  wegen 
des  voraufgehenden  Siatp^^povrec  schwerlich  zutreffende  xps^atc  ein 
deutlicheres  Wort  zu  suchen.  So  sei  z.  B.  lotiatc  vorgeschlagen  (XPQAIC 
-^ECTIAIC),  vgl.  xal  t^  e&wx^a  8s  soua  Xs^etat  Et.  Magn.  382  38. 

484 18  .  .  afa^oic.  <elc)  tpia  ^ap  a&trjv  8ieXoöaa  t^Xt)  . . :  auch  hier 
liegt  Haplographie  vor.  Denn  mit  Beispielen  wie  SteiXov  s^ü)  86o 
{i.spi8ac  Demosth.  48 12  und  8iaipsiv  860  (loipac  Herodot  I94  läßt  sich 
die  Ueberlieferung  doch  nicht  halten. 

489  6  aXX'  8|t6tvav  iy(6^B>^oi  tyJc  nazpiSo^  axptß^otepov  7)  Aax88ai|jLÖ- 
vtoi  T(öv  io7ri8a)v:  1.  ippafdoTspov,  vgl.  auch  telxoc  ippa^^c  507io. 

490  2  TTpooTreoövtec  8^  Iv  rate  (pöpwv  (so  einige  Hss. ,  in  den  an- 
dern fehlt  es)  7copsiat(;  toi(;  a^polt::  da  diese  Züge  schnell  und  stür- 
misch ausgeführt  werden,  so  entspricht  es  dem  Sinne,  wenn  man  h 
täte  yopÄc  TcopeCatg  schreibt. 

5076  xal  Totv  ^et^poiv  tö  [t^v  ajt^otv  tatv  TuöXsotv  [i^aoy  opatat,  tö 
8'  inl  dÄtepa  t^c  v^ac  xattöv  [leta  r^jv  tcoCyjoiv  r^c  vkJooo  töv  söpov 
oo|ißdlXXei  xal  xadConjoi  töv  irotajiov  toov  twt  irplv  8taonJvat:  nach- 
dem sich  die  beiden  Flußarme  wieder  vereinigt  haben,  hat  Siaot^vat, 
das  den  Begriff  des  Trennens  enthält,  keinen  Platz.  Man  könnte  nun 
xataoxfjvat  verbessern,  näher  aber  liegt  8tap(p)ü'>Jvat,  wozu  rJjv  x<i>>P^^ 
hinzuzudenken  ist. 

507 15  ii  8k  tetApTT]  (ooCoTta)  ßpaxot^pa  (idv,  xaXXfcov  8§,  [ooov 
ßpaxotdpa,]  olov  tote  ßaoiXsiotc  I^Yo^ev  lyoppLoöotv  aTcavtai:  der  Ge- 
danke »sie  ist  zwar  kleiner,  aber  um  soviel  schöner,  als  sie  kleiner 
ist,  da  sie<  u.  s.  w.  ist  schleppend.  Man  tilge  5oov  ßpaxordpa  als 
Dittographie  zweier  benachbarter  Worte. 
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514*  olxiai  8^  at  [t^v  (vüv)  avtoTAjtevai  tijc  Tcapoootj?  cpatSpÖTTjtoc 
(seil,  elofv),  al  8fe  töv  SjiTupood'ev  )(pöv(ov  iv  Twt  [istpCcot  TpÖTUcot  to  te 
&7r6p7](pavov  StaysÖYoooat  xal  to  avsXsödspov:  der  Gegensatz  zwischen 
neuen  und  alten  Häusern  verlangte  eine  genauere  Bestimmung. 

510  8  aXX'  ßoTüsp  Iv  SrjjioxpaTlai  täv  vö(Wjdv  loov  (Tocot)  (idtsoTtv: 
Reiske  schlug  Tudot  twv  vöjicov  l£  fooo  (oder  tö  tbov)  vor,  aber  tocot 
ist  leichter  und  dem  Rhetor  entsprechender. 

Mit  Försters  Ausgabe  wird  zugleich  eine  sehr  reichhaltige  Quelle 
der  Zeit-  und  Kulturgeschichte  des  vierten  Jahrh.  n.  Chr.  vortrefflich 
gefaßt  sein.  Das  Bild  der  Stadt  Antiocheia  z.  B. ,  das  durch  In- 
schriften leider  nur  wenig  aufgehellt  wird,  auf  Grund  der  zahllosen 
Nachrichten  und  Andeutungen  des  Libanios  zu  entwerfen,  wäre  eine 
ebenso  fesselnde  wie  lohnende  Aufgabe.  Ueber  die  späteren  Rhetoren- 
schulen,  über  Lehrstellung,  Lehrvortrag,  Schülerwesen,  Verhältnis  der 
Schulen  zu  den  Behörden  giebt  Libanios  unschätzbare  Mitteilungen, 
die  freilich  oft  erst  durch  eingehende  Erklärung  aus  dem  rhetori- 
schen Gewände  abgetrennt  werden  können.  Es  sei  hier  insbesondere 
auf  den  Wert  der  Schriften  des  Libanios  für  die  Namengeschichte 
hingewiesen.  Wie  der  Rhetor  selbst,  so  führen  auch  sehr  viele  seiner 
Zeitgenossen  durch  die  Fndung  -toc  sich  zu  erkennen  gebende  Signa. 
Daß  diese  Signa  sich  oft  mit  einem  Namen  der  älteren  Art  zu  einem 
Doppelnamen  vereinigten  (Aioy^vtjc  Aa^pttoc,  'öpq^vYjc  6  ^al  'A8a- 
(iÄvTioc),  ist  bekannt.  Dies  Nebeneinanderstehen,  das  zugleich  Natur 
und  Aufkommen  der  Signa  gut  erklärt,  ist  dem  3.  Jahrhundert  und 
der  ersten  Hälfte  des  4.  eigentümlich.  Libanios  selbst  mag,  wie  die 
meisten  seiner  Zeit,  nur  einen  Hauptnamen,  das  Signum,  getragen 
haben.  Aber  ein  deutliches  Beispiel  der  früheren  Art  bietet  gleich 
die  erste  Rede:  983  f^povra  fXconnrjc  i^SovfJt  twi  N^otopt  Trapiooojievov 
xal  aOTÖ  8-^  toöto  8ta  tooto  xaXoöjievov  adtXXov  if)  87rep  6  icamjp  te  ahxm 
xal  1^  [tTjrrjp  Sdsvto.  Der  Mann  hieß  also  ...  6  xal  Neotöptoc,  womit 
man  einen  ums  Jahr  400  lebenden  neuplatonischen  Philosophen  aus 
Athen  vergleiche:  nXootdp/oo  too  IttIxXtjv  Neotoptoo  Suidas  unter 
NixöXaoc.  Gewiß  lassen  sich  bei  Libanios  noch  andere  Beispiele 
auffinden. 

Zum  Schlüsse  sei  es  erlaubt,  da  doch  die  vorliegende  Ausgabe 
wohl  einem  ganzen  Jahrhundert  maßgebend  und  dienlich  sein  soll, 
noch  einige  Wünsche  auszusprechen,  die  der  Herausgeber  zugleich 
mit  den  schon  vorher  geäußerten  einer  sorgfältigen  Prüfung  unter- 
ziehen möge.  Raumersparnis  kann  an  manchen  Stellen  erzielt  wer- 
den, vor  allem  in  der  Beschreibung  der  Hss.,  die  in  unnötiger  Breite 
gegeben  ist,  wenngleich  die  peinliche  Sorgfalt  Försters  viele  Aner- 
kennung verdient     Aber  er   wird   bei  eindringlicher  Erwägung  ein 
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Mittel  finden  müssen,  das  Wichtige  in  derselben  Sorgfalt  auch  kürzer 
zu  sagen.  Ferner  sind  aus  den  kritischen  Anmerkungen  die  Mehr- 
zahl der  Bemerkungen  über  Accentverschiedenheiten  zu  tilgen.  Was 
frommt  es  denn  dem  Leser  zu  erfahren,  daß  hie  und  da  diaxi  oder 
Toirpiv  geschrieben  ist?  Nur  einzelne  Fälle  wie  lvi8p&o*ai  und  ajt^oat, 
verdienen,  da  sie  immerhin  für  die  Lehre  der  Byzantiner  etwas  ab- 
geben, Beachtung.  Ueber  einige  immer  wiederkehrende  Formelver- 
schiedenheiten, so  z.  B.  über  das  lose  v  am  Wortende,  über  xXdetv— 
xXaCetv,  Yi^veo^ai— Ytveodai,  ivSpeia— avSpia,  genügt  es,  in  einem  Ab- 
schnitt der  Vorrede  kurz  und  zusammenfassend  zu  handeln,  womit 
zugleich  dem  die  Ausgabe  benutzenden  Grammatiker  ein  Dienst  er- 
wiesen wird.  Und  überhaupt  müssen  die  kritischen  Anmerkungen 
knapper  gegeben  werden,  damit  die  wesentlichen  Abweichungen  so- 
gleich deutlich  hervortreten.  In  den  Schollen  kann  ebenfalls  ge- 
strichen werden,  da  doch  eine  vollständige  Mitteilung  der  byzantini- 
schen Randbemerkungen  weder  notwendig  noch  nützlich,  noch  auch 
dem  Umfange  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  entsprechend 
ist.  Vergleicht  man  übrigens  Förster  mit  Reiske,  so  vermißt  man 
hie  und  da  ein  wichtiges  Scholion,  wie  z.  B.  das  zu  I  81  R.  (140  F.), 
das  dem  Leser  sogleich  den  Zusammenhang  erklärt.  Und  so  möge 
denn  Förster  in  erster  Linie  diejenigen  Schollen  aufnehmen,  welche 
der  Auslegung  gute  Dienste  leisten,  und  daran  mag  sich  anschließen, 
was  eben  grammatisch  (so  zu  83 15)  oder  antiquarisch  (z.  B.  zu 
80 1  und  87 10)  oder  für  die  byzantinische  Literatur  (so  zu  80 e)  von 
Wichtigkeit  ist.  Eine  Raumerweiterung  hingegen  wird  für  den  Ab- 
schnitt unter  dem  Text  erbeten,  der  mußte,  wie  eine  Vergleichung 
mit  Reiske  lehrt,  noch  viel  mehr  thun.  Ohne  eine  kurze  Erklärung 
der  auf  Personen,  Oertlichkeiten  und  Einrichtungen  sich  beziehenden 
Andeutungen  bleibt  Libanios  dem  schnellen  Leser  —  und  wie  wenige 
werden  Zeit  und  Mühe  haben,  ihn  mit  aller  Ruhe  vorzunehmen!  — 
ein  dunkler  Schriftsteller,  und  auch  darin  ist  das  Reiskesche  Vorbild 
nachzuahmen,  daß  die  durch  Ellipsen,  Umstellungen  oder  gezwungene 
Beziehungen  schwer  verständlicher  Stellen,  soweit  sie  nicht  durch 
Druck  oder  Lesezeichen  aufgehellt  werden  können,  kurze  Auflösung 
finden.  Das  kann  mit  wenigen  griechischen,  durch  seil,  oder  = 
eingeleiteten  Worte  knapp  und  deutlich  geschehen.  Wenn  Libanios 
von  Reden  oder  Briefen  spricht,  die  er  selbst  verfaßt  hat,  so  ist 
immer  anzugeben,  ob  sich  diese  Stücke  erhalten  haben  oder  nicht. 
In  der  Seitenüberschrift  wird  Förster  zweckmäßiger  die  Nummer  der 
Rede  links,  den  Titel  aber  rechts  drucken  lassen. 

Wie  Libanios  durch  Reiske  lesbar  geworden  ist,  so  hat  ihn  doch 
erst  Förster  recht  benutzbar   gemacht.     Der   Wert  jener   Ausgabe 
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wird  durch  diese  nicht  im  Geringsten  gemindert  werden,  und  wenn 
jetzt  Libanios  wieder  eine  größere  Zahl  von  Lesern  und  Benutzem 
anziehen  wird,  so  muß  es  auch  wieder  deutlicher  werden,  ein  wie 
vortreffliches  Werk  J.  J.  Reiske  mit  geringen  Hülfsmitteln  geschaffen 
hat.  Aber  er  hat  auch  einen  würdigen  Nachfolger  gefunden,  dessen 
tausendfältige  Mühen,  dessen  jahrzehntelange  Vorbereitungen,  dessen 
Umsicht,  Genauigkeit  und  Beobachtung  ein  nicht  minderes  Lob  ver- 
dienen. Wir  wünschen  der  Ausgabe  einen  schnellen  Fortgang. 
Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


A  ssyriologischc  Bibliothek,  hrsg.  von  Friedrich  Delitzsch  und 
Paul  Haupt,  XVIil.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  assyrisch- 
babylonischen  Medizin.  Texte  mit  Umschrift,  üebersetzung  und  Kom- 
mentar von  Friedrich  Kttchler.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung, 
1904.    VIII,  154  S.    XX  Tafeln.    Preis  28,50  M. 

Die  menschlichen  Krankheiten  hatten  ihre  Entstehung  nach  der 
Ansicht  der  alten  Babylonier  hauptsächlich  im  Treiben  von  bösen 
Geistern.  Die  Heilmittel  dagegen  bestanden  entweder  in  Beschwö- 
rungen oder  Medicamenten;  zuweilen  combinierte  man  auch  beides. 
Beide  Heilmethoden  waren  vollkommen  gleichwertig.  Erst  viel  später 
lernte  man  einen  Bewertungs-Unterschied  machen  zwischen  dem 
Hokuspokus  der  Beschwörungen  und  der  Wissenschaft  der  Heil- 
mittellehre. 

Rein  medicinische  Werke  babylonischer  Gelehrter  sind  uns  in 
der  Bibliothek  des  Königs  Asurbanipal  in  großer  Anzahl  erhalten 
(Bezold  hat  sie  in  seinem  Catalogue  gewöhnlich  Prescriptions  to  be 
used  for  the  benefit  of  sick  people  genannt),  publiciert  und  über- 
setzt aber  war  auf  diesem  Gebiete  noch  sehr  wenig,  und  was  hier 
geschaffen  war,  genügte  berechtigten  Ansprüchen  nur  unvollkommen. 
Die  meisten  termini  technici  für  medicinische  Handlungen  waren  un- 
bekannt, dann  aber  war  auch  die  größte  Anzahl  der  Medicamente 
noch  nicht  bestimmt.  Daher  ist  es  mit  Freuden  zu  begrüßen,  daß 
Küchler  in  seinen  Beiträgen  diese  Lücken  auszufüllen  unternimmt. 
So  viel  auch  noch  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Pharmakologie 
zu  thun  übrig  bleibt,  der  Anfang  zum  Verständnis  der  babylonischen 
Medicin  ist  gemacht,  und  deshalb  ist  der  Verfasser  lebhaft  zu  seinem 
Erfolge  zu  beglückwünschen.  Historiker  der  Medicin  werden  hoffent- 
lich die  Philologen  nicht  im  Stich  lassen,  sondern  an  der  Aufhellung 
der  Schwierigkeiten  mitarbeiten.  Man  sollte  z.  B.  meinen ,  daß  es 
nach  der  Beschreibung:  >Wenn  einem  Menschen  sein  Leib  gelb,  sein 
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Gesicht  gelb  und  schwarz,  sogar  die  Wurzel  seiner  Zunge  schwarz 
ist,  so  ist  der  Name  der  Krankheit  dhba2u<  (S.  60)  möglich  sem 
sollte,  die  Krankheit  af^zu  (d.  i.  der  Packer)  zu  bestimmen. 

Was  der  Verfasser  in  seinem  Buche  giebt,   ist  Text,    Umschrift 
und  Uebersetzung    der   drei    ersten  Tafeln    der   Serie :    >  Wenn    ein 
Mensch  an  su'dlu  (Husten?)  leidet«  nebst  Anmerkungen.     Leider  hat 
er  sich  gar  nicht  weiter  über   den  Character   dieser  Serie   und  son- 
stige hierher  gehörende  Fragmente  ausgelassen ,   trotzdem  schon  aus 
Bezolds  Catalogue,  teilweise  wenigstens,  nähere  Angaben    über  diese 
Fragen   zu    machen   gewesen   wären.      Eine  klare    Uebersicht    über 
das    alte  Werk    wird   sich   indes  gewiß  erst  gewinnen  lassen ,    wenn 
das  British  Museum   eine   systematische   Ausgabe  seiner    sämtlichen 
medicinischen  Texte  gemacht  haben  wird.     Dazu  wäre  es  allerdings 
wünschenswert,  daß  ein  genaues  Studium   der  Inschriften   von  selten 
des  Herausgebers  vorherginge;  denn  an  Ort  und  Stelle  können  viele 
Fragen   nach    Zugehörigkeit   zu   einer  Serie,   sog.  joints,  Duplicaten 
etc.  viel  besser  erledigt  werden,  als  in  der  Studierstube  an  der  Hand 
einer  durcheinander  gewürfelten  Edition. 

Sehen  wir  uns  die  Arbeit  Küchlers  etwas  näher  an. 

K.  191,  I,  1.  sualu  ist  gewiß  phonetisch  zu  lesen,  wie  die  Schrei- 
bungen su-a-luj  sti-U'lam  beweisen.  Das  Ideogramm  dafür  haben  wir 
jedenfalls  Craig,  Rel.  T.  II,  11,24.  Es  lautete  SU-ER  (d.i.  ALU), 
das  dann  in  der  semitischen  Zeile  durch  5M-[a-Zw]  erklärt  wurde. 
Daß  diese  Ergänzung  stimmt,  zeigt  auch  Brünnow  no.  180,  wo  SU- 
ER  durch  ?anähu,  ein  Synonymum  von  sualu  erklärt,  wird.  Ein 
anderes  Ideogramm  hat  das  Wort  Surpu  VII,  30.  —  Die  Identificie- 
rung  von  (^am)  SU-Se  mit  JLa^qj^,  ^y**  =  Süßholz  ist  gewiß  richtig, 
aber  auch  das  V  R.  26,  29  ef  erwähnte  su-u-sum  bezeichnet ,  wie  die 
dabeistehenden  Wörter  (sunü,  .v«^%/u  etc.),  einen  Pflanzennamen, 
nicht  >Schößling,  Stengeh  (Delitzsch  HW.  648).  Noch  heute  wuchert 
das  Süßholz  riesig  und  üppig  in  den  Palmenhainen  und  auf  den  Fluß- 
inseln des  Iraqs.  Unternehmer  lassen  weite  Strecken  ausroden,  die 
Wurzeln  werden  dann  zu  großen  Haufen  am  Ufer  aufgeschichtet  und 
im  Herbst  auf  Frachtschiffen  nach  Basra  verladen. 

ib.  2.  Die  hier  erwähnten  Pflanzen  kommen  auch  sonst  vor: 
(,^(m)  TAR'MUS  K.  4152,  IIa  (Supplem.);  IV  R.  57,  10a  =  ZA. 
XVI,  184,  22;  K.  4566,  2  (BT.  XIV,  29) ;  K.  8827,  3  (ib.  27);  K.  249, 
II,  3,  25,  41  (Rev.  sem.  1894,  133  ff.).  —  {sam)  h-Sl  IV  R.  57,  10 
=  ZA.  XVI,  184,22;  Zimmern,  Beitr.  no.  11  Rs.  4;  75,45;  K.  249, 
I,  15;  II,  3,  8,  11,  25  etc.  (Rev.  sem.  1894,  133  ff.).  K.  4566,6 
(BT.  XIV,  29)  wird  es  als  Heilmittel  für  die  a.sV/-Krankheit  genannt, 
vgl.  auch  K.  4180  B,  4  (BT.  XIV,  32),  wo  nach  K.  4419,8  b  (ib.  43) 
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ZU  ergänzen  sein  dürfte  (^am)  Sl-Sl  sa  eklL  —  (sam)  ST-MäN  K. 
249,  II,  4,  11,  26  (Rev.  s6m.  1894,  153  flf.);  K.  4188  B,  5  (BT.  XIV,  32), 
wo  ebenfalls  zu  ergänzen  ist  {mm)  J§I-3IÄN  §^a  ekli.  Auch  King, 
Magic  51,  14  ist  natürlich  gegen  den  Herausgeber  zu  lesen  [(sam) 
Sl']Sl  i^am)  Sl-MÄN  iäid  (is)  NA3I'[TÄRl  —  (äam)  TU-ME  ist 
jedenfalls  dieselbe  Pflanze  wie  {mm)  TU-LAL  (K.  71,  II,  46).  Da 
sie  auch  K  249,  II,  4  (Rev.  s^m.  1894,  133  ff.)  {sam)  TU-LAL  ge- 
schrieben wird,  wird  man  dieser  Form  den  Vorzug  geben. 

ib.  4.  Für  Glä-MÄ-TU  ist  zu  beachten,  daß  GlS-MÄ  und  GiS 
MÄ-TU  K.  40,  I,  23  (ergänzt  durch  VR.  20  no.  3)  durch  hannu 
^a  sihäri  erklärt  werden,  d.  i.  vielleicht  >ein  Bierbottich«.  Für  TTJ 
ist  vielleicht  an  mursu  zu  denken.  Dann  könnte  man  übersetzen: 
Wenn  ein  Mensch  an  Leibschneiden  leidet,  soll  man  ihn  am  Krank- 
heits(?jtage  in  einen  Bottich  (?)  setzen  etc. 

ib.  8.  AN'NIN'PIJS  ist  nach  BT.  XVI,  34,  215  mJ:ü  zu  lesen, 
das  allerdings  ein  Synonymum  von  ai^u  ist;  denn  K.  152,  IV,  45 
(Delitzsch  HW.  50)  wird  .sik-l/cu-u]  zu  ergänzen  sein.  Nach  MVAG 
1904,  215  hat  das  Tier  einen  Schwanz. 

ib.  9.  ßbat  a-ma-nim  wird  auch  K.  249,  II,  3;  K.  2018,  19 
(Rev.  sem.  1894,  133  ff.)  erwähnt;  tdbai  emc-sal-lim  ebenda  K.  249, 
II,  22;  Rs.  37;  K.  2018,  1,  21.  Daneben  kommt  dort  Z.  21  noch 
täbta  ellitu  vor.  Ob  man  für  die  erste  Art  an  äXc  a|i(i(öviaxöv  den- 
ken darf? 

ib.  12.  Daß  > Wasser«  einer  Pflanze  > selbstverständlich«  ihren 
>Saft«  bedeute,  ist  nicht  so  sicher.  Im  Arabischen  bezeichnet 
0^^  tU  w^  tU  etc.  einen  aus  Wasser  und  den  betreflenden  Pflanzen 
bereiteten  Scherbet.  Auch  für  das  Babylonische  würde  ich  dieser 
Deutung  den  Vorzug  geben.  —  NE  =  basälu  ist  auch  durch  VR. 
50,  41b  gesichert. 

ib.  15.  Daß  TE  =  lltu  richtig  gelesen  ist,  zeigt  BT.  XVI,  5,  189 
li-it  {TE)  marsi  iyia  masädiia  =  wenn  ich  den  Uta  des  Kranken 
drücke.  Auch  Maqlü  5,  28 ;  6,  59  wird  ein  auf  einen  Dental  oder 
Zischlaut  endendes  Aequivalent  für  TE  verlangt;  sonst  vgl.  noch 
Knudtzon,  Gebete  no.  17  Rs.  13;  29  Rs.  15, 18;  93  Rs.  4 ;  113  Rs.7. 
—  Bei  dem  unbekannten  iumaäsuma  möchte  ich  anfragen,  ob  even- 
tuell nach  der  eben  erwähnten  Stelle  BT.  XVI,  5,  190  tu'maä''{§ad)' 
su-ma  zu  lesen  sei.  Das  kleine  Zeichen  sad  wäre  dann  vom  Schrei- 
ber ausgelassen  worden.  —  uhdnu  rabitu  ist  gewiß  der  Daumen, 
nicht  der  Mittelfinger.  Die  Namen  der  Finger  lehrt  Bezold  Cat. 
1191  (s.  Supplem.  2):  1)  ubänu  rahü  der  Daumen;  2)  ubänu  ^anü 
der  Zeigefinger;  3)  ubänu  kabln  der  Mittelfinger;  4)  ubänu  ribü  der 
Ringfinger;   5)  ubänu  §\hru  der  Däumling. 


742  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  9. 
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ib.  16.     Für  GCT-DJ/hat  Jensen  jedenfalls  das  Kichtige  in  den 
Nachträgen  (S.  146)  beigebracht.     Die  Bedeutung  >  After c   wird   mit 
ziemlicher  Sicherheit  auch  gefordert   in   der  von  Boissier  Rev.  sem. 
I,  169   publicierten    Omentafel.      Allerdings    wirft    diese    Stelle    ein 
merkwürdiges  Licht   auf  die   assyrische  Moral,    da    sie   die    Homo- 
sexualität  unter    Männern   schon  für  Assyrien   beweist;    sie   lautet: 
Summa   zikaru    ana  GU-DU  mihri^u    ifhi  amelu    äucUu    ina  aie.<u  u 
kinatdtcäu  a^aridütu  iUak  =  wenn  ein  Mann  sich  dem  After   seines- 
gleichen (d.h.    auch  eines  Mannes)  nähert,  wird   dieser  Mann  unter 
seinen  Brüdern  und  Hausgenossen  die  erste  Stelle  einnehmen.    Noch 
derber  ist   das   nächstfolgende  Omen.     Hiervon  ist  gewiß  das  Ideo- 
gramm  GU'DA    (dialectisch    für    TIG)  =  irtu   (Reisner,    Hymnen 
13,  3)*)  zu  trennen. 

ib.  17.  Die  Gleichung  (.saw)  IN-NU-VS  =  tnaMahal  beweist 
auch  BT.  XVH,  38,  35,  wo  natürlich  gegen  Thompson  so  zu  lesen 
ist.  Indes  ist  zu  beachten,  daß  nach  K.  4184,  3  (BT.  XIV,  46)  {Sam) 
IN'NU'UfS  auch  durch  (ßam)  sii-pa-lu  erklärt  wird. 

ib.  20.  Die  Pflanze  MÄ-PIN-MA  ist  sonst  unbekannt.  Vielleicht 
ist  sie  mit  dem  epigraphisch  ebenfalls  unsicheren  Pflanzennamen 
MÄ'NIN'MÄ  (oder  LIL'iyLAL  (MVAG  1904,  228)  zu  identificieren. 

—  Zu  bullulu  =  mischen  vgl.  auch  BT.  XVII  22,  135  (s.  u.  S.  747). 

ib.  23.  Die  ungefähre  Bedeutung  von  lafmku  wird  stimmen,  die 
specielle  Unterscheidung  »flüssig  sein  wie  Wasser<  ist  aber  wohl 
aufzugeben,  da  38372  Vs.  3,  10  (BT.  XII  23 j  auch  M  (so  ist  gemäß 
Z.  13  zu  ergänzen)  durch  la-ha-ku,  lu-ub-ku^  lu-Hlh-bu-ku  erklärt  wird. 

—  KU  =  anus  ist  sicher  richtig.  Sm.  698  (BT.  XIV,  30)  giebt 
allerlei  Heilmittel  gegen  die  Krankheiten  des  KU  an.  Als  Aus- 
sprache für  das  Ideogramm  möchte  ich  nach  Reisner,  Hymnen  38, 27 
iSdu  vorschlagen,  das  eventuell  mit  {Ka,  c^^i  identisch  ist.  Der  Sdru 
(=  versetzte  Winde)  wird  auch  sonst  mehrfach  als  Krankheitserreger 
angesehen.  Marduk  läßt  in  Tiamats  Leib  einen  bösen  Wind  fahren, 
und  die  Pechkügelchen ,  die  der  apokryphe  Drache  von  Babel  ver- 
schlingt, verursachen  ebenfalls  Winde,  die  seinen  Leib  zerreißen. 
Dieselbe  Bedeutung  hat  go,  auch  im  Arabischen  (BA.  V,  111). 

ib.  24.  Für  gipdru  vgl.  noch  BT.  XVI,  16  Anm.  =  IV  R.  2, 
VI,  13;  Reisner,  Hymnen  62,12;  116,  8;  Scheil,  Text.  61.-sem.  II, 
121,7. 

ib.  25.  b^Mlu  wird  nach  den  verwandten  Sprachen  nicht  gerade 
»fein  mahlen«,  sondern  >zu  Graupen  mahlen«  bedeuten.  Zum  Ver- 
bum  vgl.  noch  PSBA  1901,  116, 10;  83, 1—18,  49,  11  (Harper,  Lettr. 

1)  Fehlt  iu  Virolleauds  Supplement 
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DO.  771).  II,  1.  83,1—18,  52  Rs.  6, 12  (Harper,  Lettr.  no.  792).  (^e) 
hasläti  bezeichnet  >Graupen«  (MVAG  1903,  86;;  {ßil;är)  Ja.sVd/  eine 
Art  Bier  (ib.).  —  mbälu  =  filtern  ist  auch  sonst  zu  belegen,  z.  B. 
Supplem.  93;  K.  938,  17  (Harper,  Lettr.  no.  292):  h^sabi  si-ip-ru 
u  ga-la-lu  i-^ab-ha-lu  appitte  ta-sab-h^-lu  ina  eli  amele  gabbi  taezizza. 
Mbilu  (ib.  Z.  14)  resp.  sabUlu  (Supplem.  93)  ist  jedenfalls  >der 
Filter <,  daneben  findet  sich   in  derselben  Bedeutung  auch  die  nach 

J^iwP  zu  postulierende  Form  maähalu  (Supplem.  93 ;  VR.  42,  23  cd ; 

14ab;  41499,  26  [BT.XH,  23]).  Ob  der  {am.)  äiblu  (Supplem.  93)  zu 
demselben  Stamme  gehört,  ist  noch  nicht  sicher.  —  SÜ-EDIN  be- 
deutet vielleicht  > Beutelchen«  ;  vgl.  dazu  SU-A-EDIN-LAL  (d.  i. 
Haut  +  Wasser  +  Steppe  +  tragen)  =  nädu  =  Schlauch  und  SiG 
(resp.  TUK)^ySlD  (K.  249,  I,  12  in  Rev.  s6m.  1894,  136;  K. 
9283,  18  in  BT.  XIV,  23),  das  ebenfalls  > Beutel«  bedeuten  muß.  — 
tetirri  kann  dann  allerdings  nicht  >bestreichen<  sein,  sondern  wohl 
einfach  biegen«,  tnrü  =  ani  ist  ja  aus  der  Serie  ana  ittisu  und 
King's  Hammurabi  sowie  dem  Code  Hammurabis  des  öfteren  belegt. 

ib.  26.  Der  Körperteil  TU  ist  jedenfalls  taJcaltu  zu  lesen.  Zur 
Lesung  und  Bedeutung  vgl.  MVAG  1904,  204. 

ib.  28.  me  suluppi  möchte  ich  wieder  als  »Dattelscherbet<  auf- 
fassen (s.  0.  S.  741).  ial^u  übersetzt  schon  Zimmern,  Beitr.  no. 
60,  14  Anm.  >gereinigt< ;   vgl.  noch  Johns,    Deeds  no.  1036,  IV,  18. 

ib.  32.  .^(5  ist  sicher  mit  von  Oefele  als  Gewichtseinheit  aufzu- 
fassen wie  arab.  Ü-^,  xspAtiov,  Gran  etc.  In  altbabylonischer  Zeit 
bezeichnete  .^e  auch  eine  kleine  Münze  (den  180.  Teil  des  Sekels); 
BA  III,  264,  26  wird  es  als  Maaß  verwandt. 

ib.  33.    ffÄ'RU'BE  ist  jedenfalls  nur  ein  künstliches  Ideogramm 

für  harübu  =  ^^J>,  den  Johannesbrotbaum,  wie  Sü-SE  für  sü^-u, 
JSE-MUR  für  *semuru.  Phonetisch  ba-ru-bu  geschrieben  wird  der 
Baum  K.  267,  V,  23  (BT.  XIV,  21). 

II,  1.  {^am)  ff  AR' ff  AR  ist  gewiß,  wie  besonders  Maql.  5,  35, 
53  zeigt,  meist  baldappänu  zu  lesen;  nach  K.  267,  VIII,  52  (BT. 
XIV  22)  scheint  aber  auch  Icarän  Selibi:  (^am)  ff  AR- ff  AR  als 
Ideogramm  gehabt  zu  haben.  Derartige  Fälle,  daß  ein  Pflanzen- 
ideogramm zwei  verschiedene  Aequivalente  hat,  sind  leider  nicht 
selten. 

ib.  3.  i^am)  ti-ia-tu,  (sam)  ti-a-tu  auch  K.  249,  II,  19,  43;  Rs. 
15  (Rev.  s6m.  1894,  133  flf.). 

ib.  4.    Der    »Schwarzkümmel    lautete    nach   K.  8791,  4   (BT. 

1)  Dem  assyrischen  Zeichen  SiG  =  iipätu  »Wolle«  entspricht  bekanntlich 
im  Babylonischen  das  Zeichen  TUK, 


744  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  9. 

XIV,  41)  auf  Assyrisch  zi^{p)iMi\  vgl.  auch  K.  71,  II,  11  mit  21, 
der  weiße  Kümmel  kamümi.  —  {sam)  UAB  ist  gemäß  K.  4184,  3 
(BT.  XIV,  46) ;  vgl.  K.  4325,  23  (ib.  4) ;  K.  8827,  4  (ib.  27)  eins 
der  Ideogramme  für  supaJu.  {is)  ff  AB  ist  auch  =  p(f})u'Ug  (k,  kyiu 
(Brünnow  no.  10176;  38128,  I,  19  etc.  in  HT.  XII,  25). 

ib.  6.     Ich  würde  lieber  ^M/i*a^{?ä  lesen  und  > abkühlen  <   übersetzen. 

ib.  8.  Die  Ergänzung  Jensens  [^A-NiyDEA  =  miris  IV  R.  13,  59 
wird  bestätigt  durch  das  Duplicat  K.  9273  (BT.  XVII,  1,  13).  Für 
die  Bedeutung  ist  noch  VR.  61,  55c,  22b  zu  beachten  und  JL^d^m  und 
^j^,^  (s.  auch  Socin,  Divan  aus  Centralarabien  Exe.  Y)  zu  vergleichen  ^). 

ib.  9.  Für  (äani)  EL  vermute  ich  die  Aussprache  arzalht^  weil 
(aban)  EL  =  arzallu  ist,  und  Stein-  und  Pflanzennamen  häufig  über- 
einstimmen. 

ib.  11.  Daß  Oelbäume  im  Altertum  in  Babylonien  nicht  exi- 
stierten, hätte  der  Verfasser  aus  Herodot  I,  193  (oSre  ooxsijv  oors 
äjticsXov  oSts  IXatYjv)  ersehen  können.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  giebt 
es  im  Iraq  keine  Oelbäume.  Wein  und  Feigen  finden  sich  zwar 
jetzt  dort,  beides  gedeiht  aber  nicht  sehr  gut.  Nach  derselben 
Herodotstelle  wird  man  unter  NI-GlS  Sesam  (Ideogramm:  jSE-GIS- 
NiyOel  zu  verstehen  haben. 

ib.  16.  Den  Lautwert  iir  hat  ff  AR  wohl  auch  in  dem  Eigen- 
namen {m.  U)  Sama^-H'pa-hiy  (K.  631,  2  in  Harper,  Lettr.  no.  136). 
Ich  möchte  iajan/  mit  .U?.,  ^^^  combinieren  und  >abdampfen<  über- 
setzen. 

ib.  18.  Unter  (Js)  erinu,  (i»  sarmenu  versteht  man  natürlich 
ein  aus  diesen  Bäumen  bereitetes  Parfüm;  vgl.  noch  Johns  Deeds 
no.  1074,  1. 

ib.  20.  Die  Lesung  (masah)  ma^-ki  te-te-si-ip,  die  Küchler  selbst 
zur  Auswahl  stellt,  erscheint  mir  doch  wahrscheinlicher  als  die  von 
ihm  bevorzugte,  da  auch  K.  937,  12  (Harper  Lettr.  no.  564)  sich  die 
Form  e-tf-si-pi  findet.  Aus  der  Stelle  Hammurabi  Code  XIII,  27  hat 
Scheil  schon  eine  Bedeutung  ramasser,  cueillir  erschlossen  und  es  als 
Synonym  von  kdlu,  mffM.^n  erkannt.  Die  Bedeutung  paßt  auch  an 
der  eben  erwähnten  Briefstelle:  die  Weiber (V)  habe  ich  zusammen- 
gebracht ,  seine  männlichen  Angehörigen  aber  geschlachtet ,  ebenso 
wie  in  unserm  Recept:  du  sollst  alles  zusammen  in  einen  Beutel  thun. 

ib.  21.  Zu  ZI'IR  =  asiUu  vgl.  noch  IV  R.  27,  40b  Add; 
VR.  24,  40ab;  BT.  XVII,  10,70;  36,8.  Außerdem  ist  es  nach 
IV  R.  12,  22  b    =   pasäsu,    ZI-IR-ZI-IR    ist     1)    =   bUfü    (PSBA 

1)  me-ir-su  36991  Rs.  15  (BT.  XII,  22),  das  die  Aussprache  eines  aus  E  + 
GIR-SUgehMüteu  Ideogrammes  ist,  gebort  nicht  hierher,  sondern  ist  ein  Stadtname. 
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1903,  24  =  BT.  XVI,  10,  Ib);  2)  pussusu  (36481,  9  in  BT.  XIV,  49); 
3)  pussusu  (36481,  6  ib.). 

ib.  22  wird  zu  übersetzen  sein:  mit  Finsternis  wie  Graben- 
wasser mit  a?a/>ti-Pflanzen  sind  seine  Augen  beworfen.  Wie  stehendes 
Wasser  mit  Gewächsen  bedeckt  ist,  so  sind  seine  Augen  voll  Finster- 
nis.    Der  Vergleich  liegt  nahe,  da  enu  >  Quelle  <  und  >Auge<  ist. 

ib.  23.  Nach  dem  autographierten  Texte  ist  EDIN  für  kab-tu 
zu  lesen. 

ib.  24.  Die  Autographic  bietet  äa-pa-tu-äu  (\),  —  Für  i-ta-na- 
2)a-a?  ist  vielleicht  an  Hammurabi  Code  XIII,  65  zu  erinnern. 

ib.  27.  ff  AR  wird  durch  gi-^u-u  erklärt  82,9—18,  4156,  15  b 
(Supplem.)  —  Für  napütu  als  einem  Körperteile  s.  schon  Jensen 
KB  II,  143. 

ib.  29.  Für  die  Bestimmung  von  naglahu  ist  Bu.  91,  5 — 9, 
290, 19  (vgl.  Delitzsch  BA  IV,  86;  Montgomery,  Briefe  S.  10)  wichtig. 
Dort  klagt  ein  Gefangener  ZM-6a-.^[a]  ^uhilamma  na-ag-la-hi-ia  luktum 
=  schicke  mir  ein  Kleid ,  damit  ich  meine  Blöße  decken  kann. 
naglahu  bedeutet  also  ungefähr  die  Schamgegend.  Etymologisch  be- 
deutet es  vielleicht  >den  Ort,  der  abrasiert  wird«.  Allerdings  ist  die 
jetzt  im  Orient  und  auch  schon  im  arabischen  Altertum  sich  findende 
Sitte,  die  Schamhaare  zu  entfernen,  soweit  ich  sehe,  im  AT  und 
bei  den  Babyloniern  bislang  noch  nicht  nachzuweisen. 

ib.  31.  {Sam)  HÜL-KIL  ist  nach  Maqlü  5,  13,  17,  37  wohl  ararü 
zu  lesen.  Jedenfalls  wird  ein  vom  Stamme  nn«  abgeleiteter  Pflanzen- 
name verlangt. 

ib.  32.  (am.)  TIN  auch  K.  657,  4  (Harper,  Lettr.  no.  102); 
Bezold,  Cat.  238 ;  239.  —  0»  jSE-NU  auch  K.  4566,  7  (BT.  XIV,  29). 

ib.  35.  Plä'KA'GAZ  wird  nach  K.  4163,  6  (BT.  XIV,  42)  als 
ein  Ideogramm  aufzufassen  sein.  Hier  steht  PlS-KAGAZ  äa 
{i§)ahi  unter  lauter  Namen  von  Tiergliedem  {ztbhat  HJcki,  kiSäd  an- 
zuei)\  vgl.  MVAG  1904,  215.  Es  bedeutet  jedenfalls  wie  das  wohl 
bedeutungsähnliche  PlS-KA-Kü  (Lehmann,  Samass.  XLIV,  9  = 
Harper,  Lettr.  no.  24)  eine  pflanzliche  Substanz. 

ib.  36.  Zu  maäkuSakku  ist  der  allerdings  nicht  ganz  sichere 
Pflanzenname  kuSakku  (MVAG  1904,  217)  zu  vergleichen. 

ib.  38.  urnü  kommt  außer  den  von  Delitzsch  HW  136  a  ange- 
gebenen Stellen  noch  K.  4216,  I,  1  (BT.  XIV,  19);  K.  4566,  2  flf. 
(ib.  31);  K.  4180,  3  etc.  (ib.  35);  K.  249,  I,  5;  H,  6,  15,  20  etc.  (Rev. 
s6m.  1894,  133  ff.)  vor.  Ob  man  an  «sniÄ  =  Lorbeerbaum  denken 
könnte?  Dagegen  spricht  allerdings  der  Umstand,  daß  der  Deter- 
minativ (/am)  für  einen  Baum  nicht  recht  paßt. 

ib.  39.    Die  Lesung  kifns  und  die  Zusammenstellung  mit  ^Täy 
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=  eine  Art  Hülsenfrüchte  (S.  147)  dürfte  stimmen.  Jedenfalls  zeigt 
81,  2—4,  264,  3  (BT.  XIV,  37),  daß  kif-ni-e  eine  Pflanze  war.  Näher 
lernen  wir  die  Pflanze  K.  4230,  42  ^)  (BT.  XU,  42)  kennen.  Dort 
wird  ZÄG'ffl'LI'A'SüR'RÄ  =  maf^a  $a  kif-ni-e  gesetzt.  Dt 
ZAG'ffl'Ll'SAR  sonst  =  ur^u  (Brünnow  no.  6512)  und  si^u  (Tall- 
qvist,  Maqlü  142)  ist,  und  bei  Hilprecht-Clay,  Contr.  65,  11 ;  59,  1, 11 
mit  dem  Determinativ  ^e  (=  Getreide)  erscheint,  wird  /bi/ii#  wohl 
eine  (stachelichtu)  Getreideart  bezeichnen.  S.  auch  K.  249,  Rs.  32 
(Rev.  86m.  1894,  133  flf.).  -  (.satw)  AG-UD  auch  ZA  XVI,  188,51: 
K.  249,  II,  19,  43;  Rs  33.  (Rev.  s6m.  1894,  133  flF.). 

ib.  42.  (,s^am)  DIL-BAD  auch  King,  Magic  12,  84  =  IV  R. 
57, 15b;  Maqlü  8,  73;  Johns,  Deeds  1042,  6. 

III,  35.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  meluUu  von  einem 
Stamme  bb«  herkomme.  Von  diesem  Worte  ist  aber  ein  neuer  Stamm 
mcUälu  =  spielen,  sich  amüsieren  (MVAG  1902,  12)  abgeleitet, 
wie  etwa  ^,y.o  =  erzürnen  von  {ft<ML^,  und  dieses  wiederum  von 
;aju.  —  In  dem  altbabylonischen  Contracte  Bu.  91,  5 — 9,  337  (BT. 
VI,  19)  wird  unter  lauter  Hausgerät  1  (t»  er,^  u  ur-iu-um  erwähnt 
ursu  scheint  demnach  etwas  dem  Bette  Aehnliches  oder  zu  ihm  Ge- 
höriges zu  bezeichnen*).  Heutzutage  bezeichnet  ^ar^e  im  Iraq  eine 
kleine  Schiffskabine  (Sacbau,  Am  Eufrat  und  Tigris  59 ;  Socin,  Diwan 
aus  Centralarabien  Exe.  FF  6). 

ib.  61.  Das  Verbum  maräd(f)u  kommt  auch  noch  Zimmern, 
Beitr.  no.  41,  II,  15  vor,  wo  Zimmern  niirfa  tamdraf  liest  und  zwei- 
felnd nach  hebr.  'Q^iß  > pulverisieren  <  übersetzt.  In  der  Briefstelle 
ZA  XVII,  392  liest  Behrens  mar-tak  karral:  und  übersetzt  zweifebd: 
ich  bin  aufgerieben  (?),  ich  bin  hin;  vgl.  Ezechiel  29,  18. 

ib.  68.  ff  AR  ist  kabittu  zu  lesen  nach  Reisner,  Hymnen  5,31; 
9,  116;  123,17  b. 

IV,  52.  In  der  Umschrift  bietet  Küchler  (*\*m)  IM- ff  AR,  in 
den  Autographien  {iam)  ff  AR- ff  AR.  Was  ist  richtig?  Beide  Pflan- 
zennamen kommen  vor. 

K.  71,  I,  2.  Daß  auf  79,  7—8,  19  die  erste  und  zweite  Spalte 
einander  entsprechen,  lehren  viele,  teilweise  auch  sonst  bekannte 
Gleichungen ,  z.  B.  {sam)  an-zu-za  =  {sam)  ^a-di-lu ;  {Aam)  e-rii-ti 
puf^idi  SAR  =  (>fam)  la-di-ru;  [{äam)  N]E(iyKA'RU-Rif  =  {^am) 
ni-Ärt-ru-r[M].  (sam)  mur-ra  muß  hier  phonetisch  gelesen  werden. 
Das  zeigt  die  nächste  Zeile;   denn   in  Z.  13  wird   (^am)   mur-ra  = 

1)  =  VR.  17.  Die  Edition  in  BT.  Xu  ist  aber  yoUst&ndiger  und  mehrfach 
verbessert. 

2)  Möglich  wäre  es  eventuell  auch,  (t>.  erSu)  als  Determinativ  und  u-tir-iti-ttfli 
als  phonetische  Aussprache  aufzofassen. 
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{}^am)  Jcarän  [^elibi],  in  der  nächsten  Zeile  {^am)  eer  murrt  (geschr. 
RIG'SIS)  =  {^am)  eer  karän  ti[elibi]  gesetzt.  Daß  Küchlers  Miß- 
trauen gegen  die  phonetische  Lesung  nur  momentan  ist,  zeigt  er 
selbst;  denn  K.  61,  III,  9  liest  auch  er  (Sam)  mur-ra  phonetisch 
und  übersetzt  »Myrthe«. 

ib.  5.  Daß  TIG-GAL,  TIG- TUR  etc.  wirkliche  Vegetabilien 
sind,  zeigt  auch  K.  8846, 1  (BT.  XIV,  31);  vgl.  auch  MV  AG  1904,  212. 

ib.  6.  Das  postulierte  (eru)  SiN-TÜR  hätte  Küchler  schon  K. 
8676,  20c  (Suppl.  Autogr.  15)   finden  können.     Dort  folgt  auf  {eru) 

Sin  =  ^Mn-[wu]:  ieru)  SlN-TÜR  =  tam-guC^) Dieses  Wort 

scheint  allerdings  eine  Waffe  zu  bedeuten,  während  aus  K.  71,  III, 
47  wohl  geschlossen  werden  muß,  daß  es  dort  ein  Kochgefäß  be- 
zeichne. 

ib.  8.  RID  ist  wirklich  =  lääu,  wie  jetzt  BT.  XVU,  22,  134 
beweist:  arsuppu  (SE-GUD)')  .^eguäu  (ßU-SlS)^)  inninnu  {JSE-IN- 
NU'HÄ)^  äa  ina  ,?er^üfa  ütn^a  JcaSdai  pur^umtu  tna  katäsa  eUiü 
liUnma  lUenÜ  bulil  /M(!)-M*^-ma  (U-ME-NLRID)  =  arsuppu-Ge- 
treide,  Bitterkorn,  inmnnu-Getreide,  das  auf  seinem  Halm  seinen 
Tag  erreicht  hat  (d.h.  gut  reif  geworden  ist),  soll  eine  alte  Frau 
mit  ihren  reinen  Händen  mahlen,  dann  mische  es  zusammen  und 
knete  es. 

ib.  11.  Die  Ueberbleibsel  des  Sesams  (neuarab.  lusup  ge- 
nannt) werden  heutzutage  besonders  als  Futter  für  die  Büffel  verwandt. 

ib.  14.  Für  suadu  s.  noch  82,5—22,  13  (BT.  XIV,  40);  K. 
14077,10  (ib.  33).  —  Küchler  irrt:  Nur  i  wird  vor  r  (und  J)  gern 
zu  6,  nicht  aber  a. 

ib.  15.  Zu  taräl-u  ist  zu  bemerken,  daß  es  in  den  altbabyloni- 
schen Oelorakeln  auch  intransitiv  in  der  Bedeutung  »entzweigehen, 
platzen«  (Hunger,  Oelorakel  S.  50)  gebraucht  wird.  —  Die  Aus- 
sprache von  GI'KA'LÜM'MA  ist  wohl  richtiger  Tpur^ibti  ekli;  s. 
MVAG  1904,  208.  —  Für  u^ulu  karnänu  s.  noch  BT.  XVII,  38,  38. 

ib.  20.  ZAG'ffl'LI  wird  vielleicht  nach  S.  746  besser  kifnS 
zu  lesen  sein. 

ib.  22.  (rik)  ff  AB  ist  nicht  nur  dirUj  sondern  auch  tu-ru-u  und 
.^•a-Ja-^wm  nach  38128,  H,  45  (BT.  XII,  25).  Vgl.  noch  K.  4169,  7 
(BT.  XIV,  34). 

1)  So  ist  nach  VR.  26,23ef.  zu  ergänzen.  Es  giebt  auch  die  Aussprache 
für  Zimmern,  Beitr.  no.  41, 1,  25.   Nach  dem  Ideogramm  bedeutet  es  »Rindskom«. 

2)  Ebenso  erklärt  wird  es  VR.  26, 12  ef.;  vgl.  K.  165,7  b  (Supplem.);  Zim- 
mern, Beitr.  no.  41,  I,  26.  VR.  26, 81  ef  wird  das  Ideogramm  durch  iaiiugu 
erklärt. 

3)  Vgl.  Brünnow  no.  7452;  Zimmern,  Beitr.  S.  149  |a. 
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ib.  28.  Für  l^AL  kommt  besonders  die  erste  Colamne  von 
93035  =  83,1—18,  1332  (BT.  XH,  4  f.)  in  Betracht;  das  Ideogramm 
ist  zu  ergänzen.  Eventuell  ist  dort  Z.  8  wirklich  a]  resp.  e]ru'U  zu 
lesen.  Z.  11  wird  S-AL  =  i.s^  (resp.  mü)-1cu  gesetzt.  Wenn  hier 
ii^ku  thatsächlich  so  gelesen  werden  müßte  und  >Hode<  bedeutete,  wäre 
dieser  Wert  E.  71,  III,  47  doch  wohl  nicht  einzusetzen,  da  SAL 
dort  wirklich  >Darm<  zu  bedeuten  scheint. 

ib.  33.  Die  männliche  {US)  ÖJZfl-Pflanze  hat  nach  K.  267, 
Vm,  49  (BT.  XIV,  22)  die  Aussprache  aSarmadu\  vgl.  auch  t 
4218  A  9  (ib.  10). 

ib.  35.  Der  Anfang  der  Zeile  ist  vielleicht  [{^am)  GAMj-GAM- 
üS  zu  ergänzen.  Die  GAM-GAM-Pflanze  wird  auch  ZA.  XVI, 
188,  56  erwähnt.  —  DslüNE+MAL  =  baäcUu  ist,  hat  der  Verfasser 
S.  108  schon  selbst  bemerkt. 

ib.  44.  Sonstige  Stellen  für  {rik)  ffAL  s.  MV  AG  1904,  228. 
Wenn  Rm.  367+83,1—18,  461a,  23  f.  (Supplera.  Autogr.  23)  ffAL, 
nicht  TAB  zu  lesen  sein  sollte,  würde  man  die  Aussprache  balu^^u 
für  das  Ideogramm  erhalten. 

ib.  47.  GUR'MA  wird  itärma  zu  lesen  sein,  taru  mit  einem 
andern  Verbum  wird  gebraucht  zum  Ausdrucke  des  deutschen  >  wie- 
derum«. Deshalb  ist  auch  K.  61,  I,  43  i-tur-ru  ika^a^  zu  über- 
setzen: >er  soll  zum  zweiten  Male  zerkleinern«.  Vgl.  auch  in  den 
altbabylonischen  Oelorakeln  B.  30  (Hunger,  Oelorakel  52)  i-ia-ar 
imara§  imät  =  er  wird  wieder  krank  werden  und  dann  sterben. 

ib.  48.  Die  Aussprache  von  (sam)  KUR-KÜR  war  K.  4398,  25 
(BT.  XIV,  25)  angegeben ;  es  ist  aber  nur  ad'ad{?)  ....  erhalten. 
Sonstige  Stellen  giebt  Zimmern ,  Beitr.  zu  no.  11,  27  b.  K.  4566,  20 
(BT.  XIV,  29)  wird  es  auch  unter  den  Heilmitteln  der  o^^ii-Krankheit 
aufgezählt. 

ib.  53.     Die  Pflanze  MUS-GUL-LA  auch  King,  Mag.  12,  101. 

ib.  II,  9.  Ob  (s^am)  a-zu-U-ra-ni  ein  Schreibfehler  für  (Ä»m) 
a-zu-pi-ra-ni  ist? 

ib.  17.  itanpu^u  wird  V  R.  42,  45 cd  neben  itanbufu  (IV,  2  von 
nabäfu)  erwähnt.  Ich  glaube,  daß  man  deshalb  auch  an  dieser  Stelle 
die  Formen  ittanibitu,  ittenebifu  von  0^3,  nicht  von  o^»  wird  ableiten 
müssen,  it-te-nhi-bi-fu  (Bezold,  Cat.  1449)  kommt  von  derselben  Wurzel 
Die  Bedeutung  ist  dieselbe  wie  von  itanpu^u :  entzündet,  fiebrig  sein. 

ib.  35.  Diese  Zeile  ist  augenscheinlich  mit  Col.  IH,  36  zu  com- 
binieren.  Dort  steht  aber  im  autographierten  Texte  nur  ID,  nicht 
ID'ffU.  Trotzdem  umschreibt  Küchler  dort  ohne  Fragezeichen  na^ru 
wie  hier.  Jene  Stelle  giebt,  so  glaube  ich,  die  Lösung.  Es  soll  ein 
Erbrechen  hervorgerufen  werden;   um    es   zu  beschleunigen,   steckt 
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man  die  Hand  (idu)  in  den  Mund  des  Kranken.  Hier  scheint  das 
Erbrechen  vermittelst  eines  Vogelbeines  (id  t>^ri)  oder  eines  Vogel- 
flügels (Jcappu  i§suri)  veranlaßt  zu  werden. 

ib.  43.  Das  Verbum  samaf^u  ist  nicht  unbekannt,  wie  der  Ver- 
fasser meint.  Die  Bedeutung  > mischen,  mengen«  hat  er  richtig  er- 
schlossen. Vgl.  IV  R.  59,  22  b  itti  BAH  täbi  tu-sa-nia^  =  mit  wohl- 
riechendem DA  ff  sollst  du  es  vermengen;  Zimmern,  Beitr.  no.  1,  47 
Jcaräna  ....  ana  akal  mutkl  tu-sa-ma^  =  Wein  sollst  du  den  unge- 
säuerten Broten  beimischen;  K.  1550,  10  (Winckler,  Keilschr.  H,  30) 
ana  libhi  aj^mes  usa-am-ma-J^u  =  man  soll  es  unter  einander  mischen. 

ib.  44.  Zu  gu}^Qf)u  vgl.  auch  Craig,  Rel.  Text.  H,  11,  24.  Die 
Wurzel  ist  jedenfalls  onomatopoetisch  wie  die  arabischen,  resp.  neu- 
arabischen Ä^,  v,^^.^\i,  i^^Äs.  —  LAL  muß  etwas  Aehnliches  be- 
zeichnen wie  in  Z.  4  Id  imajiar.  Eventuell  wäre  an  eine  -Ableitung 
von  hatälu  ^)  zu  denken ;  dann  aber  ist  LAL  auch  =  sukalulu  (Reisner, 
Hymnen  122,9;  K.  5187,  7  in  BT.  XV,  43),  das  ungefähr  mit  >wür- 
gen<  (vgl.  K.  2418,  H,  16  in  ZA.  IX,  121)  übersetzt  werden  könnte. 

ib.  46.  Das  ganze  Ideogramm  HU-SI-GAR-IB-HÜ  ist  wohl 
als  Vogel-,  resp.  Pflanzennamen  aufzufassen.  Vgl.  dazu  die  Vogel- 
namen EU'SI'BI-nü]  HÜ-SI-LÜGAL'HU,  HU-SI-NA-MAN 
(13047  Rs.  in  BT.  XIV,  12  und  BT.  VI,  14,  39  b).  GAR-IB  als 
Kleidername  ist  ja  bekannt. 

ib.  59.  Neben  (riÄ)  KU-KU  habe  ich  im  Supplem.  Autogr.  23 
auf  Rm.  367  noch  (rik)  MIR-MIR  als  Ideogramm  fiir  Icukru  ge- 
geben. BT.  XVII,  38,  39  erscheint  indes  (rik)  LÜ-LU  (Brünnow 
no.  6913)  als  Ideogramm  für  ku-ku-ru.    Was  ist  richtig? 

ib.  in,  5.  Nach  dem  autographierten  Text  soll  statt  GAZ  (= 
taj^asai)  besser  karänu  zu  lesen  sein. 

ib.  8.  (rik)  GAM-MA-GAQ)  wird  von  {n%  GAM-MA  =  ^- 
um-la-lu-u  ^)  nicht  zu  trennen  sein.  —  ERIN-BAD  wird  gewiß  das 
Ideogramm  für  ein  Wort  sein,  wie  z.B.  ERIN-PAR-RA  =  U-iorru 
(BT.  XVII,  38,  39)  ist. 

ib.  10.  Die  Lesung  ^am  des  betreffenden  Zeichens  ist  gewiß 
äußerst  selten.  Deshalb  wird  man  kam-ru  lesen  und  Küchlers  erste 
Erklärung  annehmen  müssen.  —  ararianu  auch  K.  4218  A  Rs.  8 
(BT.  XIV,  10). 

1)  Diesen  Wert  hat  das  Zeichen  des  öfteren  in  den  in  Babylon  gefundenen 
Arbeiterlisten. 

2)  So,  nicht  ^u-dup-la-luu  (Küchler)  wird  wohl  zu  lesen  sein,  trotzdem  das 
Zeichen  4,  nicht  3  senkrechte  Keile  hat.  Andrerseits  wird  Z.  19  dup(l)-fa-a-ni« 
mit  dem  Zeichen  um  geschrieben.  Der  Schreiber  hielt  eben  dup  und  um  nicht 
auseinander. 
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ib.  12.  Ich  möchte  gantiu  als  Verbalform  aufEBisseii.  Die  Be- 
deutung müßte   eine  kamru  (Z.  10)  entsprechende   sein.     Zar  Yer- 

gleichung  würde  sich  der  Stamm  lU,  ^^  =  bedecken  darbieten,  von 
dem  im  Assyrischen  U,  1  (Delitzsch,  HW.  202),  ferner  gafiünu  = 
Hochzeitsgemach  (KB.  VI,  379)  und  (ser)  ga-an-ni  ?i-Zi-[eJ  =  das  die 
Rippen  bedeckende  Fleisch  (Nbd.  247,4)  bekannt  ist.  Also:  Wenn 
einem  Manne  das  Innere  > bedeckt«  ist  und  er  Husten  hat.  —  Neben 
}}u}^Uu,  J^aJ^u  kommt  auch  die  Form  }}a}}u  (Bezold,  Cat.  540)  vor. 

ib.  21.  (Sam)  LID-GAB  auch  K.  4621,  15  (BT.  XIV,  27);  K. 
4345,  6,  11  (ib.  28);  K.  4566,  27  (ib.  29);  K.  249  Rs.  29  (Rev.  sem. 
1894,  133  ff.).  -  {Sam)  PLPI  wird  K.  271,14  (BT.  XIV,  35)  = 
aranfti,  K.  4169,  14  (ib.  34)  wohl  =  kanakfu  gesetzt.  Es  findet  sich 
auch  K.  4216,  I,  5  (BT.  XIV,  19);  K.  249,  U,  12  (Rev.  sem.  1894, 
133  ff.)  und  K.  4566,  23  (ib.  29)  wird  es  unter  den  Heilmitteln  der 
avi'^'Erankheit  genannt. 

ib.  34.  Die  beiden  Aequivalente  von  SE-KAK  (V  R.  26,  22  g) 
sind  nach  Supplem.  Autogr.  23  ni'ib{pyiu,  sit-lu  zu  ergänzen. 

ib.  35.  Ob  (aban)  AN-BIL  wirklich  =  mc-ti-'  =  Salz  aufzu- 
fassen sei,  scheint  nach  Zimmern,  Beitr.  no.  11,  26  b;  67,  13  doch  noch 
nicht  ganz  sicher.  Schwarzer  (afeaw)  AN-BIL  kommt  auch  K.  249, 
I,  16  (Rev.  s6m.  1894,  133  ff.)  vor.  AN-BIL  allein  ist  nach  H  B. 
47,  29  cd  übrigens  auch  =  mu§lalu, 

ib.  37.  ittakad  ist  I,  2  von  nakddu  =  ängstlich  sein,  umfallen 
(Supplem.  65).  Surpu  2,  4  steht  nakdu,  wie  hier  neben  mar^u.  Ein 
anderer  Stamm  (vielleicht  np:)  scheint  Zimmern,  Beitr.  no.  1,112 
vorzuliegen. 

ib.  45.  (i?)  eti'di  ist  gewiß  als  phonetische  Schreibung  anzu- 
sehen. Es  ist  sicher  nur  eine  andere  Schreibung  des  K.  61,  I,  3 
genannten  (nÄ)  imrdi. 

ib.  50.  (Sam)  AM-HA-RA  ist  nach  K.4354,  26a  (BT.  XIV,  18) 
ka-su-u  zu  lesen. 

ib.  53.  (äam)  KA-A-AB-BA  =  {sam)  im-hu-u  tam-fim  (K. 
4398  +  4418,  3a  in  BT.  XIV,  25)  scheint  nach  diesem  Texte  doch 
eine  wirkliche  Pflanze,  keine  Koralle  gewesen  zu  sein ;  vgl.  auch  De* 
litzsch,  HW.  442  b.  —  GAE-GAN-GAN-SAR  ist  nach  K.  8791,  12 

(BT.  XIV,  41)  =  e-kim ,  K.  5424  B,  5  vgl.  Z.  9  (BT.  XIV,  38) 

wird  (.saw)  GAB-GAN-GAN  durch  (.sam)  sur-du-nu-u  erklärt.  — 
(sam)  KAM'KA'DÜ  ist  phonetisch  zu  lesen,  da  die  Pflanze  auch 
hm-ka-du  geschrieben  wird:  vgl.  K.  9283,12  (BT.  XIV,  23);  K. 
4438  B,  6  ff  (ib.  24);  K.  4431,  8  (ib.  27);  Sm.  1846,  5  (ib.  27);  K. 
9948,  7  (ib.  37). 

ib.  54  ist  sittengeschichtlich  interessant,  weil  man  daraus  ersieht, 
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daß  man  im  alten  Assyrien  am  frühen  Morgen  nach  dem  Aufstehen 
die  Seinigen  mit  einem  Kusse  begrüßte. 

ib.  55.  ^nUu  ist  bis  jetzt  bekannt  1)  als  Kleiderstoff  (Delitzsch, 
HW.  675  b);  2)  als  eine  AUiumart  (Supplem.  96).  —  iktanirru  ist 
jedenfalls  mit  dem  Verfasser  von  nnp  =  fiebrig  sein,  trocken  werden 
abzuleiten.  Vgl.  dazu  die  Krankheitsnamen  ku-ra-ri  und  ku-ra-aii'ti 
(für  kurartu)  (81,  2—4,  267,  12  f.  in  BT.  XIV,  36)^). 

ib.  IV,  4.  Nicht  SC/Bist  =  Äroptrw  (auch  Brünnow  no.  2971  giebt 
vorher  eine  Lücke  an),  sondern,  wie  Supplem.  49  nachgewiesen  ist, 
MULÜ'SAG'SUR. 

ib.  8.  {^am)  HA  wird  durch  sam-ra-nu^  Hm-ra-nu  (Brünnow 
no.  11824  ff.)  erklärt.  Die  dritte  Aussprache  wird  wohl  nach  Ana- 
logie der  eben  citierten  /^tm-n<fif,  nicht  nam-rum  sein.  Sollte  doch 
nam-rum  gelesen  werden  dürfen,  so  könnte  man  {U&j  =  Ranunculus 
vergleichen. 

ib.  12.  Ich  glaube,  daß  die  Lesung  me  kimri  für  Ä-GAR-GAR 
hier  nicht  eingesetzt  werden  dürfe  und  daß  auch  die  Uebersetzung 
>Urin<  nicht  angängig  sei.  Einen  Fingerzeig  giebt  MaqlA  5, 50,  wo 
es  von  der  Hexe  heißt:  Mma  A-GAR-GAR  ^abiti  hUursü  libit  = 
wie  Gazellen  .  .  .  möge  ihr  Rauch  vergehen.  Die  Hexe  soll  so  leicht 
und  spurlos  verbrennen  wie  A-GAR-GAR  der  Gazelle.  A-GAR-GAR 
muß  also  etwas  Unbedeutendes,  Kleines  sein,  das  beim  Verbrennen 
nur  wenig  Rauch  giebt.  Bezold,  Cat.  760  wird  A-GAR-GAR  ^abiti 
wie  hier  unter  Heilmitteln  aufgezählt.  III  R.  55,  30  wird  A-G AR- 
GAR  nüfii  von  den  kleinen  Fischchen  und  Wassertieren  gebraucht. 
Dieses  A-GAR-GAR  ist  nach  Delitzsch,  HW.  19  b  jedenfalls  phone- 
tisch agargara  zu  lesen  und  bedeutet  an  unserer  Stelle  etwa  >  Un- 
geziefer«. Gazellen  werden  übrigens  jetzt  im  Iraq  gern  als  Haus- 
tiere (wie  bei  uns  Hunde  und  Katzen)  gehalten. 

ib.  13,  16,  21  steht  überall  {karpat)  KAN.  Da  dieses  Gefäß 
sonst  unbekannt  ist,  möchte  ich  mir  die  Anfrage  erlauben,  ob  viel- 
leicht an  allen  drei  Stellen  (karpat)  SaGAN  (Brünnow  no.  8975)  zu 
lesen  sein  dürfte. 

ib.  17.  GiS'LA  ist  ein  Instrument,  das  Boissier  PSBA  1901, 
125  nach  K.  4017  mit  >la  houe<  übersetzt.  Es  kommt  auch  Surpu 
8,  34  vor.  Vielleicht  ist  das  Ideogramm  nach  83,  1—18,  1331,  II,  2 
iSj^ilfu  zu  lesen,  das  als  Hausgerät  mit  dem  Determinativ  (kan)  schon 
in  dem  altbabylonischen  Contracte  BT.  VI,  19,  6b  erwähnt  wird.  —  Der 

1)  Diese  Tafel,  wie  die  andern  auf  derselben  Seite  publicierten  Inschriften, 
ist  ein  zweicolamnigcr  medicinischer  Text,  der  in  der  ersten  Colomne  das  Fleil- 
mittel,  in  der  zweiten  die  Krankheit  nannte;  ?gl.  MYAG  1904,  221. 
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Name  des  Fisches  lautet  GÄR'K{I3r)A'NA'HA ,  wie  K.  258,  12 
(Smith,  Mise.  Texts  22)  zeigt;  das  erste  GÄR  ist  weder  als  Zahl- 
zeichen =  4,  noch  als  Genitivpartikel  =  äa  zu  lesen,  wie  Rost  und 
ich  in  den  Bauinschriften  Sanheribs  84  gethan.  In  der  Bavianinschrift 
(Z.  28)  berichtet  Sanherib,  daß  er  einen  (künstlichen)  PAL- Gl- HA- 
Fisch  und  einen  GAR-K(IM)A-NA'HA'Fisch  den  Göttern  geweiht 
habe.  Aus  K.  8100  (Bezold,  Cat.  895)  geht  hervor,  daß  GAR- 
K{IM)A'NA'HA  einen  Kopf  hatte  ^). 

ib.  20.  Für  das  Zeichen  Brünnow  no.  2024  ist  der  zuerst  von 
Strassmaier  eingeführte  Lautwert  *BIR  nicht  nachweisbar,  dagegen 
hatte  das  Zeichen  sicher  die  Aussprache  3IA3]  s.  Scheil  im  Recueil 
XIX,  56  und  MV  AG  1903,  95. 

ib.  22.  aS'A'AN  =  aSnan  ist  sehr  wahrscheinlich.  Jedenfalls 
zeigt  Johns,  Deeds  1095,  5  (x  imer  (^e)  aS-A-AN-MES  =  x  Chomer 
^Ä-^iV-Getreide),  daß  aS-A-AN  eine  Getreideart  ist. 

ib.  30.  Für  ^uluppu  s.  außer  Delitzsch,  HW.  297  noch  Zimmern, 
Beitr.  no.  79,  U,  9;  K.  165,7  (Supplem.);  K.  942,10  (Harper,  Lettr. 
no.  566);  K.  249,  II,  37;  K.  2018,  19  (Rev.  s6m.  1894,  133  flf.). 

ib.  39.  Die  Pflanze  SA- GIG  findet  sich  in  derselben  Schreibung 
auch  E.  61,  I,  6.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  ausgeschlossen,  daß 
55547,  25  (BT.  XVU,  50)  anstatt  (sam)  SA-RIM  vielmehr  {mm) 
SA'SIG  zu  lesen  sei*). 

ib.  40.  Die  Pflanze  KAM-TI-KAR  wird  K.  5424  B,  6  b  (BT. 
XIV,  38)  Jcam-ti  ekli  geschrieben.  Da  KAR  =  eklu  ist  (Brünnow 
no.  3177)  und  speciell  in  dem  Pflanzennamen  kurbanuu  ekli  auch  so 
geschrieben  wird,   ist  das  Wort  also  phonetisch  kamti  ekli  zu  lesen. 

ib.  50.  Für  den  Baum  und  die  Specerei  argänu  s.  noch  Supplem. 
16;  K.  14059,  2  (BT.  XIV,  26);  K.  14087,4  (ib.  38);  K.  249,  I,  22 
(Rev.  s6m.  1894,  133  flf.)»). 

ib.  51.  In  derselben  Bedeutung  wie  hier  findet  sich  mar^u, 
auch  Bezold,  Cat.  760:  ina  lib(p)J  tuballal  ina  mar-^a-si  taraha^. 
marlfu^  dagegen  scheint  in  dem  medicinischen  Briefe  83,  1—18,220 


1)  AUein  kommt  das  Zeichen  K{IM)A  noch  Bezold,  Cat.  427  vor.  Es  ist 
auch  K.  4174,  UI,  26  (BT.  X,  47)  einzusetzen,  wo  GIK(1M)A  durch  nap- 
[pa-ftu?]  erklärt  wird. 

2)  Diese  Tafel  ist  von  demselben  Schreiber  geschrieben  wie  die  die  Fabel 
vom  Fuchs  enthaltende  55470  (BT.  XV,  31),  nämlich  Nabü-nadin-ibri.  Ganz  klar 
ist  die  Unterschrift  aber  auch  hier  nicht.  Interessant  ist  die  Schreibung  mti-um- 
bi'im  (=  Zeile)  für  sonstiges  mu-hi-im  (s.  ZDMG.  LVIII,  247). 

3)  irginu  (Sm.  51,  7  in  Harper,  Lettr.  no.  466)  scheint  dagegen  eine  Farbe 
(für  Pferde)  zu  bezeichnen  (es  steht  zwischen  DIE  =  grau  und  MI  —  schwarz) 
und  gehört  wohl  zu  wrgamänu. 
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(Harper,  Lettr.  no.  391;  vgl.  AJOL.  XV,  139  flf.)  > Abwaschung«  zu 
bedeuten;  z.B.  Rs  Iflf. :  isurru  ^unfu  anniiau  ultu  pan  itarri  heliia 
ippafar  mar-^u-^u  sü  ^a  $amne  2  ^anttu  3  äanitu  ana  sarri  beliia 
itapas  =  wenn  dieses  Fieber  von  meinem  Herrn  Könige  weicht,  soll 
er  die  Oelabspülung  zum  zweiten  und  dritten  Male  bei  meinem 
Herrn  Könige  vornehmen. 

K.  61,  I,  4.  Die  Pflanze  {äam)  tar-ru-ti  begegnet  uns  vielleicht 
noch  Sm.  796,6  (BT.  XIV,  33):  {nam)  tar-ra  .  .  .  Vielleicht  ist  auch 
der  Specereinamen  tar-ru-tü  (oder  ist  iar-ru-ku  zu  lesen  ?)  hierher  zu 
ziehen. 

ib.  5.  Die  a,s^tt-Pflanze  kommt  noch  vor  K.4216,  II,  9  (BT.  XIV,  19); 
K.  4345,  13  (ib.  28),  wo  natürlich,  gegen  Thompson,  zu  lesen  ist 
£f€rQ)  sa-mi  a-äi-i;  K.  249  Rs.  25  (Rev.  s6m.  1894,  133  ff.).  So  sicher 
nun  ^am  a-si-i  eine  bestimmte  Blume  ist,  so  sicher  bedeutet  asü 
andrerseits  eine  Krankheit;  vgl.  dazu  auch  IV  R.  29*,  16a,  28a  {inä^u 
a-äa-a;  inu  a-sa-tü).  Die  andern  von  Küchler  S.  131  aufgeführten, 
mit  .sam  und  einer  Krankheit  Zusammengesetzen  Worte  sind  aber 
keine  Pflanzennainen.  Die  betreffenden  Texte,  woraus  der  Verfasser 
citiert,  sind  kurze  Recepte,  die  in  der  ersten  Columne  ein  Heilmittel, 
in  der  zweiten  die  Krankheit  angeben;  s.  MVAG  1904,  221.  Hier  be- 
zeichnet ^ammii  nur  Heilmittel  wie  JI^&ad,  ^.  Vgl.  auch  Küchler, 
Beitr.  S.  131. 

ib.  8.  Da  das  tf-KÄS-KÄS-ÜL  verbunden  wird,  könnte  man  für 
Ü'KAS'KAS'UL  eventuell  auch  an  > Wunde«  oder  >Geschwür<  denken. 

ib.  20.  Auf  S.  133  hat  KA  die  Bedeutung  ^innu  =  Zahn;  s. 
MVAG  1904,  226  f. 

ib.  23.  allänu  ist  ein  Baum  und  eine  daher  stammende  Spe- 
cerei; s.  Supplem.  8.  Mit  dem  Determinativ  {^am)  treffen  wir  das 
Wort  auch  K.  4180  A ,  28  (BT.  XIV,  35).  Vgl.  auch  die  Pflanze 
(.s^am)  e-li-nu  (82,  5—22,  576,  6b  in  BT.  XIV,  40). 

ib.  26.  ^ibaru  ist  ein  Unkraut  (K.  56,  I,  32;  Bezold,  Cat.  1770; 
vgl.  ZA  9,  276).  Daneben  kommt  auch  die  Form  ($am)  ^i-bu-ru 
(K.  4218  A,  35  in  BT.  XIV,  10)  vor.  K.  4218  A  Rs.  7  (ib.  10)  hat  es 
das  Determinativ  (is).    Es  ist  wohl  =  {;^j,  ^^aao  =  Aloe. 

ib.  27.  maltaru  wird  hier  wie  K.  4338  a,  I,  3;  42339  Rs.  10 
(BT.  XIV,  47)  den  >  Schreibgriffel  <  bezeichnen,  der,  wie  die  Syllabar- 
stellen  zeigen,  aus  Holz  oder  siparru  hergestellt  war^).  Der  Kranke 
würgt,  und  das  Wasser  läuft  ihm  im  Munde  zusammen,  hin-  und 
hergehend  wie  der  Griffel  auf  der  Tafel. 

1)  Nicht  hierher  gehören  wird  maltaru  K.  552,9  (Harper,»  Lettr.  no.  255). 
Unsicher  ist  malfuru  K.  1614  Rs.  2  (Harper,  Lettr.  no.  257). 
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ib.  28.  him^a^u  ist  phonetisch  zu  lesen.  Es  muß  wie  die 
herumstehenden  Worte  einen  Körperteil  bezeichnen.  Auch  Supplem. 
84  erscheint  es  als  paarweis  vorhandener  Körperteil.  Es  bezeichnet 
jedenfalls  den  Körperteil,  auf  den  man  sich  hinbeugt,  binkniet,  (ia- 
mäau  =  kamasu\  die  >Knie<.  In  der  Vorrede  VI  hat  Jensen  übrigens 
schon  das  Richtige. 

ib.  29.  Die  Fassung  von  Süff-MES  als  Verbum  (es  kämen 
neben  naparka  noch  nasä^Uj  ramaku  [83,  1 — 18,  1330,  Xu,  32]  in 
Betracht)  scheint  mir  bedenklich.  Wahrscheinlich  bezeichnete  SVB 
einen  Körperteil,  dessen  Determinativ  {ser)  ist.  Ob  aber  jsimu  zn 
lesen  sei,  erscheint  fraglich.  Also:  wenn  die  Muskeln  seines  Ge- 
sichts (?)  schlaff  (I,  3  von  n2i<)  sind. 

ib.  31.  Die  Zeile  steht  palaeographisch  nicht  ganz  fest.  Viel- 
leicht ist  ÜD-A  von  KI  zu  trennen  und  mit  dem  UD-A  RAD  der 
Recepte  (MV AG  1904,  228)  zu  combinieren. 

ib.  37.  Zu  {^am)  SIG  ist  vielleicht  III  R.  66  Rs.  19  e  zu  ver- 
gleichen. 

ib.  38.  Statt  tusallat  ist  ebenso  gut  die  Lesung  tu^aUat  möglich. 
Der  Stamm  ist  rbü  (s.  Supplem.  95;  vgl.  auch  38130,  III,  17  in 
BT.  XII,  13;  Hrozny,  Ninrag  30,19;  PSBA  1896,  158),  die  Be- 
deutung >  zerschneiden  < . 

ib.  40.  pü  könnte  hier  vielleicht  > Häcksel«  bedeuten:  wie  Häcksel 
sollst  du  die  Arzeneien  zusammen  waschen.  Noch  heute  wird  im 
Iraq  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Flusses  eine  mihelle  d.  i.  An- 
feuchtungsort  angelegt,  wo  der  Häcksel  mit  Wasser  angefeuchtet 
wird,  um  dann  als  Viehfutter  verwendet  zu  werden.  —  {is)  ffAR  ist 
kiskanü;  s.  Brünnow  no.  8536 ;  II  R.  45,  52  ef. ;  K.  165,  8  a  (Supplem.). 

ib.  48.  BAD  ist  vielleicht  >Rest<:  einen  Teil  soll  er  trinken, 
den  Rest  auf  den  Anus  gießen. 

ib.  49.  Für  HAR-HAR  =  tenu  =  mahlen,  vgl.  auch  BT.  XVIL 
22,  132:  ü'31E'NI'IB'HAR-ffAR  =  [qi-te-en-ma  =  sie  möge 
mahlen  (s.  o.  S.  747). 

ib.  60.  (rik)  MAN'DU  =  suädu  wird  auch  K.  71,  III,  8  er- 
wähnt,   {rik)  IM'MAN' DU  ist  mir  sonst  unbekannt. 

ib.  61  vgl.  66.  (saw)  NAM-TULA  d.  i.  die  Lebenspflanze.  Man 
sieht  aus  dieser  Stelle,  daß  die  > Lebenspflanze <  eine  wirkliche  Blume 
ist.  Der  Ausdruck  darf  nicht,  wie  es  nach  den  KAT',  524 ff.  und 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1903,  1295  angeführten  Stellen  erscheinen 
könnte,  einfach  als  >heilwirkende  Medicin«  verstanden  werden.  Auch 
in  den  altbabylonischen  Pflanzenlisten  BT.  VI,  13,6  a,  sowie  K.  249 
Rs.  25  (Boissier  in  Rev.  s^m.  1894,  141)  wird  die  Lebenspflaaze  er- 
wähnt. 
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ib.  68.  Es  ist  wohl  phonetisch  zu  lesen  tu^-te-zie  =  du  sollst 
aufstellen. 

ib.  70  ist  jedenfalls  a-mMr-rt-ita(!)-«w  =  Gelbsucht  zu  lesen. 

ib.  II,  2.  ^a^um(n)tu  ist  eine  sehr  häufig  erwähnte  Pflanze  (K. 
4412,  5  in  BT.  XIV,  24;  K.  14060,  11  ib.  26;  K.  14059,  1  ib.  26; 
K.  4345,  1  ib.  28;  K.  4140  A,  3  b  ib.  28;  K.  4566,  25  ib.  29;  79, 
7—8, 19, 12  ib.  30;  K.  249  Rs.  17  in  Rev.  s^m.  1894,  141),  vielleicht 
nur  eine  andere  Form  von  a^usimtu, 

ib.  10.  KAL~ZA  ist  vielleicht  phonetisch  kal-^a  zu  lesen;  zum 
Stamme  vgl.  Supplem.  47. 

ib.  12.  Zu  pa-rid'tu  s.  noch  K.  4325,  9d  (BT.  XIV,  4)  =  K. 
9182,  10  (ib.  33),  wo  neben  einander  die  Ideogramme  für  Mmmi 
[labarti]  und  pa'[rid-ti]  stehen.  K.  6003,  7  (BT.  XIV,  16)  wird  das 
Ideogramm  KA-MUS-NLKU-E  nicht  durch  pa-rid-ti,  sondern  durch 
ru-pat'ti  erklärt;  s.  MVAG  1904,  206. 

ib.  15.    Ob  für  SAL-LA  nicht  mimma  zu  lesen  ist? 

ib.  21.  Der  Krankheitsname  SAK-KI  DIB-BA  kommt  that- 
sächlich  in  dem  Recepte  81,  2—4,  267,  3  (BT.  XIV,  36)  vor  neben 
lam^atUj  ki^§atu,  Jcuraru,  kurcu^tu,  ekutti  lihhi,  sihit  libbi,  mikü  libbi. 
Da  SAK'KI  =  zimu,  bünu  (K.  2034,  9a  im  Supplem.),  pänu  ist, 
handelt  es  sich  wohl  um  eine  Krankheit  des  Gesichtes. 

ib.  22.  Für  $a^nu  =  erwärmen  und  sich  erwärmen,  vgl.  Sup- 
plem. 93  und  83,1  —  18,  52  Rs.  2  (Harper,  Lettr.  no.  792). 

ib.  43.     Für  kirissu  vgl.  noch  38130,  I,  80  (BT.  XII,  12). 

ib.  49.  tku  =  Graben  ist  mit  p  anzusetzen ;  vgl.  auch  Reisner, 
Hymnen  139,  140. 

ib.  51.  bUlu  wird  ZA  XVI,  182,  27  von  Myhrman  >Mixtur< 
übersetzt.  38180,  15  (BT.  XU,  22)  wird  [PA]'PA  unter  anderen 
durch  be-eUlu  erklärt. 

ib.  62.  Der  Pflanzenname  wird  nach  K.  61,  I,  19;  ÜI,  10  (äam) 
namQ)'ruk-ka  zu  lesen  sein. 

ib.  70.  Ich  glaube  nicht,  daß  HI  hier  als  Zahl  =  3600  zu 
fassen  ist.  Es  ist  doch  kaum  denkbar,  daß  derartig  riesige  Quanti- 
täten von  Bier  und  Mischwein  als  Medicin  verordnet  sein  sollten. 

ib.  5.  abälu  =  trocken  sein,  ubbulu  =  vertrocknen  ist  auch 
sonst  nachzuweisen;  z.  B.  82,  7 — 18,  4156  Rs.  9  flf.  (Supplem.);  appari 
ina  äuklisu  uhii-il  =  das  Rohr  in  seiner  Pracht  (?)  hat  er  vertrock- 
net (Reisner,  Hymnen  73,4);  fiumma  Üätu  ina  kinüni  äarri  i>e  ab- 
lu'ti  ukattar  =  wenn  das  Feuer  auf  dem  königlichen  Feuerbecken 
das  trockene  Holz  in  Rauch  auflöst  (Bezold,  Cat.  568). 

ib.  6.    Das  unbekannte  Ideogramm  wird  jedenfalls  das  aus  S*  2,  3 
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(Brännow  no.  9437)  bekannte  Zeichen  iißpiru  sein.     Die  Aussprache 
ist  noch  unbekannt. 

ib.  7.  Für  diese  Zeile  ist  Berl.  Merodachbal.  V,  44  zu  ver- 
gleichen: ina  H-}^at  ^eri  liktä  maSakSu  =  durch  Schwund  (?)  des 
Fleisches  soll  seine  Haut  zu  Ende  gehen.  Der  Stamm  scheint  nns^ 
zu  sein  nach  IV  R.  3,  10  a;  BT.  XVII,  25,  20  und  38130,  III,  12 
(BT,  XII,  13),  wo  GIB.  zwischen  pa,^aru  ^a  Seri  und  napälu  Sa  duppi 
auch  durch  tfa-^^u  Sa  Seri  erklärt  wird. 

ib.  10.    Zu  huricanü  eventuell  =  DSn?,   vgl.  MVAG   1904,  209. 

ib.  18.    {Sam)  ™  wird  K.  4174,  I,  10  (Supplem.  Autogr.)  durch 
aUum  =  bw  erklärt.    Vgl.  noch  IV  R.  4,  26  b  =  BT.  XVII,  23,  168. 

ib.  IV,  4.  Aus  Semiru  =  Spange  ist  aram.  \Mm,  entlehnt.  Man 
sprach  im  Assyrischen  sey^iru. 

ib.  6.  Ich  möchte  wegen  der  Schreibungen  urtaggibsi  und  rit- 
guhu  den  Stamm  als  np  ansetzen  und  syr.  JIajd)  =  Täfelung  (Fränkel 
in  ZDMG  LH,  334)  vergleichen.  Vgl.  noch  Zimmern,  Beitr.  no.  41, 
I,  20;  BT.  IV,  30,  la. 

ib.  7.  eJit  ur^i  bedeutet,  wie  auch  das  Determinativ  in  dem 
antographierten  Texte  anzeigt,  einen  Stein  oder  einen  Gegenstand 
aus  Stein;  vgl.  auch  K.  240  Rs.  8  (BT.  XIV,  16)  und  Sm.  1805,  8 
(ib.  16).  K.  240  Rs.  8  wird  ur^u  =  maji:uktu  gesetzt,  das  schon 
Johns,  Deeds  III,  358  richtig  mit  MiDina  =  Mörser  zusammen  ge- 
stellt hat.  Ebendort  findet  sich  die  Gleichung  elit  ur^i  =  a-mit-ti 
maeukti.  Dieses  amittu  ist  ebenfalls  von  Johns  richtig  als  > Klöppel < 
(=  b^n'nafe^)  erklärt  worden^).  Man  muß  bei  uns  also  übersetzen: 
mit  {ina)  dem  Mörserklöppel  sollst  du  (die  Medicamente)  zerkleinern. 

ib.  14.  {Sam)  LAL  auch  K.  4218  A,  4  (BT.  XIV,  10);  K.  4162,4 
(ib.  27);  K.  249,  II,  8  (Rev.  s6m.  1894,  133  flf.). 

ib.  15.  teteneki  ist  jedenfalls  eine  Form  I,  3  von  emem  Ver- 
bum  eku,  das  auch  K.  4341,  I,  10  (Delitzsch,  HW.  123):  ekü  Sa  Samm 
vorliegen  dürfte.  Ein  anderes  eku  aber  wird  das  IV  R.  33*,  11  c 
erwähnte  sein. 

ib.  26.  Direct  als  Erankheitsname  wird  a^^ajm  auch  in  der 
Receptsammlung  Rm.  328  Rs.  9  a  (BT.  XTV,  49)  genannt. 

Zum  Schlüsse  noch  Eins.  Jensen  hat  diese  so  wertvolle  Arbeit 
von  Anfang  an  entstehen  sehen  und  sie  >mit  grossen  Opfern  von 
Zeit  und  Mühe  kräftigst  unterstützt <.  Häufig  in  den  Text  gesetztes 
(J)  oder  (Jensen)  giebt  an,  wie  oft  er  den  Schüler  auf  den  richtigen 
Weg  geleitet,   ebenso  häufig  wird  er  ihn,   wiewohl  das  naturgemäß 

1)  Mn'^DK  ^^^^  dann  natürlich  uicht  aus  (äffjiT)  entlehnt  sein,  sondern  ist  gewiss 
Lehnwort  aus  dem  Assyrischen. 
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nicht  so  zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann,  vor  Fehltritten  be- 
wahrt haben.  Deshalb  gebührt  ihm  neben  Küchler  unser  ganz  be- 
sonderer Dank. 

Berlin.  Bruno  Meissner. 
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Die  erste  der  in  diesem  Hefte  vereinigten  Studien  behandelt  die 
ägyptischen  Steuerverhältnisse  im  1.  Jahrh.  d.  H.  Bekanntlich  ist 
die  literarische  Ueberlieferung  über  diesen  wichtigsten  Punkt  der 
ältesten  Wirtschaftsgeschichte  des  arabischen  Reichs  außerordentlich 
verworren.  Schuld  daran  tragen  einerseits  die  complicierten  Ver- 
hältnisse selbst,  andrerseits  die  DiflFerenz  zwischen  den  von  den  Au- 
toren vorausgesetzten  Rechtsanschauungen  und  der  in  den  einzelnen 
Provinzen  nach  lokalen  Bedürfnissen  recht  verschiedenen  Verwaltungs- 
praxis. Becker  knüpft  nun  an  die  von  Wellhausen  in  >Das  arabische 
Reich«  in  dem  Kap.  über  Umar  II  und  die  Mawali  gegebene  Dar- 
stellung an.  Aus  der  Interpretation  der  literarischen  Quellen  ist 
kein  Fortschritt  für  unsere  Erkenntnis  mehr  zu  erwarten,  ein  solcher 
kann  nur  von  der  Benutzung  etwaiger  Urkunden  ausgehen.  Diese 
liegen  nun  in  den  in  Aegypten  gefundenen  Papyri  vor.  Obwohl  man 
für  die  meist  noch  unpublicierten  Texte  ganz  auf  die  Inhaltsangaben 
in  dem  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  des  Erzherzogs 
Rainer  angewiesen  ist,  wagt  Becker  doch  mit  Recht  den  Versuch  auf 
Grund  dieses  Materials  die  Steuerfrage  für  Aegypten  neu  zu  unter- 
suchen. 

Wie  in  den  Eroberungsjahren  die  für  die  arabischen  Truppen 
aufzubringenden  Naturallieferungen  der  Bevölkerung  im  wesentlichen 
als  directe  Fortsetzung  der  byzantinischen  annonae  erscheinen 
mußten,  so  blieb  auch  nachher  die  bisherige  Verwaltungspraxis  im 
wesentlichen  ungeändert.  Die  Araber  legten  den  Unterworfenen  einen 
Tribut  auf  und  überließen  es  den  Lokalbehörden  ihn  beizutreiben. 
Becker  nimmt  nun  an,  daß  dieser  kopfsteuerartige  Tribut  zwar  haupt- 
sächlich aus  der  altrömischen  Grundsteuer  aufkam,  zu  einem  Teil 
aber  aus  der  römischen  Kopfsteuer.  Er  stützt  sich  dafür  auf  eine 
Tradition  des  Jahjä  ibn  Said  (aus  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  d.  H.), 
der  von  einer  doppelten  öizja  redet,  einer  auf  den  Köpfen  der  ein- 
zelnen Männer  und  einer  kumulativ  auf  der  Dorfgemeinde  ruhenden. 
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So  erklärt  es  sich,  daß  grade  in  der  älteren  Literatur  die  Termini 
jizja,  Kopfsteuer,  und  }^rä^,  Grundsteuer,  mehrfach  promiscue  ge- 
braucht werden.  Ein  Bericht  über  das  Verfahren  bei  der  Steuer- 
veranlagung in  dieser  alten  Zeit  ist  uns  noch  bei  Maqrizi  Hitat  I  77 
erhalten.  Den  Schluß  dieser  merkwürdigen  Ueberliefenmg  glaube 
ich  anders  als  Becker  auffassen  zu  müssen.  Es  heißt  da  (nach  B.'s 
Uebersetzung  p.  91):  >Was  dann  (nach  Abzug  gewisser  Gemeinde- 
auflagen  und  der  Gewerbesteuer)  noch  übrig  bleibt  vom  haräg,  ver- 
teilen sie  unter  sich  nach  der  Zahl  des  Landes.  Dann  teilen  sie 
dieses  unter  die  von  sich,  die  Land  bestellen  wollen,  nach  ihrem 
Vermögen.  Vermag  es  einer  nicht  und  schützt  er  Schwäche  vor, 
die  ihm  vom  Bestellen  abhält,  so  verteilen  sie,  was  ihm  zuviel  wird, 
an  andre,  die  es  tragen  können.  Will  einer  mehr,  so  wird  ihm  von 
dem  gegeben,  was  dem  andern  zuviel  ist.  Im  Fall  eines  Streites 
vollziehen  sie  die  Teilung  nach  ihrer  Zahl;  die  Teilung  geschieht 
nach  Qirät  d.h.  24stel  Dinaren,  indem  sie  das  Land  danach  teilen. 
.  .  .  Für  den  Faddän  lag  ihnen  ob  V«  Artabb  Weizen  und  2  Waibi 
Gerste  <.  Becker  wundert  sich  nun  (p.  93),  daß,  obwohl  je  nach  den 
Verhältnissen  die  Beitragsquote  des  einzelnen  verschieden  war,  doch 
von  einer  bestimmten  Leistung  des  Faddän  geredet  wird.  Er  ver- 
mutet daher,  daß  es  sich  dabei  um  die  Naturalabgaben  handelt 
Das  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  da  in  der  Tradition  schon  vorher 
von  der  Verpflegung  der  Muslime  die  Rede  ist,  die  schon  vor  Um- 
lage der  Grundsteuer  aufgebracht  werden  muß.  Der  Bericht  giebt 
ra.  E.  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
menden Dorfgemeinden  Feldgemeinschaft  annimmt.  Die  Grundsteuer 
ruht  als  ganzes  auf  dem  Gemeindeacker  und  belastet  daher  jeden 
Faddän  gleichmäßig.  Der  einzelne  Bauer  übernimmt  nun  die  Be- 
wirtschaftung einer  seinem  Vermögen  und  seiner  Arbeitskraft  ange- 
messenen Parcelle.  Von  einer  solchen  Feldgemeinschaft  in  Aegypten 
ist  nun  freilich  aus  antiker  Ueberlieferung,  wie  es  scheint,  nichts  be- 
kannt, aber  sie  wird  doch  wohl  auch  von  *Omar  IL  (B.  p.  106)  vor- 
ausgesetzt, wenn  er  bestimmt,  daß  der  zum  Islam  übertretende  Bauer 
seinen  Grund  und  Boden  der  Gemeinde  überlassen  muß.  Auch  die 
von  Becker  mehrfach  erwähnten  persönlichen  Steuerbekenntnisse  aos 
arabischer  Zeit  widersprechen  dieser  Voraussetzung  nicht;  denn  es 
handelt  sich  hier  (Becker  p.  89)  für  die  Regierung  immer  nur  um 
die  Einschätzung  des  Vermögens  der  ganzen  Gemeinde. 

Zu  Beginn  des  2.  Jahrh.  tritt  nun  aber  an  die  Stelle  des  alten 
Steuersystems  ein  neues ,  das  zwischen  der  ^ieja ,  dem  Kopfgeld  der 
Schutzgenossen,  und  dem  f^arci^,  der  Grundsteuer,  die  am  Boden 
haftet  und  daher  ev.  auch  von  muslimschen  Grundbesitzern  zu  ent- 
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richten  ist,  scharf  sondert ;  damit  wird  zugleich  die  Selbsteinschätzung 
der  Gemeinden  durch  die  staatliche  Vermessung  ersetzt.  Becker 
macht  es  nun  ziemlich  wahrscheinlich,  daß  diese  Steuerreform  ein 
Werk  des  Finanzdirektors  *Ubaid-aliah  ihn  al  Babhäb  war,  der  dies 
Amt  von  ca.  103—115  d.  H.  bekleidete. 

Diese  neue  Art  der  Steuererhebung  drückte  natürlich  die  Be- 
völkerung viel  mehr  als  die  alte.  Der  Papyrus  P.  E.  R.  F.  660 
(B.  p.  119)  zeigt  uns,  daß  ein  Grundstück,  das  der  Besitzer  selbst 
auf  130V«  Faddän  schätzte,  amtlich  auf  200  Faddän  vermessen  wurde; 
auf  sofortige  Reklamation  wird  dieser  Ansatz  auf  148  F.  ermäßigt. 
Auf  solche  Bedrückung  reagierten  die  Kopten,  manchmal  im  Verein 
mit  arabischen  Grundbesitzern,  im  Laufe  des  2.  Jahrh.  d.  H.  durch 
mehrere  Aufstände.  Der  letzte  i.  J.  216  wurde  vom  Chalifen  al  Ma- 
mün  selbst  blutig  niedergeschlagen.  Seitdem  ist  die  nationale  Lebens- 
kraft der  Kopten  gebrochen  und  nun  beginnen  die  massenhaften 
Uebertritte  zum  Islam  und  damit  die  völlige  Arabisierung ,  der  die 
zweite  Studie  Beckers  gewidmet  ist. 

Diese  Bewegung  wurde  ungemein  gefördert  durch  die  Ansiede- 
lung der  Araber  im  Lande  selbst.  Aehnlich  wie  in  Syrien  bleiben 
die  Araber  hier  nicht  auf  die  Militärkolonien  beschränkt.  Unter  den 
Okkupationstruppen  waren  die  Jamanier  durchaus  in  der  Mehrzahl 
gewesen  und  schon  diese  verteilten  sich  als  Nomaden  über  das  flache 
Land.  Ibn  al  Qabhäb,  der  eben  erwähnte  Finanzdirektor,  soll  dann 
auch  qaisitische  Beduinen  in  großen  Scharen  ins  Land  gerufen  haben. 
Die  Vermischung  der  Araber  und  der  Kopten  wurde  noch  gefördert 
durch  die  schon  i.  J.  86  d.  H.  erfolgte  Einführung  des  Arabischen 
als  Sprache  der  Verwaltung.  Daß  schon  gegen  Ende  des  3.  Jahrh. 
das  Koptische  als  Verkehrssprache  stark  zurückgetreten  war,  schließt 
Becker  mit  Recht  daraus,  daß  der  melkitische  Patriarch  Eutychius 
sein  Geschichtswerk  nicht  mehr  koptisch  sondern  arabisch  schrieb. 

Der  Rückgang  der  Kopten  nach  der  Niederwerfung  ihres  letzten 
Aufstandes  übte  auf  die  Steuerkraft  des  Landes  einen  sehr  verderb- 
lichen Einfluß  aus.  Dabei  stiegen  die  Ansprüche  der  Regierung 
immer  höher,  seit  die  'Abb&siden  i.  J.  219  anfingen  das  Land  tür- 
kischen Generalen  zu  Lehn  zu  geben.  So  steigt  denn  die  Grund- 
steuer, aber  zugleich  werden  der  Bevölkerung  neue  Steuerlasten 
auferlegt.  An  der  Hand  der  Papyri  zeigt  Becker,  wie  der  Steuer- 
satz von  1  Dinar  pro  Faddän  auf  2Vt  Dinar  steigt.  Neue  Steuer- 
quellen erschloß  dann  der  Finanzdirektor  Ibn  al  Mudabbir.  Er 
führte  die  Monopole  auf  die  Weide,  die  Fischerei  und  die  Natron- 
gewinnung ein.  Damit  waren  neben  dem  Ackerbau  auch  die  anderen 
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wichtigsten  Erwerbszweige  schwer  belastet.    Die  Folge   war  ein  das 
ganze  3.  Jahrh.  d.  H.  andauernder  wirtschaftlicher  Rückgang. 

Sind  die  ersten  drei  Aufsätze  Beckers  der  Wirtschaftsgeschichte 
gewidmet,   so  zeigt  uns  der  vierte  über  die  Stellung  der  TAIÖniden» 
in  wie  hohem  Maße  die  Wohlfahrt  des  Landes  von  der  Persönlichkeit 
der   Regenten   abhing.    Becker   eröffnet   diese   Untersuchung    durch 
eine  sorgfältige  Scheidung   zwischen  den  bagdädischen,    vom  Stand- 
punkt  der   Reichspolitik   urteilenden   Quellen   und    der    ägyptischen 
Lokaltradition,    deren  Hauptvertreter  Ibn  ad  Däja  ist.     Er   entwirft 
dann  in   großen  Zügen   eine  Geschichte  dieser  kurzlebigen  Dynastie 
und   berichtigt  die  landläufigen  Vorstellungen  von  ihr   in  mehreren 
wichtigen  Punkten.    Er   zeigt,   wie  es   der   geschickten    Politik  des 
Statthalters  Ahmed  ibn  T^lün  gelingt,  die  anfangs  noch  unter  einem 
selbständigen  Director  stehende  Finanzverwaltung  in  seine  Hände  zu 
bringen,   bis  endlich  seine  Macht  der  des  Reichsverwesers  Muwaffaq 
gewachsen  ist.     Aber  diese  Stellung   beruhte,   wie  Becker    darthut, 
ausschließlich   auf  Ahmeds   eigener  Persönlichkeit  und    zerfiel  daher 
alsbald   nach    seinem    Tode;    da    sein  Sohn   Humärawaih    die   vom 
Vater  geschaffene  Macht  zu  erhalten  sich  unfähig  zeigte.     Blieb  nun 
auch  das  System  der  Verwaltung  im  islamischen  Aegypten  in  seinen 
Grundzügen   stets   ungeändert,   so   waren   doch   seine    Einwirkungen 
auf  den  Volkswohlstand  in  hohem  Masse   abhängig  von  der  Einsicht 
der   leitenden    Persönlichkeiten.     Entzogen   sich   diese    ihrer   Pflicht 
und   überließen   sie   das  Regiment  ausschließlich   den   niederen  Ver- 
waltungsorganen,  so   trat  alsbald   auch  ein  allgemeiner  Verfall  ein. 
Dessen  Schilderung  verspricht  Becker  für  den  nächsten  Aufsatz  dieser 
Beiträge,  deren  Vollendung  wir  mit  Interesse  entgegen  sehen. 

Becker  hat  gezeigt,  daß  die  auf  den  ersten  Blick  scheinbar 
wenig  ergiebigen  Quellen  für  die  Wirtschaftsgeschichte  des  m.  a.lichen 
Islams  bei  richtiger  Würdigung  doch  manche  wertvolle  Aufschlüsse 
liefern  können. 

Königsberg  i.  Pr.  C.  Brockelmann. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  Hudolf  Meißner  in  Göttingen. 


October  1904.  No.  10. 

SammlaDgen  alter  Arabischer  Diehter.  III.  Der  Diwan  des  Regez- 
dichters  Rüba  ben  EVAggig  hrsg.  von  W.  Ahlwardt.  Berlin,  Reuther  & 
Reichard,  1903.    LXIV,  122,  Jil*  S.    Preis  20  M. 

Der  dritte  Band  der  Sammlungen  ist  dem  zweiten  rasch  gefolgt. 
Als  ich  meine  Anzeige  des  letzteren  schrieb,  muß  der  Druck  des 
Diwans  von  Rüba  schon  so  weit  fortgeschritten  gewesen  sein,  daß 
der  Herausgeber ,  auch  wenn  er  gewollt ,  meinem  in  jener  Anzeige 
ausgesprochenen  Wunsche  nicht  willfahren  konnte.  Wir  vermissen 
auch  hier  schmerzlich  den  Kommentar,  der  nach  Ahlwardts  eignem 
Zeugnisse  S.  X  reichhaltig  und  für  das  Verständnis  der  Sprache 
sehr  nützlich  ist.  Nur  in  den  Lesarten  finden  wir  daraus  einige 
spärliche  Auszüge.  Ahlwardt  hatte  für  diesen  Text  ein  viel  besseres 
Material  wie  für  den  des  'Agj^ä^,  so  daß  man  größere  Sicherheit  hat, 
sich  bei  dem  Versuch,  die  Verse  zu  verstehn,  nicht  an  einer  ver- 
dorbenen Lesart  abzuquälen.  Dennoch  braucht  man  mehr  Zeit,  als 
ich  augenblicklich  verwenden  kann,  um  den  Diwän  ohne  Kommentar 
durchzustudieren.  Ich  habe  mich  deswegen  wiederum  hauptsächlich 
beschränkt  auf  die  im  Vorwort  S.  VIII  aufgezählten  Gedichte,  die  in 
den  Arägiz  al-arab  mit  kurzen  Glossen  enthalten  sind.  Angefangen 
habe  ich  mit  Gedicht  13,  da  dieses  zugleich  zu  denen  gehört,  welche 
Ahlwardt  (S.  XCVIII)  excerpiert  hat  für  den  >lexicalisch-statistischen 
Nachweis  des  absonderlichen  Wortschatzes,  über  welchen  die  beiden 
Re^ezdichter  EPAggä^  und  Rüba  verfügen«.  Ich  kann  nicht  sagen, 
daß  dieser  Nachweis  meinen  Erwartungen  entsprochen  hat.  Daß 
diese  Dichter  viele  seltenen  Wörter  gebrauchen,  darunter  nicht 
wenige,  die  man  nur  aus  ihren  Versen  belegen  kann,  brauchte  nicht 
mehr  bewiesen  zu  werden.  Wie  hoch  das  in  Prozenten  anzuschlagen 
sei,  finde  ich  nicht  besonders  interessant,  was  indessen  wohl  daran 
liegen  wird,  daß  ich  überhaupt  der  Statistik  nicht  sehr  gewogen  bin. 
Allein  es  will  mir  scheinen,  daß  der  Verfasser  sich  zu  diesem  Zwecke 
nicht  auf  je  vierzig  Versen  von  einem  Gedichte  des  *Aggäg,  von  vier 
des  Rüba  hätte  beschränken  sollen.  Für  die  Worterklärungen  sind 
wir  dankbar,  würden  es  aber  doppelt  sein,  wenn  wir  wüßten,  welche 
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sich  auf  die  Ueberlieferung  stützen,   welche  nur  aus   dem   Context 
erschlossen  sind. 

Bei  der  Leetüre  habe  ich  folgende  Bemerkungen  gemacht: 

Ged.  XIII  Ys.  6  jIa  im  Nachweis  durch  >sich  anschlängelndi 
übersetzt.    Besser  > lustig  trabend«. 

Vs.  7  -Ufi  fehlt  im  Nachw.  wie  in  den  Wörterbüchern,  wo  sich 
nur  das  Synon.  y^  findet.  Es  ist  nicht  sicher  ob  der  Dichter 
darunter  ^^^,  j^u«.  oder  xla^  versteht. 

Vs.  10  (vgl.  Lesarten  S.  17).  Die  Erklärung  ^LJI  ^  paßt 
recht  gut  zu  v3o^,  was  kein  seltenes  Wort  ist.  Die  Bedeutung 
^JiJ'\  ^[Si^\  hat  S^  (nicht  Jv5L>). 

Vs.  12  Kpy  ist  nicht  >  Binse  <  (S.  CIX),  sondern  >  Papyrus- 
stengel <,  mit  welchem  die  wohlgeformten  Beine  oft  verglichen  werden. 
Bei  Rüba  selbst  Ged.  XLVI  Vs.  109. 

Vs.  29  statt  ^f  ist  m.  E.  ^  zu  lesen.  Vs.  33  enthält  das 
Subjekt. 

Vs.  33  JiJU»  Nachw.  S.  CX,  wo  ^'j^-a,  übersetzt  durch  »ge- 
mischt, flunkernd <.  Es  bedeutet  aber  >]ose  gewebte.  AbIw.  zitiert 
Hudh.  30,8,  wo  indessen  jrW^-^  >Berggipfel<  steht,  und  Aräglz  12,7, 
welches  Zitat  ich  nicht  finden  kann. 

Vs.  35.  Ich  begreife  nicht,  woher  Ahlwardt  die  Bedeutungen 
> Plapperer,  Plappermaul«  hat  (S.  CVII).     Auch  bei  ^Ag^ä^  und  Rüba 

bedeutet  -f^t  ^'^^  den  schnellen  Traber.     Es  ist  demnach  Iti  zu 

lesen.  Mit  diesem  eilenden  Pferde  meint  der  Dichter  sich  selbst. 
>Dir  soll  genügen  der  Trab  des  schnellen  Rosses«  d.h.  mein  rast- 
loser Eifer. 

Vs.  43.  Diese  Stelle  ist  unter  ^  VIII  (S.  CV)  nicht  verzeichnet. 
Es  muß  wohl  J^^i   die  tiefschwarze  Farbe  des  Mantels    bedeuten, 

wie  das  tiefschwarze  Auge  ä^^U  heißt. 

Vs.*  45  Jj^\  gibt  keinen  Sinn.  Es  ist  mit  Ar.  -LiwJt  > schnell« 
zu  lesen. 

Vs.  50  oÜ^^  ist  wohl  Druckfehler  für  oLI^j^ 

Vs.  62  1.     bf^i  wie  richtig  Ar. 
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Vs.  78  2.1/91  1.  g»/9l 

Vs.  83  1.  ^^jyim^  (^Jum  »nach  einem  verlassenen  (Brunnen),  einem 
Sammelplatz  des  Staubes«. 

Vs.  86  ist  ein  neuer  Beleg  zu  meiner  Konjektur  zu  Samml.  I 
Ged.  LII  Vs.  4. 

Vs.  88  1.  g'j^'.    Es  ist  ein  Plural  von  J^. 

Vs.  93  1.  L^OL«  oder  eher  mit  Ar.  v^  1jl!i.    Vgl.  den  Vers  des 

Ba'it  im  Lisän  III,  fir. 

Ged.  II  vs.  6.  Die  Lesart  v^-^^^t  ^^  gewiß  die  richtige.  Sonst 
müßte  man  annehmen  daß  vy»Jb»  IV  =  II  und  würde  demnach  eine 
Tautologie  erhalten  >eine  Krümmung  der  Krümmung«. 

Vs.  12  ^yj]yo\  verstehe  ich  nicht.  Die  Lesart  der  Ar.  v^^^  S^ht 
einen  richtigen  Sinn,  ist  aber  nicht  schön  nach  dem  vorhergehenden 

Vs.  13  1.  ^'ß. 

Vs.  32  1.  ^ytL)  wie  richtig  Ar.  Das  verschwiegene  Objekt  ist 
derjenige,  der  das  Wort  gesprochen. 

Vs.  611.  ^)^j^  und  vtiX>  da  es  Adjektive  sind  zu  jJl^  in  Vs.  52. 

Vs.  86  1.  ^j>  wie  richtig  Ar.     Ebenso  ist  XL  Vs.  43  mit  Ar. 

aj^t  für  »j^\  zu  lesen. 

Vs.  89  1.  mit  Ar.  und  Lisän  wU^^t- 

Vs.  103  1.  2^\  wie  Ar.,  denn  ein  Dual  paßt  hier  nicht. 

Vs.  113  man  muß  mit  Ar.  und  Lisän  I,  rtl  ^^ßsX^aS  lesen.    ^^fJuMj 

ist  ein  transitives  Verbum  als  wessen  Objekt  vJ^  nicht  gefaßt  werden 
kann.  Der  Sinn  ist  »sie  fangen  an  nach  allen  Seiten  zu  spähen  aus 
Furcht«. 

Vs.  165  1.  mit  t  und  Ar.  Jl^l  dessen  Prädikat  das  folgende 
cfc^  ist. 

Vs.  170  ^jJ^.    Ar.  hat  richtig  5o^. 

Vs.  180  1.  ^f  wie  Ar.  >hält  besser  aus«. 

Vs.  209  besser  ^jJh,  wie  Ar.,  denn  er  spricht  überall  vom 
Fürsten  in  der  3.  Person. 

Vs.  214  1.  IJ^  und  217  ^tjJüi  beidemal  mit  Ar. 
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6ed.  IX  Vs.  19  1.  k^\  wie  Ar.,  da  es  eine  Qäl-Bestimmung  ist 


zu  f^\. 


Vs.  25  ^y.  begreife  ich  nicht.  Ar.  und  t  haben  i^JS.  Man 
könnte  auch  Jij\  ^Jß  lesen. 

Vs.  40  oL^"  ist  wohl  Druckfehler  für  vJL5f. 

Ged.  XXIV  Vs.  6  oWU  verstehe  ich  nicht.    Von  teuern  Pa- 

0 

pieren  kann  hier  doch  wohl  kaum  die  Rede  sein.  Die  Lesart  Ton 
Ar.  und  TA  oUIL  paßt  jedenfalls  sehr  gut. 

Vs.  8  1.  (j^Lul^;  Vs.  18  1.  ^uTl  wie  Ar.  und  TA;  Vs.  35  1.  jb 
wie  richtig  Ar. 

Vs.  43  und  60  vocalisiert  Ar.  ^Uj>.yJI. 

Vs.  53  Obgleich  Ar.  auch  St^Jül  hat,  muß  wohl  ^t^Jüt  als  Objekt 
von  ^\j  gesprochen  werden. 

Vs.  62  Für  ^fpt  hat  Ar.  ^lllil,  TA  JLi\  d.h.  ^J^^lli\. 

Vs.  63  Ar.  hat  auch  ^jyüSA ,  es  ist  aber  mit  TA  ^^y^^  zu  lesen, 
das  =  lytoli  ist,  z.B.  (xarir  I,  iro. 

Vs.  77  Ich  möchte  lesen  ^LuäJ5  ^ßiji,  vgl.  XL  Vs.  157. 

Interessant  sind  die  Verse  74  f.,  in  welchen  Rüba  seinen  Stamm- 
genossen nachrühmt,  daß  sie  so  frei  von  Aberglauben  sind.  Ebenso 
XL  Vs.  106  und  im  Fragment  n.  I^  (Ahlw.  p.  111). 

6ed.  XL  Vs.  43  Ar.  und  t  haben  34^  als  Objekt  von  vI>o,  des- 
sen Subjekt  .yn  sein  muß.     Ahlw.  liest  J.a>.  und  hat  demnach  o^ 

als  intransitivum  genommen.    Daß  *j!^{  zu  lesen  sei ,  habe  ich  schon 
zu  n  Vs.  86  bemerkt. 

Vs.  60  ist  gewiß  (j^^JUw«  zu  lesen:  jj^\  3t  —  (J4JS^\  Jt^yLmj^  9JX. 
Ar.  hat  zwar  Ji^^JUwi,  doch  aus  der  Glosse  nach  Vs.  62  erhellt  daß 
er  (jm^Lmmi  gewollt. 

Vs.  88  Ich  verstehe  l]|3-  nicht.  Ist  es  vielleicht  Druckfehler  für 
1^?    Lisän  hat  dreimal  (auch  Xu,  II)  1^. 

Vs.  100  lieber  mit  Ar.  JliJp^,,   denn  es  ist  wahrscheinlich,  daß 

auch   in  diesem  Sinn   (geizen,   knausern)  ^ji^  =  ^Ji^\.      Es  muß 
aber  gewiß  ^^  gelesen  werden. 
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Vs.  114  v£>uL^j^  kann  schwerlich  richtig  sein.  Dagegen  paßt 
v£>4^u^ ,   das  Ar.  und  p  haben ,  ausgezeichnet. 

Vs.  131  1.  ^yi  (oder  Uä  wie  Ar.). 

Vs.  144  Da  (2r3  ^ötig  ist,  muß  auch  Lf^tJ^iL  gelesen  werden. 

Vs.  161  1.  j^jl^.. 

Ged.  XLI  Vs.  53  1.  3^1  für  (^^^1 ,  wie  richtig  Ar. 

Vs.  58.  Das  Imperfectum  ^^^3^^  nach  J^r^t  ist  nicht  richtig, 
trotzdem  Ar.  es  auch  hat.    Lisän  und  TA  haben  «^odi. 

Vs.  85  1.  ^yJt.    Subjekt  ist  ^UÜ. 

Vs.  96  ISj>3  Ahlwardt  schlägt  vor  l§y>3  zu  lesen.  Besser  ist 
63^  wie  Ar.  und  Komm,  t  haben. 

Vs.  108  ^t  ist  wohl  besser  als  ^l 

Vs.  202  1.  15^1 

Ged.  XL  VI  vs.  3  1.  ^JoüiMi\^  wie  Ar. 

Vs.  17  1.  Id^  mit  Ar.    Daß  man  \Jj^  wird,  ist  eine  Folge  des 

Alters. 

Vs.  24  In  J4XI  ^.  ist  |»^  vermutlich  nur  Verschreibung  für  y>^. 

Vs.  36  Ar.  hat  richtig  ab^ ,  da  es  von  ^i  abhängt. 

Vs.  40  1.  mit  Ar.  J^ji^ ,  s.  Lane  unter  Zi. 

Vs.  53  1.  ji^J  wie  richtig  Ar. 

Vs.  72  Die  Lesart  J!jbt  von  Ar.  scheint  besser. 

Vs.  87  1.  mit  Ar.  3>^t  ^K  Ich  wüßte  nicht  wie  ^^^t  öyMJ  hier 
zu  erklären  wäre. 

Vs.  94  1.  ^J^^-    Sr  meint  durch  das  goldene  Kalb. 

> 
Vs.  120  lieber  Jüö   mit  Ar.     Es  ist  hier  wie  oft  szyJS  ver- 
schwiegen.   Vgl.  Nöldeke,  Zur  Grammatik  S.  70. 

Vs.  128  1.  mit  Ar.  J^'  d.h.  J^. 

Vs.  170  Ar.  hat  ^. 

Ged.  LIV  Vs.  3  ^\lp  ja  wahrscheinlich  auch  wie  das  goldene 

Kalb  den  Israeliten  entlehnt  Dbn  '^}^.    Im  Lisän  durch  ^  ^J%  \^ 
erklärt 


i 


W  ^  Ar  bat  audi  ^,  im  KopBaesUr  jedoch  2^  ^jXi  jLg^, 


\k  7  I^  Rjcbtigkeit  der  Lesart  q.*^^  die  Ar.  hat,  tteht  &s^ 
lV;kM  1^1  »pricfat  bt^imäo,  doch  enrähiit  auch  die  Ansprache  Air- 
man.   Vgl.  auch  S.  ^*«  L  Z.  ond  Jäqat  I,  if^. 

Vm,  34  L^  irenitebe  ich  nicht.    Ar.  L^t  was  gewiß  richtig  ist 
\n,  45  ^jjä^  ist  wohl  Druckfehler  for  t^j^. 

V«,  8.0  L  ^  oder  ^. 

\n.  93  1.  mit  An  jjil?  «^^^  deasen  Subjekt  v,aaI»  ist ,  wie  fnr 
^^^  zu  loften  ist 

Oed.  LV  Vs.  24  L  ^Ljl  ^'^''  o^^S^^^^^^  ^^^  Lesart  ^L^L  ^jj, 
wio  Ar.  und  Lisän  haben,  vermutlich  die  ursprünglichere  ist. 

Vs.  43  ist  gewiß  IIä3  zu  lesen. 

Vs.  40  hier  scheint  auch  mir  der  Nominativ  ^i^  besser. 

Vh.  59  ^^d^  1.  yj^  mit  Ar.  Der  Sattel  bleibt  nicht  ruhig  sitzen. 
VkI.  Lisän  XX,  M  v^t  ^lJo^[  j^  J^\J^. 

Vh.  72  Die  Lesart  von  t  ist  wohl  auch  eigentlich  o-ioi ,  wie  Ar. 
hat.  In  Vs.  73  gibt  ^£>JLJb  keinen  Sinn ;  1.  mit  Ar.  v^JLIjI  j3.  Es 
ist  die  Fortsetzung  von  s:>w«ä&. 

Vs.  74  hier  ist  doch  k^  gewiß  ursprünglicher. 

Vs.  97  aus  \jH1a  weiß  ich  nichts  zu  machen;  t  und  Ar.  haben 

LXU  das  wohl  bedeuten  muß:  >König  wie  er  ist<.    Ich  nehme  J^i&iiL 

w  xitti  (Lane  gibt  ein  paar  Beispiele  der  Construction  mit  v)  ^^^ 
UborHOtzo :  >sein  Streben  wird  königlich  mit  Vortrefflichkeit  beschenkt« 
d.  h.  ist  vortrefflich. 

V».  100  1.  o«yJt. 

Vs.  125  1.  äIaJ,  wie  richtig  Ar.  und  Lis&n  XVI,  i  Z.  1. 

Vs.  143  ist  X4j^l  SU  lesen,  wie  auch  Ihn  as-SikkIt  S.  o.  hat 

Vs.  198  I.  ,^jiiy 
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Vs.  234  in  meiner  Ausgabe  des  Ibn  Qotaiba  ist  Lo^l  Schreib- 
fehler  für  ^J^^t. 


e  >  «>    e 


Vs.  245  1.  A4.^?Vj^. 

Vs.  248  nur  ^jJm,  wie  Ar.,  gibt  einen  guten  Sinn. 

Vs.  271  1.  ^S^t.    Die  Lesart  steht  fest. 
Vs.  295  Der  Vers  den  Ar.  vor  diesem  hat,   sollte  eingeschaltet 
sein,  da  sonst  die  Vergleichung  keinen  Sinn  hat. 

Vs.  300  1.  (j^  und  jm  >festhalten<. 
Vs.  302  1.  ^  und  Vs.  303  j^^*iui. 

Vs.  304  Es  ist  entweder  J^tlj  oder  jJT  zu  lesen.  Letzteres  paßt 
besser. 

Vs.  311  muß  Ju^  gelesen  werden.  Der  Höcker  ist  ganz  schlaff 
geworden  und  hängt  nach  der  Seite. 

Vs.  340  yiL  als  Plural  von  JJU  ist  nicht  zulässig,  jll  v^J^^ 
ist  >nach  verschiedenen  Richtungen  <. 

Vs.  346  1.  iu4^3  wie  richtig  Ar. 

Vs.  363  1.  wuÄ^J  mit  Ar.  Der  bei  Ar.  folgende  Vers  sollte 
eingeschaltet  sein,  da  Vs.  364  davon  die  Fortsetzung  bildet. 

Vs.  371  I.  f^^.  Seine  von  Ermüdung  gefallenen  Eameele  können 
sich  nicht  mehr  erheben. 

Vs.  375  ist  wohl  mit  Ar.  8^*4-  zu  lesen. 

Vs.  379  1.  vJtÄJCS  und  Vs.  380  1.  g^ÄÄJL»^,  da  x^^^^a^j  das  Sub- 
jekt ist. 

Vs.  394  Die  wahre  Lesart  ist  wohl  ^sXa. 

Die  Grundlage  der  Textausgabe  Ahlwardts  bildet  eine  sich  in 
Berlin  befindende  Abschrift  der  Khedi vischen  Handschrift  Adab  516. 
Diese  ist  selbst  auch  eine  moderne  aber  gute  Abschrift  eines  nicht 
näher  bestimmten  Codex,  der  wertvoll  war,  aber  von  > Nässe  oder 
Mottenfraß  €  arg  gelitten  haben  muß.  Die  Khedi viale  Bibliothek  be- 
sitzt noch  eine  zweite,  auch  moderne  Handschrift,  die  eine  ganz  andere 
Rezension  des  Diwans  enthält.  Es  ist  Ahlwardt  nicht  möglich  ge- 
wesen, diese  zweite  zu  benutzen,  was  sehr  zu  bedauern  ist,  da  nach 
S.  XLI  aus  derselben  nicht  weniger  als  840  Einzelverse  dieser  Aus- 
gabe hätten  hinzugefugt  werden  können.  Prof.  Völlers  hat  aber 
mehrere  Stellen  fttr  ihn  verglichen.    Weitere  Unterstützung  gewähr- 
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ten  ihm  die  neun  in  den  Arä^iz  enthaltenen  Gedichte,  die  vielen 
Zitate  in  den  großen  Arabischen  Wörterbüchern  und  die  bei  anderen 
Schriftstellern  vorkommenden  Stellen,  so  daß  es  ihm  möglich  ge- 
worden ist,  sämtliche  Lücken  auszufüllen  und  einen  zuverlässigen 
Text  herzustellen.  Wie  schon  erwähnt  hat  Ahlwardt  uns  den  Kom- 
mentar vorenthalten. 

Im  Vorwort  (20  Seiten)  gibt  Ahlwardt  Auskunft  über  das  hand- 
schriftliche Material,  das  ihm  zu  Gebot  stand.  Er  spricht  darin  auch 
über  die  schwere  Sprache  dieser  Re^ezdichter ,  die  selbst  ihren 
Landsleuten  sehr  viel  Mühe  machte  und  zum  Teil  unverständlich 
war.  Davon  zitiert  er  als  Beispiel  ihre  Erklärungen  von  Ged.  XL  VI 
Vs.  13  f.  Hierzu  habe  ich  ein  paar  Bemerkungen  zu  machen.  Die 
wörtliche  Uebersetzung  ist:  > lebte  ich  die  Lebzeit  des  al^hisl,  oder 
so  lange  als  Noah  zur  Zeit  Fita^rsc  Ahlwardt  übersetzt  den  ersten 
Vers:  >so  lang  der  jungen  Echsen  Zahn  wächst<  und  erklärt: 
>Die  Eidechse  kriecht  aus  ihrem  Ei,  nachdem  ein  an  ihrem  Maul 
geradeaus  wachsender  Zahn  an  der  Eischale  ein  Loch  gesägt  (oder 
gestochen)  hat.  Dieser  Zahn  fällt  alsbald  ab  und  hat  mit  dem 
sonstigen  Gebiß  im  Maul  des  Thieres  nichts  zu  schaffen.  Der  Dichter 
will  aber  ausdrücken :  lebt'  ich  so  lange ,  wie  an  jeder  zur  Gebnrt 
kommenden  Eidechse  ein  solcher  Zahn  vorhanden  ist,  d.  h.  so  lange 
es  Eidechsen  giebt.  So  begreift  man,  weshalb  er  von  dem  Zahn  des 
Hisl  (Jungen)  sprechen  muß,  und  nicht  von  der  ausgewachsenen 
Eidechse  (dabb)<.  Ich  glaube  gerne,  daß  die  Erklärung  der  Arabi- 
schen Gelehrten  falsch  ist,  allein  die,  welche  Ahlwardt  vorschlägt, 
gefällt  mir  ebenso  wenig.  Da  in  verschiedenen  Stellen  'omra  statt 
sinna  steht  (vgl.  Mubarrad  HPa«),  ist  es  wahrscheinlich,  daß  man 
>Lebzeit<,  nicht  aber  >Zahn<  übersetzen  muß.  Vermutlich  ist  aHisl 
ein  verbalhornter  Eigenname  irgend  eines  Metusalechs,  was  ge- 
wissermaßen bestätigt  wird  durch  den  vorhergehenden,  nicht  im  Dlwän 
befindlichen  Vers: 

Freytag,  Prov.  DL,  341,  TA  VII,  I^aI-,  Lisän  Xin,  Ivl-,  in  welchem  auch 
(d'hokl  ein  solcher  Name  ist,  nach  Einigen  (vgl.  Lane)  ein  Name 
Salomos. 

Was  Ahlwardt  über  Fitabi  sagt  ist  richtig.  Es  bleibt  mir  aber 
fraglich,  ob  es  nötig  sei,  mit  ihm  anzunehmen,  daß  Rüba  bei  den 
Mandäern  selbst  den  Namen  gelernt  habe.  Denn  Hamza  S.  Iff  zitiert 
^y^^LiAJt  Q^  ^i5  ^1^  als  eine  der  vielen  Arabischen  Ausdrucksweisen 
für  >das  geschah  in  der  grauen  Vorzeit«.    Vgl.  auch  Freytag,  Prov. 
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II,  156,  341,  662  und  das  Schol.  des  ÄQtna'I  im  Arä^Iz,  woraus  er- 
hellt, daß  die  Beduinen  den  Ausdruck  kannten. 

Daß  Lanes  vortreffliches  Lexikon  ein  Torso  geblieben,  wer  be- 
dauert es  nicht  mit  Ahlwardt?  »Ziemlich  unbrauchbare  ist  aber  ein 
Epitheton,  das  nur  mit  Bezug  auf  die  Rei^ezdichtungen  ohne  weiteres 
auf  das  Lexikon  angewandt  werden  darf.  Für  diese  ein  brauchbares 
Lexikon  zu  machen,  ist  nur  Ahlwardt  im  Stande.  Ein  Lexikon,  das 
uns  möglichst  getreu  und  vollständig  die  Ueberlieferung  der  Arabi- 
schen Gelehrten  geben  soll,  mit  der  Kritik  und  endgültigen  Fest- 
stellung der  Bedeutung  durch  den  Meister  selbst.  Vielleicht  spreche 
ich  nur  für  mich  selbst,  wenn  ich  sage,  daß  ein  solches  Lexikon  viel 
willkommner  sein  wird  als  eine  Uebersetzung ,  wie  sie  Ahlwardt 
S.  XVIU  in  Aussicht  stellt,  zumal  da  diese  sein  soll  >nicht  die  com- 
mentarhafte  Umschreibung  des  Sinnes,  sondern  die  poetische  Wieder- 
gabe des  Versinhaltes«.  Letztere  wird  zweifellos  größern  ästheti- 
schen Wert  haben,  allein  was  wir  brauchen,  ist  vor  allem  Kommentar. 

Zu  der  Einleitung  (S.  XXI — CXII)  habe  ich  nur  wenig  zu  be- 
merken. Merkwürdig,  daß  der  von  Brünnow  1888  veröflfentlichte  Er- 
gänzungsband der  Aghäni  Ahlwardt  unbekannt  geblieben  ist,  der  den 
Artikel  über  Rüba  nur  aus  dem  Gothaner  Auszug  kennt.  Aus  der 
Anekdote  XXI,  Ai  f.,  die  sich  übrigens  auch  X VIE,  irff.  findet,  scheint 
zu  folgen,  daß  Rüba  schon  einen  großen  Ruf  als  Dichter  hatte,  als 
er  noch  mit  seinem  Vater  zusammen  in  Basra  war.  Bei  Ibn  Qotaiba 
S.  Tvv  meiner  Ausgabe  beklagt  sich  Rüba,  daß  sein  Vater  ihm  fast 
ein  ganzes  Gedicht  gestohlen   habe.     Das  Gedicht  ist  in  Ahlwardts 

Nachträgen  ff,  wo  in  Vs.  l**o  SL>  statt  ili-  zu  lesen  ist.   Umgekehrt 

soll  er  selbst  sich  Verse  seines  Vaters  angeeignet  haben. 

Von  Rübas  Söhnen  scheint  nur  'Oqba  etwas  vom  poetischen  Ta- 
lent seines  Vaters  ererbt  zu  haben.  Ahlwardt  hätte  über  ihn  noch 
eine  Erzählung  finden  können  in  Aghäni  III,  l**vf.  (auch,  aber  kürzer 
bei  Ibn  Qot.  fw),  aus  welcher  wir  erfahren,  daß  er  voll  Anmaßung 
und  schlecht  erzogen  war.  Rüba  hatte  ihm  prophezeit,  daß  keins 
seiner  Gedichte  ihn  überleben  würde,  was  dann  auch  der  Fall  ge- 
wesen ist.  Viel  mehr  hielt  Rüba  auf  seinen  ältesten  Sohn  Abdallah, 
dem  er  ein  wirklich  reizendes  Gedicht  gewidmet  hat,  von  welchem 
Ahlwardt  S.  XXXI  eine  im  Ganzen  sehr  gelungene  Uebersetzung  ge- 
geben hat. 

Die  Ueberschriften  der  Gedichte  sind  nicht  immer  richtig.  In 
Gedicht  11  z.  B.  ist  kein  Vers ,  der  sich  auf  Maslama  bezieht.  Nur 
auf  den  mehr  als  einmal  in  den  Versen  genannten  Chalifen  Hishäm 
paßt  das  Gedicht.    Ebenso  paßt  Gedicht  LV  viel  besser  auf  al-Man- 
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9ür,  dem  es  nach  Arä^Iz  gewidmet  war,   als  auf  Abu    TAbbäs  as- 
Saffali.    Ibn  as-SikkIt  S.  o«,  1  hat  beide  UeberlieferuDgen. 

Der  »Sohn  der  beiden  Omar< ,  an  den  das  Gedicht  XLVI  ge- 
richtet ist  (vgl.  S.  LI  unten),  ist  wohl  ohne  Zweifel  Abdallah  ibn 
Omar  ibn  Abdalaziz,  der  126  von  Jazid  ibn  al-Walld  zum  Statthalter 
von  Iraq  ernannt  wurde  und  im  folgenden  Jahre  mit  dem  Chäridjiten 
a4-Patbäk  in  Verbindung  trat  (Tab.  II,  llir  f.).  Er  wurde  129  von  Ibn 
Hobaira  verhaftet  (Tab.  ttPi)  und  war  im  Gefängnis  zusammen  mit 
Ibrahim  al-Imäm  (Tab.  III,  fr  f.).  Im  Verse  konnte  der  wohl  schmei- 
chelnd als  Sohn  der  beiden  Omar  angeredet  werden,  doch  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  dies  als  seine  Eonja  zu  betrachten  ist.  Die 
Ueberschrift  ist  demnach  nur  aus  dem  Verse  178  erschlossen. 

Es  bleibt  mir  am  Ende  nur  übrig,  den  hochverehrten  Altmeister 
zu  beglückwünschen  zu  der  Vollendung  dieser  wertvollen  Sanun- 
lungen,  und  die  Hoffnung  auszusprechen,  daß  ihm  die  Lust  und  Kraft 
gegeben  werden ,  noch  das  zu  tun ,  was  uns  diese  Sammlungen  zu- 
gänglicher machen  wird ,  am  liebsten  in  der  von  mir  in  aller  Be- 
scheidenheit angegebenen  Weise. 

Leiden.  M.  J.  de  Groeje. 


H.  y.  Srbik,  Die  Beziehungen  von  Staat  and  Kirche  in  Oester- 
reich  während  des  Mittelalters.  (Forschungen  zur  inneren  Gleschklite 
Oesterreichs  hrsg.  von  Alfons  Dop  seh.  Bd.  1.  H.  1).  Innsbruck,  19(M. 
Wagnersche  üniversitäts- Buchhandlung.     XV  u.  229  8S. 

Die  Forschungen  zur  inneren  Geschichte  Oesterreichs  stellen  sich 
die  Aufgabe,  größere  wissenschaftliche  Abhandlungen,  Yomehmlieh 
zur  Geschichte  der  Verfassung  und  Verwaltung,  der  wirthschaftlichen 
und  sozialen  Entwicklung  Oesterreichs  zu  veröffentlichen,  so  daß  mit 
Ausschluß  der  äußeren  rein  politischen  Geschichte  alle  Arbeiten, 
welche  die  inneren  Verhältnisse  dieses  Reiches  behandela,  darin  Auf- 
nahme finden  können^}.  Das  neue  Unternehmen  hat  mit  dem  vor- 
liegenden Buche,  der  Arbeit  eines  jungen  Angehörigen  der  Wiener 
Schule  einen  guten  Anfang  gemacht  und  ist  hiedurch  einem  oft  ge- 
fühlten Bedürfnisse  entgegengekommen.  Sind  die  Ergebnisse,  zu  de- 
nen sie  gelangt,  auch  nicht  überall  neue,  so  wird  man  doch  ihre 
systematische  Zusammenstellung  und  die  in  vielen  Theilen  gründliche 
und  sachgemäße  Durcharbeitung  des  Rohmaterials  gern  entgegen- 
nehmen.   Dabei  wird  man  über  manche,   namentlich  formelle  Fehler 

1)  S.  das  dem  ersten  Band  beigegebene  Programm. 
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hinwegsehen  dürfen.  So  kann  man  z.B.  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  die  Einleitung,  die,  das  Ganze  zusammenfassend,  eine  Ueber- 
sicht  über  das  Verhältnis  zwischen  Staats-  und  Kirchengewalt  im 
Mittelalter  gewährt,  mit  den  entsprechenden  Abänderungen  besser  an 
den  Schluß  gesetzt  worden  wäre.  Man  wird  auch  manchen  Wieder- 
holungen und  ähnlichen  Verstößen  formeller  Natur  begegnen,  wie  sie 
mit  Erstlingsarbeiten  verknüpft  zu  sein  pflegen.  Sieht  man  darüber 
hinweg,  so  wird  man  den  meisten  Ausführungen  des  Verf.  zuzu- 
stimmen in  der  Lage  sein.  Die  Einleitung  spricht  sich  zunächst  der 
herkömmlichen  Meinung  gegenüber,  daß  es  vor  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  nur  ein  Verhältnis  der  Landesfürsten  zu  einzelnen  kirch- 
lichen Instituten,  nicht  eine  einheitliche  Herrschergewalt  der  Kirche 
gegenüber  im  Territorium  gegeben  habe,  dahin  aus,  daß  das  Streben 
der  weltlichen  Gewalt  nach  der  Emancipation  von  der  kirchlichen 
und  nach  Einflußnahme  auf  diese  in  Oesterreich  schon  im  dreizehn- 
ten Jahrhundert  einsetzt,  im  fünfzehnten  nur  >eine  Verstärkung  der 
Position  des  Landesfürstenthums  der  Kirche  gegenüberc  und  >eine 
Verallgemeinerung  und  Vertiefung  seines  rechtlichen  Verhältnisses < 
zu  ihr  stattfindet.  Schon  seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  geht  die 
Advocatia  ecclesiae  mit  der  > fortschreitenden  Verselbständigung  der 
Landesgewalten«  Schritt  für  Schritt  vom  Reich3oberhaupte  auf  den 
Träger  der  Landesgewalt  über  und  breitet  sich  über  alle  Kirchen 
und  Klöster  des  Landes  aus ,  bis  die  Landesfürsten  prinzipiell  die 
Schirmvogtei  über  die  gesammte  Kirche  des  Landes  in  Anspruch 
nehmen.  Vom  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  zum  ins  reformandi  zu  ge- 
langen, war  nicht  mehr  schwierig.  Der  zweite  Moment  ist  die  Ent- 
wicklung der  Landespolizei.  Mit  vollem  Rechte  wird  hier  betont, 
daß  >der  Schutz  der  Kirchen  schon  im  vierzehnten  Jahrhundert  im 
Amtsauftrag  der  Beamten  fixiert  ist< ;  das  große  Schisma  und  die 
damit  zusammenhängenden  Wirren,  dann  die  Einsicht,  daß  der  Epi- 
scopat  allein  unvermögend  sei,  an  die  Stelle  des  Papstthums  zu 
treten,  kamen  hinzu,  um  dem  Reformationsrecht  der  Fürsten  Aner- 
kennung zu  verschaffen.  Es  genügt  hier,  an  die  großen  theoretischen 
Erörterungen  und  die  antipäpstlichen  Theorien  des  vierzehnten  und 
fünfzehnten  Jahrhunderts  zu  erinnern,  um  die  ganze  Entwicklung  zu 
übersehen.  Wie  diese  Theorien  in  die  Praxis  umgesetzt  werden, 
wird  an  einer  Reihe  von  Beispielen  erwiesen.  Wie  die  kirchen- 
politischen Theoretiker  auf  das  Landesfürstenthum  in  Oesterreich  ein- 
wirkten, ersieht  man  aus  der  Thätigkeit  Heinrichs  von  Langenstein 
in  Wien,  aus  den  Worten,  mit  denen  die  österreichische  Gesandt- 
schaft Albrechts  IH.  vor  Urban  VL  trat :  Principes  subditorum  nedum 
temporalem  curam  habere  debent,   sed  et  pro  viribus  procurare,  ut 
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subiecti  in  statu  non  exorbitant  (sie)  spirituali ,  aus  der  Haltung  der 
Wiener  Hochschule  in  der  Frage  des  Schismas  u.  s.  w.  So  kann  es 
dahin  kommen,  daß  nahe  am  Ende  der  ganzen  Periode  Albrecht  im 
Mariazeller  Nekrolog  Reformator  totius  religiose  vite  in  Austria  ge- 
nannt wird.  —  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  kirch- 
liche Oppositionsliteratur  im  Zeitalter  des  großen  Schismas  auf  die 
Entwicklung  der  landesherrlichen  Kirchenhoheit  nicht  unwesentlich 
eingewirkt  hat.  Es  ist  gut,  daß  es  in  dem  vorliegenden  Buche  an 
Hinweisen  auf  die  französischen  Verhältnisse  nicht  fehlt;  es  konnte 
da  aber  ein  Schritt  weiter  gegangen  werden:  für  die  Franzosen  ist 
in  der  Zeit  des  Schismas  gerade  in  den  in  Rede  stehenden  Punkten 
das  englische  Beispiel  und  die  staatliche  Gesetzgebung  daselbst  maß- 
gebend gewesen.  Ja  dort  hat  man,  noch  ehe  man  die  große  Be- 
deutung des  Schismas  übersehen  konnte  und  ehe  noch  dessen  Schäden 
an  den  Tag  traten,  als  man  vielmehr  noch  den  Zusammenbruch  des 
ganzen  papalen  Systems  erhoffte,  auf  die  Pflichten  des  Königthums 
zur  Reformation  der  Kirche  hingewiesen.  Man  gestatte  uns  einige 
Sätze  aus  Werken  Wiclifs  anzuführen,  schon  deswegen,  weil  man 
heute  weiß,  daß  und  in  wie  weit  seine  Sätze  auf  die  staatliche  Gesetz- 
gebung eingewirkt  haben.  Aus  dem  Jahre  1378  stammt  der  Satz: 
Rex  peccat,  si  non  corrigit  clerum  elemosinis  abutentem  (De  Ecclesia 
S.  341,  342)  —  dieser  Klosterbesitz  ist  Armengut.  Der  König  hat 
unter  Umständen  die  Pflicht,  die  Temporalien  einzuziehen.  Im  Jahre 
1377  scheint  es  zu  einer  Confiscation  des  gesammten  englischen  Kir- 
chengutes kommen  zu  sollen.  Schon  sind  die  Schlagworte  ausge- 
geben und  schon  werden  in  gelehrten  und  populären  Schriften  nicht 
nur  die  ethischen  Momente,  die  für  eine  solche  allgemeine  Einziehung 
des  Kirchengutes  sprechen,  sondern  auch  die  wirtschaftlichen  Yor- 
theile  betont,  die  es  hat ,  wenn  dies  vielfach  brach  liegende  Gut  in 
Laienhände  kommt ^).  Da  wird  betont:  Rex  noster  habet  super 
clerum  suum  legium  quoad  bona  nature  et  bona  fortune   civile  do- 

1)  Die  schöne  Stelle  (sie  findet  sich  in  De  Civili  Dominio)  lautet:  O  quam 
sanctum  et  fertile  foret  regnum  Anglie,  si  (ut  olim)  quelibet  parrochialis  ecclesia 
haberet  unum  sanctum  rectorem  cum  familia  sua  residentem,  quodlibet  regni  do- 
minium haberet  unum  iustum  dominum  cum  uxore  et  liberis  cum  propordonali 
familia  residentem:  tunc  enim  non  sterilescerent  in  Anglia  tot  terre  arabiles  nee 
rarescerent  ex  defectu  yconomie  tante  caristie  artificialium,  pecorum,  terre  nascen- 
cium,  sed  regnum  habundaret  omni  genere  huiusmodi  bonorum,  adessentque  serri 
atque  artifices  labori  debito  per  civiles  dominos  mancipati.  Nunc  vero  mercenarii 
.  .  .  Findet  der  Verf.  des  obigen  Buches  in  dem  Vorgehen  des  Landesfiirstenthums 
in  Oesterreich  Einzelnes,  das  an  Joseph  U.  gemahnt,  hier  ist  der  Frage  der 
Gütereinziehung  des  Klerus  im  Großen  das  V^Tort  geredet,  wie  sie  nicht  einmal 
Joseph  n.  durchgeführt jhat 
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minium  .  .  .  (ibid.).  Ad  regem  pertinet  statum  sacerdotum  et  mini- 
strorum  ecclesie  ordinäre  (Serm.  II  9  b).  Ad  regem  pertinet  redditus 
episcoporum  confiscare  (ib.)  ...  Ad  regem  pertinet  causas  ecclesia- 
sticus  discutere  (ib.  422),  immo  debent  adulteria,  rapinas  et  ceteras 
iniurias  Dei  et  hominum  in  regnis  suis  destruere  (dort  auch  die  ein- 
gehende Motivierung  dazu).  —  Rex  accusatur,  cum  posset  alleviare 
ecclesiam  ab  omni  gravamine  (Pol.  Works  I  60).  Wir  übergehen 
weitere  Stellen  mit  der  Bemerkung,  daß  ein  ganzes  großes  Werk 
De  Officio  Regis  in  der  Hauptsache  dem  Gegenstand  gewidmet  ist: 
die  Grenzen  zwischen  der  königlichen  und  priesterlichen  Gewalt  ab- 
zustecken. Die  Könige  erheben  die  Steuern:  ab  subditis  et  specia- 
liter  a  clero  per  eos  elemosinato.  .  .  .  denn  sie,  die  Könige,  reddunt 
nunc  pugnando  pro  patria,  nunc  agendo  indicia  et  nunc  excitando 
ad  premia  ampliora,  sie  quod  non  est  impossibile,  quin  in  finali  iudicio 
reddent  racionem  ...  Da  hilft  kein  Widerstreben  denn  omnis  po- 
testas  brachii  secularis  est  ordinata  a  Deo,  sive  in  penam  sive  in 
premium:  ergo  non  licet  sibi  resistere  (pag.  7). 

Der  Verf.  geht  auf  die  zum  Schutz  der  kirchlichen  Freiheit  den 
Exaktionen  der  Laien  gegenüber  geschlossenen  Einigungen  ein,  die 
sich  Seitens  der  Episcopalgewalten  freilich  mitunter  gegen  die  Curie 
selbst  richten.  Das  entscheidendste  Moment  für  die  Ausbildung  der 
landesherrlichen  Kirchengewalt  ist  der  Kompromiß,  den  das  Papst- 
thum  während  seines  Kampfes  gegen  die  konziliaren  Ideen  mit  der 
Landesgewalt  abschloß.  Der  Sieg  war  der  letzteren  geblieben  und 
mehr  als  das:  diese  Entwicklung  der  Dinge  endet  mit  Eingriffen  in 
das  innere  Leben  der  Kirche,  der  thatsächlichen  Ausbildung  einer 
landesfürstlichen  Kirchenhoheit.  Der  Zustand  am  Ende  der  ganzen 
Periode  war  der,  daß  der  Staat  keine  Exemption  der  geistlichen 
Personen  von  seiner  richterlichen  Gewalt  anerkannte  und  die  alleinige 
Kompetenz  der  Kirche  über  Materien,  die  sie  bis  dahin  als  ihr  aus- 
schließliches Gebiet  betrachtete,  wie  Ehe,  Patronat  und  Zehent  zurück- 
wies, daß  das  Kirchengut  den  weitgehendsten  Besteuerungen  des 
Landesfürsten,  der  freie  Erwerb  liegender  Güter  durch  die  Kirche 
gesetzlichen  Beschränkungen  unterlag  (S.  14).  Selbst  die  causae 
mere  spirituales  vermag  sie  nicht  als  alleinigen  Besitz  zu  behalten: 
—  ein  ausgedehntes  landesfürstliches  Besetzungsrecht  mit  theils  ge- 
waltsamer, theils  vom  Papste  selbst  konzedierter  Beschränkung  der 
Rechte  kirchlicher  Kollatoren  hat  sich  ausgebildet,  ein  allgemeines 
Schutz-  und  Aufsichtsrecht  des  Landesfürsten  über  die  Kirche  seines 
Territoriums  sich  entwickelt,  das  ins  reformandi  wird,  soweit  es  sich 
auf  Erhaltung  des  kirchlichen  Lebens  und  der  Verfassung  bezieht, 
geübt.    Das  Placet  und  der  Recursus  ab  abusu  haben  ihren  Anfang 
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im  15.  Jahrhundert  (S.  15):  Was  in  England  schon  in  den  Tagen 
Eduards  III.  zu  Recht  bestand,  hält  nun  auch  in  den  Territorien  des 
Deutschen  Reiches  seinen  Einzug.  >Di6  Veröffentlichung  und  Ver- 
breitung päpstlicher  und  bischöflicher  Erlasse  wird  an  die  Genehmi- 
gung des  Landesfürsten  geknüpft,  der  freie  Verkehr  mit  dem  Papst 
seiner  Bewilligung  unterworfen  und  der  Recurs  wider  den  Mißbrauch 
der  geistlichen  Amtsgewalt  von  den  Unterthanen  ergriffen  <.  Die  Ein- 
ordnung der  Kirche  in  den  Staat  ist  vollzogen,  ohne  daß  eine  förmliche 
Zertheilung  ihres  universalen  Gefüges  stattgefunden  hat  (S.  17 — 18); 
allerdings  ist  durch  diesen  Gang  der  Dinge  der  Weg  geebnet,  der 
zur  Reformation   führt  und  dieser  ihre  Erfolge  erringen  hilft. 

Ist  sonach  die  ganze  Entwicklung  schon  in  der  Einleitung  in 
den  allgemeinen  Umrissen  gezeichnet,  so  führt  die  eigentliche  Arbeit 
im  Einzelnen  aus,  wie  sich  diese  österreichische  Landeshoheit  aus- 
bildet, und  es  mag  gestattet  sein,  dem  Verf  auch  in  seine  speziellen 
Ausführungen  zu  folgen.  Der  Frage  der  Errichtung  der  Landes- 
bisthümer  ist  der  eine,  den  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen 
Staats-  und  Kirchengewalt  der  zweite  Haupttheil  des  Buches  ge- 
widmet. Schildert  jener  die  Errichtung  eigener  Landesbisthümer  und 
die  Einflußnahme  auf  die  Wahlen  in  den  älteren  Bisthümern,  die 
Vogtei  über  die  Hochstifter  und  die  Beseitigung  der  Enklaven,  die 
Ausbreitung  der  l.f.  Gerichtshoheit  über  die  bischöflichen  Besitzungen 
und  endlich  die  militärischen  Verpflichtungen  der  Bischöfe,  die  Em- 
schränkung  ihrer  Regierungsgewalt,  ihre  Stellung  als  Landstände 
und  landesfürstliche  Beamte,  so  befasst  sich  dieser  mit  der  Lf. 
Vogtei  im  späteren  Mittelalter,  dem  l.f.  Kirchenpatronat ,  der  Ein- 
schränkung der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  durch  das  Landesfürsten- 
thum,  der  außerordentliche  Besteuerung  der  Geistlichkeit  und  ihrer 
Steuerpflicht  in  den  Städten,  der  Beschränkung  des  kirchlichen  Immo- 
biliarerwerbes ,  dem  Spolienrecht  der  österreichischen  Landesfürsten, 
ihrem  Einfluß  auf  die  Besetzung  der  Kirchenämter  und  der  Aufsicht 
über  die  Verwaltung  des  Kirchen  Vermögens,  endlich  dem  Aufsichts- 
recht und  den  Eingriffen  des  Landesfürsten  in  rein  geistliche  An- 
gelegenheiten. Was  die  Errichtung  der  Landesbisthümer  betrifft,  ist 
die  Zusammenfassung  des  Materials  eine  gute  und  sind  verschiedene 
Korrekturen  zu  älteren  Erörterungen  gemacht  worden.  VieUeicht 
hätte  hier  die  Frage  erwogen  werden  können,  in  wie  weit  solche 
Gründungen  der  päpstlichen  Politik  seit  Innocenz  III.  entsprechen 
und  daher  von  dieser  Seite  von  vornherein  auf  WolwoUen  rechnen 
dürfen.  Man  wird  den  S.  23  gemachten  Hinweis  auf  Prag  und  Olmüt« 
billigen,  wie  wol  diese  Sache  noch  etwas  prinzipieller  herausgearbeitet 
werden  mußte.    Ebenso  richtig  sind  die  einzelnen  Phasen   in  der 


▼.  Srbik,  Staat  and  Kirche  in  Oesterreich.  775 

Frage  der  Errichtung  eines  Bisthums  in  Wien  unter  den  Baben- 
bergem  und  König  Ottokar  und  wie  die  Idee  in  der  späteren  Zeit 
fortwirkte,  dargestellt.  Was  vor  allem  Rudolf  IV.  anstrebte ,  Frie- 
drich III.  hat  es  erreicht:  Die  Errichtung  von  Bischofssitzen,  deren 
Präsentationsrecht  den  Landesfürsten  zustand  (S.  29).  Früh  schon 
machten  diese  den  Versuch,  die  bestehenden  Bisthümer  ihres  exter- 
ritorialen Charakters  zu  entkleiden  und  auf  ihre  Besetzung  und  welt- 
liche Regierung  Einfluß  zu  gewinnen.  Ob  die  Errichtung  des  Bis- 
thums Seckau  im  Jahre  1218  durch  den  Erzbischof  Eberhard  von 
Salzburg  wie  die  des  Bisthums  Lavant  in  der  That  nur  um  rein 
kirchliche  Zwecke  erfolgte,  wie  dies  zuletzt  noch  Huber  vertheidigt 
hat  und  nicht  vielmehr  ein  Gegenwirken  gegen  die  Pläne  der  Baben- 
berger  bedeutete,  scheint  uns  mindestens  noch  fraglich.  Es  ist  ja 
richtig,  daß  die  kirchlichen  Motive  jetzt  ebensosehr  herhalten  mußten, 
wie  dies  bei  der  Errichtung  der  Prager  Metropole  der  Fall  war,  die 
schließlich  aus  einem  von  Mainz  abhängigen  Su&aganbisthum  eine 
solche  geworden  ist.  Und  das  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die 
Gründung  von  Seckau  behandelt  wird.  Gleich  vom  Anfang  an  ver- 
langt die  Herzogin  Theodora  die  Einholung  ihrer  Zustimmung.  Später- 
hin suchen  die  Landesfürsten  die  ihnen  genehmen  Kandidaten  auf  den 
Seckauer  Stuhl  zu  bringen.  Leider  konnte  der  Verf.  die  treffliche 
Arbeit  Alois  Langs  Acta  Salzburgo-Aquilejensia  nicht  mehr  benutzen. 
Dort  können  noch  Belege  dafür  gewonnen  werden,  daß  die  Bischöfe 
etwa  wie  Dietrich  von  Lavant  und  Lorenz  von  Gurk  in  habsburgischen 
Diensten  stehen  und  seit  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
das  Interesse  der  Fürsten  an  den  Leitern  der  Diözesen,  die  gleich- 
zeitig weltliche  Stellen  haben,  an  Ausdehnung  gewinnt^).  Für  die 
Haltung  Rudolfs  IV.  dem  Klerus  gegenüber  finden  sich  überhaupt 
zu  den  schon  bekannten  manche  neue  Einzelnheiten.  Auch  die  Aus- 
führungen bezüglich  Passaus  (S.  31)  könnten  noch  nach  einigen  Seiten 
hin  ergänzt  werden:  die  Hauptsache  ist  aber  doch,  daß  die  Methode 
der  habsburgischen  Fürsten  bei  der  Besetzung  der  fraglichen  Bis- 
thümer ihre  Kandidaten  durchzusetzen  und  dies  als  ihr  gutes  Recht 
in  Anspruch  zu  nehmen,  richtig  beleuchtet  wird.  Diese  Entwicklung 
schließt  mit  den  Errungenschaften  unter  Friedrich  III.  Zum  Schluß 
kommt  es  soweit,  daß  sich  die  Seckauer  Bischöfe  zum  Schutz  gegen 
Salzburg  an  den  Kaiser  halten.  Hierfür  bietet  das  steiermärkische 
Landesarchiv  viele  noch  unbenutzte  Materialien. 

Was  die  Vogtei  über  die  Hochstifter  betrifft,  wird  sie  —  schon 

1)  Lang,  S.  XLV;  die  auf  Bitten  Rudolfs  IV.  erfolgte  Beförderung  Jobann 
Ribis  zum  Bischof  von  Gurk  S.  XLVIL 
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König  Ottokar  hatte  als  Herzog  von  Steiermark   sich   principalis  et 
praecipuus  advocatus   des  Stiftes  Seckau   genannt   —    im    14  Jahr- 
hundert von  Seckau  anerkannt,   von  Passau  und  Salzburg,   aof  die 
das  Privilegium  maius  die  Schirm  vogtei  rechtlich   auszudehnen  be- 
stimmt war,  beharrlich  abgelehnt.    Das  nähere  Ziel,  der  Erwerb  der 
hochstiftischen  Enklaven,  wird  entweder  durch  Gewalt,  und  in  diesem 
Fall  nicht  ohne   den  Widerstand  der  Kirche  oder  durch  frei¥rillige 
Zugeständnisse  der  Kirche  erreicht.    Der  Antheil   der    Walseer  an 
diesem  Wandel   der   Dinge   wird    durch   viele   Beispiele    beleuchtet 
Den  Höhepunkt   der   landesfürstlichen  Usurpationen    bildet    die  Zeit 
Rudolfs  IV.   Seit  Friedrich  III.  läßt  sich  kein  österreichischer  lAndes- 
fürst  mehr  zum  Empfang  der  Passauer  Stiftslehen  herbei.    Auch  far 
die  beiden  nächsten  Kapitel  sind  die  betreffenden  Ausführungen  durch 
zahlreiche  Belege  illustriert.    Eine  stillschweigende  Anerkennung  der 
Zugehörigkeit  zum  Lande  liegt  in  dem  Eintritt  der  Bischöfe  in  die 
Landstände,  wozu  noch  kommt,  daß  die  Bischöfe  oft  genug  in  einem 
Dienstverhältnis  zum  Herzog  stehen. 

Der  zweite  Theil  (Staatsgewalt  und  Kirchengewalt)  beginnt  mit 
der  Erörterung  von  Einzelnfällen  betreffend  die  landesfUrstliche  Vogtei, 
bei  der  über  das  Patronat  vielfach  auf  Wahrmunds  treffliche  Aus- 
führungen Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Vor  allem  wird 
dargelegt,  daß  die  Herzöge  ihre  Patronatsrechte  über  einzelne  Patro- 
natskirchen  nicht  ratione  fundi  sondern  ratione  ducatus  vermöge  ihrer 
Stellung  als  Landesfürsten  ausübten.  Wie  sich  die  Ausdehnung  der 
Landesgewalt  über  die  Kirche  in  der  Einschränkung  der  kirchlichen 
Jurisdiction  über  die  Laien  und  der  Unterstellung  der  Geistlichkeit 
unter  das  weltliche  Gericht,  endlich  in  der  Ausdehnung  des  staat- 
lichen Besteuruugsrechtes  über  das  Kirchengut  geltend  machte,  findet 
zunächst  seine  streng  sachliche  Erörterung.  Zunächst  in  der  Regierung 
König  Ottokars.  —  Seit  ihr  findet  man  zuerst  eine  feste  Organisation  der 
landesfürstlichen  Jurisdiction  gegenüber  der  Kirche  des  Territoriums: 
>nicht  so  sehr  als  Gewohnheitsrecht,  denn  als  bewußtes  Prinzip  fdr 
die  Zukunft<  setzte  er  in  seinem  Landfrieden  von  1254  die  Kom- 
petenz seiner  vier  für  Oesterreich  bestimmten  Landrichter  auch  far 
Klagen  gegen  >Aebte,  Pröpste,  Klöster,  Pfaffen  und  alle  geistlichen 
Leute  fest<;  demnach  ist  schon  unter  Ottokar  die  Kompetenz  des 
weltlichen  Gerichtes  in  allen  Zivilstreitigkeiten  zwischen  Kleriker 
und  Laien  mit  Ausnahme  der  beiden  Fälle  um  Schuld  und  Fahrhabe 
von  Seiten  des  Landesfürstentums  zum  Abschluß  gekommen.  Den 
Klöstern  wurde  für  ihren  Verlust  Seitens  des  Landesherrn  das  Mini- 
sterialen- oder  Dienstherrnrecht  erteilt,  das  seit  den  Habsburgern  in 
immer   ausgedehnterem    Maße   verliehen   wird.     Die   ausschließliche 
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Gerichtsbarkeit  beanspruchte  die  Kirche  zunächst  in  den  das  crimen 
haereticae  pravitatis  betreifenden  Fällen.  Die  Literaturangaben,  die 
der  Verf.  hier  beibringt,  durften  etwas  vollständiger  gegeben  werden, 
auch  darf  da  nicht  von  Leopold  IL  gesprochen  werden:  es  ist  Leo- 
pold der  Glorreiche,  dem  es  der  Dichter  nachrühmt,  >daß  er  die 
Ketzer  sieden  kann<.  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Kriminalsachen 
umfassen  Blasphemie,  Meineid,  Wucher,  Ehebruch,  Verfälschung  von 
Maß  und  Gewicht,  die  Zivilsachen :  Testamente,  Legitimationen,  Ehe- 
sachen u.  s.  w.  Wie  das  Landesfürstenthum  die  obersten  Kirchen- 
behörden zwingt,  vor  dem  l.f.  Gerichte  Recht  zu  suchen  und  Rede 
und  Antwort  zu  stehen,  ist  oben  bereits  ersichtlich  gemacht  worden. 
Ist  hierfür  auch  hier  die  Zeit  Ottokars  als  der  Ausgangspunkt  an- 
zusehen, so  wird  die  staatliche  Kontrole  über  die  Anwendung  kirch- 
licher Zensuren  seit  den  Zeiten  Kaiser  Albrechts  I.  und  dann  vor- 
nahmlich seit  dem  15  Jahrhundert  eine  immer  schärfere.  Die  fol- 
genden Erörterungen  handeln  von  der  außerordentlichen  Besteuerung 
des  Klerus,  der  Verhinderung  der  Schwächung  der  kirchlichen  Steuer- 
kraft durch  andere  Faktoren  und  die  Steuerfreiheit  des  Klerus  in 
den  Städten.  Der  hier  geschilderte  Prozeß  entwickelt  sich  noch 
über  das  Ende  des  Mittelalters  hinaus.  Es  würde  sich  lohnen,  die 
Untersuchung  auch  noch  über  diese  Zeitperiode  hinauszuführen,  um 
die  Entwickelung  in  ihrer  Vollständigkeit  übersehen  zu  können. 
Bleiben  wir  beispielshalber  bei  Salzburg  stehen^),  und  sehen  wir 
etwa  das  Verhältnis  zwischen  dem  Erzstifte  Salzburg  und  dem  Landes- 
fürsten einer-  der  Landschaft  Steiermark  andererseits  an,  wie  es  sich 
im  letzten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  darstellt.  Der  Erzbischof 
Johann  Jakob  von  Salzburg  ist  sich  seiner  Pflichten  nicht  bloß  dem 
Landesfürsten  sondern  als  >Mitlandmann<  der  Landschaft  gegenüber 
bewußt,   bekennt  sich   wiederholt  in  seinen  Briefen  freudig  zu  der 

1)  Schon  während  des  zwischen  dem  Erzbischof  von  Salzbarg  und  dem  Bischof 
Matthias  von  Scckau  ausgetragenen  Streites  schreibt  Maximilian  an  den  letzteren 
(de  dato  Anntwerpp  an  Mitichen  nach  Symon  und  Judas  der  hl.  zwelfbotentag 
[Oct.  29]  anno  1494  (Original  Steierm.  L.  Arch.):  Denmach  gebieten  wir  deiner 
andacht  bey  vermeydung  unser  ungnad  und  straffe  ernstlich  und  wollen,  daz  du 
in  den  obberürten  Sachen  still  steest  und  derselben  gegen  dem  genannten  unserm 
fürsten  von  Salzburg,  seinem  stifft  und  underthanen  mit  gewaltiger  tatt  noch  in 
ander  unzimlich  wege  nichts  fumemest  noch  handlest  und  uns  kein  aufrur  in  dem 
heiligen  reiche  noch  unsem  erblichen  landen  machest,  dann  wir  des  nit  zugeben 
noch  gedulden  möchten,  sondern  dich  umb  dein  spruch  und  vordrung  .  .  .  rechts 
vor  unser  als  Ewr  baider  rechten  herren  und  ordentlichen  rich- 
te r  ...  benüegen  lassest.  . .  .  Und  in  dem  Schreiben  an  den  Erzbischof  (Mastricht, 
1494  Juli  27):  dann  wo  du  nit  tetest,  haben  wir  als  Ewr  baider  und  aller 
Stift  und  gotzhanser  obr  ister  vogt  und  schirm  er,  ime  vergönnet  .... 

GMt  gd.  Abs.  1904.  Hr.  10.  52 
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Zugehörigkeit  zur  Landschaft  und  gibt  wol  gelegentlich  der  Be- 
sorgnis Ausdruck,  es  möchte  ihm  sein  Verhalten  der  Landschaft 
gegenüber,  zu  der  er  sich  auch  sonst  —  einige  Fälle  wie  den  in  dem 
kirchlichen  Winterfeldzug  von  1580/1  ausgenommen  -  sehr  gut  zo 
stellen  weiß,  als  >Ungehorsam<  angerechnet  werden.  Zu  den  Steuern 
trägt  er  in  einem  regulären  Jahre  bei  einer  Steuerveranlagung  seines 
in  Steiermark  gelegenen  Besitzes  von  11784  £  6  sh.  und  12  ^  im 
Ganzen  2873  £  11  4,  demnach  fast  25  ^/^  des  gesammten  Einkom- 
mens bei.  In  Harnisch  geräth  er  nur,  als  die  Landschaft  von  ihm 
persönlich  die  sogenannte  Leibsteuer  einheben  will.  Sie  hatte  diese 
am  11.  Dezember  1576  ausgeschrieben.  Dagegen  protestiert  er  leb- 
haft: > Jeder  von  Euch,  schreibt  er,  wird  wissen,  daß  wir  jederzeit 
das  geleistet  haben,  was  man  den  Landtagsbeschlüssen  zu  Folge  von 
uns  verlangt  hat  und  wir  wollen  das  auch  fürderhin  thun,  daß  aber 
wir,  von  Gottes  Gnaden  ein  Erzbischof  und  geistlicher  Fürst  des 
Heiligen  Römischen  Reiches,  für  unsere  Person  eine  Leibsteuer 
zahlen  und  unsere  erzbischöflische  Würde  und  Reputation  dermaßen 
verkleinern  lassen  sollten,  das  würde  uns  aller  Orten  schimpflich  sein. 
Es  ist  uns  nicht  um  das  Geld,  sondern  um  unsrer  Ehre  und  unsere 
Reputation  zu  thun<.  An  anderer  Stelle  protestiert  er  gegen  die 
Absicht  der  Stände,  auf  den  Klerus  noch  Sonderbelastungen  zu  wäl- 
zen: > daraus  dan  ervolgen  wurde,  das  wir  erstlich  als  ain  landt- 
man  die  gemein  steur  bezalen  und  hernach,  was  den  geistlichen 
über  dasselb  aufgelegt,  auch  abrichten,  und  zum  dritten  noch 
darzue  die  reichshülf  (auch  für  Steiermark)  leisten  muesten  .  .  .<  Dem 
Bischof  von  Seckau  werden  in  rein  geistlichen  Angelegenheiten  vom 
Landesfürsten  >Befehle<  ertheilt,  die  er  gehorsam  ausführt.  Dies  ist 
das  schon  aus  den  Verhandlungen  der  Salzburger  Synode  von  1549 
ersichtliche  Ende  der  Entwickelung ,  deren  Anfänge  das  vorliegende 
Buch  schildert  (s.  hierüber  namentlich  Kap.  IV  des  zweiten  Theils). 
Sehen  wir  von  unseren  Sonderwünschen  ab,  so  stehen  wir  nicht  an, 
diese  Theile  des  Buches,  die  von  der  Besteuerung  des  Klerus  handeln, 
für  die  gelungensten  zu  erklären,  wobei  ja  freilich  in  Betracht  kommt, 
daß  für  einzelne  Fragen  tüchtige  Vorarbeiten  vorliegen.  Zu  wün- 
schen bleibt  hier  noch,  daß  das  wichtigere  Quellenmaterial,  das  indeß 
erst  für  den  Schluß  der  ganzen  Periode  reichlicher  zu  fließen  be- 
ginnt, durch  den  Druck  zugänglich  gemacht  werde.  Wenn  wir  uns 
nicht  irren,  dürfte  die  historische  Landescommission  für  Steiermark 
zuerst  solchen  Ansprüchen  entgegenkommen.  Erst  wer  die  ungeheure 
Steuerbelastung  des  österreichischen  Klerus  in  den  zwanziger  Jahren 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  genauer  kennt,  dem  werden  viele  Er- 
scheinungen der  Reformationszeit,   für  die   man  jetzt  nach  anderen 
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Motiven  sucht,  durchaus  begreiflich  erscheinen.  In  den  Partien  über 
die  Beschränkung  des  Immobiliarbesitzes  durch  die  Kirche  hätten 
leicht  Analogien  aus  anderen  Ländern  herbeigezogen  werden  können. 
Recht  übersichtlich  sind  die  Errungenschaften  der  Staatsgewalt  hin- 
sichtlich der  Administration,  Einsetzung  und  Absetzung  der  Kloster- 
Yorstände  zusammengefaßt.  Das  gilt  auch  von  dem,  was  über  das 
Aufsichtsrecht  der  Landesfürsten  und  seine  Eingriffe  in  rein  geistliche 
Dinge  gesagt  wird.  Im  Anhange  werden  fünf  Urkunden  mitgetheilt, 
von  denen  die  erste  und  letzte  dem  vatikanischen,  die  übrigen  dem 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  entnommen  sind. 

Graz.  J.  Loserth. 


Die  päpstlichen  Annaten  in  Beatsehland  während  des  14.  Jh.  hrsg.  von  J.  P. 
Kirsch.  Bd.  1:  Von  Johann  XXII.  bis  Innocenz  VI.  (Quellen  und 
Forschungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte.  Hrsg.  von  der 
Görresge Seilschaft.  Bd.  9).  Paderborn,  Ferdinand  Scböningh,  1903. 
LVI,  344  S.     13  M. 

Die  Geschichte  der  päpstlichen  Finanzverwaltung  im  ausgehenden 
Mittelalter  ist  bis  jetzt  durch  keinen  Gelehrten  eifriger  erforscht 
worden,  als  durch  den  Herausgeber  der  vorliegenden  Publikation.  In 
seinem  Buche  >Die  päpstlichen  KoUektorien  in  Deutschland  während 
des  14.  Jahrhunderts«  hat  er  nicht  nur  die  Beziehungen  der  päpst- 
lichen Kammer  zur  deutschen  Kirche  aufgehellt,  sondern  gleichzeitig 
auch  die  Geschichte  der  päpstlichen  Finanz  Verwaltung  und  der  Ge- 
schäftspraxis in  der  Camera  apostolica  zum  ersten  Male  für  einen 
größeren  Zeitraum  in  den  Hauptlinien  gezeichnet.  Seine  Unter- 
suchung über  »die  Finanzverwaltung  des  Kardinalkollegiums  im  13. 
und  14.  Jahrhundert«  bildete  die  Grundlage  zu  dem  umfangreichen, 
dem  gleichen  Gegenstand  gewidmeten  Werke  von  P.  M.  Baumgarten 
und  ist  noch  heute  durchaus  unentbehrlich.  Diese  Schrift  war  aus 
Notizen  hervorgegangen,  die  der  Verfasser  bei  Gelegenheit  der  In- 
ventarisierung der  KoUektorien  -  Serie  des  Vatikan.  Archivs  gemacht 
hatte.  Leider  konnte  das  Inventar  selbst  nicht  veröffentlicht  werden, 
da,  bevor  noch  K.  seine  Arbeit  abzuschließen  in  der  Lage  war,  J.  de 
Loye  mit  seinem  Buche  »Les  archives  de  la  chambre  apostolique  au 
XIV.  siecle«  hervortrat. 

Durch  die  Aufzeichnung  des  handschriftlichen  Materials  hatte 
aber  K.  eine  genaue  Uebersicht  über  die  gesamten  Bestände  des 
päpstlichen  Kammerarchivs  im    14.  Jahrhundert   gewonnen  und   so 
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war  es  nicht  mehr  schwierig,  die  für  Deutschland  in  Betracht  kom- 
menden Rechnungsbücher  auszuscheiden;  K.  entschloß  sich,  diese 
letzteren,  soweit  sie  nicht  schon  in  seinem  ersten  Werke  Aufnahme 
gefunden,  in  einer  besonderen  Publikation  zu  veröflfentlichen.  Im 
Ganzen  ergaben  sich  20  Bände  der  Kollektorien-Serie ,  deren  Inhalt 
sich  auf  die  Annaten  der  deutschen  Benefizien  bezieht.  In  dem 
vorliegenden  Bande  ist  nun  mit  deren  Publikation  der  Anfang  ge- 
macht. 

In  der  Einleitung  giebt  der  Verf.  zunächst  eine  historische 
Uebersicht  über  die  Entwicklung  des  Annatenwesens  an  der  päpst- 
lichen Kurie,  es  folgt  ein  Verzeichnis  der  handschriftlichen  Bestände, 
im  letzten  Abschnitt  schildert  K.  die  Verwaltung  der  Annaten  im 
allgemeinen  und  speziell  der  deutschen  Benefizien. 

Bei  der  Reichhaltigkeit  des  Quellenmaterials  kam  es  darauf  an, 
den  Stoff  möglichst  zusammenzudrängen.   Dies  konnte  um  so  leichter 
geschehen,   als   es   sich   zum  Teil  um  Doppeleintragungen  handelte, 
derart,   daß  in  dem   einen  Falle  die  Obligationen,    im   anderen  die 
Zahlungen  bei  Verleihung  desselben  Benefiziums   zu    berücksichtigen 
waren.    Demgemäß   hat  K.  im   2.  Teil   seines  Buches    die  Rechnung 
des   Kammerklerikers   Eblo  de  Mederio  über   seine    Einnahmen  aus 
den  Annaten  1356 — 1360  aus  Coli.  Nr.  4  und  5  publiziert  und  durch 
die  Obligationen  aus  Coli.  8   in   den   Anmerkungen    ergänzt.     Dazu 
kam   im  dritten  Teil   ein  Bruchstück   eines  Supplikenregisters   über 
deutsche  Pfründen  aus  Coli.  5  Fasz.  2  und  im  4.  Teile  das  Annaten- 
regibter  der  Notare  Arnaldus  Johannis  und  Arnaldus  Gaucelini  1360— 
1361   aus  Coli.  292  Fasz.  21.     Diesen  ad  hoc  angelegten  Verzeich- 
nissen deutscher  Annaten  schickte  K.  im   ersten  Teile  Auszüge  aas 
den   Kammerregistern   Coli.  280,  Obl.  9,  Coli.  287    und    den   Libri 
ordiuarii   der   Series  Introitus   et   Exitus  1341 — 1360    voraus.    Dem 
zweiten  Bande  wird,   wie  im  Vorwort  bemerkt  ist,  ein  ausführliches 
Orts-  und  Personenverzeichnis  über  beide  Bände  beigegeben  werden. 

Fassen  wir  zunächst  die  Einleitung  ins  Auge,  so  muß  es  be- 
sonders anerkannt  werden,  daß  der  Herausgeber  außer  den  ein- 
leitenden Ausführungen  zu  dem  Quellenmaterial  auch  zugleich  eine 
Untersuchung  über  die  Entstehung  der  Annaten  vorausgeschickt  hat. 
Dies  war  um  so  notwendiger,  als,  bevor  dieser  Band  in  den  Druck 
ging,  eine  ähnliche  Arbeit  bisher  nicht  gemacht  worden  war  und  bis 
in  die  neueste  Zeit  noch  die  unklarsten  Vorstellungen  selbst  über 
den  Begriff  der  Annate  herrschten.  So  schreibt  Th.  Lindner  in 
seiner  vor  kurzem  erschienenen  Weltgeschichte  III  (Berlin  1903) 
452:  >  Schon  der  regelmäßige  Wechsel  der  Bischöfe  und  anderer 
Prälaten  brachte  reichen  Ertrag;  die  Erwählten  mußten  für  die  Be- 
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stätigung  Taxen  entrichten,  die  für  jedes  Bistum  festgesetzt  waren 
und  die  sogenannten  Servitia  communia  oder  Annaten  bezahlen  d.  h. 
den  Ertrag  der  Stelle  bis  zu  einem  halben  Jahre«.  Eine  größere 
Konfusion  könnte  man  sich  kaum  denken.  Richtig  ist,  daß  zur  Zeit 
der  Reformkonzilien  die  Bezeichnung  Annate  auch  für  die  Abgaben 
bei  Besetzung  der  Prälaturen  gebraucht  wurde  ^),  dabei  durfte  aber 
nicht  übersehen  werden,  daß,  was  schon  längst  bekannt  ist,  die  Be- 
messung der  Höhe  des  Servitiums  und  der  Annate  nicht  nach  dem 
gleichen  Prinzip  erfolgte. 

Die  Ausführungen  K.s  über  die  Entstehung  der  Annaten  und 
deren  Entwicklung  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  erhalten  eine 
Ergänzung  durch  drei  beinahe  gleichzeitig  erschienene  Untersuchungen 
zur  Papstgeschichte  des  14.  Jahrhunderts,  die  zu  der  gleichen  Frage 
Stellung  nehmen  und  mit  E.  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  die 
Erhebung  der  fructus  primi  anni  durch  die  Päpste  selbst  zum  ersten 
Male  unter  Clemens  V.  stattfand^).  Sie  ist  uns  für  England  durch 
mehrere  Chronisten  bezeugt.  Bei  der  großen  Wichtigkeit  dieser 
Auflage  wäre  es  wohl  angebracht  gewesen,  wenn  K.  sich  nicht  mit 
dem  Zitat  bei  Phillips  (Kirchenrecht,  V,  564)  begnügt,  sondern  auf 
die  Quellen  selbst  hingewiesen  hätte,  zumal  Phillips  dasselbe  in 
anderem  Sinne  aufgefaßt  und  verwertet  hat.  Der  Wortlaut  bei  Ris- 
hanger  (Chron.  et  Annal.  p.  228)  ist  so  charakteristisch ,  daß  er  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  gut  übergangen  werden  konnte.  Ein 
archivalischer  Beleg  für  die  Richtigkeit  der  Angaben  bei  den  eng- 
lischen Chronisten  konnte  bisher  nicht  beigebracht  werden;  that- 
sächlich  ist  uns  aber  noch  ein  hierauf  Bezug  nehmendes  Schriftstück 
im  Vat.  Archiv  erhalten,  worüber  ich  demnächst  an  anderer  Stelle 
Mitteilung  machen  werde. 

Die  Stellung  des  Konzils  von  Vienne  zur  Annatenfrage  ist  uns 
in  zwei  Nachrichten  überliefert.  K.  hat  die  wichtigste  hier  in  Be- 
tracht kommende  Stelle  aus  Johannes  Andreae,  Novella  super  Decr. 
L.  I,  die  bereits  König  in  seiner  Schrift  über  die  päpstliche  Kammer 

1)  So  beispielsweise  in  der  Declaratio  über  die  Annaten  auf  dem  Eonstanzer 
Konzil  (v.  d.  Hardt,  I,  761  ff.). 

2)  Neuestens  M.  Jansen,  Papst  Bonifatius  IX  (Freiburg  LB.  1904)  S.  196, 
3.  Exkurs:  Interkalarfriichte  und  Annaten  in  ihrer  Entwicklung  an  der  Kurie  bis 
zum  Konstanzer  Konzil.  Hier  ist  besonders  zum  Verständnis  der  A.  1  oben  an- 
geführten Declaratio  die  S.  202  erwähnte  Angabe  Dietrichs  v.  N.  über  die  Re- 
servierung der  »primi  fnictus  unius  anni  omnium  ecclesiarum  cathedralium  et 
abbaciarumc  durch  bonifaz  IX.  zu  beachten.  —  J.  Haller  in  seinem  auch  in  vielen 
Detailfragen  vorzüglich  orientierenden  Buche  Papsttum  und  Kirchenreform  I  (Ber- 
lin 1908)  S.  49  ff.  —  Schließlich  meine  Ausführungen  in  den  »Quellen  und  For- 
schungen des  pr.  hist.  Inst.«  VI  (1904)  16  ff. 
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(Wien  1894,  S.  8)  verwertet  hat,  vollständig  (S.  X,  Anm.  1)  angeführt. 
Hiemach  wurde  auf  dem  Konzil  die  Forderung  gestellt  quod  curia  . . . 
ahstineret  ab  exadione  fructuum  primi  anni,  exaäionibus  et  similium. 
Für  die  Beurteilung  der  ganzen  Frage  müssen  aber  außerdem  auch 
die  damals  gemachten  Vorschläge  >de  annalium  conces8ione<  her- 
angezogen werden.  Das  Prinzip,  die  Höhe  der  Annate  nach  der 
Zehnttaxe  zu  bemessen,  datiert  hiernach  nicht  erst  aus  der  Zeit 
Johanns  XXII.,  sondern  wurde  schon  auf  dem  Konzil  von  Vienne 
durch  die  Forderung  zum  Ausdruck  gebracht:  ^Reservetur  siibstentafio 
decens  et  congrua  ecdesiarum  rectoribus,  si  quando  contingcU  annalia 
concedi;  nee  plus  ab  eis  exigatur  pro  annali,  quam  sit  taxatio  de- 
Cime  ipsius  ecdesie<.    (Arch.  f.  L.  u.  KG.  IV  412). 

Daß  die  Annaten  schon  vor  Clemens  V.  Fürsten  und  Prälaten 
von  den  Päpsten  bewilligt  wurden,  ersehen  wir  aus  den  Papstregistern 
des  13.  Jahrhunderts.  Wie  K.  hervorhebt,  hat  bereits  Honorius  HI. 
dem  Bischöfe  von  Toul  die  Erhebung  der  Einkünfte  der  während 
2  Jahre  in  seinem  Bistum  vakant  werdenden  Pfründen  gestattet^). 
Weitere  Beispiele  kennen  wir  aus  der  Zeit  Innocenz  IV.  Von  da 
an  mehren  sich  die  Fälle.  Unter  den  letzten  Päpsten  des  13.  Jahr- 
hunderts sind  diese  Concessionen  außerordentlich  zahlreich.  Sollte 
dabei  nicht  auch  das  Interesse  der  Kurie  nach  der  finanziellen  Seite 
hin  mitgespielt  haben?  Dies  wird  man  annehmen  können,  sobald 
sich  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  Annatenbewilligungen 
und  den  Reservationen  im  13.  Jahrhundert  aufzeigen  läßt.  K.  hat 
nun  thatsächlich  diesen  hergestellt,  indem  er  wahrscheinlich  zu 
machen  suchte^,  daß  schon  damals  die  Annate  an  die  päpstUche 
Kammer  entrichtet  werden  mußte,  dann  nämlich,  wenn  der  Papst 
selbst  die  Collation  in  einem  zugunsten  des  Bischofs  mit  der  Abgabe 
der  fructus  primi  anni  belasteten  Sprengel  vornahm. 

Hierdurch  wird  die  ganze  Frage  über  die  Entwicklung  der  An- 
naten im  13.  Jahrhundert  und  deren  Verwertung  als  Finanzquelle 
an  der  Kurie  in  neues  Licht  gerückt.  Die  ersten  Anfänge  sind  aber 
auch  durch  die  Untersuchung  •  von  K.  noch  nicht  völlig  klar  gestellt. 
Eines  darf  man  allerdings  nicht  außer  Acht  lassen.  Es  handelt  sich 
sowohl  bei  den  Reservationen  wie  bei  den  Annaten  nicht  um  eine 
erstmalige  plötzliche  Einführung,  sondern  wie  wir  aus  der  Bolle 
>Licet  ecdesiarum«  Klemens'  IV.  und  der  Dekretale  >Suscepti  regi- 

1)  Vgl.  hierzu  auch  HaUer  a.  a.  0.  S.  50,  der  unter  Berufung  auf  »Histoire 
de  Peglise  gallicane«  XV ff.  darauf  hinweist,  daß  sich  schon  zu  Anfang  des  12. 
Jahrhunderts  vereinzelte  FäUe  der  Einziehung  der  primi  fructus  anführen  ließen. 

2)  Für  voUständig  erwiesen  wird  man  diese  Auffassung  trotz  der  vorgebrachten 
Gründe  nicht  halten  können. 
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minis  €  Johanns  XXII.  ersehen,  um  einen  seit  langem  bestehenden 
Gebrauch,  eine  >antiqua  consuetude«  und  da  kann  natürlich  eine 
bestimmte  Grenze  nicht  festgestellt  werden.  Bei  einer  eingehenden 
Behandlung  der  ganzen  Frage  wären  aber  m.  E.  zwei  Punkte  be- 
sonders ins  Auge  zu  fassen. 

Zunächst  erscheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Usus 
des  sog.  annus  carentiae  und  des  annus  gratiae,  auf  den  auch  K.  im 
Anschluß  an  Hinschius  hingewiesen,  in  enger  Verbindung  mit  der 
Ausbildung  des  Annaten wesens  stand.  Wir  wissen  aber  sowohl  hier- 
über wie  über  die  ganze  Praxis  bei  der  Erhebung  der  Interkalar- 
früchte  noch  viel  zu  wenig,  um  hier  ein  abschließendes  Urteil  geben 
zu  können^).  Auf  einen  weiteren  Gesichtspunkt  werden  wir  durch 
die  Ausdrucks  weise  >primi  fructus<  aufmerksam  gemacht.  Die  eng- 
lischen Chronisten  z.  B.  nennen  die  von  Clemens  V.  erstmals  in  Eng- 
land erhobenen  Annaten  >de  primo  anno  primes  fructus«.  Diese 
Bezeichnung  erinnert  an  die  Oblation  der  sog.  tprimitiae<,  die  Ray- 
mund von  Penuaforte  (Summa  T.  XV,  §  X)  als  >prima  pars  frugum 
Domino  oiferenda<  definiert.  Nun  haben  ja  sachlich  die  primitiae 
mit  den  erwähnten  fructus  nichts  zu  thun,  ich  möchte  aber  annehmen, 
daß  in  der  begrifflichen  Formulierung  beider  ein  gewisser  Zusammen- 
hang besteht. 

Der  Ausdruck  >proventus  primi  anni<  begegnet  uns  übrigens 
auch  auf  anderem  Gebiete.  Das  Würzburger  Privileg  Friedrichs  II. 
vom  Jahre  1216  enthält  folgende  Stelle:  yVeterem  illam  cansuetudU 
nem  detestantes,  quam  antecessores  nostri  Bonianorum  imperatores  et 
refjes  in  cathedrales  exercuerunt  ecclesias  et  abbatiaSy  que  manu  regia 
porriguntur,  quod  videlicet  decedentihus  episcopis  et  prelatis  earum, 
non  tarn  reliquiae  rerum  mobilium  eorundem  consueverant  ocöupare  . . . 
quam  etiam  redditus  et  proventus  per  tocius  anni  primi 
circulum  ita  prorsus  auferre,  ut  nee  solvi  possent  debita  dece- 
dentis  nee  succedenti  prelato  necessaria  ministrari,  eidem 
consuctudini  sive  iuri  .  .  .  remmciamus*  ^.  Bezieht  sich  die  hier  aus- 
gesprochene Gewohnheit  auch  nur  auf  die  Verleihung  der  Beneficia 
maiora,  so  bleibt  sie  doch  bei  dem  nahen  Zusammenhang  zwischen 
Servitien^)   und  Annaten  von  Bedeutung.     Sie  führt  vor  allem  die 

1)  Nach  Jansen  (a.  a.  0.  S.  196)  ist  >eine  andere  Entstehung  der  Annaten 
als  aus  den  Interkalarfrüchtenc  nicht  anzunehmen;  ja  er  wiU  sogar  »in  den  Ser- 
vitia  communia  eine  Art  von  Ersatz  für  die  Interkalarfrüchte  der  der  römischen 
Kurie  unmittelbar  unterstellten  Kirchen  sehen«.  Im  einzelnen  werde  ich  an  anderer 
Stelle  hierauf  zurückkommen. 

2)  M.  G.  Const.  II  (ed.  Weüand)  68. 

3)  Im  Anschluß  hieran  noch  ein  Wort  zur  Entstehung  der  Servitien.  J.  HaUer 
hat  in  einer  Besprechung  des  Gottlobschen  Baches,  Die  Servitientaxe  im  13.  Jahr- 
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Betrachtungsweise  auf  einen  anderen  Weg,  den  ich  jedoch  an  dieser 
Stelle  hiermit  nur  kurz  angedeutet  haben  möchte. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  vorliegenden  Bande  und  der  be- 
reits vor  10  Jahren  erschienenen  Publikation  über  >Die  päpstlichen 
KoUektorien  in  Deutschland  während  des  14.  Jahrhunderts«  hat  K. 
selbst  in  der  Einleitung  näher  gekennzeichnet.  >  Während  letztere 
neben  den  anderen  in  Deutschland  selbst  erhobenen  Abgaben  und 
Guthaben  der  apostolischen  Kamera  auch  die  von  den  Kollektoren 
in  den  einzelnen  Diözesen  als  Annaten  eingezogenen  und  verrechneten 
Gelder  enthält,  bringt  dieser  die  infolge  des  besonderen  Erhebungs- 
systems  der  deutschen  Annaten,  an  der  Zentralstelle  der  Kamera 
direkt  von  den  einzelnen  Benefiziaten  geforderten  Abgaben  dieser 
Art  zur  Veröffentlichung.  Die  beiden  Arten  von  Rechnungsbücbern: 
die  Register  der  Kollektoren  mit  ihrer  Rechnungsablage  und  die  Re- 
gister der  mit  jenem  Zweige  betrauten  Kammerkleriker  oder  deren 
Unterbeamten  ergänzen  sich  somit  gegenseitig<. 

hundert  (Wcstd.  Ztschr.  XXII  IV)  die  Aufstellungen  G.s  über  die  Entstehung  der 
Servitien  unter  Alexander  IV.  mit  Berufung  auf  Matthaeus  Parisiensis,  Chron. 
maj.  V  40,  wo  von  einer  Obligation  dos  Abtes  von  St.  Edmundsbiiry  (124B)  die 
Rede  ist,  zurückgewiesen.  Ich  habe  diese  Stelle  bei  einer  Besprechang  dieses  Buches 
(vgl.  diese  Zeitschrift  165,  II  (1903)  985  ebenfalls  angeführt  und  sie  war  es  auch, 
die  mich  veranlaßte,  den  Gründen  Gottlobs  für  die  Einführung  unter  Alexander 
»keine  absolute  Sicherheitc  beizumessen.  Die  Ausführungen  H.s,  eine  nachmalige 
Nachprüfung  dieser  Stelle  und  eine  Vcrgleichung  der  damaligen  Taxe  mit  der 
späteren  (sio  beträgt  nach  Cod.  Arch.  Vat.  Obi.  6  500  march,  sterling.,  nach  der 
TaxHste  dos  Cod.  Arch.  Vat.  Arm.  33  nr.  0  2500  flor.)  befestigten  in  mir  die  Ueber- 
zeugung,  daß  es  sich  damals  um  ein  wirkliches  Servitium  handelte,  wenn  auch  der 
Ausdruck  selbst  nicht  gebraucht  ist.  —  Sehr  zu  beachten  ist  die  Auffassung,  die  hier- 
über auf  dem  Konstanzer  Konzil  vertreten  wurde.  In  der  schon  erwähnten  l>e- 
claratio  über  die  Annaten  (v.  d.  Hardt  l  7G4)  heißt  es:  De  vacautibus  vero  rt 
fructibus  primx  anni  maiorum  praetaturarum^  ahhatialium  videlicetf  ejnscopaUum  et 
supra^  nullum  aliud  initium  fuisse  invenitur,  tpiam  voluntaria  et  gratuiia  öblaüo 
quorundaniy  qui  in  discordia  electi  ad  abbatiahm  vel  ccUhedralem  ecele^am^ 
dum  jfrosequerentur  in  curiay  per  appelationem  ad  earn  factam  per  cum,  qui  M- 
nebat  finalem  victoriam  et  promovebatur  sive  eligebatur.  Hierfür  ließen  sich  zahl- 
reiche Beispiele  anführen.  — 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Taxliste.  II.  glaubt  (a.  a.  0.  344  A,  l),  daß  schon 
unter  Johann  XXII.  eine  solche  vorhanden  gewesen  sei.  M.  E.  läßt  sich  dies  aus 
Gesta  abb.  S.  Albani  II  191  nicht  herauslesen.  Soweit  zunächst  die  Münze  in 
Betracht  kommt,  muß  in  Anschlag  gebracht  werden,  daß  sogar  noch  in  dem  er- 
wähnten Obligationsregister  Nr.  G  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  die  Tax- 
ansätze für  Edmundsbury  und  die  Westminsterabtei  nicht  wie  alle  übrigen  in 
Goldgulden,  sondern  in  Sterlingen  ausgedrückt  sind.  Wenn  femer  gesagt  wird 
denionstraverunt  ei  regi&trum  scriptum  in  papyro,  so  kann  das  ebensogut  eines  der 
Obligationsrogister  gewesen  sein,  die  uns  noch  heute  erhalten  sind. 
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Eine  solche  Ergänzung  giebt  nun  K.  auch  in  der  Einleitung  zu 
den  bereits  in  den  >Kollektorien<  über  die  Verwaltung  der  Annaten 
gegebenen  Ausführungen.  Jetzt  erst  vermögen  wir  tiefer  in  den 
ganzen  Geschäftsgang  an  der  Kurie  hineinzuschauen.  Zum  Teil  neu, 
zum  Teil  das  Alte  beleuchtend  und  aufhellend  sind  die  Resultate, 
die  wir  aus  dem  gebotenen  Quellenmaterial  für  die  Beziehungen  der 
Kammer  und  Kanzlei  zu.  gewinnen  vermögen.  Daß  man  bei  dem 
Erhebungsgeschäft  der  Annaten  dem  deutschen  Reiche  gegenüber 
nicht  das  gewöhnliche  Verfahren  einschlug,  sondern  zu  einem  Aus- 
nahmesystem seine  Zuflucht  nahm,  hat  K.  in  einem  besonderen  Ab- 
schnitte näher  dargethan.  Die  Thatsache  selbst  war  uns  allerdings 
nichts  Neues.  In  den  Kanzleiregeln  Gregors  XL  findet  sich  nämlich, 
was  K.  nicht  erwähnt,  folgende  bemerkenswerte  Stelle:  Reverendissime 
pater  et  domine,  Considerato  quod  Uli,  qui  assequebantur  gratias  super 
benefiriis  ecclesiasficiSj  anfrquam  possent  suas  apostolicas  litter  as  habere, 
habfbant  se  cum  aposfolica  camera  super  annalibus  concordare  et  inibi 
obligarCj  propter  que  fatigabantur  laloribtis  et  expensis,  deliberatum 
extitit  in  eadern  camera  quod  absque  obligationibus  in  Romana  curia 
de  cetero  faciendis  litfere  expedirentur  et  ad  cancellariam  more  solito 
remittantur ,  litteris  tarnen  super  confirmationibus  concessionum  ac 
supplectionum  quibuscunque  apostolica  auctoritate  factis  personis  qua- 
rumcunque  natiomun  et  litteris  super  quibuscunque  gratiis  concessis 
Ulis  de  Leodien,  et  Almanie  partibus  nee  non  Polonie  et  üngarie 
regnis  ex  certis  causis  cxceptis,  qui  ad  concordandum  et  obligandum 
se  iuxta  morem  solitum  venire  ad  dictam  cameram  teneantur€  ^). 
Den  Grund  für  diese  Sondermaßnahmen  der  Kurie  sieht  K.  in  dem 
großen  Widerstände,  den  die  Kollektoren  bei  Einsammlung  der 
Gelder  in  den  genannten  Gebieten  gefunden.  Einen  tieferen  Ein- 
blick in  die  damaligen  Verhältnisse  in  Deutschland  gewährt  uns  die 
hochinteressante  Relation  des  Bernardus  Marthesii  ^)  über  die  Ge- 
schäfte der  päpstlichen  Kammer  auf  deutschem  Boden,  der  in  diesem 
Zusammenhang  besonders  beachtet  werden  muß. 

Fassen  wir  das  in  diesem  Bande  gebotene  Quellenmaterial  ins 
Auge,  so  ergiebt  sich  die  Bedeutung  desselben  von  selbst.  Der 
reichste  Gewinn  fällt  naturgemäß  ab  für  die  Lokalgeschichte,  vor 
allem  für  die  Erforschung  der  einzelnen  Diözesen  und  deren  Be- 
ziehungen zu  der  päpstlichen  Kurie.  Um  so  mehr  ist  es  zu  be- 
dauern, daß  das  Material  selbst  nicht  mehr  vollständig  erhalten  ist. 
K.  faßte  für  seine  Publikation  in  erster  Linie  jene  Rechnungsbücher 

1)  Ottenthai,  Die  päpstlichen  Kanzleiregeln  (Innsbruck  1888)  S.  43  nr.  85. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  11  592  flf. 
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ins  Auge,  die  sich  ausschließlich  ihrem  Inhalte  nach  auf  die  deut- 
schen Bisthümer  beziehen.  Die  in  der  Einleitung  gegebene  Gesamt- 
übersicht der  in  Frage  kommenden  Handschriften  ermöglicht  es  uns 
nachzuprüfen,  ob  nicht  vielleicht  doch  noch  Aufzeichnungen  sich  auf- 
finden ließen,  die  zu  dem  hier  Gebotenen  einige  Ergänzungen  liefern 
könnten.  Da  bin  ich  nun  in  der  Lage,  auf  2  umfangreiche  Rech- 
nungsbücher hinzuweisen,  die  K.  nicht  genannt  hat,  die  aber  bei  der 
Weiterführung  dieser  Publikation  in  den  folgenden  Bänden  berück- 
sichtigt zu   werden  verdienen.     Es  ist  dies  zunächst 

1)  Cod.  Arch.  Vat.  Armar.  35  Nr.  23.  Pergamentband  mit  roter 
Decke,  Format  28,5  x  40,5  cm.  Voran  geht  ein  nach  Diözesen  geord- 
netes Inhaltsverzeichnis  auf  24  nicht  foliierten  Blättern  mit  der  Auf- 
schrift: SequUur  tabula  ad  recipiendum  dtbita  catnere  et  soluttones 
dictorum  debitorum  per  regna  et  per  provinrias  et  per  dioceses  et  primo 
in  Francia.  Der  Inhalt  beginnt  fol.  1  und  ist  daselbst,  wie  folgt, 
gekennzeichnet : 

In  isto  libro  continentur  omnes  obligationes  recepte  pro  camera 
apostolica  per  d,  Johanuem  PaJaisini  condam  notarium  dicte  camere  ex 
quacunque  causa  exceptis  communibus  servitiis,  tiecnon  quecunque  die 
obligationes  ad  dictam  cameram  jyertinentes,  que  tarn  per  libros  dick 
camere  quam  per  notas  quorumcunque  aliorum  notariorum  rec^ptas 
recolligi  poiuerunt  et  hoc  a  primo  anno  fei.  rec,  d.  Clementis  pape  VI 
usque  ad  mensem  maii  anni  quinti  d.  pape  Urbani  pontificatus  sui 
anni  quinti.  Et  etiam  continentur  in  isto  libro  omnes  soluttones  fade 
pro  dictis  Obligationibm ,  que  potuerunt  reperiri  tarn  per  libros  diät 
caynere  quam  etiam  per  libros  collectorum  diversarum  provinciarum. 

Ädvertendum  tarnen  est,  quod  de  pluribus  mutuis  et  compositi^nibus 
tam  pro  vacantibus  beneficiomm  quam  ex  aliis  obligationibus  ex  diversis 
causis  in  presenti  libro  contends  potest  esse  satisfactum  tam  collectoribus 
apostolicis  quam  aliis  personis  tam  in  parte  quam  in  totOy  de  quibus 
ignoratur,    et  ideo  ponuntur   hie  in  restis  .  .  . 

Diese  Angaben  sind  klar  und  deutlich,  auf  eine  Beschreibung  im 
einzelnen  kann  ich  mich  nicht  einlassen.  Einzelne  Stichproben  er- 
gaben, daß  hier  die  Obligationen  zu  jenen  Zahlungen  zu  finden  sind, 
die  K.  im  ersten  Teile  in  seinen  Auszügen  aus  den  Libri  ordinarii 
der  Camera  mitgeteilt  hat. 

2)  Cod.  Arch.  Vat.  Coll.  497.  Papierband,  Format  30  x  38  cm. 
Auf  einem  noch  eingeklebten  Pergamentblatt  ist  zu  lesen :  Liber  no- 
tarum  receptarum  per  d.  Johanuem  Falaysini  notarium  camere.  Der 
Inhalt  beginnt  mit  der  Ueberschrift :  Brevis  extractus  nottdarum  do- 
mini  Johannis  Falaysini  usque  ad  annum  64.  In  nomine  Domini 
Amen.     Sequuntur   note   tangenies   cameram   apostolicam    recepte  per 
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wagistrum  Johannem  Palaysini  clerictitn  Coturcen.  dioc.  auciorifate 
apostolica  et  camere  domini  nostri  pape  notarium,  Prinio  anno  Domini 
1338  die  4  mensis  augusti  etc. 

Der  ganze  Band  enthält  dieses  zahlreiche  deutsche  Stücke  ein- 
schließende Register  in  2  Handschriften,  die  einzelne  Lücken  auf- 
weisen, aber  sich  gegenseitig  ergänzen  lassen.  Eine  dritte  ist  uns 
in  Coli.  385,  jedoch  nur  teilweise  erhalten.  Die  ersten  Blätter  sind 
abgefault.     Der  Inhalt  beginnt  hier  erst  mit  dem  Jahre  1354. 

Wie  aus  den  hier  angeführten  Auszügen  hervorgeht,  handelt  es 
sich  in  beiden  Fällen  um  Register,  die  zur  Orientierung  und  zur  ge- 
naueren Uebersicht  über  die  vollzogenen  Obligationen  und  die  Schuld- 
rückstände nach  einer  Reihe  von  Jahren  hergestellt  wurden.  K.  hat 
auf  ein  ähnliches  Register  p.  LV.  aufmerksam  gemacht.  Für  uns 
bleibt  noch  die  Frage,  was  hat  man  unter  der  hier  wiederholt  er- 
wähnten >note<  zu  verstehen?  Sind  das  nur  einzelne  Zettel  mit 
den  Aufzeichnungen  des  Kammernotars  oder  besondere  Register,  in 
denen  diese  eingetragen  waren?  Nähere  Nachforschungen  ergaben, 
daß  es  sich,  worauf  übrigens  auch  die  Bezeichnung  >extractus  notu- 
larum«  hinweist,  um  eine  besondere  Klasse  von  Registern  handle. 
Es  sind  uns  nämlich  noch  3  Fragmente  der  Notariatsregister  des 
Johannes  Palaysini  erhalten.  Sie  haben  alle  das  gleiche  Format 
(Halbquart),  beziehen  sich  inhaltlich  nicht  blos  auf  die  Einnahmen, 
sondern  auch  auf  die  Ausgaben  der  Kammer*).  Die  für  uns  in 
Frage  kommenden  Stücke  sind  folgende: 

1)  Coli.  497,  vorgeheftet  (16.  Folia);  reicht  vom  22.  März  bis 
22.  September  1345. 

2)  Coli.  384  fol.  44— 77^  vom  6.  Febr.  bis  24.  Sept.  1346. 

3)  Coli.  385  fol.  43— 68^  vom  24.  Juli  bis  26.  Jan.  1350. 

Hiernach  ist  also  der  größte  Teil  dieser  Register  verloren  ge- 
gangen. Soweit  sie  noch  erhalten  sind,  müssen  sie  natürlich  benützt 
werden,  da  sie  inhaltlich  noch  mehr  bieten  als  die  oben  erwähnten 
Auszüge. 

Nach  der  formellen  Seite  schließt  sich  diese  Veröffentlichung  den 
übrigen  von  dem  gleichen  Verfasser  herrührenden  an.  Der  Schluß- 
band wird  ein  ausführliches  Register  bringen,  dessen  Herstellung 
nicht  sehr  leicht  sein  wird,  da  die  Namen  vielfach  sehr  entstellt 
sind*).  Wir  sind  aber  dem  Verf.  dankbar,  daß  er  schon  in  diesem 
Bande  zum  Schluß  eine  Uebersicht  über  die  einzelnen  in  ihm  vor- 
kommenden Diözesen  gegeben 

1)  Auf  zwei  solcher  Notariatsregister  aus  der  Zeit  Johanns  XXII.  habe  ich 
in  der  Rom.  Quartalsclir.  XV  (1901)  8.  42ß  aufmerksam  gemacht. 

2)  Es  hätte  wohl  schon  im  Texte  manches  richtig  gestellt  werden  können, 
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Die  Erhebung  der  Annaten  führte  bereits  im  14.  Jahrhundert  zu 
großen  Mißbräuchen ,   die  zu  den  heftigsten  Klagen    herausforderten. 
Waren    diese   wirklich    berechtigt?    Benedikt  XIII.    meint    in    einem 
Schreiben  vom  Jahre  1404:    Nam  grave   et   honerosum    non    videtur^ 
quod  ühj  qui  beneficium  pro  tota  vita  sua  assequutus  esty  fructus  unius 
anni  pape  dare  teneatur  ^).     Wie   die  Dinge   wirklich    lagen    und  wie 
sie  im  einzelnen  zu  beurteilen  sind ,    vermögen   wir  jetzt  noch  nicht 
völlig  zu  übersehen.    Dazu  gehört  ein  reiches  Quellenmaterial.    Möge 
es  daher  dem  gelehrten  Herausgeber  der  Hergenrötherschen  Kirchen- 
geschichte,  dessen   Arbeitskraft  man   wirklich   bewundern    muß,  ge- 
lingen,   uns  mit  der   Fortsetzung  seiner   Publikation   recht    bald  za 
erfreuen. 

1)  Vgl.  Mollat,  Un  envoi  en  France  de  commissaires  pontificaox  apr^  la 
restitution  d'ob^diencc  ä  Benoit  XIII  (Annales  de  S.  Louis  de  Fran^ais  VI  (Rome 
1901)  460. 

Rom.  Emil  GöUer. 


FMix  Senn,  L'institution  des  avoneries  eccl^siastiques  enFrance 
1903.    Paris,  Arthur  Rousseau.    XVI,  252  S. 

Die  Kenntnis  der  Vogtei  ist  durch  die  Schrift  erweitert  und 
vertieft.  Eleganz  der  Darstellung  und  Anstand  in  der  Polemik  wer- 
den bei  einem  Franzosen  vorausgesetzt. 

Der  erste  Theil  S.  1—84  behandelt  die  fränkische  Zeit,  in  wel- 
cher die  Ueberlieferung  viele  Fragen  ohne  Antwort  und  einzelne 
ohne  sichere  Entscheidung  läßt.  Eine  ausreichende  Verwerthung  der 
westfränkischen  Königsurkunden  seit  840  ist  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  ihrer  Edition  und  Kritik  unmöglich. 

Aus  der  römischen  Vorzeit  gab  es  im  Frankenreiche  eine  pro- 
cessualische  Stellvertretung  in  Civilsachen  kraft  eines  besonderen  auf 
ihre  Begründung  gerichteten  Rechtsgeschäfts.  Der  Auftrag  ging  auf 
einen  einzelnen  Proceß  oder  allgemein  auf  Processe  einer  Person; 
der  Vertretene  ertheilte  ihn  und  war  rechtlich  nicht  verhindert  selbst 
zu  handeln;  das  Mandat  war  beiderseits  nach  Belieben  kündbar. 
Diese  Ordnung  war  keine  kirchliche  Einrichtung.  Das  römische  Recht 
hatte  jedoch  zwei  kirchliche  Vorrechte.  Die  Kirchen  waren  hinsichtlich 
ihrer  Anwälte  privilegiert  S.  4  und  angeklagte  Bischöfe  und  Priester 
durften  sich  in  leichteren  Strafsachen  vertreten  lassen  S.  6,  2.  Unter 
den  Merowingern  ist  das  erste  Privileg  unanwendbar  geworden  und  et- 


Senn,  L'institution  des  avoueries  eccl^siastiques  en  France.  789 

waige  Nachwirkungen  in  der  Vogtei  sind  undeutlich  S.  5f.  *);  das 
zweite  Vorrecht  wurde  vernachlässigt.  Für  die  nicht  nach  römischem 
Recht  lebenden  Reichsangehörigen  war  für  eine  gewillkürte  gericht- 
liche Vertretung  eine  königliche  Erlaubnis  erforderlich,  eine  Be- 
schränkung, die  zwar  keine  Aenderung  des  Inhalts  der  Vollmacht 
und  des  Rechtsverhältnisses  zwischen  dem  Mandanten  und  dem  Man- 
datar gebracht,  aber  Geistliche  oft  genöthigt  hat  persönlich  zu  pro- 
cessierenS.  6f.;  Dahn,  Könige  VII,  3,  292  f.  VIII,  5, 139 '^).  Hiergegen 
zeigte  sich  in  kirchlichen  Kreisen  bald  die  Neigung  dem  alten  christ- 
lichen Gebot,  daß  ein  Diener  Gottes  sich  weltlicher  Geschäfte  enthalte, 
in  seiner  Anwendung  auf  Rechtshändel  Geltung  zu  verschaffen  S.  2  f. 
6.  7  f.  Das  Concil  zu  Auxerre  573—603  schrieb  Priestern  und  Dia- 
konen vor  mit  einer  Anklage  einen  Laien  zu  betrauen  (Maassen, 
Concilia  I,  183  c.  41)  und  eine  gegen  674  in  Burgund  tagende 
Synode  wies  die  Rischöfe  an  ihre  Processe  ohne  Unterschied  der  Pro- 
cesse  für  ihre  Person  und  für  ihre  Kirche  durch  einen  advocatus  zu 
führen  das.  I,  218,  3,  bei  Senn  S.  8.  Von  den  niedrigeren  Klerikern 
wurde  eine  Vertretung  nicht  verlangt,  auch  nicht  von  den  Aebten, 
die  Subdiaconen  sein  konnten.  Derartige  kirchliche  Bestrebungen 
haben  außerhalb  der  amtlichen  Beschlüsse  Unterstützung  gefunden. 
Geistliche  im  fränkischen  Reiche  befreiten  im  8.  Jahrh.  in  ihren  Be- 

1)  Ob  das  römisclie  Amt  des  defensor  ecclesiae  lediglich  in  Folge  der  407  und 
409  (Cod.  Theod.  XVI,  2,  38.  II,  4,  7)  den  Kirchen  gegebenen  staatlichen  Vorrechte 
ausgebildet  oder  auch  unter  Kinwirkung  einer  kirchlichen  Nachahmung  des  de- 
fensor civitatis  entstanden  ist,  ist  noch  nicht  ausgemacht.  Solche  defensores  be- 
saßen einzelne  Kirchen  unter  den  Merowingern,  die  römische  Kirche  auf  einem 
Oute  in  Gallien  556  Mansi  IX,  725  (Jaff"^,  Reg.  943)  und  die  Kirche  von  Le  Mans 
572,  581,  Havet,  Oeuvres  I,  419.  422  =  Gesta  Aldrici  p.  p.  Charles  24.  27.  642, 
Pardessus,  Dipl.  II,  300  S.  70  =  Actus  pont.  Cenom.  p.  p.  Busson  160;  von  dem 
Geschäftskreis  der  beiden  erstgenannten  wird  die  Vermögensverwaltung  erwähnt 
und  von  dem  zweiten,  daß  er  diaconus  war.  Auch  Julianus  defensor,  presbiter 
deinceps  (Gregor,  V.  patr.  VI,  6  S.  684,  3  f.)  wird  ein  derartiger  defensor  einer 
bischöflichen  Kirche  gewesen  sein.  Die  Bedeutung  des  Amtes  für  die  fränkische 
Vogtei  möchte  schwerlich  au^zumitteln  sein.  Auch  eine  rechtsgeschichtliche  Ver. 
biudung  des  Amtes  des  defensor  civitatis  mit  dem  späteren  advocatus  einzelner 
Kirchen  oder  überhaupt  mit  der  Entwicklung  der  Vogtei  läßt  sich  wohl  nicht 
erkennen,  vgl.  Oesterreich.  Mitth.,  Erg.  Ill,  535  ff.  v.  Ilalban,  Rom.  Recht  in  den 
german.  Volksstaaten  II,  283  ff.  Dahn,  Könige  VII,  1,  94.    2,  151. 

2)  Senn  erklärt  S.  7,  2  gegen  Brunner,  RG.  II,  305.  354  und  Dahn  VII,  3, 
293,  daß  Chlothachar  III.  einem  Abte  einen  Verwalter  des  königlichen  Schutzes 
bewilligt  habe,  Pertz,  Dipl.  43  S.  41,  Chronique  de  B^ze  1875  S.  245.  Für  die 
Art  der  Rechtshandlung  ist  nicht  das  angegebene  Motiv  maßgebend,  sondern  die 
königliche  Willenserklärung  eine  gerichtliche  Vertretung  zu  gewähren,  deren 
Dauer  in  das  Belieben  des  Vertretenen  und  des  Vertreters  gestellt  blieb. 
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arbeitungen  der  Lex  Rom.  Visig.,  Nov.  Valent.  XII  ed.  Haenel  S.  295, 
das  Vorrecht  der  Bischöfe  und  Priester  in  Kriminalsachen  sich  ver- 
treten zu  lassen  von  der  Einschränkung  auf  die  geringeren  Fälle, 
die  bereits  im  burgundischen  Reiche  durch  Lex  Rom.  Burg.  XI  auf- 
gehoben war,  wobei  ein  Mönch  in  seinem  Auszug  den  in  seiner  Vor- 
lage als  procurator  bezeichneten  Bevollmächtigten  durch  advocatus 
ersetzt  und  das  Vertretungsrecht  als  Vertretungspflicht  hingestellt 
hat,  Neuerungen,  in  denen  die  Lex  Rom.  Cur.  XVIII,  11  nach- 
gefolgt ist. 

Die  merowingische  Regierung  hat  gegenüber  dieser  innerhalb 
des  Klerus  hervortretenden  Richtung  sich  unthätig  verhalten.  Es 
waren  zwei  andere  Stellen,  an  denen  sie  durch  ein  Gesetz  614  in  das 
Gebiet  der  Vogtei  eingegriffen  hat.  Sie  erklärte  die  agentes  oder 
actores  (die  Lesung  ist  unsicher)  der  Kirchen  und  der  Potentes  für 
verpflichtet,  die  eines  Kriminalverbrechers  beschuldigten  Hörigen  ihres 
Herrn  dem  zuständigen  königlichen  Beamten  auf  dessen  Verlangen  vor- 
zuführen und  schrankte  die  Bischöfe  und  die  weltlichen  Herren  in  der 
Auswahl  ihrer  judices  und  missi  discursores  auf  Grafschaftsangehörige 
ein,  Capitularia  —  hinfort  mit  C.  citiert  —  I,  22  f.  c.  15.  19.  Beide 
Ordnungen  haben  für  die  immunen  Besitzungen  der  genannten 
Herren,  aber  nicht  nur  für  sie  gegolten.  Auf  die  Klöster  wurde 
die  zweite  Satzung  nicht  ausgedehnt.  Den  Herrschaften  blieb  über- 
lassen die  Vertheilung  der  Geschäfte  der  Wirthschaft,  der  Regierung 
und  des  Verkehrs  mit  den  königlichen  Landesbehörden  unter  ihre 
Beamten  nach  freiem  Ermessen  zu  bestimmen.  Und  ständige  für  die 
Processe  bestimmte  Kirchenvögte  sind  erst  seit  dem  8.  Jabrh.  ge- 
bräuchlich geworden*),  wobei,  wie  Senn  S.  9   richtig  bemerkt,  nicht 

1)  Schon  vor  dem  8.  Jahrh.  begegnet  der  Name  advocatus,  aber  einzelne  ad- 
vocati  sind  erst  seit  dem  8.  Jahrh  nachgewiesen  S.  8.  Zeumer,  Neues  ArcbiT 
XI,  357.  Ein  advocatus  von  St.  Wandrille  722  oder  723,  üesta  abb.  Font.  7 
S.  25  (M.  35),  in  nicht  gleichzeitiger  Ueberlieferung.  726  Muller,  Cart,  van 
Utrecht  2  S.  7  (M.  38),  wo  die  Bezeichnung  des  Vogts  als  comes  späterer  Zusatz 
ist,  bei  Senn  8,  2.  748,  751  S.  8  f.,  5  (M.  57.  50).  Ratpert,  Gas.  s.  Galli  c.  6 
nennt  759  Milo  advocatus  monasterii,  St.  Gallische  Mittli.  XIII,  9  f.,  in  dem  Meyer 
von  Knonau  das.  XIII,  10  einen  Vogt  für  die  Güter  im  Breisgau  vermuthet;  in 
den  St  Gallischen  Urkunden  erscheint  ein  Vogt  zuerst  787  Wartmann  I  Nr.  112  f., 
wonach  Krusch,  Script,  rer.  Merov.  IV,  231  die  Einführung  der  Vogtei  in  St. 
Gallen  787  ansetzt.  759  St.  Denis  M.  89.  Gegen  770  Carta  Senon.  34,  Form. 
Sal.  Bign.  7  S.  200.  230  Zeumer.  Vögte  Honaus  und  Corbies  775,  Mühlbacher, 
Kaiserurkunden  I,  Karl  110  S.  155  (M.  200),  St.  Denis  781  (M.  247),  Fuldas  793, 
796  Dronke,  Cod.  d.  Fuld.  Nr.  107.  117—119,  des  Hischofs  von  Arles  794  C.  I, 
75,  8.  Um  795  Form  Sal.  Lindenbr.  21  S.  282.  780  advocatus  des  Grafen  von 
Poitou,  Vaissete  II»,  303;  796  advocatus  des  Grafen  von  Antun,  Prou,  Chartes 
de  S.  Benoit  I  Nr.  9,  bei  Hühner,   GU.  I  Nr.  371   zu  868.      In  Italien,   wo  erst 
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der  Name  advocatus,  sondern  die  Verrichtung  eines  advocatus  ent- 
scheidend ist\). 

Karl  d.  Gr.  wollte  die  kirchliche  Vorschrift,  daß  Geistliche  nicht 
weltliche  Dinge  betreiben,  in  seinem  Staate  mehr  zur  Wirklichkeit 
machen  S.  2  f.  12  f.  58,  vgl.  84.  86.  190,  vgl.  noch  C.  I,  163,3.  Zu 
den  weltlichen  Sachen,  gegen  die  er  sich  wandte,  gehörten  Geschäfte, 
die  dem  Vogt  zukamen.  Die  den  Mönchen  untersagte  Theilnahme  an 
staatlichen  Gerichten  enthielt  in  dem  Verbot  als  Partei  vor  Gericht 
zu  erscheinen  die  Verpflichtung  durch  einen  Vertreter  zu  processieren, 

unter  Karl  die  Vogtei  eindrang  (Handloike,  Lombard.  Städte  46.  Keller,  Zeitschr. 
f.  Kirclienrecht.  3.  Folge  X,  179  f.),  785  advocatus  des  Bischofs  von  Lucca  (Mem. 
di  Lucca  V,  2  Nr.  202)  und  786  der  Kirche  von  Cremona  und  eines  Priesters, 
Arch,  stör  ital.  1855  II,  32  (echt?).  Karl  hat  bei  der  Vereidigung  des  Volkes 
gegen  790  unter  den  zu  Vereidigenden  die  advocati  nicht  vergessen  C.  I,  67,  4 
(M.  273),  diese  Vögte  waren  herrschaftliche  Beamte.  —  757  d'Herbomez,  Cart, 
de  Gorze  4  S.  13  (M.  85*)  ist  advocatus  verlesen.  Die  Privaturkunden  525  bis 
752  mit  einem  unterzeichnenden  advoca,tU8  bei  Bussen,  Actus  pont.  Cenom.  66. 
91.  184.  250  sind  Fälschungen  des  9.  Jahrh.  Die  Urkunde  Mon.  Schlehdorf.  5, 
Mon.  Boica  IX,  12  mit  einem  in  Gemeinschaft  mit  dem  Abt  tradierenden  advo- 
catus wohl  erst  um  809.  Der  755  C.  I,  31,3.  35,  8  berücksichtigte  defensor  eines 
Klerikers  ist  ein  Beschützer,  der  nicht  Vogt  war,  vgl.  Dahn  VIII,  3,  112  gegen 
VIll,  5,  245,  10. 

1)  Auch  Wickede,  Die  Vogtei  1886  S.  14  f.  hat  darauf  hingewiesen,  daß  ver- 
schiedene Titel  nicht  verschiedene  Geschäfte  ergeben.  Mit  advocatus  gleichbe- 
deutende Ausdrücke  waren  bereits  bei  den  Römern  causidicus  und  defensor,  vgl. 
Liebenam,  Rom.  Städteverwaltung  301  f.  causidicus  auch  um  782],  Wandalbert, 
Mir.  Goaris  SS.  XV,  373  (M.  253),  ein  Beamter  Prüms,  der  Rechtsgeschäfte  der 
Abtei  bezeugt  hat,  Beyer,  Urkb.  I  Nr.  13.  43.  Neben  causidicus  mandatarius  und 
assertor  S  21  f.  110.  Vogt  konnte  jeder  heißen,  der  im  Auftrage  eines  Anderen 
klagte  oder  verklagt  wurde,  sowohl  der  mit  einem  einzelnen  ProceB  als  der  dauernd 
mit  einer  Proceßvertretung  Beauftragte,  auch  ein  Wirthschaftsbeamter,  ein  kirch- 
licher wie  ein  weltlicher,  der  in  Sachen  seiner  Verwaltung  kraft  seines  Amtes 
processierte.  In  diesem  Sinne  kann  Senn  21  einen  agens  und  Wickede  14  einen 
actor  Vogt  nennen.  Allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob  ein  Vogt  ein  einmaliger 
Bevollmächtigter  oder  ein  im  Bereiche  seiner  wirthschaftlichen  Verwaltung  Pro- 
cessierender  war  oder  ob  er  ein  besonderes  Amt  hatte,  das  durch  Absonderung 
von  anderen  Geschäften  zur  Selbständigkeit  gelangt  war.  Bei  den  Bezeichnungen 
agens  und  actor  bleibt  in  einzelnen  Fällen  die  Art  des  Proceßführers  ungewiB. 
Ein  Beispiel  bieten  die  gerichtlichen  Vertreter  des  Klosters  St.  Denis.  Sie  hieBen 
agentes  710  (Lasteyrie,  Cart,  de  Paris  I,  16  S.  22,  M.  30  g,  auch  in  der  Erwäh- 
nung 753,  Mühlbacher,  Kaiserurkunden,  Pippin  6  S.  9,  M.  73)  und  727  (Pertz, 
Dipl.  94  S.  84);  advocatus  748  das.  18  S.  104  (M.  57);  751  monachi  seu  agentes^ 
das.  23  S.  108,  wiederholt  775,  Mühlbacher,  KU.,  Karl  101  S.  144  (M.  60.  190); 
759  agentesj  missi  et  advocati,  advocati  das.  12  S.  17  f.  (M.  89),  in  Karls  Be- 
stätigung actores  das.  88  S.  128,15  (M.  174);  781  advocatus  das.  138  S.  189, 
3.  13  (M.  247).  Das  Amt  eines  Vogts  besaBen  wohl  Rotgar  (M.  57.  89),  Adrulf 
(M.  89)  und  Ado  (M.  247;. 
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789,  794,  779—800,  C.  I,  60,  73.  75,  11.  79  Z.  44,  Mühlbacher,  Re- 
gesteu,  2.  Aufl.  —  mit  M.  angeführt  —  Nr.  300.  325.  292.  Pippin 
befahl  gegen  788  den  Priestern  Vögte  zu  haben,  zur  Ehre  ihres 
Standes,  mit  denen  eine  persönliche  Proceßführung  sich  nicht  ver- 
trage C.  I,  201,  3  (M.  512),  und  auch  der  niedere  Klerus  ist  im  König- 
reich Italien  durch  ein  wohl  813  erlassenes  Gesetz  verpflichtet  wor- 
den durch  einen  Vogt  zu  processieren  ^).  In  dem  nördlichen  Gebiet 
des  Reiches  wurde  die  Vertretungspflicht  für  die  Kleriker  in  ge- 
ringerem Maße  eingeführt^). 

Die  dem  Geistlichen  staatlich  befohlene  Vertretung    vor  Gericht 
unterschied   sich   von   der   freiwilligen  Vertretung    eines  Laien  nicht 
durch  ihren  Inhalt,   sondern  durch  das  rechtliche  Pflichtgebot.     Die 
Kleriker,  lediglich   verpflichtet   durch   einen  Anwalt  zu    processieren, 
also  eines  Vogts  nur  bedürftig,  wenn  sie  klagten  oder  verklagt  wur- 
den,  genügten  dem  Gesetz    durch  Beauftragung    eines    Anderen  im 
Falle  eines  Processes  S.  23.     Und  sie  konnten    ihren  Vertreter  aus 
den  zur  Proceßführung  befugten  Reichsangehörigen  wählen,  sie  muß- 
ten nicht  den  Vogt  ihrer  Kirche,  falls  ihre  Kirche  einen  Vogt  besaß, 
nehmen,  wenn  nicht  ein  kirchlicher  Oberer  eine   für  sie  verbindliche 
Entscheidung  traf^).    Solche  Vögte  waren   weder  Beamte  noch  Vor- 
gesetzte des  Vertretenen,    sie   waren  seine  Mandatare.      Und  da  das 
staatliche  Verbot  der  Selbstthätigkeit  die  Berechtigung  persönlich  zu 
handeln  nicht  aufgehoben   oder  gemindert  hatte  ,    so  blieb  dem  Kle- 
riker  die   Befugnis   persönlich   zu    processieren ,    ohne    daß  ihn  der 

1)  C  I,  196,1  Qil.  290),  nach  Patetta,  Atti  Accad.  Torino  XXV,  883  f.  ein 
Gesetz  Bernhards  813,  vgl.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  R(J.  XXIX,  258  f. 

2)  Von  Karl  nur  für  Bischöfe  und  Klostervorsteher.  Ludwigs  Ausdruck 
rectores  ecclesiae  819  C.  I,  283, 10  (M.  675)  umfaßt  wohl  nicht  nur  wie  819  C. 
I,  356  Z.  18  jene  Kirchenoberen,  vgl.  C.  I,  167,  10 ,  jedoch  nicht  die  Priester  als 
solche.  Das  S.  31  f.  vgl.  Dalm  VIII,  5,  173.  174.  Waitz  IV,  409,  1  auf  processuahschc 
Stellvertretung  bezogene  Cap.  Vern.  755  c.  16  C.  I,  36  betraf  wirthschafUiche 
Verwaltung,  Stutz,  Benefizialwesen  I,  231  f.  und  Cap.  Vern.  c.  18  forderte  nicht 
von  dem  Kleriker  durch  einen  Vertreter  zu  klagen,  vgl.  Waitz   IV,  443. 

3)  Bei  Rechtsstreit  um  (Grundbesitz  eines  Klerikers  oder  seiner  Kirche  befahl 
in  Italien  der  Bischof  einem  bischöliichen  Vogt  die  Vertretung  C.  I,  196  1  vgl 
Nissl,  Gerichtsstand  des  Clerus  142.  Die  römische  Synode  von  826  traf  eine  Vor- 
schrift für  den  Fall,  daß  ein  Priester  bei  einem  Proceß  keinen  Vogt  fand  C.  L 
374,  20.  Bei  bestimmten  Processen  der  Kirchen  und  de  proprietatibus  clericorom 
gaben,  wie  Hincmar  868  an  Karl  II.  bezeugt  (Mansi  XVI,  775  =  Miene  125 
1061),  die  Bischöfe  advocatos.  In  Criminalsachen  der  canonici  der  Kirche  von 
Nevers  est  rcUiocinandum  proprio  eorum  advocato,  Karl  841  Bouquet  VIQ, 
429  =  Gallia  ehr.  XII,  299  (Böhmer  1532);  der  Vogt  vertrat  sie,  Sohm,  Zeitschr. 
f.  Kirchenrecht  IX,  265  f.  Kissl  a.  0.  244  f.,  Dahn  VIII,  5, 333,  was  Waitz  IV*  444 
der  ihn  IV*,  373  für  den  Richter  gehalten  hatte,  bezweifelt. 
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Richter  oder  der  Gegner  als  proceßunfähig  zurückweisen  konnte'). 
Nur  soweit  die  Kirche  selbst  den  Anwaltszwang  vorgeschrieben  hatte  ^, 
war  eine  Uebertretung  des  Gebots  in  Ermangelung  einer  besonderen 
Strafbestimmung  von  der  kirchlichen  Disciplinarbehörde  angemessen 
zu  bestrafen. 

Eine  neue  Stufe  der  Entwicklung  hat  die  Proceßführung  für 
Einzelne  und  für  Kirchen  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Herrschaft 
betreten  S.  23').     Auch  die   herrschaftliche  Vogtei   war  nicht   den 

1)  Mönche  (892  vor  Odo,  Lalore,  Cart,  de  Troyes  VII  Nr.  11)  und  Nonnen  (802 
Meichelbeck,  Hist.  Fris.  I^  Nr.  118.  878  Vaissete,  Languedoc  n^  Nr.  201)  processierten 
in  eigener  Sache  und  Mönche  vertraten  ihr  Kloster  791,  Reg.  di  Farfa  II  Nr. 
154.  822  Cod.  d.  Langob.  Nr.  98.  844  Villanueva,  Viage  liter.  XIII,  225.  861  vor 
Karl  IL,  Tardif,  Mon.  hist.  180  S.  114.  Bischöfe  und  Aebte  führten  oft  persönlich 
einen  Proce£,  s.  S.  802.  804  ein  Erzpriester  in  vicem  des  Bischofs  von  Freising, 
Meichelbeck  I^  Nr.  120  j  821  ein  Priester  abogadus  der  Abtei  Caunes,  Vaissete 
11*»  Nr.  57.  Ein  Erzpriester  für  die  Kirche  von  Benevent  839,  Muratori  SS.  TP, 
388,  für  die  von  Gerona  881?,  Villanueva  XIII,  232  (Hübner  421»). 

2)  Die  Synoden  haben  unter  Karl  verschieden  beschlossen.  Den  Mönchen 
untersagten  den  Besuch  weltlicher  Gerichte  Freising  799  c.  25  C.  I,  228,  Mainz 
813  c.  12  und  Reims  813  c.  29,  Mansi  XIV,  68.  80.  Aebte  sollten  gemäß  Mainz 
813  c.  12  nur  mit  Erlaubnis  ihres  Bischofs  vor  dem  weltlichen  Gericht  erscheinen 
und  in  diesem  Falle  per  advocates  suos  als  Fürsprecher  handeln ;  c.  14  S.  69  verbot 
den  Geistlichen  und  Mönchen  allgemein  im  weltlichen  Gericht  zu  klagen  auBer 
für  Waisen  und  Witwen  und  c.  50  S.  74  schrieb  Bischöfen,  Aebten  und  dem  ge- 
sammten  Clerus  vor  gute  advocatos  sive  defensores  zu  haben,  bei  Senn  13,  als 
Satzung  Ludwigs  I.  Lib.  Pap.  Lud.  56,  Leges  IV,  539.  Die  Synode  zu  Chalon 
813  c.  11,  Mansi  XIV,  96,  erstreckte  die  Untersagung  vor  dem  weltlichen  Gericht 
zu  klagen  auf  Bischöfe,  Aebte,  Priester,  Diaconen  —  nicht  auf  den  niedrigeren 
Klerus  —  und  auf  Mönche  mit  der  Bestimmung,  dafi  ein  EJeriker  für  seine 
eigene  Sache  der  Genehmigung  seines  Bischofs  bedürfe  und  sich  eines  Vogts  als 
seines  Rechtsbeistands  zu  bedienen  habe.  Das  römische  Concil  826  c.  19.  20  C. 
I,  374,  c.  19  als  Gesetz  Lothars  Lib.  Pap.  Loth.  101,  Leges  FV,  557,  bei  Senn  23, 
hat  den  Vogtzwang  auf  Bischöfe  und  Priester  beschränkt.    Vgl.  C.  I,  364, 11. 

3)  Das  Verhältnis  zwischen  Vogtei  und  Herrschaft  ist  S.  46  ff.  nicht  erledigt. 
Die  Vogtei  war  eine  herrschaftliche  Ordnung,  die  unabhängig  von  der  Immunität 
entstanden  und  geblieben  ist,  s.  Sohm,  Jenaer  Literaturzeitung  1876  Nr.  30  S.  467 
gegen  Waitz  VH,  320.  Die  herrschaftliche  Vogtei  ist  nicht  durch  einen  König 
eingeführt,  Karl  verbreitete  sie  nur,  indem  er  sie  wenigstens  den  bischöflichen 
Kirchen  und  den  Klöstern  zur  Pflicht  machte  S.  20.  Wie  die  processualische 
Stellvertretung  nicht  von  der  Immunität  ausgegangen  noch  mit  ihr  vereinigt  wor- 
den ist,  so  hat  auch  der  Vogtzwang  nicht  bloß  den  Immunitätsherren  gegolten. 
Die  karolingischen  Anordnungen  über  Vögte  haben  sich  nur  in  wenigen  Sachen 
auf  die  Immunitäten  beschränkt,  vgl.  Dahn  VIH,  3, 206.  Aber  welche  herrschaft- 
lichen Beamten  waren  Vögte?  Den  bischöflichen  judex  der  Lex  Rom.  Cur.  hat 
Hegel,  Städteverf.  von  Italien  II,  112,2  vgl.  Salvioli,  Giurisdizioni  special!  11,201 
und  den  bischöflichen  judex  der  Lex  Alam.  22  hat  Dahn  IX,  234.  751  als  Vogt 
aufgefaßt.    Karl  machte  802  C.  I,  93,  13  einen  Unterschied  zwischen  advocati  und 
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Kirchen  eigenthümlich,  hat  jedoch  bei  ihnen  nicht  nur  die  häufigste 
und  wichtigste  Anwendung,  sondern  auch  eine  eigenartige  Ausbildung 
gefunden.    Für  die  neuen  Verrichtungen  des  Vogts  mußten  seit  Karl 
d.  Gr.  Bischöfe,  Aebte   und  die  nicht  zum  Klerus  gehörigen  Aebtis- 
sinnen  ständige  Vögte   haben  S.  44  *).     Um    der   eigenen    Processe 
willen  hätten  sie  solche  Vögte  nicht  nöthig  gehabt,   sondern  für  die 
Annahme  eines  Anwalts   den  Eintritt  eines  Processes  abwarten  kön- 
nen, aber  ihre  Kirchen  besaßen  Rechte  und  Pflichten,  die  den  Anlaß 
zur   Anstellung   herrschaftlicher   Beamten   gaben,    welche   Geschäfte 
eines  Vogts  besorgten.     Diese   Geschäfte    bestanden  in  der  Proceß- 
führung  für  die  Kirche,  in  der  Ausübung  von  Herrschaftsrechten  über 
die  Leute   und  in  einer  Vermittlung   zwischen   der  Herrschaft  nebst 
ihren  Leuten  und  den  königlichen  Landesbeamten  sowie  den  ordent- 
lichen   Gerichten,    vgl.  S.  20.    23  f.   44.  48  f.    80  f.     Allein  die  Ver- 
einigung bestimmter  Geschäfte  zu  Einem  Amte  des  Vogtes  ist  nicht 
gleichmäßig  im  fränkischen  Reiche  Rechtens  geworden.     Der  Inhalt 
des  Amtes  wurde  theils  durch  die  Könige,  theils  durch  Herrschafts- 
recht bestimmt.      Die  Könige  haben   nur  in  einzelnen  Beziehungen, 
durch  Gesetze  für  das  ganze  Reich  oder  für  einen  Theil  und  durch 
Privilegien  für  einige  Herrschaften,   Amtsgeschäfte  des    Vogts    fest- 
gestellt und  zwar  mit  dem  Willen,  daß  der  Herr,  soweit  er  nicht  be- 
fugt blieb  selbst  zu  handeln,  durch  den  Vogt  zu  handeln  hatte.    Im 
Allgemeinen  blieb   der  Umfang  der  Geschäfte  eines  Vogts   der  herr- 
schaftlichen Regelung  überlassen  und   die  den  Herrschaften  erlaubte 
Vertheilung  der  Geschäfte  unter  verschiedene  Beamte  hat  die  Mannig- 
faltigkeit der   örtlichen  Gestaltung  der  Vogtei  ergeben.     Bei  einer 
derartigen  zeitlich  und  herrschaftsweise  vorhandenen  Ungleichheit  der 
von  den  Vögten  besorgten  Angelegenheiten,  in  Folge  deren  der  eine 
Vogt  zum  Beispiel  Herrschaftsrichter  oder  herrschaftlicher   Beamter 

centenarii,  über  letztere  Brunner  II,  308.  E.  Mayer,  Deutsche  u.  franz.  Verfas- 
Bungsgesch.  II,  77.  Dahn  VIII,  3, 104.  205.  5,  248.  249.  Es  waren  zu  seiner  Zeh 
Beamte  mit  verschiedenen  Rechten  Vögte,  aber  innere  llerrschaftsbeamte  ohne  Ver- 
tretungsbefugnis  nach  außen  liat  er  nicht  als  Vögte  bezeichnet. 

1)  Diese  Verpflichtung  hat  Karl  802  im  ganzen  Reiche  eingeführt,  803  wohl 
C.  I,  115,3  wahrgenommen  und  noch  813  eingeschärft  C.  I,  172,  14  vgl.  II,  538 
(M.  480).  In  Italien,  wo  sie  Pippin  für  die  bischöflichen  Kirchen  angeordnet 
hatte  C.  I,  192,  6  (M.  509  zu  782) ,  hat  sie  Lotliar  823  C.  I,  319,  7  (M.  1017) 
auch  für  die  Klostervorsteher  erneuert.  Daß  die  Pflicht  zuerst  für  die  Rechts- 
sachen der  Kirchen  und  erst  später  auch  für  die  eigenen  Rechtssachen  der  Kirchen- 
oberen in  Geltung  getreten  sei,  nimmt  Dahn  VIII,  5,  245  als  wahrscheinlich  an. 
Die  karolingischen  Gesetze  unterscheiden  hier  nicht  ausgenommen  das  älteste,  das 
Gesetz  Pippins,  was  nach  Dahn  VIII,  5,  242,  9  wohl  nicht  auf  das  Langobarden- 
reich beschränkt  war. 
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für  die  Auslieferung  von  Verbrechern  war  und  ein  anderer  Vogt  es 
nicht  war,  läßt  sich  der  wesentliche  Inhalt  der  herrschaftlichen  Vogtei 
nicht  in  einer  für  alle  Vögte  zutreffenden  Weise  bestimmen.  Wohl 
war  den  Vögten  eine  allgemeine  Vertretung  der  Herrschaft  vor 
dem  ordentlichen  Gericht  gemeinsam  und  es  gab  Vögte,  die  keine 
anderen  als  die  processualischen  Geschäfte  hatten,  aber  es  bestanden 
auch  Vögte,  in  deren  Amte  mehr  oder  weniger  sonstige  Obliegen- 
heiten vereinigt  waren,  Angelegenheiten,  die  nicht  etwa  den  Gegen- 
stand eines  zweiten  besonderen  aber  demselben  Manne,  der  die 
Proceßvertretung  hatte,  gegebenen  Amtes  bildeten.  Würde  die 
processualische  Stellvertretung  als  die  wesentliche  Zuständigkeit  des 
herrschaftlichen  Vogts  angenommen,  so  würden  die  Vögte,  deren  Ge- 
schäftsbereich ein  weiterer  war,  nicht  zu  der  ihrer  Stellung  ent- 
sprechenden Berücksichtigung  gelangen. 

Karls  allgemeine  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Vogtei  hat 
nach  der  datierbaren  üeberlieferung  erst  802  begonnen  S.  23flF.  ^) 
mit  dem  Gebot  an  Bischöfe,  Aebte  und  Aebtissinnen ,  daß  ihre  vice- 
domini  und  praepositi  den  kirchlichen  Vorschriften  genügen,  bei 
dienstlichen  Vergehen  sollen  sie  kraft  kirchlicher  Gewalt  bestraft 
und,  wenn  sie  sich  nicht  bessern,  durch  würdige   ersetzt  werden*); 

1)  C.  I,  93, 13,  eine  Anordnung,  die  ich  nicht  mitFustel  de  Coulanges,  Royaut^ 
carol.  1892  S.  550  für  eine  missatische  Instruction  halte.  Ob  die  Instruction  über 
Beseitigung  schlechter  Vögte,  Vicedomini  und  Pröpste  C.  I,  185,3  (M.  301)  ein 
Erlaß  Karls  ist  und  welcher  Zeit  seine  ähnliche  Dienstanweisung  C.  I,  206, 6  (M. 
445)  angehört,  ist  ungewiß. 

2)  Der  den  Propst  betreffende  Schluß  des  Satzes  c.  13  ist  unter  Benutzung 
der  Regel  Benedicts  c.  65,  woraus  die  Chrodegangs  c.  10,  d'Achery  I»,  568,  ge- 
schrieben. Die  Einhaltung  der  Elosterregel  hat  Karl  schon  789  bei  praepositi 
und  zugleich  bei  decani  und  cellerarii  geboten  C.  I,  63,  5.6  (M.  301),  für  celle- 
rarü  nochmals  794  C.  I,  75, 14  (M.  325).  Karl  hat  die  Unterwerfung  der  vice- 
domini und  praepositi  unter  seine  Ordnung  nicht  davon  abhängig  gemacht,  daB 
ihnen  die  Verrichtungen  der  advocati  übertragen  waren,  worauf  Bethmann-HoUweg, 
Civilproceß  V,  48  das  Gesetz  einschränkt,  wenn  auch  zu  ihrer  Berücksichtigung 
die  Thatsache  beigetragen  haben  wird,  daß  sie  für  iJire  Kirchen  oft  Processe 
führten  (ein  vicedominus  in  Italien  777  Reg.  di  Farfa  11  Nr.  103.  796,  806  Ficker, 
Forschungen  IV  Nr.  3.  6,  ein  vicedominus  der  Kirche  von  Reims  unter  Ludwig  I., 
Flodoard  n,  19  SS.  XIII,  467, 6,  ein  praepositus  Farfas  806  Reg.  di  Farfa  11 
Nr.  183  vgl.  Balzani,  Chron.  Farf.  II,  171,32)  oder  Herrschaftsrichter  waren, 
Sohm,  Gerichtsverf.  I,  255.  Brunner  II,  309.  Dahn  VHI,  5,  247  vgl.  251  f.,  wofür 
Senn  62  den  vicedominus  bei  Einhard  828—840,  Epist.  48,  M.  G.,  Epist.  V,  133  f. 
anführt.  Den  Mangel  einer  gleichmäßigen  Geschäftsvertheilung  zwischen  Kirchen- 
vogt und  vicedominus  erwähnt  Senn  91.  110,  vgl.  Waitz  IV,  466.  Der  obige 
Rcimser  vicedominus  war  auch  advocatus,  weil  ihm  ausnahmsweise  die  gericht- 
liche Verfolgung  der  Rechte  seiner  Kirche  oblag :  er  klagte  Hörige  ein.  Flodoard 
gebrauchte  nicht  eine  Tautologie  (so  Beauchet,  Organisation  judiciaire  451,  1),  er 
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von  den  ihrem  Ursprung   nach  außerhalb  der  kirchlichen  Ordnung 
stehenden  weltlichen  Beamten  der  Kirchen  beachtete    der  Herrscher 
Vögte  und  Centenare  G.  I,  93, 13.   Es  gab  also  Bischöfe  und  Eloster- 
vorsteher,  welche   die    äußere  Vertretung,  insbesondere  die  Proceß- 
führung,  und  die  innere  Regierung,  deren  Beamte  von  dem  ähnlichen 
Wirkungskreis   mit   dem  Amtstitel  des  gräflichen  Unterbeamten  be- 
zeichnet wurden,  verschiedenen  Beamten  anvertrauten  und  auch  fer- 
ner anvertrauen  durften.    Karl  stellte  Eigenschaften  fest,  welche  die 
vier  Arten  von  Beamten  besitzen  müßten,  Eigenschaften ,    die  er  so- 
wohl bei  der  Anstellung   als   während   des  Dienstes   forderte.     Sein 
Gesetz  enthielt  die  Anordnung,   daß  alle  bischöflichen  Kirchen  und 
Klöster   auf  Dauer   eingesetzte  Vögte  hätten,   deren   die  kirchlichen 
Oberen  auch  in  ihren  persönlichen  Rechtssachen  sich  bedienen  sollten. 
Da  Karls  Absicht   sich   nicht   durch   die  Herrschaften    selbst  sicher 
verwirklichen  ließ,  weil  einzelne  Mißbräuche  ihrer  Beamten  ihnen  zu 
nützlich  waren  um  nicht   von  ihnen  begünstigt  zu  werden,  so  kun- 
digte  er  die  bevorstehende  Ueberwachung  der  Beobachtung  seiner 
Befehle  durch  Königsboten  an  G.  I,  98,  40.    Im  Uebrigen  haben  die 
Kirchenoberen  ihre   bisherigen  Befugnisse  über   die  in   dem  Gesetz 
aufgeführten  Beamten   einschließlich   des  Anstellungsrechts  behalten. 
Die  Königsboten  des  Jahres  802  hat  Karl  beauftragt  zu  sorgen, 
tU  mnnes   habeant  bonos  vicedomnos  et  advocatos,  G.  I,  101,  18*  (M. 
382),    in   einem   Erlaß   ungewisser  Natur  G.  I,    104,   58    (M.  391) 
wiederholt.    Nach  dem  Wortlaut  erstreckte  die  Dienstanweisung  sich 
weiter  als  das  Gesetz.    Das  Gesetz  hatte  sich  auf  Beamte  der  Kir- 
chen beschränkt,    die  Instruction   ließ   sich   auf   die  Grafen  und  die 
königlichen  Vasallen  beziehen,   denen   der  vorhergehende  Satz  Ein- 
tracht mit  den  Kirchenvorständen  anbefohlen  hatte.    Senn  hat  S.  23 
diese   Erweiterung   angenommen   wie   Waitz  IV,  471,  4,    Bethmann- 
HoUweg,  Givilproceß  V,  52,  Wickede,  Vogtei  1886  S.  18.  21,  Brunner, 
RG.  II,  307.    Das  Gesetz  muß  wohl  als  Auslegungsmittel  fur  die  zu 
seiner   Durchführung   gegebene  Instruction   dienen.     Danach   ist  es 
wahrscheinlicher,  daß  in  Folge  einer  Umstellung  der  Kapitel  c.  13 
und  14  des  Gesetzes  in  der  Instruction  c.  18^  die  Ausdehnung  auf  Vögte 
der  Grafen  und  Vasallen   zulässig  wurde,    ohne    daß   Karls  Absicht 
war  in  der  Ausdehnung  der  den  Missi  besonders  aufgetragenen  Thä- 
tigkeit  über   das  Gesetz  hinauszugehen.     Die  vicedomini  galten  in 
beiden  Erlassen  nur  den  Kirchen.    Und  wenn  802  Karls   ausgespro- 

onterschied  bei  seiner  Kirche  zwei  Aemter,  die  durch  üeberiragang  an  einen  ein- 
zigen nicht  zu  einem  Amte  vereinigt  waren,  vgl.  Dahn  YIII,  5,  249  gegen  Walter, 
RG.  I*,  118.  Hincmar,  Vita  Remigii  c.  22,  Script,  rer.  Merov.  Ill,  315,37.  316,1 
sagt  nicht,  daß  der  von  ihm  genannte  vicedominus  Vogtgeschäfte  gehabt  habe. 
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ebener  Wille  war,  daß  die  Kirchenvorsteher  nicht  nur  gute  Vögte 
haben  müßten,  wenn  sie  Vögte  haben  wollten,  sondern  daß  sie  ver- 
pflichtet seien  Vögte  zu  haben,  so  betraf  diese  Pflicht  bezüglich  der 
processualischen  Vertretung  nicht  die  Weltleute,  die  höchstens  das 
Recht,  aber  nicht  die  allgemeine  Pflicht  hatten  durch  einen  Anderen 
zu  processieren,  vgl.  C.  I,  210, 10  (M.  514),  Brunner  U,  264.  307, 
E.  Mayer,  Verfassungsgesch.  II,  82. 150.  290.  Dahn  VIII,  5, 139.  Gegen 
schlechte  auf  den  Besitzungen  weltlicher  Herren  angestellte  Vögte  hatten 
die  Missi  zwar  ohne  besonderen  Auftrag  kraft  ihrer  allgemeinen  Voll- 
macht einzuschreiten  und  sie  durften  hierbei  die  fur  den  Kirchenvogt 
bestimmten  Anforderungen  in  entsprechender  Weise  zur  Geltung 
bringen,  aber  die  Einsetzung  von  Vögten  bei  den  weltlichen  Herren, 
denen  sie  fehlten,  hat  Karl  durch  die  missatische  Dienstanweisung 
wohl  nicht  angeordnet.  Ueber  die  von  den  Missi  anzuwendenden 
Mittel  hat  er  802  keine  Maßregel  getroffen.  Indem  er  die  Art  der 
Ausführung  ihrem  Ermessen  überließ,  hat  er  sie  verpflichtet  nach 
Lage  der  Sache  zu  handeln.  Demnach  hatten  sie  das  Recht  und  die 
Pflicht  die  Besetzung  des  Amtes  eines  Kirchenvogts  oder  die  Ent- 
lassung eines  ungeeigneten  Kirchenvogts  von  dem  kirchlichen  Oberen 
zu  verlangen  oder  im  Nothfall  die  Handlung  selbst  vorzunehmen  *). 
Wie  die  Missi  802  verfahren  sind,  wird  nicht  gemeldet.  Die  Ver- 
richtung, die  ihnen  kraft  speciellen  Auftrags  oblag,  haben  die  späte- 
ren Missi  als  Bestandtheil  ihres  Amtes  gehabt,  das  die  Durchführung 
des  Gesetzes  von  802  umfaßte,  so  lange  hierin  keine  Aenderung  ein- 
getreten war. 

Im  nächsten  Jahre  ordnete  Karl  an,  daß  die  Missi  Vögte  — 
außer  ihnen  auch  Schöffen  und  Notare  —  an  den  einzelnen  Orten 
zu  erwählen  und  ihm  ein  Verzeichnis  der  von  ihnen  ernannten  ein- 
zureichen hätten  S.  25—27,  C.  I,  115,3  (M.  396).  Entweder  wies 
er  die  Missi  des  Jahres  803  oder  die  Missi  überhaupt  an,  in  Er- 
mangelung eines  Vogts,  wo  und  wie  er  ihn  verlangt  hatte,  einen 
Vogt  einzusetzen,  oder  er  nahm  den  Herren  das  Anstellungsrecht 
und  machte  es  zu  einem  Recht  der  Missi.  Die  Fassung  des  Satzes 
gewährt  keine  Entscheidung.  Senn  versteht  S.  27  ihn  wohl  dahin, 
daß  die  Missi  ausnahmsweise  mit  der  Einsetzung  beauftragt  wurden. 
Da  spätere  Aeußerungen  Karls  ein  herrschaftliches  Ernennungsrecht 
ohne   vorherige    Aufhebung    eines   ausschließlich   missatischen   An- 

1)  Fustel  de  Ck)alange8  a.  0.  550,  vgl.  451  schränkt  das  Recht  der  Missi  auf 
die  Befugnis  ein,  eine  neue  Besetzung  des  Amtes  von  dem  Kirchenoberen  zu  for- 
dern. Die  Dienstanweisung  für  Wulfar  bei  Flodoard  II,  18  SS.  Xm,  465  über 
vicedomini  und  Vögte  ist  aus  C.  I,  101, 18  a  entnommen.  Die  Entstehungszeit  der 
ähnlichen  Instruction  C.  I,  214, 5  (M.  488)  ist  unbekannt. 
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ßtellungsrechts    voraussetzen^),   so   scheint   er   803   sich    darauf  be- 
schränkt zu   haben,   den  Missi  dieses  Jahres  die  Durchführung  der 
vorschriftsmäßigen   Besetzung    aller   Vogteien   zu    befehlen*).      Und 
welche  Vögte   wollte   er   so    anstellen?    Sein  Erlaß   bezeichnete    sie 
nicht.    Wenn  er  802  nur  die  Kirchenvögte  der  missatischen  Thätig- 
keit  überwiesen  hatte,  so  mag  er  auch  803,  weil  die  weltlichen  Her- 
ren wenigstens  Proceßvögte  in  der  Regel  nicht  haben  mußten,  eine 
Beziehung  auf  ihre  Verwaltungsbeamten   nicht   beabsichtigt  haben  ^. 
Nachdem   er  805   die   Entfernung    schlechter  Vögte    und    Vice- 
domini  und  die  Einsetzung  tüchtiger  anbefohlen  hatte,  wobei  er  sei- 
nen Willen  durch   die  Missi   sicherte*),   ist  er  809  zu  seiner  letzten 
Regelung  des  Anstellungsrechts  gelangt.    Dem  Mangel   einer  reichs- 
gesetzlichen Ordnung,  welcher  bisher  bei  der  Anstellung  eines  Vogts 
eine  verschiedene  Ausführung  und  auch  eine  formlose  Einsetzung  zu- 
gelassen hatte,  half  er  dadurch  ab,  daß  ohne  Mitwirkung  des  Grafen 
und  der  Gerichtsgemeinde  die  Anstellung  eines  Vicedominus,  Propstes 
und  Vogtes  nicht  gültig  sein  sollte,  S.  37,  C.  I,  151,  22  (M.  443)*). 

1)  811  erwähnte  Karl,  daB  Geistliche  schlechte  Vögte  in  Dienst  genommen 
haben  C.  I,  163,  6,  vgl.  I,  165,  2  (M.  463.  462),  so  daß  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
nis seine  für  die  Sicherung  der  Tüchtigkeit  der  Kirchenvögte  getroffenen  Miß- 
regeln nur  sehr  unvollkommen  gewirkt  haben.  813  C.  I,  172, 14  hat  er  Bischöfen 
und  Aebten  nochmals  gute  Vögte  anbefohlen.  Die  gleiche  Verpflichtung  hat  die 
Mainzer  Synode  813  c.  50  beschlossen.  Reims  813  c.  24  (Mansi  XrV^,  79)  ver- 
langte die  Anstellung  der  praepositi  und  vicedomini  gemäß  den  kirchlichen  Ord- 
nungen. 

2)  Senns  Ansicht  S.  27,  daß  die  Missi  hierbei  ein  gräfliches  Recht  ausübtai 
(so  auch  Sohm  I,  245.  255.  Wickede  20,  vgl.  Dahn  IX,  672),  kann  ich  nicht 
theilen.  Ein  älteres  Recht  des  Grafen  einen  Kirchenvogt  zu  ernennen  ist  nicht 
ersichtlich  und  809  trat  der  Graf  nicht  ein,  wenn  der  Missus  nicht  anstellte.  Für 
eine  einmalige  Thätigkeit  der  Missi  des  Jahres  803  ist  wohl  Wickede  20.  Hier- 
nach wären  die  nach  Karls  Befehlen  handelnden  Herren  von  einer  missatischen 
Anstellung  nicht  betroffen,  die  nur  erfolgte,  wenn  ein  Vogt  fehlte  oder  ein  Vogt, 
der  wegen  seiner  Mängel  nicht  angestellt  oder  entlassen  werden  sollte,  zu  er- 
setzen war.  Für  eine  beständige  Dienstanweisung  Dahn  VIII,  5,  243,  der  in  der 
Anstellung  durch  einen  Kirchenoberen  eine  von  einem  Privileg  bedingte  Ausnahme 
sieht;  wie  es  scheint,  auch  Waitz  IV,  468.  Brunner  II,  310.  Schröder,  RG.  137, 
vgl.  201,  7.    Die  Missi  leiteten  nur  die  Wahl  und  stimmten  zu  nach  Dahn  VIII,  4, 72. 

3)  Nur  von  Kirchenvögten  versteht  den  Erlaß  Senn  27,  mit  Waitz  IV,  409. 
468,  Wickede  20,  E.  Mayer,  Entstehung  der  Lex  Rib.  158,  Brunner  II,  310.  Dahn 
hat  die  VIII,  3,  155.  208  vermuthete  Beziehung  auf  die  königlichen  Klöster  VIII, 
5,  243  aufgegeben. 

4)  C.  I,  124,  12  (M.  413),  wonach  die  Missi  (von  805)  absetzen  and  einsetzen 
sollten,  Bethmann-HoUweg  V,  12.  Fustel  de  Coulanges  a.  0.  451.  Blondel,  De 
advocatis  eccles.  26.    Wickede  26.    Brunner  II,  311.    Dahn  VIU,  3, 174.  5,  244. 

5)  Zu  den  drei  Aemtem,  die  das  Gesetz  betraf,  haben  sp&tere  Handschriftoi 
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Wer  hatte  mit  Graf  und  Volk^)  zu  handeln?  Der  Erlaß  bestimmte 
ihn  nicht,  er  ließ  das  geltende  Recht  unverändert  und  nahm  es  als 
bekannt  an.    Wäre  das  Recht  Vögte  zu  ernennen  809  ein  den  Missi 

Centenare  und  Schöffen  hinzugefügt,  aus  der  gleichzeitigen  Anordnung  C.  1, 149,  U 
(M.  442),  welche  gebot  die  besten  zu  Vögten  zu  ernennen  ohne  die  Anstellungs- 
weise zu  bestimmen ,  denn  der  Zusatz  einer  Handschrift  cum  comite  et  populo  ist 
aus  C.  I,  151,  22  entlehnt,  Fustel  de  Coulanges  a.  0.  448,  vgl.  Dahn  VII,  2,  129, 
Vni,  3,  103.  Das  C.  I,  149, 11  gebotene  pflichtmäßige  Handeln  ging  jeden  an, 
der  eine  Ernennung  vorzunehmen  hatte,  sowohl  den  Herrn  (Wickede  20)  als  einen 
ernennenden  Missus,  Hegel,  Städteverf.  H,  117.    Bethmann-HoUweg  V,  12. 

1)  Gegen  die  Auslegung ,  daß  Graf  und  Volk  das  Ernennungsrecht  erhalten 
haben,  S.  24f.,  vgl.  Oestcrreich.  Mitth.,  Erg.  Ill,  467  f.  Bethmann-HoUweg  V,  11. 
Brunner,  Grundzüge  69  wider  Glasson,  Hist,  du  droit  de  la  France  II,  478  u.  A., 
auch  Dahn  VII,  2,  129.  VIII,  3,  40.  74.  103.  208,  der  jedoch  VIII,  3,196.  4,72. 
dem  Grafen  und  dem  Volke  ein  Vorschlagsrecht  zuspricht.  In  Karls  Kapitularien 
finde  ich  cum  im  Sinne  von  a  nur  C.  I,  67  Z.  9,  in  einem  Erlaß,  dessen  Latinität 
der  üblichen  nachsteht.  Auch  sonst  ist  in  dieser  Zeit  ein  solcher  Sprachgebrauch 
sehr  selten,  ein  Beispiel  Gesta  Aldrici  c.  1  SS.  XV,  308, 5  f.  =  Actus  pont.  Genom. 
p.  p.  Busson  295.  populus  hat  Senn  38.  40.  80  m.  E.  richtig  als  Gerichtsgemeinde 
gedeutet,  so  daß  die  Herrschaftsleute,  soweit  sie  nicht  Mitglieder  der  Gerichts- 
versammlung waren,  unbetheiligt  blieben.  A.  A.  Dahn  VIII,  5,  243.  Graf  und 
Volk  gaben  niclit  das  Amt,  weder  allein  noch  in  Gemeinschaft  mit  einem  Anderen, 
der  Wille,  durch  den  ein  Mann  Vogt  wurde,  war  der  Wille  eines  Dritten;  sie 
beschränkten  diesen  Willen,  so  daß  ihre  Mitwirkung  einem  anderen  Zweck  als  die 
Ernennung  diente.  Ihre  Theilnahme  betraf  die  Zustimmung  zu  der  Handlung  des 
Anstellenden  in  der  Weise,  daß  sie  die  Anstellung  eines  von  dem  Anstellungs- 
berechtigten gewollten  Mannes  durch  Ausübung  ihres  gesetzlichen  Einspruchs- 
rechts hinderten.  Denn  da  das  Gesetz  ihre  Zustimmung  verlangte,  so  war  eine 
von  dem  Grafen  oder  dem  Volke  oder  von  beiden  abgelehnte  Einsetzung  nichtig. 
Das  Gesetz  hat  die  Wirksamkeit  ihres  Widerspruchs  nicht  von  der  Geltendmachung 
eines  der  gesetzlichen  Ausschließnngsgründe  von  dem  Amte  eines  Vogts  abhängig 
gemacht  und  auf  diese  in  der  Person  eines  Anzustellenden  vorhandenen  Mängel 
beschränkt.  Ein  Vogt  konnte  nicht  nur  der  Grafschaftsverwaltung  Hindernisse 
bereiten,  sondern  auch  dem  Volke  schaden.  Die  rechtliche  Betheiligung  der  beiden 
Factoren  bestand  insofern  in  einem  gleichartigen  Recht,  auch  ohne  daß  Graf  und 
Volk  eine  durch  zwei  Willen  gemeinschaftlich  auszuübende  Befugnis  besaßen. 
Im  üebrigen  gestattete  die  nicht  näher  geregelte  Form  der  Betheiligung  eine  ver- 
schiedene Thätigkeit,  eine  ungleiche  Aeußerung  der  zustimmenden  Willenserklärung 
—  so  konnte  die  Unterlassung  eines  Einspruchs  als  Zustimmung  gelten  —  und  es 
blieb  zulässig,  daß  Graf  und  Volk  zuerst  handelten,  denn  das  rechtliche  Ver- 
hältnis der  Willen  der  Betheiligten  hing  nicht  von  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
ihrer  Erklärungen  ab;  auch  wenn  Graf  und  Volk  vorangingen,  war  die  An- 
stellungshandlung nicht  ihre  Handlung.  Für  die  Feststellung  der  Bedeutung  des 
Gesetzes  Karls  würde  ein  Gesetz  Pippins  wichtig  sein,  wenn  mehr  als  wahrscheinlich 
wäre,  daß  es  erst  nach  jenem  Gesetz  Karls  erlassen  ist,  C.  I,  210,  11  (M.  614): 
advocati  in  presentia  comitis  eligantur,  und  hierzu  S.  25,  C.  I,  319,9  (M.  1017) 
Lothar :  episcopus  una  cum  comiU  suo  adbocaium  elegat.  Die  Mitwirkung  des 
Volkes  blieb  in  Italien  ausgeschlossen  and  die  Betheiligung  des  Grafen  war  nicht 
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vorbehaltenes  Recht  gewesen,   so  hätte  der  König  ihnen  eine  bisher 
für  ihr  Verfahren  fehlende  Regelung  gegeben  und  zwar  entweder  für 
die  Missi  von  809  oder  dauernd  für  das  missatische  Amt.  In  letzterem 
Falle   hatte  die  Ordnung  für  eine  durch  Gesetz   oder  Gewohnheits- 
recht wieder  eintretende  herrschaftliche  Ernennung  Geltung,    weil  es 
der  Wille  des  Gesetzes  war,  den  Anstellungsberechtigten  in  der  Aus- 
übung seiner  Befugnis  zu  beschränken,  ein  Wille,  der  mit  einer  Aende- 
fung  in  der  Person  des  Berechtigten   nicht   aufhörte,    sondern  von 
jedem  Unterthan  zu  beobachten  war,   der   ein  Anstellungsrecht  aus- 
übte.   Bestand  hingegen  809  neben  der  missatischen  Ernennung  eine 
herrschaftliche,  so  könnte  Karl  sich  begnügt  haben  nur  eine  der  zwei 
Arten  zu  regeln.    Seine  Ordnung  lautet  allgemein  ohne  erkennbare 
Einschränkung  auf  Zeit  oder  auf  bestimmte  Anstellende.     Senn   ver- 
werthet  sie  S.  25.  37.  80  als  Anstellungsform  bei  den  Kirchenoberen 
ohne  sie  auf  diese  allein  zu  beziehen,  sie  hat  nicht  nur  für  die  Her- 
ren,  sondern   auch   für   die   Missi  gegolten  *).     Unter   den    Herren 
machte  sie  keinen  Unterschied,   so  daß  sie  sowohl  für  kirchliche  als 
für  weltliche  und  sowohl  für  Immunitätsherren,   bei  denen  sie  S.  25 
erwähnt  ist,  wie  für  andere  Herren  Platz  zu  greifen  hatte*). 

Wie  immer  Karl  seine  Befehle  gemeint  haben  mag,  es  kam 
nicht  bloß  auf  seinen  Willen,  sondern  auch  auf  ihre  Verwirklichung 
und  auf  Art  und  Dauer  ihrer  Anwendung  an.  Unter  Ludwig  I.  begann 
das  Recht  unter  Einwirkung  der  schon  vorhandenen  Verschiedenheit 
der  Zustände  in  Westfrancien,  Ostfrancien  und  Italien  und  der  Un- 
gleichheit der  politischen  Verhältnisse  sich  zu  ändern.  Neue  Gesetze 
über   die  Anstellung  der  Vögte   ergingen   nicht   mehr   außer   einem 

die  Amtsübertragung  oder  eine  Amtsübertragnng  in  Gemeinschaft  mit  einem  An- 
deren, wie  für  Italien  Hegel,  Städte verf.  11,  19  annimmt,  v.  Salis,  Zeitschr.  f.  RG. 
XIX,  167  bezeichnete  das  Recht  des  Volkes  als  Zustimmungsrecht,  Branner  II, 
310,  dem  Hinschius,  Realencyklop.  f.  protest.  Theologie  P,  199  sich  anschloß,  das 
Recht  des  Grafen  als  Recht  des  Widerspruchs,  vgl.  Dahn  VIII,  6,  125.  Für  eine 
VoUmachtsertheilung  durch  den  Grafen  Bonvalot,  Hist,  du  droit  de  la  Lorraine  186. 
Lecl^re,  Avou^s  de  S.  Trond  16,  für  eine  Mitwahl  des  Grafen  und  Volkes  Dahn 
VIII,  6,  243.  Der  Königsbote  oder  der  Graf,  nicht  mehr  der  Herr  habe  den 
Vogt  besteUt,  Eberl,  Zur  Geschichte  der  Karolinger  in  Bayern  1891  S.  24  f. 

1)  Vgl.  Gestenreich.  Mitth.,  Erg.  lü,  467  f.  Brunner  U,  310.  Dahn  Vin,  8,  103. 
155  über  die  Missi;  VHI,  5,243  erklärt  er  Lothars  Gesetz  823  ab  bischöfliches 
Vorrecht  einer  Wahl.  Das  S.  38  erwähnte  bischöfliche  Mandat  aus  Karls  oder 
Ludwigs  I.  Zeit  (Form.  Senon.  10)  enthält  nur  eine  ProceßvoUmacht. 

2)  Brunner  H,  310.  Die  Kirchenvögte  hebt  Waitz  IV,  409.  468  hervor. 
E.  Mayer,  Verfassungsgesch.  ü,  293  bemerkt  allgemein,  dafi  die  staatliche  Kon- 
troUe  der  Ernennung  der  Vögte  sich  erst  in  der  Folge  auf  die  kirchlichen  Herr- 
schaften eingeschränkt  haben  möge. 
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Gesetz  Lothars  für  Italien  823,  welches  uur  ein  Gesetz  Pippins  über 
die  Einsetzungsform  des  Vogtes  vor  dem  Grafen  für  die  Bischöfe 
wiederholt  hat;  eine  Erneuerung  der  Anordnungen  Karls  über  die 
Anstellung  haben  seine  Nachkommen  unterlassen.  Die  missatische 
Thätigkeit  kam  außer  Gebrauch,  noch  ehe  sie  durch  den  Untergang 
der  Institution  in  Germanien  und  Gallien  unausführbar  geworden 
war.  Unter  dem  Einfluß  seiner  an  den  Herrschaften  betheiligten 
Rathgeber  hat  Ludwig  L  den  Missi  bezüglich  der  Vögte  keine 
Dienstbefehle  mehr  gegeben  ^),  während  er  bei  Schöffen  und  Notaren 
die  älteren  Verrichtungen  der  Missi  festzuhalten  vermochte,  829,  832 
C.  II,  15,  2.  64,5;  den  ersteren  Erlaß  hat  Karl  U.  873  C.  II,  346,  9 

1)  Ludwig  bat  die  Theilnahme  der  Kirchenvögte  an  den  missatischen  Ver- 
sammlungen eines  einzelnen  Jahres,  wohl  819,  angeordnet  S.  52,  C.  I,  295,  2  (M. 
709),  wogegen  eine  Instruction  819  die  Kirchenvögte  nicht  lud,  sondern  den  Kirchen- 
oberen die  Wahl  ließ,  selbst  zu  erscheinen  oder  einen  besonderen  Bevollmächtigten, 
einen  vicarius,  der  nicht  der  Vogt  war  (Sohm,  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht  IX,  226), 
zu  senden,  der  für  sie  Rechenschaft  ablegen  könne,  C.  I,  291,28  (M.  677).  Die 
Vögte  hatten  der  Kontrolle  ihrer  eigenen  Thätigkeit  unterlegen  S.  35.  Zu  der 
missatischen  Versammlung  826  hat  Ludwig  ^seine  Vögtec  entboten  S.  52,  C.  I, 
310,  7  f.  (M.  826),  die  Bischöfe  und  Aebte  persönlich,  statt  der  Aebtissinnen  deren 
vicedomini,  die  ich  nicht  mit  Senn  52  für  die  Vögte  halte.  Die  geladenen  Vögte 
waren  Beamte  des  Herrschers,  aber  welche  Vögte  waren  geraeint?  Nicht  aUe 
Vögte,  wie  Blondel,  De  advocatis  8  anzunehmen  scheint,  denn  der  Ausdruck  ad- 
vocati  nostri  erfordert  hier  das  Dasein  anderer  Vögte,  denen  Ludwig  die  seinigen 
gegenüberstellt  Den  advocati  nostri  entsprechen  monasteria  nostra,  zu  denen 
unter  Ludwig  I.  nicht  nur  die  eigenen  Klöster,  sondern  auch  die  Klöster  in  be- 
sonderem königlichen  Schutze  gehörten,  wie  Lorsch  wegen  des  besonderen  Schutzes 
(Mühlbacher,  Kaiserurkunden  I,  Karl  72  S.  105,  M.  151)  maiuMterium  nostrum 
hieß  das.  78  S.  106,  17,  M.  152 ;  die  immunen  Klöster  waren  noch  nicht  als  solche 
königliche  Klöster  und  auch  nicht  die  Klöster,  welche  keinen  anderen  Herrn  als 
den  Herrscher  hatten.  So  war  advocatus  regis  unter  Karl  HL  der  Vogt  der  beiden 
königlichen  Gotteshäuser  in  Zürich,  Eschcr,  Urkb.  Zürich  I  Kr.  140,  der  zugleich 
Vorsteher  des  Fiscus  Zürich  war  und  vom  Könige  ernannt  wurde,  Wyß,  Abhandlungen 
1892  S.  859f.  Pippin  II.  hat  nostri  advocati  von  Klostervögten  unterschieden,  bei 
Solignac  von  monasterii  advocatis  (839  Bouquet  VIU,  355,  bestätigt  848  das.  VIII, 
363,  Böhmer  2085.  2093)  und  847  bei  S.  Florent  von  advocatis  propriis  des  Klo- 
sters, das.  VIII,  361  f.  (B.  2091),  Fälle,  in  denen  die  advocati  nostri  fiscalische 
Proceß Vögte  waren,  vgl.  S.  23 ,  S.  Maixent  S.  804  A.  1  aber  die  Vögte  der  genannten 
Klöster  doch  nicht  als  advocati  nostri  galten.  Für  die  Eigenschaft  eines  Vogts 
königlicher  Vogt  zu  sein  war  nun  wohl  nicht  die  Emennungsart  —  Ernennung 
durch  den  König  oder  seinen  Missus,  Brunner  II,  310  —  entscheidend,  sondern 
das  Rechtsverhältnis  der  Kirche,  für  die  der  Vogt  amtete,  zum  König.  Die  Vögte 
der  königlichen  Klöster  wären  demnach  advocati  nostri,  auch  wenn  der  Kirchen- 
obere sie  angestellt  hatte,  wie  das  Schutzkloster  St.  Croix  822  und  das  Eigen- 
kloster Aniane  835  einen  Vogt  einsetzten.  So  werden  die  advocati  nostri  826  die 
Vögte  der  königlichen  Klöster  sein,  Dahn  VHI,  3,  206.  5,  247  vgl.  139  be- 
stimmter als  Waitz  IV,  469  und  Wickede  10. 
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erneuert.   Ohne  besonderes  Geheiß  hatten  die  Herrschaften  die  Wahr- 
nehmung  des   missatischen  Rechts   weniger  zu  besorgen,    die  Missi 
ließen  Bestimmungen  unangewendet,  ihr  Eingreifen    wurde    unregel- 
mäßiger und  seltener,  bis  es  schließlich  durch  das  Widerstreben  der 
Herrschaften  aufhörte   eine   missatische  Aufgabe   zu    sein.      Die  von 
Karl  der  Gemeinde  gewährte  Befugnis  ist  in  keinem  karolingischen 
Lande  in  allgemeine  Uebung  gekommen  und  eine  bleibende  Einrich- 
tung geworden.    In  Italien  wurde  sie  nach  einem  Gesetz  Pippins  im 
Widerspruch  mit  Karls  Gesetz   ausgeschlossen  und    Lothar   hat  sie 
nicht  wieder  eingeführt  S.  25;  in  Frankreich   wurde   das  Gemeinde- 
recht  durch  ein  entgegenstehendes  Gewohnheitsrecht,  in  Folge  unter- 
bliebener Ausübung,    aufgehoben,   Senn  erwähnt  kein  Beispiel  einer 
Fortdauer;   ob  auf  deutscher  Erde  eine  Theilnahme   des  Volkes  aus 
der  karolingischen  Anordnung   bei   einzelnen  Vogteien   sich   erhalten 
hat  oder  Rechte  einer  Gemeinde  aus  anderen  Ursachen   entstanden 
sind,  ist  nicht  festgestellt.     Die  Mitwirkung  des  Grafen    hat  sich  in 
Italien  durch  die  Landesgesetze  Pippins    und  Lothars   eingebürgert, 
während  sie  in  den  nördlichen  Theilen  des  Reiches   früher,   in  noch 
nicht  bestimmter  Zeit,  außer  Gebrauch  gekommen  ist  ^).     Am  gering- 
sten sind  die  karolingischen  Erfolge  im  Westen  des  Reiches  gewesen. 
Der  Grund  lag  in  den  hier  am  meisten  fortgeschrittenen   und  weiter 
erstarkenden  Herrschaften   und   in   der  zunehmenden  Schwäche  und 
Unthätigkeit   der   westlichen   Könige,   die,    während    Karl   bei   dem 
Widerstreit  zwischen  Königthum   und  Herrschaft   das   Uebergewicht 
auf  die  Seite  des  Königthums  gebracht  hatte,  den  Herrschaften  wie- 
der mehr  Freiheit   gewähren   mußten  S.  85  f.     Bischöfe  und  Aebte 
processierten  oft  selbst  S.  86^),  obschon  noch  Hinkinar   die  Vertre- 

1)  Außer  den  Quellen  bei  Ficker,  Forsch.  II,  21  die  BesteUung  eine«  Vogt? 
durch  einen  Abt  1035,  Salice,  Ann.  Tortonesi  I,  484  f.  Karl  d.  E.  bewiUigte  dem 
königlichen  Kloster  Prüm  suos  advocaios  licentiam  statuendi  sine  regis  prestniui, 
in  cujiMCunffue  comitis  mallum  volueritj  Beyer,  Urkb.  I  Nr.  162,  noch  von  Hein- 
rich IV.  das.  Nr.  349  (Stumpf  2528)  bestätigt;  die  Erklärung  von  Lamprecbt, 
Wirthschaftsleben  I,  1046  scheint  mir  unmöglich. 

2)  Erzbischof  Wulfar  von  Reims  und  der  ihm  816  nachfolgende  EboFlodoard 
II,  18  f.  SS.  Xin,  465,  41  (per  actores  ecclesiae  —  aliquando  per  sui  presentiam) 
467],  6.  Die  Bischöfe  von  Bourges  866—875  Prou,  Chartes  de  S.  Benoit  l 
Nr.  24,  Bäziers  897  Vaissete  V  Nr.  18,  Nimes  909  Germer- Durand,  Cart  de  Nimcs 
Nr.  16,  Rodez  909  ?  Bibl.  ^c.  des  chartes  XXIV,  167.  Daß  der  Bischof  von 
Nimes  in  einem  Proceß  876  ohne  seinen  Vogt  erschien,  wurde  mit  dessen  Er- 
krankung besonders  begründet  S.  50,  Germer-Durand  Nr.  1 ;  seltener  im  Osten 
des  Reiches,  wo  der  Bischof  von  Passau  800—804  (Mon.  Boica  XVin*,  10)  und 
der  Bischof  von  Freising  806  (Meichelbeck  !•>  Nr.  123)  selbst  klagten.  Aebte: 
Mondsee  823,  ürkb.  d.  L.  ob  der  Enns  I  S.  87.   Arles  in  Roussillon  832,  Vaissete 
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tung  durch  deu  Vogt  als  Standespflicht  von  den  Bischöfen  gefordert 
hat  S.  47  ^) ,  einzelne  Kirchen  unterließen  die  Anstellung  eines  Vogts 
schon  im  9.  Jahrh.*^)  und  andere  behielten  ihn  nur  bei,  weil  sie  ihn 
zu  ihrem  Schutz  bedurften  S.  95. 

Der  König  war  nicht  an  die  königlichen  Gesetze  gebunden  und 
durfte  Untergebene  von  ihnen  befreien.  Und  in  einem  Staate,  dessen 
Recht  und  Politik  der  Grundsatz  der  Gleichheit  fehlte,  wurde  auch 
die  karolingische  Vogteiordnung  durch  die  Herrscher  selbst  durch- 
brochen, sie  gaben  die  durch  Karl  erworbene  Stellung  auf,  indem 
sie  Einzelnen  das  Recht  bewilligten  ihren  Vogt  zu  wählen.  Was 
anfänglich  nur  durch  Privileg  galt,  wurde  auch  ohne  Privileg  Recht. 
Das  Privileg  war  eine  Form  für  die  Fortbildung  des  Rechts,  es 
leitete  in  Frankreich  die  allgemeine  Wahlfreiheit  ein,  die  nach  S.  111 
im  10.  Jahrh.  Gewohnheitsrecht  gewesen  ist.  Zuerst  wurden  die 
bischöflichen  Kirchen  frei.  Da  kein  westliches  Bisthum  ein  Wahl- 
privileg erhalten  zu  haben  scheint  —  Senn  führt  keines  an  — ,  so 
wurde  die  freie  Wahl  des  Vogts  durch  den  Bischof  von  den  Königen 
schon  zu  einer  Zeit  geduldet,  als  bei  Klöstern  noch  das  karolingische 
Recht  in  Kraft  stand,  vgl.  Waitz  VII,  324.  Auch  bei  Klöstern  sind 
die  Privilegien  nicht  zahlreich  gewesen  S.  29.  80.  Ludwig  L  hat 
dem  Kloster  Nonantula  das  Recht  gewährt  fünf  Vögte  zu  wählen 
M.  1029  und  der  Abtei  Aniane  die  Befugnis  für  geringere  Sachen 
einen  Vogt  zu  bestellen  S.  39, 2.  Pippin  I.  hat  836  S.  Julien  in 
Brioude  und  Pippin  II.  846  S.  ChafFre  und  847  Manlieu  privilegiert, 
Karl  II.   die  Privilegien   für  S.  Chaffre   und   Manlieu  bestätigt   und 


W>  Nr.  80.  Benignuskloster  in  Dijon  870,  P^rard,  Recueil  150.  S.  Tiberius  870 
Vaissete  11^  Nr.  174  (abbas  ex  monasterio  S.  Tiberii  —  una  et  cum  ejus  con- 
gregatione).  St.  Stephan  in  Banolas  880,  Villanueva  XIV,  315.  St.  Hilarius  bei 
Carcassonne  883,  Vaissete  V  Nr.  5 :  abba  et  sui  monachi.  Monti(?ramey  892,  Lalore, 
Cart,  de  Troyes,  VII  Nr.  11.  Montolieu  898,  Vaissete  V  Nr.  21.  Gigny  898?, 
Plancher,  Hist.  Bourgogne  I,  pr.  Nr.  24.  Ein  Propst  für  S.  Eparch  in  Angou- 
leme  880 ,  N.  Archiv  Vü ,  634  f. ,  Decan  und  Praecentor  für  Marmoutier  908, 
Mdm.  Soc.  Antiq.  de  France  XV,  442. 

1)  868  an  Karl  II.,  Opera  II,  328  (Migne  125, 1048)  mit  Anführung  von  Cod. 
Theod.  XVI,  2,  38,  wonach  Bischöfe  per  advocatos  zu  processieren  haben.  So 
war  Hincmar  von  Laon  auf  Vertretung  durch  einen  advocatus  berechtigt,  Hincmar, 
Opera  II,  317  (auch  in  seinen  Ann.  868  S.  96  betont).  610. 

2)  Die  Abtei  Redon  hat  832 — 892  gerichtlich  so  beständig  ohne  Vogt  gehan- 
delt, daß  ihr  ein  Vogt  gefehlt  haben  wird.  Sie  handelte  durch  den  Abt  (Courson, 
Cart,  de  Redon  S.  354  Nr.  3  und  Nr.  195.  180.  127.  105.  215.  96.  21.  29. 
242.  247.  271  >,  Abt,  Propst  und  andere  Mönche  (Nr.  185),  Abt  und  Probst 
(Nr.  124). 
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850  Cormery  das  gleiche  Recht  bewilligt^).  Und  bald  nach  der 
Mitte  des  9.  Jahrh.  begannen  Klostergriinder  ihrer  Stiftung  das  Wahl- 
recht zu  gewähren,  ein  Erzbischof  von  Bourges  856  S.  30  und  ein 
Abt  im  Reiche  Karls  von  Burgund  859,  dessen  Bestimmung  der 
König  bestätigt  hat ').    Für  ihre  Ermächtigung  gaben  die  Könige  im 

1)  Pippin  I.  für  S.  Julien,  Doniol,  Cart,  de  Brionde  840  S.  850  (B.  2077), 
Karl  II.  874  das.  334  S.  839,  auch  bei  Chassaing,  Spidl.  Briyat  Nr.  1  (B.  1785). 
Pippin  n.  für  S.  Chaffre  Chevalier,  Cart,  de  S.  Chaffire  28  S.  24  (B.  2088),  K&rlH 
877  Vaissete  ir>  Nr.  196  (B.  1823).  Pippin  H.  für  Manlieu  das.  IT»  Nr.  130  (B. 
2090),  er  bewilligte  advocatum  habere,  nach  Mühlbacher,  Neues  Archiv  XXY,  647, 
wefl  die  Aebte  zur  processualischen  Vertretung  noch  königlicher  Ermächtigung 
bedurften,  diese  Beschränkung  war  jedoch  durch  den  Yogtzwang  aufgehoben,  vgl. 
Bninner  n,  305;  Karl  n.  nannte  wohl  dasselbe  Kecht  eligendi  licentiamy  877 
Vaissete  11^  Nr.  195.  Auch  S.  Maixent  scheint  Pippin  n.  848  erlaubt  zu  haben 
advocatos  habere,  in  der  wahrscheinlich  nach  einer  Urkunde  des  Königs  verfaßten 
Aufzeichnung  Arch.  hist,  du  Poitou  XVI,  12.  Karl  II.  für  Cormery ,  Bourass^, 
Cart,  de  Cormery  17  S.  36 ,  bei  Senn  29.  Die  Urkunde  für  Montier-en-Der  S. 
82, 2,  Bouquet  VUI,  551  (B.  1671  zu  858)  halte  ich  für  unecht ;  Walte,  der  IV, 
469,4  diese  Stelle  benutzte,  sah  wenigstens  eine  andere  Angabe  des  Diploms  als 
nicht  authentisch  an  IV,  471, 3.  Karl  II.  hat  für  das  königliche  Kloster  Charroux 
Anordnungen  über  die  Vogtei  getroffen;  der  vonR^det,  M^m.  Soc.  Antiq.  deTOuest 
IV,  5  gegebene  Auszug  aus  seinen  wohl  noch  ungedruckten  Urkunden  gestattet  keine 
Verwerthung.  Karlmann  für  S.  Gondon  881 :  advocatum  quem  reete  elegerint 
habeant,  Marchegay,  Cart,  de  S.  Gondon  Nr.  2.  Karl  d.  E.  fur  Andlau  912, 
Grandidier,  Strasbourg  n,  CCCXX  (B.  1937)  und  für  Prüm  920  oben  8.  802  A  1. 
Lothar  für  Blandigni  964,  Lokeren,  Chartes  de  S.  Pierre  I,  34  S.  87  (B.  2041). 
—  Italienische  Herrscher  haben  Bisthümem  das  Wahlrecht  verliehen:  Reggio, 
Lothar  I.  839,  üghelü  IP,  247,  zweifelhaft  M.  1064 ;  Karl  IIL  882  Tiraboschi, 
Mod.  l\  42  S.  54  (M.  1628) ,  Ludwig  d.  Bl.  900  das.  l\  60  S.  81  (B.  1457). 
Volterra,  Lothar  845,  Gestenreich.  Mitth.  V,  383  (M.  1123).  Verona,  Ludwig  IL 
878,  das.  II,  101  (M.  1261).  Mantua,  Berengar  894,  Schiaparelli,  Dipl.  di  Be- 
rengario  I  Nr.  12  S.  44,28.  Arezzo,  Lambert  898,  Cod.  d.  di  Arezzo  52  S.  74  f. 
(B.  1287).  —  Aus  Gstfrancien  ist  nur  ein  Wahlprivileg  für  Paderborn  erhalten, 
ertheilt  von  Ludwig  d.  J.  881,  bestätigt  von  Karl  III.  887,  Wilmans,  Kü.  I,  189. 
204  (M.  1571.  1758),  vgl.  M.G.,  Die  Urkunden  Heinrichs  IL,  Nr.  262.  841.  Ein 
gleiches  Privileg  Karls  III.  für  Minden  soll  in  Gtto  I.  Dipl.  Nr.  227  überliefert 
sein,  Stengel,  Immunitäts-Urkunden  1902  S.  3.  22  ff.  In  der  Urkunde  für  Werden 
877  ist  im  10.  Jahrh.  über  den  Vogt:  quem  abbas  ctmsHtturit  eingesetzt,  Erben, 
Gestenreich.  Mitth.  Xn,  47  und  M.  1554.  Daß  die  Kirche  degit  aibi  in  singuHs 
ecdesiis  vicedominos,  advocatos^  defensores  seu  eaeteras  ctdjutoreSf  wurde  etwa  unter 
Karl  d.  E.  geschrieben,  Dialog,  de  statu  ecclesiae,  Berliner  Sitzongsber.  1901. 
S.  376. 

2)  856  Deloche,  Cart,  de  Beaulieu  16  S.  38  (tutorem  et  mondibardum). 
Abt  Aurelian  in  seiner  Stiftungsnrkunde  Seyssieus,  Mabillon,  Acta  SS.  VI,  607 
nach  demselben  Formular  wie  der  Erzbischof  von  Bourges  (tutorem  ae  defetuorem 
ae  mundiburdum) ;  Karl  von  Burgund  859,  Neues  Archiv  XXV,  651 :  eUgen  tur 
torem  Hve  causidicum.    In   den  Statuten  der  Kaiserin  Bicharda  für  Andlau  893 
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9.  Jahrb.  meist  keine  Motive  oder  Ziele  an.  Karl  II.  hat  seine  Ent- 
schließung für  Cormery  mit  dem  Schutz  gegen  Anfeindungen  be- 
gründet und  seine  Formulierung  haben  auch  der  Erzbischof  von 
Bourges  und  der  Abt  in  Burgund  859  gebraucht.  Von  welchen 
Schranken  sie  befreiten,  sprachen  die  Diplome  des  9.  Jahrh.  nicht 
aus.  Da  nun  die  bestehenden  Ordnungen,  gegen  die  sie  sich  rich- 
teten, verschieden  waren,  so  war  auch  der  Rechtsinhalt  der  Wahl- 
privilegien ein  ungleicher.  Gemeinsam  war  der  Befugnis  einen  Vogt 
zu  wählen  nur,  daß  der  König  auf  eine  Ernennung  verzichtete.  Bei 
einem  königlichen  Kloster,  dessen  Vogt  er  eingesetzt  hatte,  konnte 
die  Einhaltung  der  in  dem  Lande  bestehenden  Anstellung  vor  dem 
Grafen  durch  königliche  Verfügung  oder  auch  ohne  sie  eintreten. 
Gegenüber  einer  Kirche,  bei  der  er  nur  die  Stellung  des  Herrschers 
einnahm,  befreite  er  wohl  nicht  nur  von  seiner  Ernennung,  die  doch 
selten  erfolgte,  sondern  auch  etwa  von  der  gesetzlichen  Mitwirkung 
des  Grafen  ^).  In  diesem  Nachlassen  der  karolingischen  Vogtei  (S.  29) 
lösten  sich  die  Vögte  und  ihre  Herrschaften  von  der  Verbindung  mit 
dem  Könige  ab,  S.  30.  85.  101. 

Die  karolingischen  Anordnungen  beweisen,  daß  die  Könige  den 
Kirchenvogt  nicht  selbst  zu  ernennen  pflegten.  Sonst  hätten  sie 
nicht  befehlen  können,  von  welcher  Beschaffenheit  er  sein  und  wie 
er  angestellt  werden  solle,  auch  die  Ausschließung  der  königlichen 
Beamten  von  der  Uebernahme  einer  Vogtei  und  in  Italien  die  Be- 
schränkung der  Anzahl  der  Vögte  ergeben,  daß  der  Herrscher  die 
Einsetzung  in  der  Regel  nicht  persönlich  vornahm.  Das  Ernennungs- 
recht hatte  er  jedoch  mindestens  in  dem  Umfang,  wie  er  seinen 
Missi  dafür  Vollmacht  gab;  weil  er  es  hatte,  konnte  er  es  sie  aus- 
üben lassen.     Es  war  durch  Karl  ein  Recht  des  Königs  geworden, 

oder  893  ist  die  Wahl  c.  12  f.  15  geordnet  und  ist  die  Vogtei  c.  11  patrocinium, 
Grandidier,  Strasbourg  II,  CCCVf. 

1)  Gegen  Blondel  25,  der  nur  eine  Aufhebung  des  königlichen  Emennungs- 
rechts  aber  nicht  auch  des  Rechts  des  Grafen,  sofern  ein  solches  noch  bestand, 
annimmt,  Senn  29  f.  und  Schröder,  RG.  201,  vgl.  oben  S.  802  A.  1.  Die  Wahl- 
freibeit  umfaßte  nach  einzelnen  Privilegien  ausdrücklich  die  Befreiung  von  gesetz- 
lichen Erfordernissen  der  Anstellungsfähigkeit.  So  durfte  Nonantula  qualescumque 
wählen  M.  1029,  quaiemcumque  S.  Julien  886,  874,  quemcumque  S.  Chaffre  846. 
877,  Cormery  850,  Seyssieu  859,  Manlieu  877,  Arezzo  898,  quoscumque  Verona 
873  und  quoscumque  —  de  —  liberis  haminibus  Mantua  894  und  Reggio  900.  Eine  Ver- 
bindung von  Wahl  und  Bestätigung  oder  Einsetzung  durch  Karl  II.  würde  die 
Urkunde  für  Montier-en-Der  oben  S.  804  A.  1  ergeben,  wenn  diese  SteUe  echt 
wäre,  Tgl.  Waitz  VII,  341  und  Uhlirz,  Erzbistb.  Magdeburg  1887  S.  129.  König- 
liche Klöster  —  Farfa  791,  Aniane  835  —  erbaten  die  Ernennung  eines  von  Omen 
bezeichneten  Mannes.    Vgl.  M.  1211  nachher. 
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bis  auf  ihn  hatte  nur  eine  königliche  Ermächtigung  zur  Bestellung 
eines  Proceßvertreters  bestanden,  vgl.  oben  S.  789.  Waitz  ü,  2,  20. 
Brunner  II,  310. 

Unter  den  von  einem  Karolinger  ernannten  Kirchenvögten  ist  ein 
Vogt  des  Erzbischofs  von  Narbonne  gegen  782,  angestellt  auf  könig- 
lichen Befehl,  per  ordinations  de  Carulo  rege,  Vaissete,  Languedoc  IP,  6 
S.  48.  Er  tritt  in  einem  Proceß  der  Kirche  auf,  während  der  Erz- 
bischof sich  auf  einer  Reise  nach  Jerusalem  befand.  Ob  die  lange 
Abwesenheit  des  Erzbischofs  der  Anlaß  zu  Karls  Handlung  gewesen 
ist,  erfahren  wir  nicht,  und  Form  wie  Umfang  der  königlichen  Willens- 
erklärung sind  unbekannt.  Der  Rechtsgrund  der  Verfügung  würde 
sich  an  das  ältere  Recht  angeschlossen  haben,  wenn  sie  nur  die  ge- 
richtliche Vertretung  und  nicht  zugleich  die  Verwaltung  anderer 
Rechte  der  Kirche  von  Narbonne  betroffen  hätte.  Simsen,  Karl  I, 
438  läßt  den  Erzbischof  >die  Sorge  für  seine  Kirche«  dem  Vogt 
>übertragen<. 

Ein  besonderes  Ernennungsrecht  des  Königs  war  bei  Klöstern 
begründet,  die  im  Eigenthum  und  damit  zugleich  unter  besonderem 
Schutz  des  Herrschers  standen  oder  die  nur  den  besonderen  Königs- 
schutz erworben  hatten  ohne  fiscalisch  zu  werden  S.  27  f.  Hier  war 
der  König  nicht  nur  König,  sondern  zugleich  Eigenthümer  und 
Schutzherr.  Dieser  Eigenthümer  übte  jedoch  die  Rechte  des  Eigen- 
thümers  im  Allgemeinen  nicht  persönlich  aus  und  dieser  Schutzherr 
vertrat  nicht  selbst  vor  Gericht,  er  ließ  seine  besonderen  Befugnisse 
oft  durch  Bevollmächtigte  wahrnehmen.  Karl  hat  für  das  in  seinem 
besonderen  Schutze  stehende  Kloster  Farfa  auf  dessen  Antrag  seinem 
Getreuen  Hilderich  befohlen,  ut  rausas  monasterii  —  requirere  d 
excdtare  deheat  in  cujuscumque  loeo  vel  ministerio  seu  potesiate  —  or- 
dinatam  nosfram  justifiam  de  praefafa  casa  dei  inquirere  videtur,  Reg. 
di  Farfa  V  Nr.  1228  (M.  313  zu  791);  Hilderich  begegnet  in  einer 
Gerichtsurkunde  als  advocatus  monasterii,  798  das.  II  Nr.  171. 
Aniane,  karolingisches  Eigenthum  (M.  318.  524.  574.  580.  943),  be- 
saß einen  Vogt,  den  Ludwig  820  in  seinen  besonderen  Schutz  ge- 
nommen hatte,  damit  er  die  Rechtssachen  des  Klosters  wirksamer 
verfolge,  Vaissete  IP,  87  S.  189  (M.  943),  aus  dem  mir  unzugäng- 
lichen Gart.  d'Aniane  6d.  Cassan  bei  Senn  S.  208,  vgl.  Th.  Sickel, 
Beitr.  z.  Diplomatik  III,  259.  262.  274.  Daß  Ludwig  diesen  Vogt 
ernannt  habe,  wird  nicht  gemeldet  und  ist  auch  nicht  mit  Sicherheit 
aus  der  Thatsache  zu  schließen,  daß  der  Abt  835  den  Kaiser  ge- 
beten hat  die  durch  den  Tod  jenes  Vogts  erledigte  Vogtei  dem 
kaiserlichen  Vasallen  Maurinus  zu  verleihen.  Der  Kaiser  hat  den 
Vasallen  zum  Vertreter   des  Klosters  in  Processen   um   Grundeigen- 
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thuni  und  Hörige  eruanut  uud  außerdem  den  Abt  ermächtigt  einen 
zweiten  Vogt  für  die  geringeren  Sachen,  zu  denen  die  unwichtigeren 
Processe  und  die  Ausübung  innerer  Herrschaftsrechte  zu  rechnen 
sind,  einzusetzen,  S.  208  f.  (M.  943) ;  mehrere  Vögte  hat  die  Abtei 
bereits  820  besessen,  Vaissete  IP  Nr.  42  (M.  728).  Bei  dem  in  be- 
sonderen Schutz  aufgenommenen  Kloster  St.  Croix  zu  Poitiers  hat 
Ludwig  822  die  Ausübung  des  Schutzrechts  geregelt.  Für  das  Grund- 
eigenthum  gab  er  dem  Kloster  einen  privilegierten  Gerichtsstand  vor 
König  Pippin  oder  dessen  Pfalzgrafen ;  mit  der  Ausübung  des  Sonder- 
schutzes betraute  Pippin  einen  königlichen  Diener,  der,  wenn  es 
nöthig  werde,  für  das  Kloster  processiere.  Dieser  Stellvertreter  des 
königlichen  Schutzherrn  wurde  von  dem  Vogt,  dem  ordentlichen 
Proceßvertreter,  den  die  Aebtissin  anstellte,  unterschieden^). 

Die  westfränkischen  Könige  ließen  ihr  Ernennungsrecht  verfallen, 
so  daß  nur  die  Kirchenoberen  ihre  Vögte  einsetzten,  vgl.  S.  82  — 
es  ist  bloß  eine  nachher  erwähnte  Ernennung  Karls  H.  für  ein  Kloster 
in  Roussillon  bekannt  — ,  während  in  Ostfrancien  *)  das  Königthum 
thätiger  geblieben  ist. 

Die  gesetzlichen  Erfordernisse  der  Fähigkeit  Vogt  zu  sein  —  zu 
werden  oder  zu  bleiben  — ,  Beschränkungen  des  Herrn  und  der 
Missi,  bestanden  in  intellectuellen  und  moralischen  Eigenschaften  wie 
Rechtskunde,  Rechtschaffenheit  oder  sonstiger  thatsächlicher  Amts- 
tüchtigkeit  und   in   rechtlichen   Voraussetzungen    wie   Freiheit  und 

1)  C.  I,  302;  Flach,  Ancienne  France  I,  296  (M.  762).  Brunner  IT,  49—51. 
140.  305.    Dahn  VII,  3,  835.  412. 

2)  Neuenheersei  obgleich  unter  bischöflichem  Schutz,  erhielt  nicht  Ton  dem 
Bischof,  sondern  von  dem  König  den  Vogt:  advoccUo  a  nobis  constituto,  871, 
Diekamp,  Supplera.  2Ö0  S.  41  (M.  1480,  in  der  Bestätigung  887  Wilmans  KU.  I, 
207  M.  1759  ausgelassen).  Kempten,  unter  Königsschutz  M.  929.  1449,  erhielt 
von  Karl  III.  bei  einem  Streit  um  Grundeigenthum  mit  Ottobeuren  Gisilfridus  zum 
defensor  uud  gleichzeitig  wurde  für  Ottobeuren  Reinhocus  vice  imperatoris  advo- 
caius,  876— b87,  Chron.  Ottenburan.  SS.  XXllI,  615,  42—44;  beide  Vögte  hat  der 
König  auf  Dauer  angestellt,  Reinhocus  war  noch  890  im  Amt,  M.  1848.  Metelen, 
königliches  Eigeuthum,  mit  advocatis  ex  nostra  jussione  comtitutiSy  889  Wilmans, 
KU.  I,  239  (M.  1826),  vgl.  Otto  111.,  Dipl.  Nr.  111.  926  hat  Heinrich  I.  Wolmar  zum 
Vogt  des  im  Königsschutz  stehenden  (M.  1716)  Klosters  S.  Maximin  bei  Trier  er- 
nannt, Beyer,  Urkb.  I  Nr.  166.  167;  nach  Lamprecht  I,  1114  lieh  er  dem  Vogt 
den  ßlutbann.  Vgl.  advocatus  regis  in  Zürich  oben  S.  801  Anm.  —  Leo,  de  parte 
nostra  840  Farfas  advocatus,  wie  Lothar  beurkundet  (Reg.  di  FÄfa  11  Nr.  282, 
M.  1077),  war  wohl  vom  Könige  angestellt  und  ein  Vogt  durch  Ludwig  II.  für 
seine  Stiftung  Casauria  (M.  1257.  1263.  1272)  eingesetzt,  denn  Majo  begegnet  873 
als  advocatus  d.  imperatoris  in  einem  Fiscalproceß  Muratori  SS.  IIb,  943  und  873, 
875  als  advocatus  des  Abts  von  Casauria  das.  IIb,  944.  946,  wie  Ficker  in,  25 
bemerkt  hat. 
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Grundeigenthum  ^).  Die  Anzahl  der  Vögte  einer  Kirche  hat  nur 
Lothar  I.  in  Italien  beschränkt  S.  38,  825  C.  I,  326,  4  *).  lieber  das 
Amtsgebiet  des  Kirchenvogts  haben  Gesetze  die  Grafschaft  als  den 
größten  zulässigen  Bezirk  bestimmt  und  Herren  die  Sprengel  ihrer 
Vögte  oft  nach  eigenem  Ermessen  anders  begrenzt^. 

1)  Zu  den  S.  31—37   angeführten   Quellen  C.  II,  61,9.  302  Z.  28    vgl.  316 
Z.  27  (Freiheit);  C.  I,  149, 11.  163,6   (Gottesfurcht);  C.  I,  163,6  (gerecht);  C.  I, 
214,6  (getreu  und  gerecht);  C.  I,  210, 11  (ohne  bösen  Ruf).    Während  614  Gnf- 
schaftsangehörigkeit  durch  Wohnsitz  genügt  hatte,  führte  Pippin  die  durch  Grund- 
eigenthum ein  S.  34,  3,  813  Karl  C.  I,  172,  14.   Daß  dadurch  Herrschaftsleute  aus- 
geschlossen wurden,   bezeichnet  Dahn  VIII,  5,  244  als  kaum  bezweckte   Neben- 
wirkung.   Karl  hat  nicht  für  erforderlich  gehalten  auszusprechen,   daß   ein  Vogt 
Laie  sein  müsse,  Dahn  VIU,  5,  245.    In  Italien  wurden  Kleriker  noch  unter  den 
Karolingern  defensores  C.  II,  128,  3,  Brunner  n,  311 ;  Pippin  erklärte  fur  zulässig, 
daß  sie   Proceßvögte  einer  bischöüichcn   Kirche   würden   C.  I,   192,  6,   eine  Be- 
stimmung, die  nach  Expos.  §  3  Lib.  Pap.  Pipp.  6  Leges  IV,  515  durch  Lib.  Pap. 
Lud.  56  (s.  oben  S.  793  A.  2)  beseitigt  wäre.     £ine  Aufhebung   ließ    sich  nicht 
durch  C.  I,  196,  1  begründen  und  aus  C.  I,  201,3   nur  eine  Einschränkung  auf 
geringere  Kleriker  als  Priester. 

2)  Zwei  Vögte  waren  die  Gesammtzahl  (Expos.  §  2,  Lib.  Pap.  Pipp.  6  Leget 
IV,  515.  Waitz  IV,  465,  2)  oder  die  in  jeder  Grafschaft,  wo  die  Kirche  Grundbesiti 
hatte,  zulässige  Anzahl,  Maurer,  Fronhöfe  I,  508.  Brunner  II,  309,  fraglich  nach 
Dahn  VIII,  5,  247,  der  die  Beschränkung  aus  der  bereits  den  Kirchen  gef^Üirlich 
werdenden  Vogtei  erklärt  VUI,  3,  206.  Da  ein  Vogt  in  jeder  Grafschaft,  wo  eine 
Kirche  Land  hatte ,  nur  den  bischöflichen  Kirchen  gegen  782  G.  I,  192,  6  Torge- 
schrieben  war,  nicht  den  Klöstern ,  so  hat  Lothar  unter  den  2  Vögten  wohl  die 
Vögte  der  einzelnen  Kirchen  überhaupt  gemeint,  ohne  das  besondere  ältere  Gesetz 
aufheben  zu  wollen.  Ein  Bischof  bedurfte  nicht  nur  Vögte  in  den  Grafschaften, 
in  welchen  seine  Kirche  begütert  war,  C.  I,  196, 1.  Das  Verhalten  der  itaheni- 
sehen  Kirchenoberen,  unter  denen  der  Bischof  von  Arezzo  838  mit  2  Vögten 
processierte  (Cod.  d.  di  Arezzo  I,  27  S.  37),  lasse  ich  dahingestellt.  Die  Prin* 
legien  zeigen  keine  bestimmte  Bichtung.  Ludwig  I.  hat  Konantula  6  Vögte  be- 
willigt M.  1029,  Lothar  oder  spätestens  Karl  III.  Reggio  2  oder  3  M.  1064.  1628, 
Ludwig  II.  Leno  in  jeder  Grafschaft  zwei  861 ,  Cod.  d.  Lang.  221  S.  370  (M. 
1221).    S.  Salvatore  in  Alma  hatte  848  2  Vögte,  Dipl.  d'Italia  I  Nr.  8  (M.  1134). 

3)  Die  Grafschaft  war  unter  Karl  das  Amtsgebiet  der  Kirchenvögte ,  die  fur 
einen  Bezirk  angestellt  waren  813  C.  I,  172, 14,  für  den  Vogt  eines  Bisthoms  früher 
in  Italien,  Pippin  C.  I,  192,  6.  Die  üeberlieferung  läßt  Verbreitung  und  Daner 
solcher  Sprengel  wenig  wahrnehmen.  Im  Westen  lautete  das  Formular  Form. 
Senon.  10  S.  216,  20  auf  einen  pagus.  Hier  processierte  unter  Karl  n.  864  C.  II, 
324  Z.  28  der  Vogt  in  verschiedenen  Grafschaften ,  die  Processe  können  sich  je- 
doch auf  Sach&  aus  einem  grafscbaftsweise  abgegrenzten  Vogteibezirk  bezogen 
haben.  Privilegien ,  welche  einem  Vogt  Proceßvollmacht  im  ganzen  Reiche  er- 
theilten,  weisen  nur  auf  kleinere  Amtsbezirke  hin,  ohne  deren  Umfang  anzudeuten. 
Solche  Privilegien  gaben  Karl  und  Ludwig  I.  von  ihnen  selbst  für  königliche 
Klöster  eingesetzten  Vögten,  Karl  791  Farfa,  Reg.  di  Farfa  V  Nr.  1228  (M.318) 
und   Ludwig  I.  835  Aniane,   Vaissete  W>  Nr.  87   (M.  948);    die   Vögte 
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Von  den  Einkünften  des  Vogts,  deren  Ordnung  im  9.  Jahrh. 
eine  herrschaftliche  Angelegenheit  war,  erfahren  wir  aus  der  fränki- 
schen Zeit  nur,  daß  Beneficien  üblich  waren  S.  40 f.  132.  Zu  den 
für  die  Auslieferung  eines  Räubers  779  verantwortlichen  Immunitäts- 
beamten,  die  gewöhnlich  ein  Amtsbeneftcium  besaßen,  haben  einzelne 
Vögte  gehört  C.  I,  48,  9.  Das  Amtsgut  ging  mit  dem  Amte  ver- 
loren das.,  konnte  jedoch  auch  ohne  das  Amt  genommen  werden; 
Karl  hat  den  Herren  809  untersagt  es  aus  dem  Grunde  zu  entziehen, 
daß  der  Vogt  einen  gerichtlichen  Eid  für  seine  Herrschaft  nicht  zu 
schwören  vermochte  C.  I,  151,  23:  er  hat  durch  das  Verbot  die  Un- 
parteilichkeit gesichert*).    Andere  Einnahmen  des  Vogts  zeigen  sich 

hatten  schon  820  dasselbe  Vorrecht,  auch  wenn  der  Herrscher  sie  nicht  ernannte, 
das.  IIb  Nr.  42  (M.  728).  Aber  noch  zu  Karls  IL  Zeit  bedurfte  diese  Zuständig- 
keit eines  Privilegs,  wie  es  der  König  850  dem  Vogt  von  Cormery  (oben  S.  804 
A.  1)  und  876  dem  von  Hermoutier  (Bouquet  VIII,  650,  B.  1795)  ertheilt  hat. 
Oertliche  Vögte  besaß  das  Bisthum  Laon :  pro  his  rebus  advacatiM  erat,  Ilincmar, 
Opera  II,  610.  Vögte  auf  einzelnen  Gütern  des  Klosters  Fleury  um  883  erwähnt 
Rodulfus,  Mir.  Benedicti  c.  6.  17,  Mabillon,  Acta  SS.  IV,  2,  403.  410,  der  erst  um 
1100  schrieb.  Aus  dem  Osten  sind  wenige  Fälle  bekannt.  Nach  Meyer  von  Knonau, 
St.  Gallische  Mitth.  XII,  144  hatte  St.  Gallen  827—831  einen  Vogt  für  den  Zürich- 
gau, 806—830  für  die  Umgebung  von  Wil,  839—872  und  870—882  im  Argengau; 
ein  vierter  örtlicli  bestimmbarer  Vogt  unter  Ludwig  I.  bei  Wartmann,  Urkb.  II 
S.  393.  Aus  Italien  ein  Vogt  de  plebe  s.  Petri  sita  Varsio  879,  Boselli",  Storie 
Piacentine  I,  284  und  die  von  Karl  III.  887  einem  Klostervogt  ertheilte  Proceß- 
berechtigung  in  dem  Königreich  Italien,  Cod.  d.  Langob.  Nr.  335  (M.  1744).  — 
Mehrere  Vögte  einer  Kirche  hatten  zwar  nicht  noth wendig  ein  Amt  von  gleicher 
sachlicher  Zuständigkeit,  waren  jedoch  noch  in  dem  Sinne  gleichberechtigt,  daB 
nicht  der  eine  dem  anderen  untergeben  war  S.  40.  Auch  der  von  Ludwig  835 
ernannte  Vogt  Anianes  stellte  nicht  den  zweiten  Kirchenvogt  für  die  geringeren 
Sachen  an  und  war  nicht  dessen  Vorgesetzter. 

1)  Für  die  von  Dahn  VIII,  3,  208  vermuthete  Beschränkung  von  C.  I,  151,23 
auf  »Vögte  der  Krone  und  Kronbeneficiarec  fehlt  eine  Andeutung.  Seit  etwa  einem 
Jahrhundert  habe  S.  Ouen  in  Ronen  bestimmte  Güter  als  Amtsgut  des  Vogts  ge- 
habt, um  Usurpationen  des  Vogts  zu  verhüten,  so  urkundete  Karl  II.  876,  S.  41, 1, 
Bouquet  VIII,  651,  B.  1796 ;  daß  diese  Vogtei  in  derselben  Familie  geblieben  sei, 
läßt  sich  aus  jener  Angabe  nicht  mit  Beauchet,  Organisation  judiciaire  465  fol- 
gern, vgl.  Dahn  VIII,  3,  207.  208,  obgleich  nicht  nur  die  Dauer  der  Anstellung 
eines  Vogts,  sondern  auch  die  Nachfolge  eines  Verwandten,  der  ihn  beerbte,  durch 
das  Nutzungsrecht  an  Ländereien  unterstützt  wurde.  Die  Grafen  von  Angoul^me 
hatten  als  ständige  Vögte  von  S.  Eparch  pro  officio  defensoris  in  beneficio  villam 
R.,  Ademar  III,  36  S.  159  ^d.  Chavanon.  Bei  Zeugnissen  wie:  B.  advocatus  habet 
in  V,  terram  (Polypt.  Sith.  22,  Gudrard,  Irminon  n,  405,  auch  Gu^rard,  Cart,  de 
S.  Bertin  S.  166)  oder  H,  advocatus  habet  de  beneficio  fratrum  in  V.  tnansos  IV 
(Polypt.  8.  Remigii  XXVI,  1)  und  der  entsprechenden  Stelle  üher  Graf  Hatte, 
Vogt  von  Bleidenstatt  (Sauer,  Nassauisches  Urkb.  I  Nr.  80  §  14.  16)  ist  ungewiß, 
ob  das  Gut  diesem  Vogte  für  seine  Person  verliehen  war  oder  ob  es  zum  Amts- 
bencficium  gehörte.     Auch  bei  den  L&ndereicn,  die  Quitto,  Vogt  von  S.  Martin 
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m  9.  Jahrb.  noch  nicht,  insbesondere  kein  Antbeil  an  den  Gerichts- 
gefällen und  keine  Steuern. 

Herrscher   haben  Vögte   für   die  Zeit  ihrer  Vogtei    von  ünter- 
thanenleistungen   befreit,   nicht  nur  von  solchen,   die  sich  mit  dem 
Amte  nicht  vertrugen.    Ludwig  begründete  835   seine  Befreiung  des 
von  ihm   ernannten  Vogts   von   Aniane  —  sie   umfaßte    Heerdienst, 
Wache  und  allen   übrigen  öffentlichen  Dienst  —  mit   den  Pflichten 
des  Vogts,   deren  Erfüllung   er   erleichtern  wolle  S.  42.      Jede  Be- 
freiung erforderte  außer  in  Italien,  wo  Lothar  825  je  zwei  Kirchen- 
vögten   das   gesetzliche  Vorrecht   der  Freiheit  von  der  Kriegspflicht 
bewilligt  hatte,  eine   besondere  Verfügung,  für  den  einzelnen  Vogt 
oder  für  Vögte  einer   bestimmten  Kirche  S.  41  f.    76.      Für   west- 
fränkische Vögte  sind  solche  Anordnungen  nicht  oft  ergangen^)  und 
bei  ostfränkischen  Vögten  scheinen  sie  unterlassen  zu  sein. 

in  Toars,  propter  advocariam  olim  tenueratj  892  Favre,  Eudcs  242,  ist  das  Verhältnis 
fraglich.  Ein  Vogt  desselben  Klosters  hatte  Klosterland  widerrechtlich  in  Besitz 
genommen  und  nach  ihm  sein  Sohn,  gleichfalls  ein  Vogt  des  Klosters,  91 4  BibL 
6c,  des  eh.  XXX,  454,  zugleich  ein  Beleg  für  die  Nachfolge  eines  Sohnes  in  der 
Vogtei  des  verstorbenen  Vaters,  für  die  mir  aus  dem  9.  Jahrh.  kein  Beispiel  zu 
Gebote  steht.  Der  Vogt  vonAndlau  erhielt  nach  dem  Privileg  912  (unecht)  S.  804 
A.  1  jährlich  zwei  Pferde  oder  zwei  Gewänder  oder  vier  Fuder  Wein,  in  den 
Statuten  um  892  c.  14  (S.  804  A.  2)  ist  die  Mittheilung  über  den  jährlichen  Lohn 
ausgelassen.  Dialog,  de  statu  ecclesiae  fährt  an  der  S.  804  A.  1  angeführten 
Stelle  fort:  quihus  tantum  de  rebus  ecclesitu  delegatum  est,  daß  sie  zufrieden 
sein  und  ihrer  Kirche  treu  gehorchen  sollen ;  Karl  und  Ludwig  hätten  das  Gesetz 
gegeben,  ut  antiquis  essent  cantenti  beneficiis  et  de  crementis  et  atictionibus  p<mU' 
ficum  aures  non  inquietarent  Auch  in  Italien  waren  Grundstücke  Lehen  für  dis 
Vogtamt.  Karlmann  hat  von  den  6  Höfen,  die  er  an  S.  Salvatore  in  Brescia 
schenkte,  3  für  den  Vogt  bestimmt :  advocatus  debet  habere,  879  Cod.  d.  Langob. 
Nr.  283  S.  478  (M.  1545),  bestätigt  von  Karl  III.  das.  298  S.  507  (M.  1608);  der 
Vogt  konnte  sie  nur  als  beneficium  haben.  Vgl.  Lalore,  Gart,  de  Troyes  IV  S.  106. 
1)  Vögte  Rcggios  wurden  befreit  von  den  staatlichen  negotiis  839,  expeditUmi 
882,  functionis  900,  oben  S.  804  A.  1,  die  Vögte  Lenos  861  von  expeditione  tu 
publica  adione  S.  808  A.  2,  die  Veronas  von  den  functionibus  S.  804  A.  1,  und 
solche  Befreiungen  waren  857  bei  den  italienischen  Klöstern  üblich,  M.  1211.  Die 
gesetzliche  Befreiung  vom  Kriegsdienst  hat  Ludwig  II.  für  den  Krieg  860  außer 
Geltung  gesetzt  C.  II,  95  Z.  12.  Es  gab  noch  andere  Vorrechte.  Pippin  I.  und 
nach  ihm  Karl  IL  verboten  den  Vogt  von  S.  Julien  in  tortum  fnittertj  oben  S.  804 
A.  1,  worüber  Brunner,  Zeugenbeweis  94,  2  (Forschungen  176)  gegen  Dahn  VIII, 
3,  207.  211.  In  anderem  Sinne  haben  Könige  einen  Vogt  von  tortus  eximiert: 
sie  erließen  ihm  gerichtliche  Zahlungen,  so  Pippin  I.  838  für  Conqaes,  Desjardins, 
Gart,  de  Conques  581  S.  413,  Pippin  IL  für  S.  ChaflPre,  bestätigt  von  Karl  IL 
oben  S.  804  A.  1,  Pippin  IL  für  S.  Florent  S.  801  A.  1,  Karl  IL  für  Manlieo 
S.  804  A.  1,  Karlmann  für  S.  Gondon  S.  804  A.  1.  Nach  italienischen  Privilegien 
hatten  Vögte  keine  mallatura  zu  entricliten,  eine  Gebühr  an  den  Richter  s.  Da- 
cange  ^d.  Favre  V,  200.    Karl  IL   befreite  den  Vogt  Farfas  von  maUatuia,  876 
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Unter  den  Verrichtungen  des  Vogts  hat  die  älteste,  die  pro- 
cessualische  Stellvertretung  des  Herrn  —  seiner  Persou,  seiuer  Leute 
und  bei  dem  Kirchenoberen  auch  seiner  Kirche  —  als  wesentlicher 
Bestandtheil  des  Vogtamts  sich  erhalten  S.  43f.  46—52.  110^).  Die 
Vertretungsbefugnis  hat  bei  einzelnen  Herrschaften  sich  auf  Processe 
von  Herrschaftsleuten  ausgedehnt.  Nachdem  die  Unterwerfung  unter 
einen  Schutzherrn  eine  Vertretungsgewalt  vor  Gericht  vermittelt 
hatte,  begründete  später  die  herrschaftliche  Gewalt  ohne  besonderen 
Schutzvertrag  ein  gerichtliches  Vertretungsrecht  für  Herrschaftsleute 
als  Parteien.  Die  Herrschaft  übte  ihre  Gewalt  durch  Beamte  aus 
und  da  diese  Beamten  nicht  den  Mann,  sondern  den  nicht  persön- 
lich handelnden  HeiTn  vertraten,  so  war  der  Proceßvertreter  des 
Herrn,  der  Vogt,  der  zunächst  gegebene  Beamte.  In  der  Immunität 
für  Trier  772  sowie  in  der  danach  verfaßten  für  Metz  775  führten 
die  vertretenden  Beamten  der  Kirchen  noch  den  allgemeinen  Titel 
agentes ;  in  seiner  Bestätigung  der  Trierer  Immunität  947  hat  Otto  I. 
den  Beamten  advocatus  genannt,  Otto  L,  Dipl.  86  S.  169,  7  *). 

An  Rechtsgeschäften  wurden  Vögte  betheiligt,  aber  welche  Stel- 
lung nahmen  sie  hierbei  ein?  Wenn,  wie  Senn  53  f.  68  erklärt,  ihre 
Gegenwart  bei  Abschließung  von  Verträgen,  die  sie  im  Nothfall  vor 
Gericht  vertheidigen  mußten,  nützlich  war,  so  hätte  eine  Zuziehung 

Reg.  di  Farfa  III,  318  S.  20  (B.  1788),  Ludwig  IL  den  Vogt  Lenos  oben  S.  808 
A.  2;  pro  nulla  mallatora  hatten  Mönche  und  Vögte  Casaurias  tortum  (statt  totum) 
zu  bezahlen,  874  Muratori  SS.  11^  808  (M.  1263).  Handloike,  Lombard.  Städte  51 
und  Salvioli,  Giurisdizioni  spec.  If,  88  verstehen  mallatura  anders. 

1)  Bei  der  Gewährung  des  Inquisitionsrechts  werden  oft  die  Vögte  als  die 
auf  Vornahme  der  Inquisition  berechtigten  Beamten  des  Privilegierten  genannt, 
so  in  Pippins  II.  Urkunden  für  Solignac,  S.  Florent  (oben  S.  801  A.  1)  und  wohl 
auch  für  S.  Maixent  S.  804  A.  1,  in  Ostfrancien  bei  Passau  890  (Mon.  Boica 
XXXI»,  134,  M.  1845)  und  St.  Gallen  893  (Wartmann  II  Nr.  688,  M.  1883),  in 
Italien  bei  Piacenza  837  (üghelli  II*,  202,  M.  1058)  und  Reggie  882  oben  S.  804 
A.  1.  Bei  Volterra  nahm  der  oeconomus  (vicedominus)  der  Kirche  das  Inquisi- 
tionsrecht wahr,  874  CappeUetti,  Chiese  d'Italia  XVHI,  220  (M.  1273).  —  advocati 
sind  es,  die  entflohene  Hörige  auBergerichtlich  von  dem  Besitzer  zurückfordern, 
821  C.  I,  300,  3  (M.  742),  vgl.  Einhard  828—840,  Epist.  50,  Epist.  V,  134. 

2)  actores  hießen  die  Vertreter  in  der  Fälschung  für  Ebersheim  auf  Theu- 
derichs III.  Namen,  Pertz,  Dipl.  I  S.  189;  die  Urkunde  ¥drd  in  das  12.  Jahrb. 
gesetzt,  s.  Dopsch,  Oesterreich.  Mitth.  XIX,  579 f.  Nach  Waitz  ll\  343,1  and 
Abhandl.  I,  339  hätte  die  Immunität  dem  Herrn  das  Recht  gegeben  für  seinen 
Mann  zu  klagen  und  verklagt  zu  werden,  während  die  Immunität  nur  thatsächlich 
zur  Entstehung  eines  solchen  Bechts  beitragen  konnte.  Ein  besonderes  Privileg 
hält  E.  Mayer,  Verfassungsgesch.  H,  65  für  erforderlich.  Vgl.  über  Unfreie  Lex 
Rib.  58,20.  C.  I,  125  f.,  22.  211,  16.  Cap.  de  villis  29  G.  I,  85. 
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als  Zeugen  diesen  Zweck  erfüllt^).  Die  Vollziehung  eines  Vertrages 
allein  durch  den  Vogt  ist  im  Westen  des  Reiches  ungebräuchlich  ge- 
blieben, ein  vereinzelter  Fall,  bei  dem  zwei  Vögte  eine  persönliche 
Schenkung  ihrer  Herrin,  einer  Aebtissin ,  vermöge  besonderen  Auf- 
trags ausgeführt  haben,  um  810  S.  53,  1,  bei  Vaissete  IP  Nr.  19. 
Verwalter  des  Kirchenguts  ist  der  Vogt  nicht  gewesen^). 

Vögte  sind  Herrschaftsrichter  geworden  S.  54—66,  eine  ihrer 
hauptsächlichen  Functionen  S.  120,  die  sie  im  Auftrage  ihres  Herrn, 
des  Gerich tsherm,  versahen  S.  63.  64.  120.  Aber  so  oft  auch  der 
Vogt  einer  Herrschaft,  die  Gerichtsbarkeit  hatte,  als  Richter  gedient 
hat,  karolingische  Gesetze  haben  ihm  diese  Thätigkeit  nicht  zuge- 
wiesen und  auch  nur  nach  einzelnen  Privilegien  war  ein  Herr  nicht 
befugt  die  Immunitätsgerichtsbarkeit  durch  einen  anderen  Beamten 
als  den  Vogt  ausüben  zu  lassen.     So  hat  es  die  Immunität  für  die 

1)  Auf  Rechtsgeschäfte  beziehen  sich  von  den  S.  790f.  A.  1  angeführten  SteUen 
die  für  Utrecht  726,  St.  Gallen  (Wartmann  I  Nr.  112),  Carta  Senon.  34,  Fulda, 
Le  Mans,  Schlehdorf.  Ein  Vogt  Prüms,  Beyer  oben  S.  791  A.  1  und  Beyer  I  Nr.  44 
(M.  415).  Aus  dem  Westen:  87G  empfängt  ein  Vogt  eine  Schenkung  für  seinen 
Abt,  Prou,  Chartes  de  S.  Benoit  I  Nr.  28.  Gegen  910  ein  Vogt  von  S.  Martin 
in  Tours  Zeuge  bei  einer  Gutsübertragung  des  Abts,  Du\ivier,  Hainaut  331,  die, 
selbe  Urkunde  bei  Marchegay,  Chron.  des  comtes  d'Anjou  G.  In  den  östlichen 
Ländern  des  Reiches  ist  die  Betheiligung  der  Kirchenvögte  an  Rechtsgeschäften 
ständiger  geworden  und  nur  in  Ostfrancien  haben  königliche  Privilegien  die  Er- 
laubnis Kirchengut  zu  veräußern  von  der  Einwilligung  des  Vogts  abhängig  ge- 
macht, Ludwig  für  Lorsch  847  Chron.  Lauresham.  SS.  XXI,  366,  34.  41,  Altaich 
851  Mon.  Boica  XI,  114,  Salzburg  851  luvavia  Anh.  91  Nr.  35,  Passau  852  Mon. 
Boica  XXVUIb,  70  (M.  1388.  1398-1400).  In  Italien  pflegte  ein  Königsbote  zu 
prüfen,  ob  ein  Tausch  einer  Kirche  nicht  schädlich  sei,  Kicker  I,  285.  II,  5  f.  813 
Tiraboschi,  Nonantula  II,  37  S.  20. 

2)  S.  54.  67.  68.  121,  für  Italien  Ficker,  Oesterr.  Mitth.  V,  481.  In  der  ört- 
lichen wirtschaftlichen  Verwaltung  mögen  Vögte  mitunter  verwendet  sein.  Leihe- 
zinse  wurden  822  und  827  dem  Freisinger  Bischof  oder  Vogt  gezahlt,  Abh.  bayer. 
Akad.  XIII,  1  S.  10  Nr.  5.  Meichelbeck  I^»  Nr.  505,  rechtswidrige  Zinsfordemng 
durch  den  Vogt  St.  Gallens  bedaclit  um  850,  Wartmann  II  Nr.  388  wie  unrecht- 
mäßige Gutsentziehung  787,  809  das.  I  Nr.  113.  199.  Eine  Abgabe  verlangte  879 
der  Vogt  wohl  als  Klageberechtigter  das.  II  S.  388  und  846  war  er  bei  einer 
Leihe  betheiligt  das.  II  Nr.  398.  Jedoch  war  Libo  nicht  gleichzeitig  Gutsverwalter 
und  Vogt,  er  war  actor  845  (838)  II  Nr.  397  und  advocatus  861,  868  das.  II  S,  386 
und  Nr.  486.  541.  Die  Zustimmung  der  Vögte  erwähnte  Ludwig  IV.  bei  der  Ord- 
nung eines  Zinsleuterechts  904  das.  II  Nr.  730  (M.  2016).  Gutsheimfall  an  actores 
oder  an  defeusores  einer  Kirche  828  Zeuss,  Trad.  Wizenburg.  Nr.  152.  Form. 
Aug.  B.  7.  11  S.  352, 25  f.  353,  18.  Nur  bei  ostfränkischen  Klöstern  sind  wohl 
Vögte  im  9.  Jahrb.  in  Urkunden  ihrer  Kirchen  neben  dem  Oberen  als  Leiter  des 
Klosters  aufgeführt;  so  876  in  Zürich,  Urkb.  Zürich  I  Nr.  130,  879  in  St.  Gallen, 
Wartmann  Jll  S.  GH8  und  912  in  Uheinau,  Urkb.  Zürich  I  Nr.  184.  Die  Unter- 
ordnung des  Vogts  wird  861  Wartmann  II  Nr.  486  und  S.  386  betont 
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Kirche  von  Paris  819  festgestellt  (Lasteyrie,  Cart,  de  Paris  I,  32 
S.  45,  M.  704)  und  so  begegnet  es  häufig  in  ostfränkischen  Privi- 
legien. In  den  Urkunden  für  Trier  772  und  Metz  775  hießen  die 
herrschaftlichen  Richter  agentes,  in  Fälschungen  für  Le  Mans  gegen 
850  ministri  rerum  et  judices  vülarum  atque  hominum,  in  dem  Diplom 
für  Novalese  845  ministri  et  ordincs  monasterii  ^).  Wie  verbreitet  zu 
Karls  Zeit  die  Theilung  der  Geschäfte  zwischen  einem  proceßführen- 
den  Vogt  und  einem  herrschaftlichen  Richter  gewesen  ist,  geht  aus 
dem  Gesetz  von  802  hervor,  das  in  diesem  Sinne  Vögte  und  Cente- 
nare  unterschieden  hat. 

Herrschaftliche  Gerichtsurkunden,  aus  denen  sich  der  Zustand  in 
einzelnen  Herrschaften  erkennen  ließe,  scheinen  aus  Gallien  in  der 
Zeit  Karls  und  Ludwigs  I.  nicht  erhalten  zu  sein.  Von  den  vier 
S.  21.  61.  65.  78.  192  f.  angeführten  Urkunden,  in  denen  ein  vice- 
dominus  handelt,  beweist  keine  einen  kirchlichen  vicedominus  als 
Richter.  791  war  der  vicedominus  ein  vicecomes,  denn  der  Graf 
von  Narbonne  hat  ihn  mit  einer  Beweisaufnahme  betraut,  Vaissete 
n^  Nr.  10.  802  wurde  im  Gericht  eines  vicedominus  ein  Mann  auf 
Anerkennung  seiner  Abgabepflicht  an  die  Abtei  Cannes  von  einem 
ihm  vom  König  verliehenen  Gute  der  Abtei  verklagt,  daselbst  Nr.  15. 
Wenn  die  Zuständigkeit  des  Gerichts  in  sachlicher  und  in  persön- 
licher Hinsicht  ein  herrschaftliches  Gericht  nicht  ausschließen  sollte, 
so  würde  sie  es  doch  nicht  darthun  und  der  einzige  Anhalt  für  ein 
Gericht  der  Abtei,  der  dem  richtenden  Beamten  zukommende  Titel 
vicedominus,  der  in  jener  Landschaft  übliche  Amtstitel  des  gräflichen 
Stellvertreters,  kann  den  Beweis  nicht  erbringen  -).    Das  Gericht  eines 


1)  Trier  772,  Mühlbacher,  Kaiserurk.  I,  Karl  66  S.  96,  12  (M.  145),  Metz 
775  das.  91  S.  131,35—38  (M.  178).  Le  Mans,  Actus  Pont.  Cenom.  p.  p.  Busson 
281,  wonach  im  Falle  der  Rechtsverweigerung  die  Klage  gegen  ministros  vel  ad- 
vocatos  geht,  und  Gesta  Aldrici  p.  p.  Charles  55  (M.  334.  1003,  die  Echtheit 
heider  Urkunden  behauptet  wieder  F^usson  a.  0.  XCVIII.  CXIII).  Die  judices 
villarum  hält  Bethmann-Uollweg  V,  43  für  advocati,  unter  ihnen  seien  Meier 
Dahn  Vm,  6,  197,  vgl.  Waitz  IV,  467  und  allgemeiner  Senn  121.  Lamprecht  I, 
819,6.  Novalese,  Cipolla,  Mon.  Novalic.  I,  87  (M.  1122).  Bei  St.  Emmeram  853 
sind  wohl  nur  die  advocati  als  Richter  gemeint,  ürkb.  d.  L.  ob  der  Enns  II  S. 
17.  18  (M.  1404).  Immunitätsrichter  des  Klosters  S.  Bartolomeo  bei  Ferrara 
konnte  nach  dem  Privileg  von  872  ein  beliebiger  Bevollmächtigter  (missus)  des 
Abts  sein,  Ughelli  IP,  528  (M.  1253).  Vgl.  Dahn  VIII,  5,  246  f.  247.  249.  Zum 
Richter  und  zum  Vertreter  vor  dem  ordentlichen  Gericht  konnte  ein  Herr,  soweit 
er  nicht  durch  Privileg  oder  Gewohnheitsrecht  beschränkt  war,  verschiedene  Be- 
amte bestellen,  Brunner  II,  309.    Dahn  VIII,  5,  245. 

2)  Den  vicedominus  sehen  als  Stellvertreter  des  Grafen  an  Löning,  Kirchen- 
recht II,  737.  Dahn  VIII,  3,  101  und  die  Oesterr.  Mitth.,  Erg.  HI,  562  Genannten; 
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vicedominus  821  das.  Nr.  57  urtheilte  in  einer  Klage  des  Klosters 
Cannes  wider  einen  Mann,  dem  ein  Sterbender  die  Ausführung  einer 
Schenkung  an  das  Kloster  aufgetragen  hatte,  in  einer  Sache,  die  nur 
ein  gräflicher  vicedominus  richten  konnte,  und  ebenso  ist  es  834  das. 
Nr.  85,  wo  es  sich  um  Grundeigenthum  handelte. 

Zu  den  Rechten,  welche  der  König  einem  Immunitätsherrn  nach 
dem  Vorbild  der  königlichen  Güter  (S.  15.  55  f.)  verlieh,  gehörte  ein 
Rechtszwang,  den  der  Privilegierte  durch  den  Vogt  auszuüben  pflegte 
S.  66  f. ,  eine  der  wichtigsten  Thätigkeiten  des  Vogts  S.  67  und 
zugleich  eine  der  wirksamsten  Veranlassungen  für  die  neue  Ordnung 
der  Vogtei  S.  66*).  Für  Frieden  und  Ordnung  unter  ihren  Leuten 
hatten  die  Herrschaften  auch  ohne  Immunität  zu  sorgen;  819  war 
den  Bischöfen  und  den  Klostervorstehern  allgemein  propter  pacem 
conservandam  et  familiam  constringendam  und  zu  zwei  anderen  Auf- 
gaben erlaubt  je  zwei  Vasallen  nicht  zum  Heere  zu  senden  G.  I, 
291,  27,  vgl.  C.  I,  137,4.  165,4.  167,9.  325,  2  über  solche  Dispen- 
sationsbefugnisse  ohne  ausgesprochene  Beziehung  auf  die  Friedens- 
bewahrung. 

Die  Vermittlung  des  Verkehrs  zwischen  der  Herrschaft  und  den 
königlichen  Landesbeamten  mußte  der  Herr  nicht  persönlich  ausüben, 
aber  auch  nicht  durch  den  Vogt,  soweit  nicht  diese  Einschränkung 
durch  Gesetz,  Privileg  oder  Gewohnheitsrecht  besonders  begründet 
war.  Oft  hatte  der  Vogt  diese  Aufgabe  S.  57.  69—76,  insbesondere 
in  den  Immunitäten,  in  denen  der  ordentliche  Beamte  in  der  Regel 
keine  Ämtshandlungen  vornehmen  durfte  und  ihm  auch  die  ordent- 
lichen Zwangsmittel  für  das  Erscheinen  vor  Gericht,  Bürgschaft, 
Sicherheitshaft  und  Pfändung,  durch  das  Privileg  genommen  waren. 
Ein  Beamter  des  Herrn  lieferte  die  von  Amtswegen  zu  verfolgenden 
Verbrecher  aus  und  führte  bei  den  außerhalb  der  sachlichen  Zu- 
ständigkeit des  herrschaftlichen  Gerichts  gebliebenen  Privatklagen  die 
Beklagten  vor  das  ordentliche  Gericht  S.  76.  Das  Reichsgesetz  von 
614  hatte  die  Strafbarkeit  der  Beamten  der  Kirchen  und  der  Po- 
tentes, welche  die  von  den  königlichen  Beamten  verlangte  Stellung 
eines  Missethäters   nicht  leisteten,   nicht  geregelt^.     Karl   hat  779 

als  Richter  einer  Kirche  Waitz  IV\  394,  Beauchet,  Organisation  judic.  459,  Beau- 
douin,  Recommandation  1889  S.  14.  Zweifelhaft  Bethmann-HoUweg  Y,  40. 

1)  Auch  unabhängig  von  der  Immunität  besaßen  Kirchen  Gewalt  über  Kirchen- 
leute und  übten  die  Kirchenoberen  solche  Gewalt  oft  durch  Vögte  aus.  811  er- 
hoben Bischöfe  und  Aebte  bei  Karl  Beschwerde,  daB  die  Untergebenen  den  Vögten 
oft  den  pflichtmäEigen  Gehorsam  verweigerten  C.  I,  164,  1. 

2)  Schon  im  römischen  Reiche  bestand  die  Pflicht  des  Grundeigenthümers 
gegen   den  Staat  Räuber  (383  Cod.  Theod.  IX,  29, 2  =  Lex  Rom.  Vi«ig.,  c.  Th. 
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die  judices  der  Immunitätsherren  bei  Verlust  von  Amt  und  Dienstgut 
haftbar  gemacht  C.  I,  48,  9  (I,  65,  12),  ein  solcher  judex  mochte 
der  Vogt  sein  S.  59  oder  auch  ein  anderer  herrschaftlicher  Beamter. 
Nach  dem  allgemeinen  Reichsgesetz  von  803  S.  74,  C.  I,  113,2,  er- 
ging die  Aufforderung  des  Grafen  bei  einer  geistlichen  Immunität 
entweder  an  den  Immunitätsherrn  oder  an  seinen  Vicedominus  oder 
sonstigen  Vertreter  und  dasselbe  Verfahren  setzte  Karl  um  805  auch 
bei  den  weltlichen  Immunitäten  für  seine  Missi  fest  C.  I,  181,  5  (M. 
411),  wobei  der  Stellvertreter  ein  Vogt  sein  konnte.  Erst  ein  ita- 
lienisches Gesetz  aus  Karls  Zeit  hat  bei  den  bischöflichen  Kirchen, 
den  immunen  wie  den  nicht  immunen,  den  Vogt  als  den  Beamten  er- 
wähnt, der  die  Hintersassen,  sofern  sie  wegen  eines  Verbrechens  vor 
das  ordentliche  Gericht  kommen  mußten,  zu  stellen  hatte*).  Und 
in  Italien  hat  ein  Privater  zu  Karls  Gesetz  C.  I,  48,  9  nach  judices 
hinzugefügt  et  advocati,  diese  Thätigkeit  des  Vogts  war  so  gebräuch- 
lich geworden,   daß  der  Verfasser   vornehmlich  an  ihn  gedacht  hat; 

IX,  22)  und  andere  Verbrecher  (451  Cod.  Just.  IX,  39,2)  auszuliefern,  eine  poli- 
zeiliche Pflicht,  die  der  Guts  Verwalter  wahrnehmen  konnte.  Die  für  den  sie  nicht 
erfüllenden  Verwalter  383  festgesetzte  Strafe  des  Feuertods  haben  die  Bearbeiter 
der  Lex  Rom.  Visig.  a.  0.  wiederholt ;  ob  die  Verfasser  die  Satzung  noch  für 
gültig  hielten,  bleibt  ungewiß.  Diese  Pflicht  ist  in  Verbindung  mit  der  Vogtei  ge- 
treten, durch  Herrschaftsrechte  und  durch  königliche  Anordnungen  in  Gesetzen 
und  Privilegien. 

1)  C.  I,  196,  5  vgl.  oben  S.  792  A.  1.  Die  Thätigkeit  des  Vogts  bestand  hier 
je  nach  Personen  und  Sachen  im  richten  oder  vor  Gericht  stellen,  vgl.  Hegel, 
Städteverf  II,  19  f.  Schupfer,  L'allodio  1886  S.  79  f.  Beaudouin  a.  0.  63  f.  Senn 
70  f.  Ein  italienisches  Gesetz  berechtigte  und  verpflichtete  856  C.  II,  91,  4  jeden 
Patron  seine  verklagten  freien  Hintersassen  vor  Gericht  zu  bringen,  überließ  ihm 
mithin,  wenn  er  es  nicht  selbst  besorgte,  einen  Beliebigen  damit  zu  betrauen, 
auch  einen  anderen  als  seinen  Vogt,  falls  er  einen  Vogt  besaß.  Für  haftbar  hatte 
den  Grundeigenthümer  schon  ein  früheres  Gesetz  Ludwigs  IL  erklärt  C.  II,  78 
(M.  1178).  Daß  der  durch  das  Gesetz  (C.  I,  196,5)  zum  vorführenden  Beamten 
einer  bischöflichen  Kirche  bestimmte  Vogt  in  dieser  Stellung  verblieben  ist ,  er- 
weisen die  Privilegien  für  Piacenza  872  Campi  I,  460  (M.  1252)  und  882  fi'ir 
Reggio  Tiraboschi,  Mod.  I*»,  42  S.  55  (M.  1628),  Verona,  Cremona,  Bergamo, 
Arezzo,  Ughelli  V*,  629.  Schiaparelli ,  Dipl.  di  Berengario  I  Nr.  74  S.  204,  2. 
Cod.  d.  Langob.  309  S.  522,  Cod.  d.  di  Arezzo  I,  49  S.  72  (M.  1630—1633), 
und  auch  für  Kloster  Brugnato  schrieb  Karl  III.  882  dasselbe  vor,  Mansi, 
Conc.  supplcm.  I,  1036  (M.  1634).  Diese  Diplome  nennen  den  Kirchenvorstand 
oder  den  Vogt,  ausgenommen  das  für  Reggio  882,  welches  sich  mit  der  Erwäh- 
nung nur  des  Vogts  begnügt.  Bei  S.  Ambrogio  in  Mailand  hatte  der  königliche 
Beamte  sich  an  Abt  oder  Propst  zu  wenden  872,  Cod.  d.  Langob.  255  S.  431 
(M.  1259,  bestätigt  880  das.  294  S.  501,  M.  16(K)).  Rudolf  hat  in  dem  Privileg 
für  Cremona  924  den  Vogt  des  Bischofs  durch  einen  Missus  ersetzt,  Cod.  d. 
Langob.  508  S.  874. 


816  Gott  gel.  Anz.  1904.  Nr.  10. 

der  erweiterte  Text  war  gegen  830  vorhanden.  Das  Privileg  für  die 
Kirche  von  Paris  819  konnte  die  Pflicht  einen  verklagten  Immuni- 
tätsmann vor  Gericht  zu  bringen  für  eine  bestehende  Amtspflicht  des 
Kirchenvogts  erklären  ^). 

Bei  dem  Verbrechen  eine  königliche  Münze  nicht  in  Zahlung  zu 
nehmen   hat  Ludwig  819   den  magister  oder    den   advocatus   herr- 
schaftlicher Leute  zur  Stellung  verpflichtet,  S.  63,  C.  I,  285,  18,  in 
der   Wiederholung  des  Gesetzes   829  C.  II,  15, 8   die   Gutsverwalter 
(actores)  oder  die  Vögte.    Das  Gesetz  erstreckte  sich  auch  auf  nicht 
immune  Güter.     Bei  der  Erneuerung  des  Gesetzes   sind  Lothar  832 
und  Karl  IL  864  zu  der  älteren  Fassung  zurückgekehrt,  Karl  II.  mit 
Einfügung  des  Herrn  S.  75,   C.  II,  61,9.  316, 15  2).      Der  Vogt  war 
noch  nicht  der  gebotene  Beamte,  der  Graf  konnte  seinen  Befehl  auch 
an  einen  anderen  Vorgesetzten  richten,   aber  bei   den    Gütern,   die 
einen  Vogt  hatten,  ist  dieser  im  Reiche  Karls  II.  der  übliche  Stellungs- 
beamte   gewesen.     853    wies  Karl  seine  Missi   an   die    Auslieferung 
eines  Räubers  auf  einem  Gute  von  dem  Vogte  zu  fordern  S.  75,  C. 
II,  273,7,    und  873   schrieb   er   dem   Grafen  vor,   wenn   er  in  Aus- 
übung des  Amtsverfahrens  mit  förmlicher  Erkundigung  durch  die  Rüge- 
pflicht gegen  einen  Verdächtigen  in  einer  kirchlichen  Immunität  ein- 
schritt,  für  die  Stellung   des   Angeschuldigten  sich   an  den  Vogt  za 
halten  C.  II,  344,  3.   861  hat  er  den  Vogt  einer  jeden  Herrschaft  für 
die   von  den   ihm  untergebenen   Colonen  und  Unfreien   verweigerte 
Annahme   seiner  Münze  haftbar  gemacht  C.  II,  302,    vgl.  E.  Mayer, 
Verfassungsgesch.  II,  28.  65.   Dahn  VIII,  4,  106. 

Zu  Anfang  des  9.  Jahrh.  vollzogen  viele  Kirchenvögte  in  im- 
munen und  sonstigen  Herrschaften  das  Aufgebot  der  Wehrpflichtigen. 
Karl  hat  es  808  als  Brauch  beachtet,  ohne  es  zu  befehlen  S.  76, 
C.  I,  137,3;  eine  andere  Erwähnung  in  den  Kapitularien  ist  höch- 
stens in  C.  I,  185,  5  (M.  301)  enthalten,  Brunner  II,  308.  Jene  Be- 
theiligung  an   der  herrschaftlichen  Heeresverwaltung  für  den  Staat 

1)  Pippin  II.  verpflichtete  in  der  Immunitätsurkunde  für  S.  Florent  der  mno- 
datorius  des  Klosters  einen  Räuber  auszuliefern,  847  Bouquet  VIII,  361  (B.  209li 
mundatorius  versteht  DuCange  V,  544  als  Schutzvogt,  der  für  das  VV^ort  dieses 
einzige  Beispiel  gibt;  Waitz  IV,  455,  3  zog  mandatarius  vor.  Nach  Pippin» 
Marktprivileg  für  S.  Chaflöre  845  Vaissete  11^,  128  S.  271  war  prior  quicumqnc 
fuerit  in  eodem  loco  der  betheiligte  Beamte.  In  der  westfränkischen  Marktver- 
waltung habe  ich  im  9.  Jahrh.  einen  Vogt  nicht  gefunden  und  in  der  ostfränki- 
schen erst  900  M.  1990.  Ein  Zoll  der  Kirche  von  Marseille  hatte  843  der  vice- 
dominus  in  Verwaltung,  Gallia  ehr.  noviss.,  Marseille  Nr.  51. 

2)  Karl  II.  hat  864  C.  II,  317,  18  das  Gesetz  C.  I,  113,2  auf  die  in  eine 
Immunität  oder  in  eine  andere  Herrschaft  geflohenen  Verfertiger  und  Verbreiter 
falscher  Münzen  angewendet,  unter  Auslassung  des  vicedominus. 
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tritt  im  9.  Jahrh.  kaum  wieder  auf,  vgl.  S.  128^).  Daß  die  An- 
führung der  herrschaftlichen  Mannschaft  nicht  zu  dem  Amte  des  Vogts 
gehörte,  zeigen  die  seit  Ludwig  I.  Kirchenvögten  ertheilten  Befreiungen 
vom  Kriegsdienst  oben  S.  810. 

Wie  das  Schutzbedürfnis  unter  den  späteren  Karolingern  auf  die 
Kirchenvogtei  eingewirkt  hat,  ist  aus  den  erhaltenen  Mittheilungen 
nicht  vollständig  zu  erkennen.  Im  Anfang  des  9.  Jahrh.  schützte 
der  König  die  Kirchen  noch  in  dem  Maße,  daß  sie  sich  auf  den 
staatlichen  Schutz  beschränkten.  Karl  hat  769  als  amtliche  Pflicht 
des  Grafen  bezeichnet  die  Kirchen  zu  schirmen:  defensor  ecclesiae 
est,  S.  45.  81,  C.  I,  45,  6  aus  einem  Gesetz  Karlraanns  742  C.  I, 
25,  5.  Und  im  Recht  hat  der  staatliche  Schutz  durch  den  König  und 
den  Grafen  nicht  aufgehört  S.  88.  94,  vgl.  C  II,  178,  6  (11,  186, 4)  2), 
aber  schon  unter  Ludwig  genügte  er  nicht  mehr.  Das  abnehmende 
Vertrauen  auf  die  stuatliche  Hülfe  ließ  neue  Mittel  suchen.  Sie 
waren  von  verschiedener  Art.  823  beschloß  eine  Reichsversammlung 
zu  Compiegne,  daß  die  mit  Kirchengut  belehnten  Vasallen  die  Kirche 
vertheidigen  sollten,  auch  wenn  sie  nicht  Vasallen  der  Kirche  waren : 
adhiherent  —  ecclesiis  defensionem,  Agobard  823 — 824,  Mon.  Germ.,  Epist. 
V,  168,  9.  Klostergründer,  die  früher  den  allgemeinen  Königsschutz 
für  ausreichend  gehalten  oder  zu  größerer  Sicherheit  erhöhten  Königs- 
schutz durch  Uebereignung  oder  Aufnahme  ihrer  Stiftung  in  den 
besonderen  Schutz  des  Königs  erwirkt  hatten,  begannen  im  Westen 
des  Reiches  ihre  Stiftung  unter  den  Schutz  des  Papstes  zu  stellen'), 

1)  Bei  St.  Emmeram  (oben  S.  813  A.  1)  solche  Thätigkeit  des  Vogts,  Waitz 
IV,  602.  Dahn  Vm,  5,  247.  6,  198.  200.  Lex  Ribuaria  65, 2  hatte  die  Aus- 
hebung durch  aotores  vorausgesetzt.  Das  Dispensationsrecht  vom  Ileerdienst 
übte  die  Aebtissin   von  S.  Salvatore  oder   ihr  Missus  aus,  848  oben  S.  808  A.  2. 

2)  Bischof  von  Chur  an  Ludwig  I.  823 :  digneris  —  ecclesie,  cujiM  te  tutor em  ae 
defensorem  ubique  scimus  esse  promptissimumy  (idvocatus  esse  et  judex,  M.  G., 
Epist.  V,  310, 11—14.  Die  Mönche  von  St.  GaUen  haben,  wie  Notker  883  Gesta 
Karoli  II,  10  SS.  11,  754,  10—14  sich  ausdrückt,  bei  König  Ludwig  sich  beklagt, 
daß  sie  ohne  das  übliche  Privileg  neminem  aui  defensorem  vel  advocatum  repperire 
potuissentf  worauf  der  König  advocatum  sevilitaiis  nostrae  —  profiteri  non  erubuerit: 
er  gewährte  das  Inquisitionsrecht,  M.  1411.  1493.  Vögte  besaß  St.  GaUen,  aber 
ihre  Rechts  Verfolgung  wurde  durch  die  Inquisition  verstärkt.  Waitz  IV,  306 
dachte  an  die  Urkunde  Ludwigs  II.  für  Pfävers  860,  Wartmann  III  S.  364  (M. 
1222).  Dahn  IX,  671  gegen  Dahn  VIII,  6,  169.  Berengar  I.  hat  sich  912  als 
Schutzherr  einer  Kirche  advocatus  genannt,  Schiaparelli,  Dipl.  83  S.  223,  22. 

3)  Kloster  Erstein  erhielt  850  statt  eines  mortalis  defensor  den  Papst  zum 
Beschützer,  Scheflfer-Boichorst ,  Zur  Gesch.  des  XII.  u.  XIII.  Jahrh.  305.  Unter 
päpstlichen  Schutz  stellte  seine  Stiftungen  Pothi^res  und  Väzelay  Graf  Gerard  um 
863  (Quantin,  Cart,  de  l'Yonne  I,  43  S.  82.  Flodoard  III,  26  SS.  XIII,  540,  9  f. 
Jaffc^,  Reg.  2880  f),   Graf  r,erald  AuriUae   (Vita  Geraldi  I,  4,55,    Acta  SS.,   Oct. 
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ohne  daß  die  Kirche  mit  ihren  eigenen  Mitteln  den  mangelhaften 
Schutz  des  Staats  hinlänglich  zu  ergänzen  vermochte,  oder  sie  be- 
hielten immer  häufiger  sich  und  ihren  Erben  ein  Scbutzrecht  vor*). 
Die  Inhaber  solcher  erblicher  Rechte  waren  nicht  Vögte  in  dem  äl- 
teren Sinne,  sie  wollten  nicht  die  Rechte  und  die  Pflichten  eines 
Vogts  haben,  wenn  sie  auch  ihren  Schutz  gerichtlich  wahrnehmen 
konnten,  und  ihre  Befugnisse  hatten  sie  in  eigenem  Namen  aus  eige- 
nem Recht,  S.  28.  42.  82, 1.  Auch  Wahlprivilegien  dienten  zur  Ge- 
winnung  eines   neuen  Schutzes,   so  die  für  Cormery,    V^gennes  und 

VI,  316),  Kaiserin  Richarda  Andlau,  Dümmler,  Ostfränk.  Reich  III,  181.  M.  1609*. 
1679.  2063.    Vgl.  878  Jaffd  3176.  3179.    unecht  (s.  M.  194)  die  Urkunde  für  Notre- 
Dame  de  Gerri,  Marca,  Marc.  hisp.  362  zu  876,  zu  etwa  813  bei  Champollion-Figeac, 
Docum.  III,  409  f.    Vgl.  Daux,  Revue  Quest,  hist.  LXXII,  23  f.     Auch  dem  Schütz 
einer  bischöflichen  Kirche   sind  Klöster  untergeben ,   wofür  Waitz  IV,  240, 2  als 
Beispiele   anführt   Gesta  Aldrici  p.  p.  Charles  144,   Neuenheerse  871,  887   oben 
S.  807  A.  2,   Moosburg   895   Meichelbeck  I  S.  146   (nicht    164),    M.    1910,   und 
MöUenbeck,  Wilmans,  KU.  II,  396  (M.  1922).     Ebersheim  bei  Grandidier  nb,  293 
ist  die  Fälschung  M.  1817.     Fälschung  für  Andlau  Schöpflin  I  Nr.  126,  M.  2063. 
1)  Graf  Raimund   für  Vabrc  S.  28,  2.   82,  1,   der  Graf  bleibt  tutor   et  de- 
fensor, nach  ihm  werden  es  in  bestimmter  Reihenfolge  3  Söhne,  Vaissete  ü^,  160 
S.  330;  die  Urkunde  ist  wohl  überarbeitet  und  die  das.  II^  159  S.  326  Karl  IL 
zugeschriebene  eine  Fälschung   auf  Karls  d.  Gr.  Namen,    Mühlbacher,  Kaiserurk. 
I  S.  352.  353.    Vgl.  die  nach  Mühlbacher  S.  352  vielfach   verunechtete   Urkunde 
Karls  II.    Vaissete  11^,   Nr.  175  und  die  der  Gräfin  Berteiz  Nr.  203.     Raimund« 
Vogtei   nennt  Wickede  21,  8   mehr    Schutzherrschaft  als   Amt.     Raimund  selbst 
verneint  zwar,   daß  der  Beschützer  dominator  sei,   aber   gesteht   ihm   doch  eine 
dominatio   zu,    Vaissete  11^  S.  330.     Graf  Gerard  behielt  tuitionem  ^oque  atqut 
I  defensionem  predictorum  monasteriorum  sub  nonira  cura,  Quantin  oben  S.  817  A.  3. 

Graf  Rodulf  verpflichtete  ein  von  ihm  beschenktes  Kloster,  quemcumque  de  heredi- 

bits  nostria  vestra  elegerit  voluntas  in  mundiburdo  vel  tuüione,  —  assumant  pro- 

s  iedoremy  823  Deloche,  Cart  de  Beaulieu  185  S.  258.  Die  Stifter  von  Charroux,  Gni 

^  Rotgar  und  Gattin,  haben  nur  für  sich  das  Kloster  sub  nostra  tuitione   behalten, 

Mabillon,  Ann.  II,  664  Nr.  29  (ed.  Lucae),  jedoch  nach  einer  wohl  gefälschten 
Urkunde,  vgl.  M.  361.  573.  Simson,  Karl  II,  187,  für  Echtheit  Th.  Sickel,  Beitr. 
z.  Diplom.  III,  210  f  An  Rhcinau  hat  der  Stifter  erbliche  Rechte  besessen  (860 
monasterium  Wolveni,  Escher,  Urkb.  Zürich  I  Nr.  93,  der  dominus  hieß  Nr.  114. 
116.  121,  vgl.  M.  1430«.  1432.  1577),  indeß  wird  der  Ausdruck  hereditarius  tutor, 
Urkb.  I  Nr.  87  zu  858  oder  859 ,  jünger  sein,  Waitz  IV,  470,  5.  Ueber  Wüde«- 
hausen  855  s.  Philippi,  Osnabrücker  Urkb.  I  Nr.  38  (M.  1413).  Die  Urkunde, 
wonach  Wisenstcig  861  von  einem  der  beiden  Gründer  auxüium  et  defensionem 
und  danach  in  optimo  filiorum  ^us  hatte  (Wirtemb.  Urkb.  I,  136  S.  160),  hat 
Waitz  VIII,  156, 1  für  verdächtig  erklärt  und  sie  ist  wohl  nicht  echt.  Eine 
zweifellose  Fälschung  ist  die  Urkunde  Liutfrids  für  S.  Trudpert  mit  erblichem 
Schutzrecht,  Mones  Zeitschr.  XXX,  bS,  vgl.  78.  91.  Daß  mit  den  neuen  Aufgaben 
des  Vogts  neue  Bezeichnungen  wie  tutor  auftreten,  hat  Senn  110  bemerkt,  vgl 
oben  S.  805.  Die  Gerichtsbarkeit  laf?  außerhalb  des  Willens  der  Beschützer  oder 
hatte  für  sie  neue  Zwecke  S.  87.  120.  122. 
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Seyssieu  S.  81  f.  und  oben  S.  804 f.,  Anzeichen,  daß  in  den  Ländern 
Karls  IL  und  Karls  von  Burgund  das  Kirchengut  mehr  bedroht 
wurde  und  der  königliche  Schutz  zu  unzuverlässig  war.  Auch  Hinc- 
mar  von  Reims  ergriff  Maßregeln,  um  Besitzungen  seiner  Kirche  zu 
sichern,  er  vereinbarte  für  einzelne  Güter  in  seinem  Königreich  und 
in  anderen  fränkischen  Theilstaaten  den  Schutz  Mächtiger  des  Lan- 
des, in  der  Provence  den  Schutz  dortiger  Grafen^).  Die  Grafen 
konnten  mit  amtlichen  Mitteln  das  Recht  der  Kirche  wahren,  schirm- 
ten jedoch  hier  nicht  in  Erfüllung  ihrer  amtlichen  Pflicht,  sondern 
auf  Grund  der  von  ihnen  persönlich  übernommenen  Schutzpflicht  und 
ihr  Schutz  war  nicht  auf  die  amtlichen  Mittel  beschränkt.  Jene 
Verträge  standen  außerhalb  der  Vogtei,  sie  bezweckten  neuen  Schutz 
ohne  neuen  Vogt,  gingen  jedoch  wie  dieser  von  der  Unzulänglichkeit 
des  staatlichen  Schutzes  aus. 

In  dieser  jüngeren  Rechtsbildung  konnte  der  Schutz  des  Vogts 
zwar  noch  gerichtlich  durch  Anrufung  der  staatlichen  Rechtshülfe 
geleistet  werden  und  das  war  die  Stelle,  wo  sich  die  neue  Aufgabe 
an  die  ältere  Ordnung  anschloß  und  mit  ihr  verbunden  blieb,  aber 
(S.  86  f.  117)  die  Vertheidigung  mit  gerichtlichen  Mitteln  war  nur 
noch  eine  Art  der  Vertheidigung  und  oft  unwichtiger  als  die  außer- 
gerichtliche, die  der  Vogt  mit  eigener  Macht  wahrnahm.  Ein  Abt 
bei  Nantes  hat  um  843  den  Klostervogt  für  bewaffneten  Schutz  in 
Anspruch  genommen  und  dieser  hat  ihn  als  schuldigen  Dienst  ge- 
leistet.   Ein  Vogt   von  Fleury   hat   gegen    Ende    des   9.  Jahrh.  mit 

1)  Für  Güter  in  der  Provence  Flodoard  m,  26  SS.  XIII,  546,  16  f.  Graf 
Boso  und  III,  27  S.  550,  16  f.  Graf  Gerard  von  Vienne,  der  auch  III,  26  S.  540, 
20 — 29  Besitzungen  in  seinem  Schutze  hatte.  Bernhard  Graf  der  Auvergne  III, 
26  S.  543,  9  f. ;  ob  die  Grundstücke  nur  in  den  Amtsbezirken  lagen,  ist  ungewiB. 
Maingaud  III,  26  S.  544, 17  ff.,  nach  Dümmler  II,  409 f.,  2.  III,  358,1  der  Grai 
der  Gaue  Wormsfeld  uni  Maienfeld  und  derselbe  Maingaud  wie  IV,  6  S.  568,  2  f., 
während  SS.  XIII,  801  beide  unterschieden  werden.  Frigidolonus,  gleichfaUs  ohne 
amtlichen  Titel,  für  Güter  in  pagis  Arvernico,  Lemovico  et  Pictavico  III,  20  S. 
513,  27 — 29.  Auch  von  Remigius,  Erzbischof  von  Lyon,  erwirkte  er  in  der  Pro- 
vence Schutz  in,  21  S.  515,  34  f.  und  von  Liutbert  von  Mainz  erbat  er  ihn  III, 
21  S.  514,  47.  615,  1  f.  Den  Abt  Grimald  von  St.  Gallen  ersuchte  er  für  seinen 
Getreuen  Sigebert  dessen  Besitzungen  im  Reiche  Ludwigs  zu  schirmen  III,  24  f. 
535,  20  f.  Erzbischof  Folco  hat  der  Obhut  des  Erzbischofs  Rostagnus  von  Arles 
Güter  anbefohlen  IV,  6  S.  567,  33  f.  und  Herimann  von  Köln  nach  Maingauds 
Tode  gebeten  ein  von  diesem  beschütztes  Gut  bei  Boppard  in  seinen  Schutz  zu 
nehmen  IV,  6  S.  568,  2  f.  vgl.  7.  Vgl.  III,  26  S.  539,  49  f.  Graf  Gerard 
scheint  nach  III,  26  S.  540,  28  f.  den  Schutz  unentgeltlich  übernommen  zu  haben. 
Derartige  Schutz  Verhältnisse  begegnen  bereits  im  6.  Jahrh.  So  hat  um  568 
Gogus  ein  Landgut  bei  Metz  unter  die  defensio  dos  Bischofs  von  Metz  gestellt, 
M.G.  Epist,  m,  134  Z.  32  f. 
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seinen  eigenen  Eriegsleuten  Männer,  die  das  Kloster  beraubt  hatten, 
verfolgt  und  besiegt*). 

Bei  den  neuen  Aufgaben  des  Vogts  vermochten  einzelne  auf  die 
ehemaligen   Zustände   berechnete   Bestimmungen   keine    Geltung   zu 
behaupten.    Ludwig  I.  hatte  819  die  königlichen  Landesbeamteu  von 
der  Uebernahme  einer  Vogtei  ausgeschlossen  S.  35 — 37.  82,  ein  Ge- 
setz, daß  sich  sowohl  auf  die  Proceßführung  als  auf  die  übrigen  Ge- 
schäfte eines  Vogts  bezog*).    Die  Ausschließung  der  Grafen  eignete 
sich  für  eine  Zeit,  als  der  Kirchenvogt  nicht  ein  Mächtiger  war,  der 
schützen  konnte,  der  zur  Erfüllung  seiner  Obliegenheit  eigener  Macht 
bedurfte,    sondern   ein  Beauftragter,    der  Rechte  des  Herrn  ausübte 
S.  44  f.  79.    Für  die  Auswahl  eines  nicht  nur  vor  Gericht  vertreten- 
den, sondern  auch  auf  andere  Weise  schirmenden  Vogts  kamen  neue 
Gesichtspunkte  in  Betracht.     Bei  einem  Vogt,   der  im  Stande  sein 
sollte    bewaffneten  Schutz   gegen  Gewaltthat  zu   gewähren,    war  ein 
Maßstab  die  Macht  des  Vogts  S.  81.  82  f.  91.  113.     So  übernahmen 
auch  Grafen  Vogteien  und  die  Könige  schritten  nicht  mehr  ein  S.  83. 
Dahn  IX,  672^;  nur  der  ostfränkische  König  Ludwig  hat  das  Verbot 

1)  Mir.  Martini  Vertav.  c.  9.  10,  Script,  rer.  Merov.  m,  573  f.,  im  9.  Jahrh. 
aber  erst  nach  877  geschrieben,  bei  Senn  79,2.  lUatio  Benedict!  c.  6.  7,  Ma- 
billon  IV,  2,  364  f ;  der  Vogt  bot  seine  Vasallen  und  Ministerialen,  satellites  d 
vemaculos  meoSj  paucitas  militum,  auf,  und  besiegte  die  Feinde  bei  Angers  c.  6. 
Aus  der  niatio  Fragm.  hist.  Francicae,  Duchesne  III,  337,  wonach  die  Handlang 
gegen  900  stattfand,  während  Mabillon  IV,  2,  358  f.  an  Karlmanns  Zeit  dachte, 
vgl.  Wattenbach,  GQ.  P,  468.  836  hat  der  Bischof  von  Paderborn  den  advocatns 
F.  zum  Empfang  und  zum  Transport  von  Reliquien  nach  Le  Mans  geschickt ;  ein 
besonderer  Zweck  der  Betheiligung  des  Vogts  wird  nicht  angegeben,  Transl 
Liborii  c.  13,  Anal.  Bolland.  XXIF,  161. 

2)  Das  Verbot  zeigt,  daß  die  Beamten  zur  Uebernahme  bereit  und  solche  Er- 
nennungen vorgekommen  waren.  Die  amtlichen  Beziehungen  zur  Immunität  kono- 
ten  ein  Anlafi  sein,  aber  das  Maß  für  das  Verbot  sind  sie  nicht  gewesen,  es  er- 
ging auch  für  andere  Herrschaften,  vgl.  S.  20.  Oesterreich.  Mitth.,  Erg.  HI,  480. 
Dahn  VUI,  3,  105.  107.  207.  4,  101  f.  5,  244.  248.  IX,  676.  Das  römische  Redt 
hatte  den  Staatsbeamten  untersagt  fremde  Processe  zu  führen.  Lex  Rom.  Visig., 
c.  Th.  n,  10,2,  eine  Bestimmung,  die  Benedict  Lev.  Ill,  167  aufgenommen  hat; 
auch  Lex  Rom.  Visig.,   c.  Th.  II,  12,  6,   wo  Lex  Rom.  Cur.  II,  10,3   advocAtns 

f  eingefügt  hat.    Der  karolingische  Befehl  erstreckt  sich  auf  die  jeweiligen  Vogtsachen. 

j;.  3)  Bei  den  meisten  Grafen,  die  Vögte  waren,   sind  die  £rwerbung8weise  des 

J  Amts  und  der  Umfang  der  Vogteigeschäfte  unbekannt  und   oft  ist  auch  die  Graf- 

-,  Schaft  nicht  ermittelt.     Eine   gewaltsame  Aneignung  scheint   im   9.  Jahrh.    nicht 

bezeugt  zu  sein,  Deloclie,  Gart,  de  Beaulieu  S.  XIX  f.  und  Lasteyrie,  L^abhave 
8.  Martial  de  Limoges  1901  S.  60  Laben  erst  spätere  Beispiele.  Daß  Waldrada 
die  Vogtei  über  das  ihr  von  Lothar  II.  verliehene  Kloster  Lure  dem  Grafen  Eber- 
hard im  Elsaß  übergeben  habe:  advocationis  tuitioni  comnUsit^  erzählt  die  im  10. 
|)  Jahrh.  nach  973  verfaßte  Vita  Dcicoli  c.  13  SS.  XV,  679,  31  f.  wohl  nicht  glaub- 
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852  für  Grafen  und  Schultheißen  in  ihrem  Amtsbezirk  erneuert, 
außerhalb  desselben  erlaubte  er  ihnen  Vögte  zu  werden ,  aber  auch 
in  Ostfrancien  hat  die  königliche  Regierung  diese  Ausschließung  ihrer 
Landesbeamten  aufgegeben  '). 

Im  Westen  des  Reiches  wurde  gegen  Mitte  des  9.  Jahrh.  noch 
der  König  für  die  Bestellung  eines  Vogts,  der  einen  verstärkten 
Schutz  gewähren  sollte,  in  Anspruch  genommen.  Es  wurde  von 
Geistlichen  an  den  Fürsten   die   Forderung  gestellt  auf  Antrag  der 

haft.  Graf  Gislolf  war  Vogt  von  Fleury,  Illatio  Benedicti  S.  820  A.  1.  Die 
Inhaber  der  Grafschaft  Angoulßme  waren  Vögte  von  S.  Eparch,  advocati  et  dt' 
fensores  et  provisores,  Ademar  oben  S.  809  A.  1.  Die  S.  8H,  1  über  S.  Maixent 
angeführte  Stelle  von  925  auch  Arch.  bist,  du  Poitou  XVI,  23.  Graf  Leotaldus 
klagte  941—960  in  advocationem  der  Kirche  zu  M&con,  Ragut,  Cart,  de  Müicon 
156  S.  107.  Karls  U.  Urkunde  für  Monticr-la-Celle,  wonach  das  Kloster  sub 
tuitione  et  mundeburdo  ex  longo  tempore  der  Grafen  von  Troyes  stand,  ist  wohl 
unecht,  zu  856  bei  Bouquet  VIII,  547,  Arbois  de  Jubainville,  Dues  de  Champagne 
I,  442,  Lalore,  Cart,  de  Troyes  VI  Nr.  188;  Waitz  IV,  240,1  bezeichnete  die  Ur- 
kunde als  zweifelhaft. 

1)  Graf  Hermann,  dessen  Grafschaft  ungewiß  ist,  empfing  889  vor  Arnulf 
eine  Schenkung  für  die  Abtei  Werden  Wilmans,  KU.  I,  529.  531  (M.  1820»)  und 
eine  Tradition  geschah  899 — 911  coram  abbate  H.  et  advocato  monasterti  Heri- 
man7io,  Crecelius,  Trad.  Werdin.  1869  Nr.  75.  Ob  der  Graf  die  Vogtei  sich  ge- 
nommen oder  der  König  ihn  eingesetzt  hat,  läßt  sich  auf  Grund  der  Thatsache, 
daß  er  unter  Arnulf  Vogt  war,  nicht  entscheiden;  sicher  ist  nur,  daß  er  es  nicht 
durch  Ausübung  eines  Wahlrechts  des  Klosters  geworden  war,  weil  Werden  das 
Wahlrecht  fehlte,  oben  S.  804  A.  1.  Ein  Graf  Burkard,  in  einer  nicht  festge- 
stellten Grafschaft,  war  904  Vogt  von  Lorsch,  Chron.  Lauresham.  SS.  XXI,  385,  II  = 
Cod.  Lauresham.  I  Nr.  59  (M.  2020») ;  zwei  andere  Vögte,  mit  denen  der  Abt  um 
900  ein  Gut  übergab.  Cod.  Lauresham.  I  Nr.  53  S.  98,  scheinen  ihm  nicht  unter- 
geordnet gewesen  sein.  Graf  Uatto  Vogt  yon  Bleidenstatt  oben  S.  809  A.  1. 
Eine  Fälschung  auf  Abt  Hattos  Namen  zu  852  Dronke,  Trad.  Fuld.  36  S.  66. 
Der  Urkb.  Zürich  I  Nr.  57  Anm.  4  und  Nr.  65  Anm.  2  als  Vogt  von  Rheinau  er- 
klärte Graf  Gozbert  war  wohl  Laienabt,  und  derselbe  Gozbert,  der  Nr.  155  als 
Graf  und  Nr.  156  f.  als  Abt  vorkommt,  wie  schon  von  anderer  Seite  gesagt  ist. 
Bei  Grafen,  die  in  Freising  und  Salzburg  als  Vögte  auftreten,  handelt  es  sich 
anscheinend  nur  um  eine  gelegentliche  Vornahme  eines  Rechtsgeschäfts  für  einen 
Geistlichen,  vgl.  Brunner  II,  305, 23  nach  einer  mir  unzugänglichen  Abhandlung 
Erbens.  908  diente  Graf  Sigihard  dem  Chorbischof  von  Freising  bei  der  üeber- 
gabe  seiner  Abtei  Moosburg  als  advocatus,  Meichelbeck  V>  Nr.  982  (M.  2051*) 
und  die  entsprechende  Herzogsurkunde  908—926  Nr.  983;  Sigihard  war  Graf  bei 
Moosburg,  Hundt,  Abb.  bayer.  Akad.  XUI,  I  S.  66.  Der  Erzbischof  von  Salzburg 
voUzog  einen  Tausch  mit  einem  seiner  Vögte;  hierbei  war  Graf  Engilbert  sein 
Vogt  926,  927  Cod.  Odalb.  21  f.,  Uauthaler,  Salzburger  Urkb.  I  S.  86  f.;  derselbe 
Graf  war  sein  Vogt  bei  einem  Rechtsgeschäft  930  das.  85  S.  148.  Sein  Chor- 
bischof handelte  bei  einem  Tausch  mit  dem  Erzbischof  um  924  cum  manu  advih 
cati  8ui  Engilhtrii  comiiis  und  927  cum  manu  advocati  sui  ducis  Perhtaldi,  das. 
70.  2  S.  131.  68.  69. 


822  Gott,  gel  Anz.  1904.  Nr.  10. 

Kirchenvorsteher  einer  Kirche  gegen  die  Macht  der  weltlichen  Großei 
einen  Vertheidiger  zu  bestellen,  defensores  oder  advocati ,  unter  Be 
rufung  auf  einen  Beschluß  eines  afrikanischen  Concils,  aber  in  ande 
rem  Sinne,  als  dieses  gewollt  hatte  ^).  Die  Synode  zu  Attigny  hal 
874  Karl  II.  die  Befolgung  jenes  afrikanischen  Beschlusses  in  einer 
einzelnen  Sache  angerathen  C.  II,  460,  2.  Karl  II.  hat  den  Grafen 
Miro  von  Roussillon  zum  adjutor  et  defensor  eines  Klosters  in  seiner 
Grafschaft  ernannt  ^).  Hier  war  es  nicht  mehr  der  Graf  wie  unter 
den  früheren  Karolingern,  der  kraft  seines  Amtes  die  Kirchen  in  sei- 
nem Bezirk  zu  schützen  hatte,  und  auch  nicht  ein  Graf,  dem  der 
König,  wie  es  Ludwig  I.  bei  Besitzungen  der  Kirche  von  Reims  ge- 
than  hatte,  in  Erfüllung  seiner  Ämtspflicht  die  Vertheidigung  be- 
stimmter Kirchengüter  gegen   drohende   Angriffe   anbefahl    S.  45*), 

1)  Benedict  Lev.  I,  83.  Ill,  33  nahm  einen  Beschloß  des  afrikanischen  Con- 
cils 401  verkürzt  aus  Dionysio-Hadriana,  conc.  Afric.  41,  Mansi  XII,  878  and 
Pseudo-Isidor  S.  307  c.  9  nahm  ihn  vollständig  auf  aus  Cod.  can.  eccles.  Afric. 
75  (Bruns,  Canones  I,  174).  Danach  sollte  der  Herrscher  gebeten  werden  den 
Kirchen  zum  Schutz  gegen  weltliche  Machthaber  Vertheidiger  zu  bestellen,  deren 
Zuständigkeit  nicht  weiter  gereicht  haben  würde  als  der  Schutz;  Pseudo-Isidor 
wiederholte  die  nicht  näher  bestimmte  Mitwirkung  der  Bischöfe.  Außerdem  hat 
Benedict  III,  392  das  auf  Antrag  der  afrikanischen  Synode  407  bewüligte  Vor- 
recht für  ihre  Advocaten  (Bruns  a.  0.  I,  184,  97.  Cod.  Theod.  XVI,  2,  38)  Inder 
Weise  mit  der  SteUe  I,  33.  III,  33  vereinigt,  daß  von  dem  Fürsten,  so  oft  es 
nöthig  werde,  advocati  seti  defensores  zu  verlangen  und  zu  gewähren  sind.  Sollte 
der  König  einen  Kirchenvogt  einsetzen,  der  die  üblichen  Rechte  eines  Vogts  der 
betreffenden  Kirche  hatte  und  sie  nur  vermöge  seiner  königlichen  Ernennung 
thatsächlich  wirksamer  wahrzunehmen  vermochte?  So  wohl  Waitz  IV,  4G9,  1. 
Oder  sollte  eine  Erweiterung  der  Kirchenvogtei  durch  Aufnahme  eines  bewaff- 
neten Schutzes  erfolgen?  Vgl.  S.  119 f.  Oder  sollte  der  neue  Schutz  einem  be- 
sonderen Vogt  neben  dem  auf  die  bisherigen  Vogtgeschäfte  beschränkten  Vogt 
übertragen  werden?  Vgl.  Sackur,  Cluniacenser  II,  417  f.  Brunner  n,  309.  Dahn 
Vni,  5,  247.  Benedict  hat  lediglich  dem  zunehmenden  Schutzbedürfnis  der  Kir- 
chen Ausdruck  gegeben  ohne  die  weitere  Gestaltung  zu  formulieren. 

2)  878  Marca,  Marca  hisp.  S.  803  f.  Nr.  38.  War  Cuxa  ein  königliches 
Kloster?    Vgl.  Dahn  VIII,  0,  46,  6. 

3)  Ludwig  I.  S.  45,  2,  SS.  XIII,  467, 10.  Lothar  I.  befahl  840  zwei  Grafen  im 
Falle  der  Noth  das  Gut  der  Kirche  von  Novara  in  Gemeinschaft  mit  dem  Kirchenvogt 
durch  Inquisition  zu  wahren,  Arch.  stör.  Lomb.  III,  13  S.  11  (M.  1066).  Auf  Bitte 
der  Aebtissin  von  Teodotis  um  einen  tutor  beauftragte  er  841  dieselben  beiden 
Grafen  den  Besitz  des  Klosters  mit  Inquisition  zu  sichern.  Cod.  d.  Langob.  141 
S.  248  (M.  1085),  durch  ihre  advocatio  waren  sie  nicht  Vögte,  Ficker  II,  22,  871 
hat  Ludwig  II.  besondere  Bevollmächtigte  bestellt,  die  dem  Bischof  von  Lucca 
und  seinem  Vogt  zu  ihrem  Recht  verhelfen  sollten,  Mem.  di  Lucca  FV,  2  Nr.  39 
(M.  1250).  857  hat  derselbe  König  in  Ausübung  seiner  Schutzgewalt  über  Kloster 
S.  Michael  zwei  Vertreter  bewilligt,  die  ihm  der  Abt  vorgeschlagen  hatte,  Kandier 
Cod.  d.  Istr.  867  (M.  1211),  vgl.  Ficker  II,  16.    Sohm  I,  506.  Oben  8.  805  A.l! 
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sondern  ein  Graf,  bei  dem  der  König  ein  besonderes  Rechtsverhältnis 
zu  einer  einzelnen  Kirche  in  der  Grafschaft  zum  Zweck  des  Schutzes 
hergestellt  hatte. 

Den  während  der  sinkenden  Macht  und  nachlassenden  Thatkraft 
des  französischen  Königthums  und  der  zunehmenden  Nothlage  des 
Kirchenguts  erwachsenen  neuen  Schöpfungen  in  der  Kirchenvogtei  ist 
der  zweite  Theil  des  Buches  gewidmet.  Zu  seiner  Besprechung  reicht 
die  mir  zu  Gebote  stehende  Literatur  nicht  aus;  die  Nationalbiblio- 
thek in  Paris,  die  sie  bieten  würde,  kann  ich  wegen  der  1890  ein- 
geführten Entziehbarkeit  unseres  Amtseinkommens  nicht  benutzen. 
Unter  den  S.  205—249  mitgetheilten  33  Documenten  von  759  bis 
1288  ist  kein  bisher  ungedrucktes.  Ein  Verzeichnis  auf  die  Vogtei 
bezüglicher  in  nachfränkischer  Zeit  gefälschter  Urkunden  füge  ich  zu 
S.  41, 1  hinzu  '). 

Dem  nördlicLen  Gebiete  Lothars  I.  gehört  der  einem  Missus  841  gegebene  Auf- 
trag an  cum  advocatis  des  Klosters  S.  Mihiel  bei  Verdun  entrissenes  Klostergut 
mit  Inquisition  einzuklagen,  de  Tlsle,  S.  Mihiel  443  (M.  1081),  mit  Berufung 
auf  eine  ähnliche  Anweisung  seines  Vaters.  Diese  Anordnungen  waren  Anwen- 
dungen des  älteren  Rechts. 

1)  I.  Königsurkunden.  Die  zweite  Zahl  ist  die  Nummer  in  Mühlbachers  Re- 
gesten, 2.  Aufl.  Buchau  (819)  G95.  S.Claude  (854)  1169.  Ebersheim  (817.  824) 
645.  792.  793.  S.  Emmeram  (903)  2013.  Kempten  (774)  162.  Leberau  (791)  316. 
Lindau  (839)  992.  Masmünster  (823)  776.  Montecasino  (835)  1048.  Moosburg 
(896)  1923.  Murrhardt  (817)  657.  Nantua  (852)  1153.  Obermünster  (887)  1745. 
Ottobeuren  (769)  135.  Passau  (898)  1942.  Prüm  (800)  370.  Reggio  (781)  240 
(9.  Jahrb.?).  Reichonau  (811.  813.  887.  888)  460.  478.  1746.  1770.  Rheinau  (852) 
1402.  S.  Stephan  in  Straßburg  (845.  856)  1120.  1420.  S.  Sulpice  in  Bourges  (832) 
915.  Toul  (894)  1901.  Volterra  (887)  1765.  Werden  (888)  1801.  Worms  (856) 
1414.  1419.  Hierzu  Karl  11.  für  Montier-en-Der  S.  804  A.  1  und  für  Montier- 
la-Celle  S.  821.  Karl  d.  E.  für  Andlau,  S.  810.  II.  Bischöfliche  Urkunden. 
Chrodegang  für  Gorzc  765,  Calmet  IP,  CV  f.  Angilram  für  Senones  786,  Richer, 
Gesta  Senon.  eccl.  U,  5  SS.  XXV,  271,  für  S.  Avoid  Calmet  U\  CVUI  und 
TrouiUat,  Mon.  de  Bale  I,  44  S.  85.  Eine  Hist,  de  Metz  I,  637  angeführte  Ur- 
kunde des  Bischofs  von  Metz  881  über  die  Vogtei  des  Petrusklosters  in  Metz 
kenne  ich  nicht.  Ratold  von  Straßburg  871,  Wiegand,  Urkb.  I  Nr.  30;  die  Ur- 
kunde ist  um  1 100  entstanden,  Bloch,  Zeitschrift  f.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F. 
XV,  411.  m.  Abt  Hatto  von  Fulda  852,  oben  S.  821A.  1.  Ein  Vertrag  zwischen 
Würzburg  und  Fulda  816,  Wirtemb.  Urkb.  I  S.  408,  M.  614.  Ellwangen  764 
das.  I   Nr.  8.    S.  Trudbert  (902)  oben  S.  818  A.  1.    Wisensteig?   das. 

Straßburg.  W.  Sickel. 
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J.Colin,    Annibal   en    Gaule.     Paris,   Libr.  Milit.     1904.    XXVI,    128  S. 
12  Karten. 

Schon  wieder  eine  Arbeit  über  die  »ewige  Streitfrage < !  Die 
Skeptiker  mögen  davon  ebenso  wenig  erbaut  sein  als  die  Doginatiker 
vom  Schlage  Montanavis.  Wer  auf  keine  dieser  beiden  Richtungen 
schwört,  wird  jede  neue  Arbeit  willkommen  heißen,  zumal  wenn  sie 
aus  der  Feder  eines  französischen  Generalstabsoffiziers  stammt.  Ist 
doch  ein  solcher  in  erster  Linie  berufen  und  auch  am  meisten  in  der 
Lage,  zur  bekannten  Frage  über  Hannibals  Zug  von  der  Rhone  zum 
Po  Stellung  zu  nehmen,  und  jeder,  der  sich  für  das  Problem  interessiert, 
darf  erwarten,  immer  wieder  etwas  Neues  zu  lernen.  Meine  Erwar- 
tung wurde  auch  nicht  getäuscht  und  ich  habe  Herrn  Colin  manche 
Förderung  zu  verdanken,  obwohl  nach  meiner  Meinung  sein  Verdienst 
mehr  in  Sammlung  und  Sichtung  des  Aktenmaterials  als  in  der  Be- 
arbeitung desselben  besteht.  Colin  ist  wie  sein  unmittelbarer  Vor- 
gänger Paul  Azan,  über  dessen  Buch  Annibal  dans  les  Alpes  in  die- 
sen Blättern  1903,  1  berichtet  wurde,  durch  eingehendes  Studium 
Anhänger  der  Cenis-,  spez.  Ciapiertheorie  geworden,  während  er 
früher  der  Genövrehypothese  gehuldigt  hatte.  Seine  Rekonstruktion 
des  Hannibalzugs  ist  durchaus  eigenartig,  am  eigenartigsten  die  Dar- 
stellung des  Rhoneübergangs  —  ob  zum  Vorteil  des  Ganzen,  lasse 
ich  vorläufig  dahingestellt. 

Von  den  vier  Kapiteln  des  Buches  handelt  das  erste  (140  Seiten) 
von  der  physischen  und  politischen  Geographie  des  Rhonegebiets 
im  Zeitalter  vor  der  römischen  Eroberung.  Als  Frucht  seiner  Vor- 
studien bringt  der  Verfasser  eine  fast  überreiche  Menge  von  Doku- 
menten über  Urographie  und  Hydrographie  dieses  Gebietes,  großen- 
teils wörtliche  Citate  aus  den  Werken  von  Lenthörie,  Reel  us,  Des- 
jardins  u.  a.  C.  ist  der  Ansicht,  daß  trotz  mancher  durch  Bergstürze 
und  andre  Naturereignisse  herbeigeführten  Veränderungen  die  Configu- 
ration der  Landschaft  heute  im  ganzen  dieselbe  ist  wie  zu  Hannibals 
Zeit;  dies  richtet  sich  besonders  gegen  Azans  Annahme,  daß  ein  Arm 
der  Rhone  durch  den  See  von  Bourget  zur  Isere  abfloß.  Um  so 
mehr  fällt  seine  Neigung  auf,  die  Grenze  der  Waldzone  in  den  Alpen 
bis  in  die  Nähe  der  ca.  2500m  Pässe  hinaufzusetzen,  während  wir 
darüber  an  Polyb  HI  55,  9  ein  positives  Zeugnis  besitzen,  nach  dem 
auch  im  Altertum  die  Waldzone  sich  bnb  (iIoy]v  tyjv  Tcapobpstav  be- 
fand. Anderseits  leugnet  Colin  das  Vorrücken  der  Küste  in  der 
Gegend  der  Rhonemündungen,  was  sich  zwar  nicht  mit  Ammian 
XV  11,   der   die  Entfernung   der   Rhonemündung  von  Arles  auf  ca. 
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18  mp  angibt,  wohl  aber  mit  dem  Itinerarium  Antonini  (Wesseling  508) : 
a  Gradu  per  fluvium  Rhodanum  Aielatum  XXX  mp  vereinigen  läßt. 
Doch  ist  die  Stelle  der  alten  massaliotischen  Mündung,  bei  der  Scipio 
218  sein  Lager  hatte,  nicht  bei  dem  Orte  Fos  zu  suchen,  das  nach 
den  Fossae  Marianae  vom  Jahr  106  benannt  ist.  Bezüglich  der 
Lage  von  Fines  (Allobrogum)  resp.  Cularo  (Rav.  IV  27)  bleibe  ich 
mit  Longnon-Desjardins  (Gaule  rom.  IV  209)  der  Meinung,  daß  beide 
Orte  eng  zusammengehören,  da  gegenüber  Hirschfelds  vager  Ver- 
mutung die  Inschriften  CIL  XII  2217.  2252  ergeben,  daß  am  linken 
Isäreufer  in  Grenoble  sich  eine  statio  XXXX  Galliarum  befand,  der 
sicherste  Beweis,  daß  hier  auch  die  Grenze  war.  Eine  dankenswerte 
Notiz  zur  vieldiskutierten  Tricorierfrage  findet  sich  p.  110:  danach 
prozessierten  die  Bischöfe  von  Gap  und  Vaison  im  sechsten  Jahr- 
hundert um  den  Besitz  des  den  Tricoriem  gehörigen  Tals  von  St. 
Jalles,  15  KU  nördlich  von  der  Stadt  Buis.  Unter  letzterem  Namen 
fand  ich  bei  Joanne  diet,  g^ogr.  die  auffallende  Notiz,  Hannibal  habe 
nach  der  Sage  bei  Buis  mit  einem  Teil  seines  Heeres  Halt  gemacht 
und  der  dortigen  source  d' Annibal  den  Namen  gegeben.  Offenbar 
haben  wir  es  hier  mit  der  Plin.  III  c.  5  erwähnten  nordwestlich  von 
Massilia  befindlichen  regio  Tricorium  zu  tun,  die  man,  wie  schon 
Ukert  erkannt  hat,  nicht  mit  den  östlich  von  den  Vocontiern  sitzen- 
den Tricorii  (Liv.  XXI  31, 9  Ammian  XV  10  Strabo  IV  203)  ver- 
wechseln darf.  In  einem  Punkt  hätte  ich  von  des  Verf.  sonstiger 
Akribie  in  diesem  Teil  seiner  Arbeit  genaueres  Eingehen  erwartet 
Vom  livianischen  Druentia,  den  auch  er  mit  dem  bei  Grenoble  mün- 
denden Drac  identifiziert,  sagt  er  p.  17:  On  le  trouve  d6sign6,  au 
moyen  äge,  par  les  appellations  de  Draus,  Dravus,  Derausus,  Drau- 
sus  et,  dit-on,  selon  quelques  chartes,  Druentia.  Es  hätte  sich  wohl 
verlohnt,  diesem  on  dit  auf  den  Grund  zu  kommen  und  eventuell 
der  Gen^vretheorie  ihre  letzte  Stütze  zu  entziehen.  Im  ganzen  ist 
C.  in  seiner  politischen  Geographie  ebenso  konservativ  (in  retro- 
spektivem Sinne  verstandem)  wie  in  der  physischen,  insbesondre  po- 
lemisiert er  gegen  die  Meinung,  daß  die  gallischen  Nationen  im 
Rhonetal  von  218—125  ihre  Grenzen  verrückt  haben. 

Das  zweite  Kapitel  (120  Seiten)  handelt  von  den  >  Texten  <.  Mit 
einer  Gründlichkeit,  die  an  einem  Mann  von  militärischem  Beruf 
doppelt  anzuerkennen  ist,  hat  sich  C.  die  Ergebnisse  der  neuesten 
Textkritik  und  Quellenforschung,  vorab  der  deutschen,  zu  eigen  ge- 
macht. Interessant  ist  der  nach  Valeton  auf  Grund  von  Orosius  IV  1 
erbrachte  Nachweis  der  Abhängigkeit  Polybs  von  Fabius  Pictor, 
dem  auch  Livius  folgte.  Seinen  eigenen  Weg  scheint  er  zu  gehen, 
wenn   er  Ammians  Darstellung   des  Alpengebiets  und  Hannil 
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auf  den  Griechen   Timagenes  zurückführt,   p.  192.    Ammian  XV  9 
nennt  zwar  Timagenes  als  seinen  Gewährsmann  super  angine  prima 
Gallorum,  was  er  aber  im  folgenden  Capitel  über  die  Alpes  vetustae 
beibringt,  ist  von  ihm  um  so  sicherer  aus  andern  Quellen  geschöpft 
(comperta)y  als  Timagenes,    >geboren  25  Jahre  vor  Liviu8<,   also  84 
vor  Chr.,  unmöglich  den  Tod  und  die  Konsekration  des  Cottius,  Er- 
bauers der  Genevrestraße ,  dessen  Sohn  und  Nachfolger  von  Kaiser 
Claudius   den  Königstitel  bekam   (Dio  LX  24),    beschrieben   haben 
kann.    Den  Uebergang  zum  Hauptthema  bildet  eine  Untersuchung 
der   Entfernungsangaben   und   Längenmaße   Polybs.     C.   gibt    zwar 
mancherlei  Widersprüche   und  Irrtümer  in   Polybs  Zahlen  zu,  hält 
aber  seine  Entfemungsangaben   im  allgemeinen  für  durchaus  exakt. 
Dies  gilt  ihm  namentlich  von  den  1200  Stadien  des  Alpenmarsches, 
die  er  mittelst  eines  Schrittzählers  unter  genauer  Berücksichtigung 
des  sogenannten  Steigungskoeffizienten  gewonnen  sein  läßt     Hierin 
dürfte  er  entschieden  zu  weit  gehen.    Schon  der  Umstand,  daß  alle 
polybianischen  Ziffern  durch  die  Zahl  200  teilbar  sind,  und  daß  vor 
einigen  derselben,  so  auch  vor  den  1200  Stadien  des  Alpenmarsches 
»cepU  steht,  beweist,  daß  von  einer  absoluten  Exaktheit  keine  Rede 
sein  kann  und  soll.     Eine  relative  Exaktheit  auf  Grund  der  Dauer 
einzelner  Marschabschnitte  halte  ich  dagegen  für  keineswegs  ausge- 
schlossen.   So  verhält  sich  die  Dauer  des  Aufstiegs   zur  Paßhöhe  zu 
der  des  Abstiegs  bis  zum  Rand   der  Poebene   und  demgemäß   die 
durchlaufenen  Strecken  nach  Polyb  wie  8  zu  3:   daran  sollte  meines 
Erachtens  nicht  gerüttelt  werden.    Allerdings  setzt  die  Annahme  die- 
ses Verhältnisses  eine  relativ  gleichmäßige  Tagesleistung  und  damit 
ein   gut  discipliniertes  Heer  und   einen   festen  Plan   des  Feldherm 
voraus.     Ohne  diese  Voraussetzung   persönlicher  Natur   wird   man 
niemals  aus  dem  Zweifeln  und  Schwanken  herauskommen. 

Wir  kommen  nun  zu  Colins  Darstellung  des  Hannibalzugs ,  zu- 
nächst zu  der  des  Rhoneübergangs,  von  dem  das  dritte  Kapitel  (48 
Seiten)  handelt.  Die  dem  Verfasser  eigentümliche  Bestimmung  der 
Uebergangstelle,  von  der  die  Gestaltung  des  weitern  Marsches  ab- 
hängt, bildet  Kern  und  Stern  seiner  Arbeit  (pour  nous,  tout  le  pro- 
blfeme  est  lä,  p.  300).  Die  Stelle  des  Uebergangs  ist  ihm  Fourques, 
unweit  Arles,  genau  an  dem  Punkte  gelegen,  wo  sich  die  Rhone 
>gabelt<.  Colin  beruft  sich  auf  Polyb  HI  39,  8:  >und  von  hier 
(ivteö^ev)  zum  Rhoneübergang  etwa  («spl)  1600  Stadien<.  Diese  Be- 
rufung bildet  in  der  Tat  die  einzige  ernst  zu  nehmende  Stütze  der 
neuen  Theorie,  denn  die  Worte  Pol.  HI  41,4  8e£töv  lx«>^  '^^  SapSö- 
vtov  ni\(i^o<:  kennzeichnen  nur  die  Richtung  des  Marsches,  nicht  aber 
die  Entfernung  vom  Meere,  und  die  Behauptung :  oü  les  Cimbres  ont 
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pass^,  Annibal  a  pu  et  du  passer  (p.  289)  erledigt  sich  durch  das 
Zeugnis  des  Orosius  V  16,  nach  welchem  die  Cimbem  —  richtiger 
die  Teutonen  und  Ambronen  —  bereits  am  Zusammenfluß  der  Bhone 
und  Isere  auf  dem  linken  Bhoneufer  angelangt  sein  müssen.  Es  ist 
freilich  kein  Zweifel ,  daß ,  wenn  wir  nur  jenes  eine  Zeugnis  hätten, 
C.  Recht  behalten  müßte.  Nun  aber  ist  der  Text  Pol.  III  39  be- 
kanntlich in  mehr  als  einer  Hinsicht  problematisch,  besonders  aber 
die  Beziehung  von  Ivteö^ev  auf  Emporion  strittig,  und  darum  die 
Annahme  einer  Lücke  an  der  entscheidenden  Stelle  sowie  deren  Aus- 
füllung durch  einen  weitern  Posten  von  600  Stadien,  wodurch  die 
angegebene  Gesamtsumme  von  9000  Stadien  erreicht  wird,  durchaus 
gerechtfertigt.  Hat  man  nur  die  Wahl,  Polyb  einen  groben  Verstoß 
gegen  die  Entfernungsmessung  oder  seinem  Abschreiber  eine  fahrlässige 
Auslassung  zur  Last  zu  legen,  so  kann  die  Entscheidung  nicht  schwer 
fallen,  zumal  wir  von  Polyb  III  42, 1  das  unbestrittene  Zeugnis  be- 
sitzen, daß  der  Uebergang  > annähernd  vier  Tagreisen  (ox^Söv 
T^(iepö)v  TßTTapcov  68öv)  vom  Meer  entfernt<  stattfand.  Eine  Tagreise 
ist  aber  keineswegs,  wie  uns  C.  glauben  machen  möchte,  für  die 
Alten  und  speziell  für  Polyb  eine  unbekannte  oder  unbestimmbare 
Größe.  Nach  Herodot  IV  101  beträgt  die  Normallänge  einer  Tag- 
reise 200  St. ,  nach  V  53  bilden  die  untere  Grenze  150  Stadien. 
Demgemäß  betragen  die  Tagmärsche  (ata^|ioO  der  Zehntausend  bei 
Xenophon  Anal.  I  durchschnittlich  fünf  Parasangen,  d.h.  150  persi- 
sche =--  164  attische  oder  polybianische  Stadien.  Die  obere  Grenze 
von  210  Stadien  =  30  mp  finden  wir  bei  Procop  BVand.  I  1  ver- 
glichen mit  BG.  I  11.  Aus  der  Vergleichung  von  Pol.  III  42,7  mit 
Liv.  XXI  27,  2.  4  (cf.  Veget.  epit.  mil.  I  9)  ergiebt  sich  wiederum 
die  Identität  des  iter  unius  diei  mit  200  Stadien  oder  25  mp.  Zum 
Ueberfluß  belehrt  uns  Polyb  II  25,  2  direkt,  wie  groß  er  sich  die 
Länge  einer  Tagestour  vorstellt :  die  tuskische  Stadt  Glusium  ist 
nach  ihm  i^iiepcov  tpicov  6Söy  von  Rom  entfernt,  die  wirkliche  Ent- 
fernung beträgt  nach  dem  Itin.  Anton.  (Wesseling  286)  102  mp.  Dies 
entspricht  sogar  der  obern  Grenze  des  Begrififs  Tagreise.  Dagegen 
beträgt  die  Entfernung  von  Fourques  zum  Meer  nicht  viel  mehr  als 
30  mp,  also  nach  Polyb  nur  eine,  nicht  annähernd  vier  Tagreisen. 
Um  diese  auch  nur  annähernd  herauszubekommen,  müssen  wir  den 
Strom  beträchtlich  weiter  hinaufgehen,  was  sich,  nebenbei  bemerkt, 
für  Hannibal  auch  deshalb  empfahl,  weil  er  sich  dadurch  den  bei  C. 
notwendig  werdenden  Uebergang  über  die  Durance  ersparte,  von  dem 
übrigens  auch  unsre  Texte  nichts  berichten.  Der  Entfernung  von 
vier  Tagreisen  entspricht  es  auch,  daß  Scipio  auf  die  Nachricht  von 
Hannibals  Rhoneäbergang,  dessen  Vollendung  noch  zwei  weitere  Tage 
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in  Anspruch  nimmt,  zwar  sofort  mit  dem  Heere  aufbricht,  aber  erst 
am  dritten  Tag  nach  vollendetem  Uebergang  an  Hannibals  Lagerstelle 
eintrifft.    Colin  muß  annehmen,   daß  er  in  Erwartung    des  Kampfes 
sehr  langsam ,  zuletzt  8—16  kil.  agi  Tage  marschiert  sei.      Aus  den 
Texten  geht  indirekt  das  Gegenteil  hervor,  denn  ein  Schneckentempo 
ist   ein   schlechtes  Mittel   den  Feind   einzuholen  und  ihn  womöglich 
noch  an  der  Vollendung   des  Uebergangs  zu  hindern.     Freilich  muß 
C,  diesmal  in  direktem  Widerspruch  mit   allen   Texten  annehmen, 
daß  auch   Hannibal  sich  nicht  wie  ein   Fliehender ,   sondern   ä  pas 
lents,  ca.  14  kil  am  Tag,  vor  Scipio  zurückgezogen  habe  —   warum 
dies,  werden  wir  bald  sehen. 

Die  neue  Theorie  vom  Rhoneübergang  konnte  für  die  Gestaltung 
der  weiteren  Märsche,  insbesondre  des  Alpenmarschs  nicht  anders  als 
verhängnisvoll  werden.  Das  vierte  Kapitel,  das  davon  handelt,  ist 
denn  auch  das  schwächste  des  so  verheißungsvoll  angelegten  Werkes. 
Während  man  bisher  allgemein  den  einleitenden  Marsch  >  unmittelbar 
dem  Fluß  entlang«  1400  St.  (Pol.  IH  39,  9)  nach  50, 1  in  zwei  Ab- 
schnitte zerlegte:  1.  bis  zur  »InseU  600  St.  2.  bis  zum  Beginn  des 
Alpenstiegs  800  St.,  unterscheidet  G.  jetzt  drei  Abschnitte:  1.  bis 
zur  >Insel<  320  St.,  2.  den  Fluß  entlang  800  St. ,  3.  Marsch  >zwi- 
schen  Rhone  und  Alpen<  p.  339.  Diese  seltsame  Unterscheidung 
beruht  auf  einer  willkürlichen  Erklärung  des  Ausdrucks  ivaßoXT],  der 
bald  entree  des  Alpes,  bald  mont^e,  Steigung  bedeuten  soll.  Für  C. 
ist  »der  Fluß<  schlechtweg  immer  die  Rhone.  Da  nun  Hannibal  von 
Fourques  bis  zur  Isferemündung  nach  C.s  Berechnung  1120  St.,  genau 
gemessen,  wie  aus  Strabo  und  den  Itineraren  leicht  nachzuweisen  ist, 
nur  ca.  900  St.  der  Rhone  entlang  maschieren  konnte ,  so  muß  ent- 
weder Polybs  Ziffer  ganz  beträchtlich  reduciert  oder,  weil  dies  nicht 
angeht,  zugegeben  werden,  daß  unter  >dem  Fluß<  auch  die  Isere 
mit  inbegriffen  ist.  Wer  sich  zu  letzterem  versteht,  fällt  aber  alsbald 
von  der  Scylla  in  die  Charybdis.  Denn  Hannibal  marschiert  nach  C. 
nicht  bloß  von  der  Is^remündung  bis  zum  Bec  de  TEchaillon  gegen- 
über Voreppe,  der  angeblichen  avaßoXii^  =  entree  des  Alpes,  sondern 
nach  Forcierung  dieser  noch  weitere  ca.  400  St.  derselben  Isere  ent- 
lang durch  die  schöne  Ebene  von  Graisivaudan  (mit  einer  Steigung 
von  1  :  1000).  Ebenso  haltlos  ist  G.s  Bestimmung  der  »InseU,  die 
nach  Polyb  durch  zwei  Flüsse,  Rhone  und  Skaras,  nebst  einem  Ge- 
birge als  Basis  des  Dreiecks  gebildet  wird.  Die  wohlbegründete  und 
darum  fast  allgemein  angenommene  Gleichung  Scaras-Isere  (Ptol.  II 9 
Cod.  M.  steht  direkt  Sicaros  =  Is^re)  läßt  Colin  nicht  gelten  und 
versteht  unter  Polybs  Scaras  irgend  einen  Arm  der  Sorgue  in  der 
Gegend  von  B^darrides,  weil  heute  noch  ein  Städtchen  nahe  der  be- 
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rühmten  Quelle  des  Hauptflusses  He  de  Sorgue  heißt.  Wie  kann 
aber  die  nur  40  kil.  lange  Sorgue  und  vollends  ein  kleiner  Neben- 
arm dieses  Flüßchens  der  Rhone  an  die  Seite  gestellt  werden,  wie 
kann  vollends  hier  von  einer  Inselgestalt  die  Rede  sein,  da  auf  der 
ganzen  Strecke  zwischen  Durance  und  Is^re  das  Land  eben  (Strabo 
IV  185  «feStac  xal  sSßotoc)  ist,  und  nirgends  Spyj  SooTupöooSa  Kai  Soo- 
djißoXa  xal  o/eSöv  wc  elTceiv  aTcpöotia  an  die  Rhone  herantreten !  Nach 
Polyb  III  49, 10  begleiten  Truppen  der  Inselbarbaren  Hannibal  durch 
Allobrogerland  bis  in  die  Nähe  der  oTtepßoX-?)  täv  "'AXTuecov;  nach  C.s 
Darstellung  haben  sie  ihn  verlassen,  ehe  er  überhaupt  mit  den  AUo- 
brogern  in  Berührung  kommt.  Die  Allobroger,  die  Hannibal  den 
Eintritt  in  die  Alpen  bei  Bec  de  l'Echaillon  verwehren  wollen,  ziehen 
sich  abends  in  ihre  17  kil.  entfernte  Stadt  Cularo  zurück,  um  mor- 
gens zurückzukehren,  und  wundern  sich  noch,  daß  Hannibal  die 
Zwischenzeit  benutzt  hat,  sich  in  den  Besitz  ihrer  verlassenen  Stellung 
zu  setzen.  Nach  Livius  XXI  32,  6  wird  der  Druentia  =  Drac  über- 
schritten, ehe  Hannibal  zu  den  Alpen  gelangt;  bei  Colin  erfolgt  die 
Ueberschreitung  erst  während  des  eigentlichen  Alpenzugs.  In  der 
Ebene  marschiert  das  Heer  bei  ihm  ca.  14  kil.  am  Tag,  im  Gebirge 
oft  die  doppelte  Strecke.  Unbegreiflich  ist  mir  die  Behauptung,  daß 
von  Bramans  bis  Susa  der  Weg  über  den  Cenis  ca.  160  Stadien 
länger  sein  soll  als  der  über  den  Glapier. 

Ich  könnte  die  Beispiele  häufen,  aus  denen  sich  vor  allem  das 
ergiebt,  daß  zwischen  C.s  Darstellung  und  den  Angaben  der  Texte 
klaffende  Widersprüche  bestehen,  doch  mag  es  an  den  angeführten 
genügen.  Colins  Grundfehler  besteht  in  einseitiger  Behandlung  und 
Verwertung  der  Texte,  der  ihn  verleitet,  diejenigen  Daten,  die  nicht 
in  sein  System  passen,  zu  übergehen  oder  bewußt  zu  >opfern<  und 
an  Stellen,  wo  der  Text  andern  klar  genug  erscheint,  ein  künstliches 
Dunkel  herzustellen.  Ist  uns  das  schon  bei  seiner  Erklä^rung  der  Begriffe 
>Tagreise<  und  (ivaßoXifj  sowie  des  Namens  Scaras  aufgefallen,  so  sind 
noch  folgende  Sätze  für  diese  Tendenz  besonders  charakteristisch,  p.379: 
De  ces  quatre  journees  (nach  Polyb  und  Livius  vom  Beginn  des  An- 
stiegs bis  zur  Rast  in  der  eroberten  Stadt  gerechnet),  quelle  est  la 
premiere  du  passage  des  Alpes?  Bien  hardi  qui  ose  le  pr6ciser*). 
Ferner  p.  380:  M.  Osiander  pense  que  le  lendemain  du  combat  et 
le  neuvi^me  jour  sont   deux  jours  distincts;  le  lieutenant  Azan  les 


1)  Bis  jetzt  nahm  jedermann  an,  daß  derjenige  Tag,  an  dem  der  Fluß,  d 
entlang  1400  St.  marschiert  worden  war,  verlassen  wird,  der  erste  des  Alpenzugs 
war.  Bei  Colin  wird  der  Fluß  in  den  ersten  Tagen  des  Alpenzugs  nicht  ver- 
lassen, darum  fehlt  bei  ihm,  aber  nicht  bei  andern,  die  Möglichkeit  den  ersten 
Tag  zu  bestimmen. 
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confond  en  un  seal  ^).  Nous  ne  voyons  gu^re  d'argument  decisif  pour 
ou  contre  Tune  des  deux  opinions.  Den  Schluß  der  Auseinandersetzung 
bildet  der  Satz,  der  die  Sache  noch  weiter  verrückt :  En  vörit^,  nous 
ignorons  si  le  combat  s'est  produit  le  septiäme  ou  le  huiti^me  jour. 
Man  sollte  meinen,  daß  bei  solchem  Zweifeln  und  Schwanken  folge- 
richtig auf  jede  genaue  Bestimmung  verzichtet  werden  müßte.  Das 
ist  bei  G.  mit  nichten  der  Fall.  Am  Ende  muß  er  sich  doch  ent- 
scheiden und  entscheidet  sich,  leider  fast  regelmäßig  für  das  Schlech- 
tere. So  läßt  er  die  Stadt  (Cularo)  am  ersten  Tag  des  Alpenzugs 
eingenommen  werden  und  am  zweiten  Tag  das  Heer  rasten,  wäh- 
rend dies  nach  den  Texten  am  dritten  und  vierten  Tag  geschah. 
An  Stelle  strenger  Methode  gewahren  wir  im  zweiten  Teil  der  Ar- 
beit meist  unsicheres  Tasten  und  trügerischen  Eklekticismus,  der  sich 
bitter  rächt,  und  daran  trägt  meines  Erachtens  allein  die  Vorliebe  für 
das  Neue  und  Eigenartige  in  der  Rhoneübergangsfrage  die  Schuld. 
Sic  desinit  in  piscem  mulier  formosa  superne.' 

1)  Tatsächlich  besteht  zwischen  Azan  und  mir  kein  Unterschied.    Auch  p.  395 
imputiert  mir  C.  entre  gdUemets  einen  Satz,  den  ich  nie  geschrieben  habe. 

Stuttgart.  fW.  Oslander. 
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Ohne  auf  die  literarhistorische  Würdigung  der  einzelnen  drama- 
tischen Denkmäler  einzugehn,  will  der  Verfasser  in  dem  vorliegenden 
Werke  schildern,  aus  welchen  Elementen  heraus  sich  das  mittelalter- 
liche Bühnenwesen  entwickelte.  Er  stellt  uns  dar,  wie  mit  dem  alten 
römischen  Reich  auch  die  Theater  in  Trümmer  sanken,  wie  aber  der 
Stand  der  berufsmäßigen  Possenspieler  und  Lustigmacher  sich  in  die 
neugegründeten  Beiche  der  Barbaren  hinüberrettete  und  alsdann 
zwischen  dem  Berufsgebiet  der  Sänger,  welche  die  nationale  Helden- 
dichtung pflegten  und  demjenigen  der  Mimi  und  Joculatoren,  in  deren 
Repertoire  alle  Specialitäten  eines  Vari^t6-Theaters  Raum  fanden, 
die  verschiedenartigsten  Kreuzungen  und  Mischungen  eingetreten 
sind.  Das  alles  ist  ja  in  den  wesentlichen  Zügen  nicht  neu,  wird 
aber  von  dem  Verfasser  in  sehr  anschaulicher  und  lehrreicher  W^eise 
vorgetragen,  wobei  er  gar  manche  charakteristische  Einzelheiten  zum 
ersten  Mal  aus  entlegenen  Quellen  hervorzieht,  vor  allem  urkund- 
liche Nachrichten  und  Stellen  aus  der  geistlichen  Literatur,  wo  von 
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dem  gottlosen  Treiben  der  Spielleute  die  Rede  ist.  Namentlich  wer- 
den auch  die  alten  Bestimmungen  über  die  Ehrlosigkeit  dieser  Leute 
und  über  das  Verbot  der  Schaustellungen  am  Sonntag  erörtert.  Be- 
sondere Aufmerksamkeit  widmet  aber  der  Verfasser  einem  andern 
Gebiet,  über  dessen  Bedeutung  in  der  Entwicklungsgeschichte  des 
mittelalterlichen  Dramas  die  Ansichten  weit  auseinandergehn,  näm- 
lich den  aus  dem  Heidenthum  stammenden  volksthümlichen  Spielen, 
Festen,  Tänzen,  Umzügen  und  Mummereien,  die  trotz  allen  Maß- 
regeln der  kirchlichen  Behörden  nicht  ganz  unterdrückt  werden  konn- 
ten. Der  Verfasser  ist  weit  davon  entfernt,  die  theatergeschichtliche 
Bedeutung  derartiger  Gebräuche  zu  überschätzen,  jedenfalls  ist  es 
aber  sehr  willkommen,  alle  diese  Dinge  so  klar  und  lichtvoll  und  mit 
Heranziehung  eines  so  reichhaltigen  neuen  Materials,  zumal  aus 
englischen  Quellen  behandelt  zu  sehn.  Mit  Recht  legt  Ch.  besonderes 
Gewicht  darauf,  daß  sich  mit  den  Costümtänzen  sehr  leicht  drama- 
tische Elemente  verbinden.  Natürlich  wird  auch  der  Schwerttanz 
ausführlich  besprochen,  der  Verfasser  wiederholt  hier  die  seit  Müllen- 
hoff  herrschende  Ansicht,  daß  die  Schwerttänze,  wie  sie  uns  in  der 
Zeit  des  ausgehenden  Mittelalters  entgegentreten,  sich  aus  jenem 
Tanz  der  nackten  Jünglinge  entwickelt  hätten,  von  dem  Tacitus  in 
der  Germania  berichtet.  Doch  scheint  mir  das  durchaus  nicht  fest- 
zustehn.  Bei  diesen  späteren  Schwerttänzen  hielten  die  kostümierten 
Tänzer  Schwerter  in  den  Händen  und  führten  damit  allerlei  kunst- 
reiche Stellungen  und  Evolutionen  aus,  während  die  Worte  des  Ta- 
citus: ntidi  juveneSy  quibus  id  ludicrum  est,  inter  glctdios  se  et  in- 
festas  frameas  saltu  jaciunt  etc.  eher  darauf  hinzudeuten  scheinen, 
daß  die  Lanzen  und  Schwerter  nicht  von  den  Tänzern  selber,  son- 
dern von  andern  gehalten  wurden  oder  vielleicht  auch  in  der  Erde 
staken  und  daß  die  Kunst  der  nackten  Tänzer  darin  bestand,  sich 
mit  kühnen  Sprüngen  zwischen  den  gefahrdrohenden  Spitzen  hindurch 
zu  bewegen.  Auch  über  den  Morristanz  oder  Moriskentanz,  den  wir 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  über  ganz  Westeuropa  verbreitet  finden, 
wird  ausführlich  gehandelt;  die  Meinung  derjenigen,  die  an  einen 
spanisch-maurischen  Ursprung  dieses  Tanzes  glauben,  wird  wohl  mit 
Recht  zurückgewiesen,  und  es  klingt  vollkommen  überzeugend,  wenn 
der  Verfasser  ausführt,  daß  die  schwarze  Bemalung  der  Gesichter, 
wie  sie  mitunter  bei  diesem  Tanz  vorkam,  nicht  etwa  dadurch  zu 
erklären  ist,  daß  die  Tänzer,  dem  Namen  und  der  Herkunft  des 
Tanzes  entsprechend,  Mohren  vorstellen  wollten,  sondern  daß  viel- 
mehr umgekehrt  der  Name  von  der  schwarzen  Bemalung  der  Ge- 
sichter herstammt,  die  mit  alten  Volksgebräuchen  in  Zusammenhang 
gebracht  wird.    Bekannt  ist,  daß  die  beliebtesten  dramatischen  Volks* 
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spiele  in  England  im  Mittelalter,  die  Spiele  von  Robin  Hood  sich 
aus  dem  Frühlingsfest  entwickelten,  ähnlich  wie  dies  jetzt  für  die 
deutschen  Neidhartspiele  von  Gusinde  dargethan  worden  ist. 

Im   übrigen   haben   sich   gerade   in  England  im   Gegensatz  zu 
Frankreich  und  Deutschland  nur  sehr  spärliche  Reste  und   auch  nur 
sehr   dürftige   Nachrichten    über    das    spätmittelalterliche    komische 
Drama  erhalten.    Chambers  ist  in  der  Lage  ein  so  viel  ich  weiß  bis 
jetzt  noch  nicht  herangezogenes,   sehr  merkwürdiges  Document  bei- 
zubringen, nämlich  ein  Schreiben  des  Bischofs  Grandisson  v.  J.  1352, 
in   dem   der  Jugend   von  Exeter  bei   Strafe  der  Excommunication 
untersagt  wird,  ein  von  ihr  vorbereitetes  satirisches  Spiel  gegen  die 
dortige  Tuchmacherzunft  aufzuführen ;  zugleich  werden  aber  auch  die 
Tuchmacher  aufgefordert,  ihre  Preise  nicht  zu  sehr   in  die  Höhe  zu 
schrauben.    Ofifenbar   war  also  die  Zunft  selber  daran  Schuld,  daß 
die  polemische  Stimmung  sich  entwickelte,  die  dann  in  ganz  ähnlicher 
Weise,   wie   dies  öfters  in  den  französischen  Städten   der  Fall  war, 
einen  dramatischen  Ausdruck  fand.    Wenn  übrigens  die  Rede  davon 
ist,  daß  die  Auffuhrung  >in  Thealro  nostrac  Civitatis  praedietae<  statt- 
finden sollte,  so  darf  daraus   nicht  geschlossen  werden ,    daß  ein  be- 
sonderes  Gebäude   für    dramatische  Aufführungen    vorhanden    war; 
vgl.  z.  B.  die  Glossare  von  Ducange  und  Haltaus  s.  v.  theatrum  und 
Spielhaus. 

Die  wichtigste  und  am  reichsten  entwickelte  Form  des  mittel- 
alterlichen Dramas  sind  jedoch  die  geistlichen  Spiele ,  deren  Ge- 
schichte wir  seit  dem  neunten  Jahrhundert  verfolgen  können.  Der 
Verfasser  mag  wohl  mit  der  Annahme  Recht  haben,  daß  die  Geist-, 
lichkeit,  die  sich  den  Spaßen  der  Mimen  und  noch  weit  mehr  den 
dramatischen  oder  halbdramatischen  Volksbelustigungen  als  einem 
Rest  des  Heidenthums  widersetzte,  bei  den  von  ihr  ausgehenden 
dramatischen  Veranstaltungen  die  Absicht  hegte,  den  im  Volk  un- 
vertilgbaren  mimetischen  Trieb  in  ihrem  eigenen  Sinne  auszunutzen; 
danach  läge  den  Anfängen  des  geistlichen  Dramas  eine  analoge  Ten- 
denz zu  Grunde  wie  den  ältesten  deutschen  geistlichen  epischen 
Dichtungen.  Auf  diesem  Gebiete  sind  die  Nachträge  zu  den  bereits 
bekannten  Nachrichten  besonders  reichhaltig,  freilich  konnte  der 
Verfasser  gerade  aus  einigen  vor  nicht  langer  Zeit  erschienenen 
Publicationen  wie  z.  B.  Feareys  Ancient  English  Holy  Week  Cere- 
monial (1897)  und  Meyers  Fragmenta  burana  manches  neue  Material 
schöpfen.  Nachdem  er  das  lateinische  liturgische  Drama  behandelt 
hat,  wendet  er  sich  zu  dem  volkssprachlichen;  den  Uebergang  von 
der  einen  Form  zur  andern  erläutert  er  durch  ein  von  Skeat  bereits 
i.  J.  1890  veröffentlichtes,   aber  bisher  von  den  Geschichtschreibem 
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des  englischen  Dramas  unberücksichtigt  gelassenes  Rollenbuch.  Be- 
sonders willkommen  ist  das  vortreffich  gearbeitete  Verzeichnis  mittel- 
alterlicher Aufführungen  in  England,  das  wieder  viele  neue  Nach- 
richten aus  entlegenen  oder  schwer  zugänglichen  Quellen  bringt; 
freilich  sind  auch  solche  Werke,  wie  die  Reports  of  the  royal  com- 
mission of  historical  manuscripts  bisher  fast  von  alien  vernachlässigt 
worden,  obwohl  die  Auffindung  der  theatergeschichtlich  interessanten 
Stellen  durch  die  Indices  sehr  erleichtert  ist.  Nachzutragen  wüßte 
ich  nur  die  Passionsauffuhrung  in  Edinburgh,  deren  Veranstalter,  der 
Dominikaner  Kyllar,  1539  den  Feuertod  erleiden  mußte,  sowie  die 
Aufführung  von  Wedderbums  Tragödie  von  Johannes  dem  Täufer 
(Dundee  1539),  die  trotz  ihrem  Titel  offenbar  in  mittelaterlichem  Stil 
gehalten  war.  Sodann  belehrt  uns  der  Verfasser  über  die  Entstehung 
der  Moralitäten,  über  den  Todtentanz  —  wobei  die  vortrefflichen  Unter- 
suchungen Seelmanns  eine  eingehendere  Berücksichtigung  verdient 
hätten  — ,  über  die  Auffuhrungen  der  Chorknaben  der  königlichen 
Kapelle,  der  Juristengesellschaften  und  der  Universitätskollegien. 
Hier  beginnt  das  Gebiet  der  humanistischen  Einwirkungen  und  wir 
erfahren  auch  hier  vom  Verfasser  manches  Interessante,  z.  B.  über  eine 
Auffuhr ung  von  Aristophanes'  Pax  durch  John  Dee  in  Cambridge  1546, 
während  bisher  aus  jener  Zeit  nur  Auffuhrungen  des  Plutus  bekannt 
waren,  der  sich  ja  auch  dem  halb  mittelalterlichen,  halb  humanisti- 
schen Gesichtskreis  der  Lehranstalten  von  allen  aristophanischen  Ko- 
mödien am  besten  anschloß.  Den  Schluß  bildet  ein  sorgfaltig  gear- 
beiteter räsonnierender  Katalog  der  Texts  of  mediaeval  plays  and 
early  Tudor  interludes,  der  indes  übersichtlicher  wäre,  wenn  ihn  der 
Verfasser  nicht  in  gar  zu  viele  Unterabtheilungen  zerlegt  hätte.  Das 
von  Maitland  veröffentlichte  Fragment  eines  protestantisch-polemischen 
Dramas  (vgl.  S.  461)  ist  nichts  anderes  als  eine  Bearbeitung  der 
französischen  Moralität  >La  v^rit6  cäch^e<;  das  »Disobedient  Child < 
von  Ingeland,  das  ich  schon  früher  als  eine  Uebersetzung  aus  Ra- 
visius  Textor  erwies,  hat  mit  den  Studentes  des  Stymmelius  nichts 
zu  thun. 

Krakau.  Wilhelm  Creizenach. 
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Arno  Seheanert,  Der  Pantragismas  als  System  der  Weltanschau- 
ung und  Aesthetik  Friedrich  Hebbels.  Hamburg  and  Lieipzig, 
Leopold  Voss,  1903.  XVI,  380  S.  UM.  (Beiträge  zur  Aesthetik  hrsg. 
von  Th.  Lipps  und  R.  M.  Werner.    Bd.  VHI). 

Hebbel  hat  die  Gabe  systematischer  Darstellung  nicht  besessen; 
er  hat  sich  darum  auch  nur  widerwillig  und  aus  besonderen  Anlässen 
auf  die  systematische  Entwicklung  seiner  ästhetischen  Anschauungen 
eingelassen.  Sein  ungeschultes  mühsam  ringendes  Denken  fand  die 
geeignete  Form  sich  mitzuteilen  im  Aphorismus.  Aber  während  andere 
Denker  sich  der  aphoristischen  Form  in  der  Absicht  bedient  haben, 
darin  einen  aus  einem  einheitlichen  Princip  entworfenen  Gedanken- 
zusammenhang in  zwangloser  Weise  nach  allen  seinen  Seiten  darzu- 
legen, ist  bei  Hebbel  von  einer  solchen  Absicht  nichts  zu  bemerken. 
Die  Fassung,  die  er  seinen  in  Tagebüchern,  Briefen  und  Rezensionen 
weit  zerstreuten  Aphorismen  gegeben  hat,  ist  nicht  von  der  Art,  daß 
sie  ohne  weiteres  als  Bruchstücke  eines  einheitlichen  Systems  er- 
scheinen würden.  Jeder  von  ihnen  steht  vielmehr  auf  sich  selbst  und 
soll  bloß  die  gerade  vorliegende  Frage  erhellen.  Aus  dieser  Tatsache 
erwächst  nun  aber  der  literarischen  Forschung  eine  schwierige  Auf- 
gabe ;  sie  darf  sich  nicht  damit  begnügen,  die  theoretischen  Gedanken 
Hebbels  in  der  Vereinzelung  hinzunehmen,  in  der  sie  in  seinen 
Aphorismen  erscheinen;  sie  muß  die  Zusammenhänge,  die  sie  unter 
einander  verbinden,  aufzudecken  und  sie  in  ihrer  Uebereinstimmung 
und  in  ihrem  Widerspruch  als  ein  Ganzes  zu  begreifen  suchen. 

Scheunert  hat  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen.  Er  bringt  dazu 
eine  umfassende  Vertrautheit  mit  den  entsprechenden  Aeußerungen 
Hebbels  mit,  wie  er  andererseits  über  die  notwendige  Kenntnis  der 
zeitgenössischen  Philosophiesysteme  verfügt,  durch  die  Hebbel,  sei  es 
im  Inhalt  seines  Denkens,  sei  es  in  seiner  oft  schwer  verständlichen 
Terminologie  beeinflußt  ist. 

Den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Weltanschauung  und  Aesthe- 
tik Hebbels  glaubt  Scheunert  gefunden  zu  haben  in  den  Betrach- 
tungen über  die  Tragödie,  die  Hebbel  in  den  Abhandlungen:  >Mein 
Wort  über  das  Drama*  und  im  »Vorwort  zur  Maria  Magdalena* 
niedergelegt  hat.  In  ihnen  entdeckt  er  die  Grundzüge  eines  Sy- 
stems, das  nach  seiner  Ueberzeugung  auch  in  allen  seinen  Aphoris- 
men wieder  zu  erkennen  ist  und  dieses  System  bezeichnet  er  mit 
dem  Wort  Pantragismus.  Nach  den  in  den  genannten  Abhandlungen 
enthaltenen  Erklärungen  stellt  nämlich  die  Tragödie  den  Lebens-  und 
Weltprozeß  an  sich  dar;  im  tragischen  Schicksal  offenbart  sich  das 
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ewige  Wesen  der  Welt.  Der  Mensch  ist  Individuum  und  dabei  doch 
ein  Teil  des  Ganzen.  Als  Individuum  ist  es  ihm  natürlich  und  selbst- 
verständlich, sich  als  ein  Bedeutendes,  für  sich  Bestehendes,  ja  als 
ein  Ganzes  zu  fühlen,  während  er  in  Wirklichkeit  doch  nur  ein 
höchst  Geringfügiges  und  nur  der  verschwindende  Teil  eines  Ganzen 
ist.  Das  Individuum  vermag  daher  nicht  Maß  zu  halten;  es  dehnt 
sich  starr  und  eigenmächtig  aus  und  gerät  dadurch  in  Schuld.  Diese 
Schuld  ist  nicht  notwendigerweise  und  in  erster  Linie  ein  Unrecht 
gegen  eine  zweite  Person,  sondern  ein  Vergehen  gegen  die  Idee, 
gegen  die  sittliche  Weltordnung,  die  über  der  Erhaltung  des  Ganzen 
wacht,  dessen  Bestand  bedroht  ist  durch  die  üebergriffe  des  Indivi- 
duums. Um  ihrer  Selbsterhaltung  willen  läßt  die  Idee  daher  dem  die 
Schranken  überschreitenden  Individuum  die  gebührende  Züchtigung 
zu  teil  werden,  indem  sie  es  vernichtet.  Sie  tut  dies  auf  immanen- 
tem Weg,  auf  dem  Weg  der  Selbstkorrektur;  jede  Maßlosigkeit  ruft 
eine  andere  hervor,  jede  Tat  eine  Begebenheit,  durch  die  sie  als 
durch  Aeußerungen  der  Notwendigkeit,  die  auf  Herstellung  des 
Gleichgewichts  der  Idee  in  sich  berechnet  sind,  korrigiert  werden. 
Diese  Korrektur,  diese  durch  die  eigene  Maßlosigkeit  und  ihre  Gegen- 
wirkungen hervorgerufene  Vernichtung  des  Schuldigen  bewirkt,  daß 
die  Idee  oder  was  bei  Hebbel  die  Stelle  der  Idee  zu  vertreten  pflegt, 
die  Menschheit  ihr  aus  sich  selbst  gestörtes  Gleichgewicht  wieder- 
findet. Indem  nun  aber  diese  Maßlosigkeit  und  diese  Korrektur,  die 
dem  Individuum  und  seinem  falschen  Selbstgefühl  in  der  Vernich- 
tung durchs  Geschick  zu  teil  werden,  beide  gleich  notwendig  sind, 
indem  so  Notwendigkeit  gegen  Notwendigkeit  steht,  ofifenbart  die 
Tragödie  die  dualistische  Form  alles  Seins.  Das  Gesetz,  das  das 
Individuum  regiert  und  von  ihm  verlangt,  sich  selbst  als  Kraft  zur 
Geltung  zu  bringen  und  als  ein  Ganzes  und  Selbständiges  sich  zu 
betätigen,  verfällt  dem  höheren,  das  die  Welt  regiert  und  die  unge- 
störte Einheit  der  Idee  gewährleistet.  In  dem  realen  Zusammen- 
hang, den  das  Drama  vorführt,  kommt  also  ein  Transcendentes,  ein 
Zerfallen  des  Weltgrunds  in  einzelne  Individuen  und  die  Zurück- 
nahme dieser  Individuen  in  die  ursprüngliche  Einheit  zum  Ausdruck. 
Die  Kluft  aber,  die  zwischen  dem  realen  Geschehen  und  seinen 
transcendenten  Ursachen  und  Voraussetzungen  besteht,  überspringen 
wir  in  der  symbolischen  Betrachtung ,  in  der  uns  jenes  zum  Spiegel 
von  diesem  wird. 

In  dieser  Auffassung  von  der  Tragödie  findet  Seh.  den  Grund- 
gedanken von  Hebbels  gesammter  Weltanschauung  beschlossen;  er 
erkennt   darin   seine  Metaphysik,   seine  Ethik   und   seine    Aesthetik. 
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Die  Idee  ist,  um  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  zu  gelangen,  genötigt 
in  die  Erscheinung,  in  die  Individuation  auseinander  zu  fallen.  Ii 
dieser  Individuation  wird  die  Reinheit  der  Idee  getrübt;  sie  ist  der 
Sündenfall  Gottes.  Aber  die  ganze  Entwicklung  der  Welt  ist  daraui 
angelegt,  daß  die  Einheit  in  der  Idee  wieder  hergestellt  werde.  Der 
Weltprozeß  ist  ein  Zurückkommen  Gottes  zu  sich  selbst  durch  Ent- 
Individualisierung  des  Vereinzelten;  alle  Lebensprozesse  sind  zu  be- 
trachten als  eine  fortgesetzte  Korrektur,  die  das  Allgemeine  am  In- 
dividuellen vornimmt  und  das  Ziel  der  Welt  ist  erreicht,  wenn  durch 
die  Entindividualisierung  des  Einzelnen  die  unbedingte  Herrschaft 
der  Idee  sicher  gestellt  ist:  denn  die  Einheit  der  Idee  in  sich  ist 
das  Ziel  aller  Ziele. 

Diese  Entindividualisierung  des  Vereinzelten,  mag  sie  durch  den 
Tod  der  Individuen  (wie  in  der  Tragödie)  erfolgen  oder  durch 
völliges  Aufgehen  derselben  in  der  Einheit  des  Ganzen,  betrachtet 
Seh.  als  das  Wesentliche  an  dem,  was  er  Hebbels  Pantragismns 
nennt.  >In  der  Tragödie  wird  der  Weltprozeß  mit  Anticipation 
seines  Resultats  angeschaute  (Seh.  323),  der  ganze  Weltprozeß  setzt 
sich  aus  zahllosen  kleinen  Tragödien  zusammen,  in  welchen  alles 
Individuelle  korrigiert  wird  in-  der  Richtung  auf  die  Einheit  des 
Ganzen.  Ist  das  Ziel  der  Entindividualisierung  erreicht,  dann  wird 
die  Welt  vernünftig  sein ;  denn  die  Einheit  der  Idee  und  ihre  Selbst- 
erhaltung ist  das  schlechthin  Vernünftige ;  sie  wird  sittlich  sein,  denn 
wie  die  Individualität  das  eigentlich  schuldvolle  ist,  so  ist  sittlich, 
was  die  Individualität  ausgezogen  hat  und  sieh  widerstandslos  in  die 
Einheit  des  Ganzen  einfügt;  und  sie  wird  schön  sein:  denn  in  der 
Uebereinstimmung  von  Idee  und  Erscheinung  besteht  das  Schöne. 
Der  Pantragismus  Hebbels  ist  daher  zu  bezeichnen  als  eine  Synthese 
von  ästhetischem  Idealismus,  Moralismus  und  Panlogismus  und  das 
Schöne  auf  seiner  höchsten  Stufe  ist  vernünftig,  ist  sittlich,  ist  tra- 
gisch und  umgekehrt. 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  geschilderten  Weise  den  Pantra- 
gismus als  den  metaphysischen  Grundgedanken  von  Hebbels  ge- 
sammten  Theorien  entwickelt  hat,  wendet  er  sieh  zu  den  Einzel- 
heiten seiner  Aesthetik  und  behandelt  der  Reihe  nach  aus  dem  ge- 
wonnenen Gesichtspunkt  heraus  seine  Lehre  von  der  Tragödie,  der 
Komödie  und  Tragikomödie,  von  der  Lyrik  und  der  Musik,  von  der 
Sprache  und  dem  Wesen  der  ästhetischen  Form  ,  und  schließt  mit 
einer  Darlegung  der  Verwandtschaft  dieses  Hebbelschen  Systems  mit 
der  Philosophie  Solgers  und  des  späteren  Schellings.  Das  Ergebnis 
dieser  Einzeluntersuchung  ist  immer  dasselbe;  in  allen  Aeußerungen 
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Hebbels  nimmt  er  dieselbe  Einheit  des  Systems  wahr;  ja  er  glaubt 
zeigen  zu  können,  daß  nicht  bloß  Hebbels  Lehre ,  sondern  auch  sein 
Schaffen,  ja  selbst  seine  Beurteilung  des  Lebens  und  vielfach  auch 
sein  Handeln  auf  derselben  Grundlage  der  pantragistischen  Welt- 
anschauung ruhe.  f 

Diese  Einheit  überall  durchzuführen  und  aufzuzeigen  ist  nun 
freilich  bei  der  Beschaflfefnheit  des  Hebbelschen  Denkens  eine  schwie- 
rige Arbeit  gewesen  und  die  Mühseligkeit  dieses  Unterfangens  steht 
dem  Werk  Scheunerts  nur  zu  sehr  an  der  Stirn  geschrieben. 
Scheunert'hat  denn  auch  aus  der  Mühe,  die  ihn  sein  Versuch  gekostet 
hat,  kein  Hehl  gemacht;  er  beklagt  sich  des  öfteren  über  die  un- 
sichere und  schwankende  Terminologie  Hebbels  (S.  63,  64,  142);  er 
kann  es  nicht  scharf  genug  ausdrücken,  wie  schwer  es  Hebbel  ge- 
worden sei,  >das  immer  gegenwärtig  wogende  pantragistische  Ge- 
danken-Chaos, das  ihn  selbst  in  seinen  Träumen  nicht  verließ,  das 
ihn  umgab,  wie  eine  immerwährende  Hallucination  an  irgend  einer 
Stelle  zu  packen  und  die  sich  jagenden  Formen  festzuhalten<  (S.  85). 
Er  gesteht  offen,  daß  er  bei  der  zum  Teil  fragmentarischen  Be- 
schaffenheit des  Systems  und  dem  Mangel  eines  systematischen  Auf- 
baus manches  aus  eigenen  Mitteln  zuzuschießen  sich  genötigt  sah; 
er  mußte  Hilfskonstruktionen  im  Geist  des  Systems  anbringen,  Lei- 
tern, Treppen,  Gerüste,  auf  denen  man  zu  den  Verzweigungen  des 
Grundgedankens  gelangt  (Seh.  S.  VUI). 

Bei  solchen  Geständnissen  Scheunerts  wird  man  billig  fragen 
dürfen,  ob  Seh.  mit  der  Einheit  des  Systems,  mit  der  durchgängigen 
Herrschaft  eines  metaphysischen  Grundgedankens,  die  er  bei  Hebbel 
bemerken  will,  diesem  nicht  Gewalt  angetan  hat.  Ich  gestehe,  daß 
mich  aus  dem  Buch  Scheunerts  ein  Hebbel  angeschaut  hat,  der  mir 
fremd  war.  Mir  will  es  als  selbstverständliche  Forderung  erscheinen, 
wenn  Hebbel  wirklich  ein  Mann  des  Gedanken-Chaos  war,  so  mußte 
er  auch  als  solcher  dargestellt  werden  und  nicht  als  Vertreter  eines 
einheitlichen  Systems;  es  mußte  eine  Form  der  Darstellung  gewählt 
werden,  die  es  gestattet  hätte,  das  sich  Kreuzende  und  Durch- 
einanderwogende in  der  Gedankenwelt  des  Aphoristikers  klar  zu 
machen.  Seh.  betont  so  oft,  daß  Hebbel  nicht  bloß  in  allen  seinen 
theoretischen  Aeußerungen,  sondern  auch  in  seinem  praktischen  Ver- 
halten sich  durch  sein  System  habe  bestimmen  lassen,  daß  er  sein 
System  gelebt  habe  (s.  namentlich  S.  82 — 86  und  96—99),  und  gewiß 
haben  seine  Anschauungen  auch  auf  sein  Leben  eingewirkt ,  nachdem 
sie  ihm  einmal  feststanden.  Aber  viel  fruchtbarer  für  Scheunerts  Auf- 
gabe als  dieser  Gedanke  wäre  der  andere  gewesen,  daß  Hebbel  sein 
System  oder  wie  wir  besser  sagen,   die  Gesammtmasse  seiner  An- 
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schauungen  erlebt  habe,  d.h.  sie  aus  dem  gebildet  habe,    was  er  an 
der  Wirklichkeit  und  an  der  Kunst  erfahren  hatte.     Die  Wurzeln  der 
theoretischen  Aeußerungen  Hebbels  liegen  nicht  in  einem  metaphysischen 
Grundgedanken,   aus  dem  sie  herausgewachsen    wären,  wie  Seh.  an- 
nimmt, sondern  in  empirischen  Erlebnissen  und  Erfahrungen,   die  er 
theoretisch  zu  deuten  suchte.    Diese  Erlebnisse  und  Erfahrungen  an 
Kunst  und  Wirklichkeit  bilden  den  festen  Stock  seiner  Erkenntnisse, 
sie  bilden  bei  ihm  das  Beharrende  in  der  Flucht  der  Gedanken:  sie 
zu  deuten   hat   er   sich   der  philosophischen  Termini    und  Ideen  be- 
dient, die  ihm  von  seiner  Zeit  zugetragen  wurden.     Bei  Hebbel  ist 
größte  Sicherheit  in   diesen  Erlebnissen   bei  großer  Unsicherheit  in 
ihrer  metaphysischen  Deutung.    Seh.  hat  die  Sache  am  falschen  Ende 
gepackt,  wenn  er  Hebbel  von  oben  herunter,  statt  von  unten  herauf 
begreifen  will ;  Hebbel  will  nicht  metaphysisch,  sondern  psychologisch 
verstanden  sein. 

Hätte  Seh.  diesen  Weg  eingeschlagen,  so  wäre  das  Bild  des 
Denkers  und  Aesthetikers  Hebbel  wesentlich  anders  ausgefallen.  Er 
hätte  bei  Hebbel  viel  weniger  systematisches  Denken,  aber  auch 
viel  weniger  Verschrobenheit  gefunden.  Hebbels  Gedanken,  die  bei 
Seh.  vielfach  abstrakter  und  verstiegener  anmuten ,  als  sie  ohnedem 
schon  in  Hebbels  abstrakter  Fassung  erscheinen,  wären  ins  Verständ- 
liche gerückt  worden  und  vor  allem  wäre  ein  solches  Verfahren 
Hebbels  Aesthetik  zu  gute  gekommen,  in  der  Seh.  nur  die  abnorme 
Ausgeburt  eines  in  einen  sonderbaren  Grundgedanken  verbohrten 
metaphysischen  Consequenzenmachers  sehen  kann.  Hebbel  hat  von 
seinem  ästhetischen  Denken  bekannt:  >ich  stehe  auf  einem  prakti- 
schen oder  empirischen  Standpunkt:  ich  abstrahiere  meine  Begriffe 
der  dramatischen  Kunst  von  den  Kunstwerken  und  hüte  mich  sehr 
ein  Moment  in  dieselbe  aufzunehmen,  das  ich  bei  Sophokles  und 
Shakespeare  vermisse<,  (Werke  hrsg.  v.  E.  Kuh,  Hamburg  1867  X, 
46,  47).  Seh.  hat  sich  an  dieses  Bekenntnis  Hebbels  nicht  gehalten, 
wie  er  denn  mehr  Philosoph  als  Aesthetiker  zu  sein  scheint  Er 
hat  Hebbels  ästhetische  Gedanken  nicht  am  Tatbestand  der  Kunst- 
werke gemessen,  und  an  ihm  das  Verständnis  für  sie  gesucht  er 
hat  sie  immer  nur  an  die  metaphysischen  Grundgedanken  des  Pan- 
tragismus  gehalten  und  damit  hat  er  freilich  schließlich  ein  einheitliches 
System  Hebbels  herausgebracht,  aber  auf  Kosten  der  Natürlichkeit 
von  Hebbels  Gedanken  und  mit  den  Mitteln  eines  Harmonisierens, 
durch  das  Hebbels  Anschauungen  vielfach  Gewalt  angetan  wird. 
Man  staunt  bei  Scheunert  durchweg,  wie  kühn  die  Gombinationen 
sind,   die  er  vornimmt,   welche   Rolle  gelegentliche   Aussprüche  als 
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Träger  des  Systems  spielen  und  zu  welchen  Seltsamkeiten  sein  Syste- 
matisieren und  Harmonisieren  führt.  Ja  Scheunert  staunt  über  diese 
Seltsamkeiten  selber:  >Für  die  hohen  Unwahrscheinlichkeitenc,  klagt 
er  (S.  217)  >und  für  die  Bedenken  erregenden  Unklarheiten,  vor 
die  das  starre  Festhalten  am  Pantragismus  führt,  hat  Hebbel  keinen 
Blick  <.  Ein  ^ungerechterer  Vorwurf  läßt  sich  nicht  denken!  Zuerst 
macht  er  ihn  zum  Systematiker,  läßt  ihn  mit  allen  seinen  Aeuße- 
rungen  unter  der  Herrschaft  eines  metaphysischen  Grundgedankens 
stehen  und  harmonisiert  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  wider- 
sprechendsten Aussprüche  Hebbels  mit  einander;  dann  rückt  er  ihm 
mißmutig  die  Ungereimtheiten  vor,  die  die  notwendige  Folge  eines 
solchen  Verfahrens  sind!  Ich  meine,  es  ist  ein  anderes,  ob  man 
sagt,  Hebbel  hat  geschwankt,  er  hat  die  Sache  bald  so,  bald  so  be- 
trachtet, oder  ob  man  sagt,  Hebbel  hat  ein  einheitliches  System  voll 
Ungereimtheiten  und  Widersprüchen  gehabt. 

Und  was  für  Ungereimtheiten  muß  Seh.  feststellen!    Wir  wissen, 
was  Seh.   als  Ziel   der  Weltentwicklung   bei    Hebbel    annimmt,    die 
Entindividualisierung   des   der  Einheit  der  Idee  widerstrebenden  In- 
individuellen.   Nun  belehrt  uns  Seh.  des  weiteren,  daß  man  aus  einigen 
wenigen   Andeutungen   bei    Hebbel   (S.  67)   auf  das   Vorhandensein 
eines  Reichs  von  Individualmonaden  schließen   müsse,  das   man  sich 
als  Uebergangsgebiet  zwischen  der  Idee  und  der  Welt,  als  den  sich 
selbst  betrachtenden  göttlichen  Gedanken  zu  denken  habe;  die  Welt 
sei   als   eine  Verunreinigung   des  Monadenreichs  zu  betrachten   und 
man  müsse  sich  also  das  Endziel  der  Welt,  die  Entindividualisierung 
dann  als  erreicht  vorstellen,    wenn  jedes  Ding  auf  seine  Individual- 
monade  reduziert   oder  korrigiert    sei,   wodurch   es  eo  ipso  in  Har- 
monie  mit  der  Idee   gelange   (S.  70).     Diese   Entindividualisierung 
durch  Reduzierung  auf  die  Individualmonade,  welch  ein  Widerspruch ! 
Muß  nicht,  was  auf  seine  Individualmonade  reduziert  ist,  ein  schlecht- 
hin Individuelles,  schlechthin  nur  sich  selber  Gleiches  sein !    Und  die 
Sache  wird  nicht  besser,  wenn  Scheunert  hinzufügt,  die  Dinge  seien 
nach  Hebbel  entindividualisiert,   ohne  aber  dadurch   ihre  Besonder- 
heit zu  verlieren  (S.  69).    Man  sollte  meinen,  ein  ernsthafter  Denker 
könne  beanspruchen,   daß   ihm   solche  Ungereimtheiten  nicht  schuld 
gegeben  werden,  ohne  daß  ganz  zuverlässige,  ganz  eindeutige  Aus- 
sprüche  bei   ihm   vorliegen;   Seh.    dagegen   kombiniert  die  Ansicht, 
die    er   Hebbel    zur   Last   legt,    aus   dem    metaphysischen   Grund- 
gedanken,   der   bei   Hebbel   herrschen  soll,   zusammen   mit  einigen 
zeitlieh    und   räumlieh   weit   auseinanderliegenden   Aussprüchen,   die 
sich  nicht  einmal  in  der  Terminologie  gleich  sind. 


840  Gott.  gel.  Adz.  1904.  Nr.  10. 

Ebenso  schlimm  stehts   mit  dem ,  was  Scheunert   Hebbels  Pan- 
tragismus  heißt.    Die  Weltentwicklung  bei  Hebbel,  versichert  er  uns, 
ist  eine  große  Tragödie.     Ziel   und  Resultat   dieser  Tragödie  ist  die 
Herstellung  der  Einheit  der  Idee  durch   Entindividualisierung  aller 
Vereinzelung,  durch  Reduzierung  alles  Einzelnen  auf  seine  Monade; 
ist  nun  aber  dieses  Ziel  erreicht,  ist  alles  in  Einklang  mit  der  Idee, 
wo  bleibt   dann  die  Tragödie?    wie  kann  man  überhaupt  eine  Welt- 
entwicklung mit  solchem   Ziel  tragisch  heißen?    Seh.   selbst  spottet: 
>eine  Tragödie,  die  zu  einem  Monadenidyll  wird<    (S.  177).    Gewiß, 
Scheunert  ist  im  Recht  mit  seinem  Spott  auf  eine  Tragödie ,   deren 
Schlußakt  kampflose  Harmonie  ist,  aber  der  Spott  trifft  nicht  Hebbel, 
sondern  ihn  selbst !    Er  hat  Hebbel  eine  Sonderbarkeit  aufgeladen,  die 
er   sich   nie   hat   zu   schulden  kommen  lassen;    er  hat    eine   Welt- 
anschauung tragisch  genannt,  die  nach  Hebbels  eigenen  Erklärungen 
nicht  als  tragisch  angesehen  werden  kann. 

Die  Tragödie  besteht  nach  Hebbels  oben  erwähnten  Aufsätzen, 
die  die  Grundlage  für  Scheunerts  ganze  Auffassung  bilden,  darin, 
daß  sich  das  Individuum  als  Individuum  notwendigerweise  gegen 
das  Ganze  auflehnt  und  daß  das  Ganze  ebenso  notwendiger- 
weise diese  Auflehnung  auf  dem  Weg  der  Selbstkorrektur  bestraft 
mit  Vernichtung  des  Individuums.  Sie  ist  undenkbar  ohne  die- 
sen Gegensatz  der  Notwendigkeiten,  in  dem  zugleich  die  dualistische 
Form  alles  Seins  offenbar  wird.  Will  man  diese  Anschauung  mit 
dem  Ausdruck  Pantragismus  bezeichnen,  so  steht  dem  nichts  im  Wege. 
Seh.  aber  setzt  den  Pantragismus  in  eine  Entwicklung  der  Welt,  de- 
ren einstens  zu  erreichendes  Ziel  die  Entindividualisierung  der  Welt 
und  die  dadurch  herbeigeführte  Harmonie  von  Idee  und  Erscheinung, 
also  die  Aufhebung  des  Dualismus  ist.  Scheunert  stützt  sich  für  diese 
Auffassung  auf  zwei  Aphorismen  aus  den  Tagebüchern,  deren  erster 
(Tagebücher  hrsg.  v.  Bamberg,  Berlin  1887  II,  S.  104/5  aus  dem  Jahr 
1844)  auch  eine  andere  Deutung  zuläßt,  als  die,  welche  Scheunert 
ihm  gibt,  deren  zweiter  aber  schlechthin  bestimmt  und  eindeutig  ist; 
er  lautet:  >Die  geschaffene  Welt  ist  nicht  frei,  aber  sie  wird  frei. 
Das  letzte  Resultat  der  Schöpfung  ist  der  Schauder  vor  der  Ver- 
einzelung; sie  kann  wieder  abfallen  von  Gott,  aber  sie  will  nicht« 
(T.  B.  II  S.  401  vom  21.  Juli  1854).  Scheunert  findet  hier  und  in 
den  Aufsätzen  dieselbe  Vorstellung :  in  beiden  handelt  es  sich  um  • 
ein  Aufheben  des  Individuellen  zu  Gunsten  der  Idee  und  dieses  Auf- 
heben (fügt  er  hinzu),  kommt  hier  und  dort  nur  unter  Kämpfen  zu 
Stande,  die  eine  Korrektur  des  Individuums  in  der  Richtung  aufs 
Ganze  bedeuten.  Die  versittlichte  vergöttlichte  Welt  bedeutet  eine 
durch  Korrektur  entindividualisierte  Welt.    Scheunert  spricht  darum 
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auch  hier  von  einem  Tragisieren  der  Welt  und  meint,  in  der  Tra- 
gödie, in  der  der  Widerspruch  des  Individuums  immer  durch  das 
Schicksal  korrigiert  und  in  die  Einheit  der  Idee  aufgehoben  wird, 
werde  der  Weltprozeß  mit  Anticipation  seines  Resultats  angeschaut 
(S.  333).  Indes  wo  bleibt  bei  Scheunerts  Entindividualisierung  der 
Welt  das  Tragische?  Für  Hebbel  heißt  tragisch,  daß  Notwendigkeit 
gegen  Notwendigkeit  steht.  In  den  Aufsätzen  sagt  er  daher,  die 
Auflehnung  des  Individuums  gegen  die  Idee  sei  mit  dem  Leben  selbst 
gesetzt,  sie  entspringe  nicht  erst  aus  der  Richtung  des  Willens,  son- 
dern aus  dem  Willen  selbst  (W.  X,  41),  das  Individuum  muß  sich 
also  überheben,  es  mag  wollen  oder  nicht,  das  ist  nun  einmal  von 
seinem  Begriff  nicht  zu  trennen  (s.  ebenda  S.  41).  Für  den  Hebbel 
der  Aufsätze  ist  ein  Zustand  ausgeschlossen,  wo  das  Individuum  im 
Schauder  der  Vereinzelung  der  üeberhebung  nicht  mehr  verfällt. 
Dem  Ganzen  bleibt  daher  nach  den  Aufsätzen  auch  nichts  übrig, 
wenn  es  sein  durch  die  notwendigen  Uebergriffe  des  Individuums 
gestörtes  Gleichgewicht  wiedergewinnen  will,  als  das  seinem  Wesen 
nach  unheilbare  Individuum  auszulöschen.  Der  Gedanke,  der  Dua- 
lismus des  Tragischen  lasse  eine  immanente  Versöhnung,  eine  Ver- 
söhnung in  der  Welt  der  Erscheinung  zu,  ist  für  Hebbel,  und  nicht 
bloß  für  den  der  Aufsätze,  geradezu  lächerlich;  die  Individuen  müs- 
sen sich  auflehnen  und  müssen  an  der  Idee  zerschellen  (W.  X,  88; 
T.B.  1844,  II,  95).  In  der  Tragödie  kann  man  nicht  das  Resultat 
einer  Weltentwicklung  anschauen,  die  auf  eine  Harmonie  zwischen  der 
Idee  und  Erscheinung  in  der  realen  Welt  hinausläuft;  die  Tragödie 
kann  immer  nur  symbolisch  sein  für  einen  Gegensatz  der  Notwendig- 
keiten, für  die  Tatsache,  daß  der  Widerspruch  des  Individuums  gegen 
die  Idee  mit  dem  Leben  gesetzt  ist  und  nur  mit  dem  Leben  aus- 
gelöscht wird.  Wie  kann  man  solchen  Anschauungen  Hebbels  gegen- 
über eine  Weltanschauung,  deren  Ziel  die  Harmonie  des  Individuums 
und  der  Idee  in  der  realen  Welt  ist,  tragisch  nennen? 

Es  ist  klar,  die  Anschauung  der  Aufsätze  und  diejenige  des 
Aphorismus  von  1854  stehen  in  einem  unausgleichbaren  Widerspruch 
und  so  gewiß  die  eine  den  Weltprozeß  als  Tragödie  auffaßt,  so  wenig 
hat  die  andere,  in  der  Seh.  den  entgiltigen  Ausdruck  von  Hebbels 
Fantragismus  sieht,  irgendwie  tragischen  Charakter.  Man  muß  die- 
sen Widerspruch  offen  anerkennen,  ohne  allzusehr  über  ihn  zu  er- 
staunen. Er  ist  psychologisch  sehr  wohl  verständlich.  Dachte  Hebbel 
an  die  Tragödie,  die  nicht  acht  ist,  es  sei  denn,  daß  Schuld  und 
Untergang  gleich  notwendig  sind,  und  erinnerte  er  sich,  wie  oft  er 
sich  gezwungen  gesehen  hatte,  selbst  gegen  Freunde  und  Wohltäter 
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sein  Ich  rücksichtslos  durchzusetzen,  dann  sprach  er  vom  notwendigen 
Gegensatz  des  Ichs  und  des  Ganzen,  dann  war  ihm  der  Dualismus 
die  Grundform  alles  Seins  und  die  Auflehnung  des  Ichs  gegen  die 
Idee  eine  unbedingte  Notwendigkeit.  In  weicheren  Augenblicken 
dagegen,  die  seit  der  Wandlung  seines  Geschicks  in  Wien  häufiger 
wurden,  ergriff  ihn  ein  Schauder  vor  der  Vereinzelung,  das  Bedürfnis 
nach  einer  versöhnlicheren  Anschauung  der  Dinge  erwachte  und  er 
träumte  von  einer  Zeit,  in  der  die  Welt  von  Gott  nicht  mehr  wird 
abfallen  wollen.  Was  ihm  sicher  war,  ist  die  Spannung  des  indivi- 
duellen Willens  gegen  das  Allgemeine:  das  hatte  er  an  der  Tra- 
gödie und  an  sich  erlebt;  sobald  er  an  die  nähere  metaphysische 
Fassung  beider  Potenzen  geht,  beginnt  bei  ihm  die  Unsicherheit. 

Und  unsicher  ist  er  darum  auch  in  der  Auffassung  der  Sittlich- 
keit, die  aufs  engste  damit  zusammenhängt.  Die  Tendenz  auf  Ent- 
Individualisierung  hat  in  seinem  ethischen  Denken  nicht  die  Bedeu- 
tung, die  ihm  Seh.  zuschreibt.  Man  findet  bei  ihm  neben  Aus- 
sprüchen, die  die  Wurzel  aller  Sünde  in  der  Vereinzelung  sehen, 
reichlich  ebenso  viele,  die  in  der  unbedingten  Betätigung  der  Indi- 
vidualität die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  erblicken.  Man  wird 
ein  solches  Schwanken  wiederum  begreiflich  finden  bei  einem  Mann. 
der,  was  er  ethisch  Wertvolles  in  sich  fand,  nur  zur  Geltung  bringen 
konnte  durch  schroffes  rücksichtsloses  Durchsetzen  des  Ichs,  während 
ihn  zu  gleicher  Zeit  die  selbstvergessene  Hingabe  edler  Frauen  über 
den  Jammer  seiner  Existenz  erhob  (vgl.  den  Brief  an  Elise  Lensiug 
»:  vom  3.  Sept.  1840  Nachlese  h.  v.  R.  M.  Werner  Berl.  1900  I,  126  f.). 

Gerade  da,  wo  er  pantragisch  denkt,  d.h.  wo  er  von  der  mit  dem 
Leben  selbst  gesetzten  Notwendigkeit  des  Widerspruchs  gegen  die 
Idee  spricht,  weiß  er  dem  Individuum  keinen  andern  Rat,  als  sich 
gegen  die  andern  Individuen  durchzusetzen  und  sein  Motto  ist: 
Kraft  gegen  Kraft,  in  Gott  ist  die  Ausgleichung,  wie  Scheunert  selbst 
berichtet  (S.  28).  Auch  kann  ich  nicht  finden,  daß  wo  in  seinen 
tragischen  Gestalten  das  sittliche  Bewußtsein  erwacht,  die  Tendenz 
auf  Entindividualisierung  bemerklich  sei.  Oder  sollte  Hebbel  im  Be- 
streben seiner  Frauengestalten,  die  Schändung  ihres  berechtigten 
Selbstgefühls  zu  rächen,  den  Anfang  eines  Entindividualisierung- 
Prozesses  gesehen  haben?  Und  dann,  was  schreibt  doch  Hebbel  den 
Jünglingen  ins  Stammbuch?  >Betet  dann,  doch  betet  nur  Zu  euch 
selbst,  und  ihr  beschwört  Aus  der  eigenen  Natur  Einen  Geist,  der 
euch  erhört  <.  —  >Gott  dem  Herrn  ists  ein  Triumph,  Wenn  ihrnicht 
vor  ihm  vergeht.  Wenn  ihr,  statt  im  Staube  dumpf  Hinzuknieen, 
herrlich  steht<.     Scheunert   stutzt  sich  fur  seine   Auffassung,  dafi 
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die  Entindiyidualisierung  das  Wesen  der  Hebbelschen  Ethik  aus- 
macht, vornemlich  auch  auf  den  Satz  Hebbels:  >Die  höchsten  Wesen 
wissen  nichts  von  sich,  nur  von  6ott<  (Seh.  S.  69),  den  Jünglingen 
aber  ruft  Hebbel  zu:  Wisset  nichts  von  Gott,  denkt  nur  an  die 
eigene  Kraft  und  entfaltet  sie;  dann  tut  ihr  das  durchs  Weltgesetz 
Gebotene. 

Noch  weniger  hat  die  Tendenz  auf  Entindividualisierung  in  der 
Aesthetik  Hebbels  grundlegende  Bedeutung ;  man  kann  diese  von  ihr 
aus  und  von  dem,  was  Seh.  fälschlicherweise  Hebbels  Pantragismus 
heißt,  nicht  verstehen  und  wenn  Scheunert  bemerkt,  Hebbels  Aesthe- 
tik sei  eben  ganz  auf  die  Tragödie  zugeschnitten,  so  täuscht  er  sich 
und  macht  wiederum  Hebbel  zum  Urheber  eines  Fehlers,  der  nur  in 
seiner  systematisierenden  Darstellung  von  Hebbels  Aesthetik  vorhan- 
den ist.  Diese  ist  weit  entfernt  pantragisch  zu  sein,  sei  es  im  Sinne 
Hebbels  oder  in  dem  Scheunerts,  und  Hebbel  hat  das  meines  Erachtens 
auch  unzweideutig  selbst  erklärt.  Man  lese  doch  im  Aufsatz  >Mein 
Wortüber  das  Drama <  nach.  >Die  Hauptgattungen  der  Kunst«,  heißt 
es  dort  (W.  X,  3  u.  4)  >und  ihre  Gesetze  ergeben  sich  unmittelbar 
aus  der  Verschiedenheit  der  Elemente,  die  sie  im  jedesmaligen  Fall 
aus  dem  Leben  herausnimmt  und  verarbeitet«.  —  >Das  Drama  stellt 
den  Lebensprozeß  an  sich  dar«,  m.  a.  W.  Jede  Kunstgattung  hat 
ihre  eigene  Aufgabe  und  greift  eine  andere  Seite  aus  dem  Leben 
heraus.  Das  Verhältnis  des  Individuums  zum  Weltganzen,  des  Wil- 
lens zur  Schicksalsmacht  darzustellen  und  mithin  die  Tragik  des 
Alls  nachzubilden,  ist  die  natürliche  Aufgabe  ihrer  höchsten  Gattung, 
der  Tragödie.  Andere  Gattungen  haben  andere  Aufgaben,  also  not- 
wendigerweise nicht  pantragische,  »die  ächte  Idylle  z.  B.  entsteht, 
wenn  der  Mensch  innerhalb  des  ihm  bestimmten  Kreises  als  glücklich 
und  abgeschlossen  dargestellt  wird.  So  lange  er  sich  in  diesem 
Kreise  hält,  hat  das  Schicksal  keine  Macht  über  ihn«  (T.B.  1840. 
I,  209).  Es  ist  ein  Irrtum  von  Scheunert,  wenn  er  die  Spitze  zur 
Basis  macht  und  die  höchste  Idee  der  Kunst,  die  spezielle  Idee  der 
Tragödie  für  ihre  einzig^  Idee  und  einzige  Aufgabe  ausgibt.  Er 
hätte  Hebbels  Aesthetik  richtiger  erkannt,  wenn  er  den  Begriff  zum 
Ausgangspunkt  genommen  hätte,  den  Hebbel  selbst  immer  wieder  als 
den  grundlegenden  bezeichnet  hat.  >Die  Kunst«,  sagt  Hebbel,  >ist 
Darstellung  von  Leben«  (vgl.  z.  B.  W.  X,  31,  T.B.  1835,  I,  16; 
1840  I,  209).  In  diesem  Satz  ist  die  ganze  Aesthetik  Hebbels  be- 
schlossen und  ich  bekenne,  daß  ich  diese  Definition  für  vorzüglich 
und  für  noch  heute  höchst  beachtenswert  halte.  Aus  dieser  Be- 
stimmung der  Kunst  folgt  dann  ohne  weiteres,  was  Hebbel  ebenfall» 
nicht  müde  wird  zu  betonen,   daß  alles  Abstrakte  unkünstleriscb  ist 
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und  daß  es  die  erste  Aufgabe  des  Künstlers  ist,  zu  individualisieren. 
Denn  Leben  erscheint  nur  in  individueller  Form. 

Mit  der  ungemein   sicheren  Feinfühligkeit,   mit   der  Hebbel  das 
Wesentliche   an   den  Kunstwerken   herausgefunden   hat,    hat  er  nun 
aber  von  frühauf  gesehen,  daß  es  beim   ächten  Kunstwerk  nicht  da- 
mit getan  ist,  daß  ein  beliebiges  Stück  Leben  nachgebildet  wird;  er 
hat  erkannt,    daß  in  ihm  trotz   aller  individuellen  Lebendigkeit,  die 
ihm   eigen   ist   und  sein  muß ,   ein    Allgemeines   ausgesprochen  sein 
muß.     (T.B.  1838,  I,  85).    In  jedem   ächten  Kunstwerk    durchdringt 
sich  das  Allgemeinste    und  das  Individuellste  (T.B.  1840,    I,  217). 
Dem  Künstler  ist  das  klare  Auge  verliehen,  vor  dem  das  Zufällige 
der  Erscheinungen  vergeht,   das   Notwendige   aber  besteht,  und  die 
sichere  Hand,  sie  in  bleibenden  Typen  vor  uns  hinzustellen.  (W.  11, 
327).     Das   Talent  schildert,   wie  die  Dinge  sein  können,  der  ächte 
Künstler,   wie  sie   sein  müssen    (T.B.  1850,  II  338).     Dieses  Allge- 
meine, Typische,  Notwendige,  das  der  Künstler  im  individuell-Leben- 
digen erschaut  und  aufzeigt,  nennt  Hebbel  mit  der  gesamniten  idea- 
listischen  Philosophie   seiner   Zeit   die   Ideen,     d.  h.    die    Urbilder, 
die   allem   Zeitlichen  zu  Grunde  liegen   (T.  B.  1855,  II,  421).     Die 
Kunst  geht  auf  die  Urverhältnisse  zurück   (W.  10,  269/70),   Kunst 
ist  ihm    daher   die   Veranschaulichung   eines   Unendlichen    in   einer 
singulären  Erscheinung  (T.B.  1835,  I,  18).    Alle  Kunst  verlangt  ein 
ewiges    Element   (T.B.  1837,    I,  60).     Auch   darin   erweist  es  sich, 
daß  sie  Darstellung  von  Leben  ist:   denn  auch  in  der  Natur  ist  der 
Träger  alles  individuellen  Lebens,  der  Organismus  ein  Ausdruck  für 
jene   fast   unbegreifliche,   fast  eigensinnige  Mischung  des   Zufälligen 
und  Ewigen  (W.  11,  93).     Indem   sich   die  Kunst   auf  diese  Weise 
zwischen  den  beiden  Seiten  des  Seins,  zwischen  dem  Vergänglichen 
und  dem  Ewigen  gemessen  in  der  Schwebe  erhält,  wird  sie,  was  sie 
werden  soll,  Leben  im  Leben  (W.  10,  3). 

Aus  diesem  Begriff  der  Kunst  fließen  die  Anschauungen  Hebbels 
über  die  Form:  >Das  Wesen  der  Form  liegt  im  harmonischen  Ver- 
hältnis des  ausgesprochenen  Individuellen  zu  einem  vorausgesetzten 
Allgemeinen<  (T.B.  1839,  I,  181).  >In  jedem  wahren  Gedicht  durch- 
dringt sich  das  Allgemeinste  und  das  Individuellste.  Jenes  gilt  den 
Gehalt  und  dieses  die  Form«  (T.B.  1840,  I,  217),  m.  a.  W.  Form 
ist  Harmonie  zwischen  Idee  und  Erscheinung.  Die  Kunst  hebt  >den 
Widerspruch  zwischen  Idee  und  Erscheinung«  auf  (T.B.  1844,  II, 
104),  sie  reinigt  die  Natur  vom  Zufall  und  setzt  das  Notwendige  als 
das  Würdigste  und  darum  allein  Mögliche  in  seine  Rechte  ein  (Br. 
I,  38);  >sie  vernichtet  alles  Mangelhafte  der  Idee  gegenüberc  (T.B. 
1848,  II,  303).     Im  ächten  Dichergeiste  muß,  bevor  er  Alles  aus- 
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bilden  kann,  ein  doppelter  Prozeß  vorgehen:  der  gemeine  Stoff  muß 
sich  in  eine  Idee  auflösen  und  die  Idee  sich  wieder  zur  Gestalt  ver- 
dichten (T.B.  1838,  I,  107).  Aus  demselben  Begriff  stammt  auch 
Hebbels  Wertschätzung  der  Kunst  und  des  Künstlers:  >der  Künstler 
steht  immer  in  Beziehung  aufs  Unendliche  und  erzeugt  in  jeglichem 
Werk  ein  Anagramm  der  Schöpfung<  (T.B.  1837,  I,  64).  >Der 
Künstler  setzt  den  Schöpfungsakt  fort  ohne  ihn  zu  begreifen  c  (T.B. 
1837,  I,  79),  »er  vermehrt  die  Natur  in  der  Natur,  weil  er  den  Weg 
zu  dem  Brunnen  findet,  aus  dem  die  ewigen  Bildungen  aufsteigen«, 
(W.  X,  284).  Hebbel  hätte  vom  Künstler  sagen  können,  wie  Goethe 
von  Shakespeare,  er  gesellt  sich  zum  Weltgeist. 

Schon  aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  was  Hebbel  unter  seinen 
Ideen,  seinen  ürverhältnissen  versteht:  in  der  Natur  die  ewigen 
Bildungsgesetze  der  Organismen,  obgleich  sich  Hebbel  mit  dieser 
Seite  der  Frage,  die  ihn  als  Dichter  kaum  berührt  hat,  nicht  eigent- 
lich befaßt  hat,  in  der  Menschen  weit  aber  alle  Zustände,  Vorgänge, 
Prozesse,  in  denen  sich  nach  den  ewigen  Gesetzen  der  Menschen- 
brust das  Menschenleben  bewegt  und  alle  Charaktergestaltungen,  die 
>in  der  Perspektive  den  unendlichen  Abgrund  des  Lebens  eröffnen 
und  erkennen  lassen,  daß  das  Universum,  wenn  es  in  voller  Gliede- 
rung hervortreten  sollte,  sie  erschaffen  oder  doch  in  Kauf  nehmen 
mußte<  (T.B.  1847,  II,  247).  Jedes  Gedicht  soll  >ein  Evangelium 
sein,  worin  sich  irgend  ein  Tiefstes,  was  eine  Existenz  oder  einen 
ihrer  Zustände  bedingt,  au8spricht<  (T.B.  1837,  I,  53).  Das  gilt 
aber  nicht  bloß  für  ein  Gedicht,  sondern  für  ein  jedes  Kunstwerk, 
z.  B.  auch  für  die  plastischen.  >  Jede  Bildsäule  ein  verschlossenes 
eigentümliches  Leben,  das  sich  mir  entsiegeln  solU,  ruft  er  sich  bei 
seinem  ersten  Betreten  der  Pinakothek  zu  (T.B.  1836,  I,  31/2); 
nicht  weil  beim  >Tragisieren  der  Kunst«  für  die  Plastik  nichts 
herauskam,  wie  Seh.  meint  (S.  181),  sondern  weil  seine  plastische 
Befähigung  nicht  stark  genug  war,  den  Lebensmoment,  den  jede  Statue 
nach  seiner  Ueberzeugung  in  sich  schließt,  herauszufinden,  hat  er 
sich  mit  der  Plastik  ästhetisch  nicht  weiter  befaßt.  Denn  die  Ideen, 
die  uns  der  Künstler  enthüllt,  haben  auf  weite  Strecken  mit  dem 
Pantragismus,  sei  es  in  Hebbels  eigentlicher  Meinung  oder  in  Scheu- 
nerts  abgeblaßter  Fassung,  nichts  zu  tun.  Sieht  man  von  der  Tra- 
gödie und  Komödie,  vom  Humoristischen  und  Komischen  ab  als  von 
Gattungen,  die  besondere  Anforderungen  stellen,  so  hat  Hebbel  sonst 
vom  Künstler  nichts  weiter  als  das  typisch-Bedeutsame  verlangt;  wo 
ihm  das  Menschenherz  in  einem  aus  seiner  Natur  und  wahren  Wesen 
stammenden  Zustand  oder  Prozeß  erschlossen  wurde,  da  hat  er  ächte 
Kunst  gesehen. 
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Scheunert  will  das  nicht  Wort  haben.     Für  ihn  ist  Knnst  im 
Sinn  Hebbels  nicht  Leben  im  Leben  und  Form,  daher  Durchdringung 
des    Allgemeinen    und    Individuellen;    sie    ist    ihm    vielmehr    Dar- 
stellung > pantragischer«  Sittlichkeit  und  Form  definiert  er  daher  als 
Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  (S.  207,  245,  281,  283), 
wobei  unter  dem  sittlichen  Ideal  die  berühmte  Entindividualisierung 
durch   Reduzierung  auf  die  Individualmonade  verstanden  wird,   von 
der  oben   die  Rede  war.      >In  der  Tragödiec,   so  führt  Seh.  seinen 
Standpunkt  näher  aus,    »empfängt  jedes  Besondere,  d.h.  jede  Ver- 
einzelung durch   das  Allgemeine,   durch  seinen  Zusammenhang  mit 
ihm  Form:   sie  wird  auf  dasjenige  Maß  reduziert,   sie   erfährt   die- 
jenigen Beschränkungen,  die  durch  die  Forderungen  des  Allgemeinen, 
der  Idee,  der  Menschheit,  geboten  sind  und  die  die  Vereinzelung  znr 
Komponente  des  herzustellenden  ethischen  Zustands  erheben.    Die  für 
diesen   Zustand    geeignete    Beschaffenheit,    die    als    bestimmte    Be- 
schaffenheit oder  als  ablaufendes,  dem  Gang  der  Korrektur  sich  ein- 
fügendes Geschick  gedacht  werden   kann,   ist  Form«.      Auch  in  der 
Lyrik  gibt  das  Allgemeine,  das  pantragische  Ideal,  dem  Individuellen, 
dem  jeweiligen  Gefühl   des  lyrischen  Subjekts  die  Form.     Dadurch 
daß  der  pantragisch  reflektierende  Dichter  mit  dem  ethischen  Ideal 
sich  in  Einklang  befindet,  wird  das  individuelle  Gefühl  zu  einem  dem 
ethischen  Ideal  gegenüber  möglichen   und  berechtigten  (S.  226).    Ja 
selbst  auf  die  Organismen  wird  dieser  Begriff  der  Form  ausgedehnt. 
Auch  die  Organismen,   versichert  Scheunert  (S.  281),    sind   auf  das 
Erreichen  der  ethischen  Form  angelegt  und  zugeschnitten ;  denn  eine 
Monade  liegt  ihnen  zu  gründe;   zu  dieser  Monade  müssen  sie  subli- 
miert  und  damit  versittlicht  werden.    Diese  Monadenrealisierung  wird 
am  Ende  der  Welt  Gott  vollziehen,  aber  sie  gelingt  auch  schon  jetzt, 
in  der  Kunst;   der  Künstler   vollzieht   sie,  der  Auflöser  aller  Hem- 
mungen der  ethischen  Vollendung. 

Gegenüber  dieser  Auffassung  des  Schönen  und  der  Form  würde 
es  vergeblich  sein,  Scheunert  auf  alle  die  Aussprüche  über  das  We- 
sen der  Form  und  über  den  Charakter  der  ächten  Kunst  zu  ver- 
weisen, die  wir  mitgeteilt  haben,  in  denen  kein  Wort  von  einer 
ethischen  Bedingtheit  des  Schönen,  geschweige  denn  von  einer  ethi- 
schen Bedingtheit  im  Sinn  der  Entindividualisierung  die  Rede  ist ;  es 
wäre  wohl  auch  vergeblich,  an  Aussprüche  zu  erinnern  wie:  die 
Kunst  soll  das  Leben  in  alP  seinen  verschiedenartigen  Gestaltungen 
ergreifen  und  darstellen  (T.B.  35,  I,  16);  die  Kunst  hat  den  Zweck, 
alles,  was  im  Menschen  und  seiner  irdischen  Situation  liegt,  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen  (T.B.  41,  L  234);  die  lyrische  Poesie  ist  durch- 
aus ein  Tauchen,  ein  Ergründen  des  inneren  Reichtums ;  sie  soll  die 


Scheonert,  Der  Pantragismus  als  System  der  Weltanschauung  u.  Aesthetik.     847 

Quellen  des  Menschen  aufgraben  und  sich  nicht  um  die  Welt,  son- 
dern um  ihren  Widerstrahl  in  Geist  und  Gemüt  kümmern  (W.  XII, 
250).  Scheunert  hat  vorgebaut.  >Sehr  viele  Worte  Hebbelsc,  ver- 
sichert er,  >  ergeben  einen  natürlichen,  einen  direkten  Sinn  — <,  >bei 
denen  sich  immerhin,  auch  ohne  pantragische  üeberlegungen ,  etwas 
denken  läßt  — ,  aber  diese  Worte  sind  Chiffern  einer  tieferen  Be- 
deutung, die  wir  aufzudecken  und  dann  in  ein  von  uns  zu  kon- 
struierendes System  einzugliedern  haben.  Bei  ihrem  natürlichen  Sinn 
stehen  zu  bleiben,  das  hieße  Hebbel  auf  eine  ebenso  bequeme  als 
oberflächliche  Art  interpretieren <  (S.  242).  Was  sollen  wir  dazu  sagen? 
ich  glaube,  es  gibt  eine  Instanz,  deren  Spruch  auch  Scheunert  aner- 
kennen muß.  Und  das  ist  die  Praxis  Hebbels.  Bei  einem  denken- 
den Künstler,  wie  Hebbel,  bei  einem  Dichter,  der  oft  mit  allzu  großer 
Bewußtheit  gedichtet  und  jedenfalls  immer  das  Gedichtete  mit  Be- 
wußtsein geprüft  hat,  muß  die  Praxis  mit  der  Theorie  übereinstimmen. 
Nun  sehe  man  Hebbels  lyrische  Gedichte  darauf  an :  man  wird  nir- 
gends die  Absicht  verkennen,  im  Individuellen  ein  Allgemeines  und 
Typisches  darzustellen  und  einen  bedeutsamen  im  bleibenden  Wesen 
des  Gemüts  begründeten  Gefühlszustand  festzuhalten,  wenn  auch  die 
Absicht  nicht  durchweg  zur  glücklichen  Ausführung  gebracht  sein 
mag;  aber  man  wird  zahlreiche  Gedichte  finden,  die  Hebbel  selbst 
für  vollständig  formlos  erkannt  haben  müßte,  wenn  anders  Form  für 
ihn  die  Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  der  Entindividua- 
lisierung  gewesen  wäre.  Noch  viel  deutlicher  aber  als  Hebbels  eigene 
dichterische  Produktion  sprechen  die  Urteile ,  die  Hebbel  über  die 
Erzeugnisse  anderer  Dichter  gefällt  hat.  Es  macht  die  Art  seiner 
genialen  Kritik  aus,  daß  er  mit  feinfühlendem  Nachschafifen  und 
Nachdenken  des  poetischen  Kunstwerks  die  Idee  herausfindet,  die 
seinem  Organismus  zu  Grunde  liegt.  In  seinen  Tagebüchern,  Briefen 
und  Recensionen  hat  er  von  zahlreichen  Kunstwerken  die  Ideen  fest- 
gestellt. Warum  hat  sie  Scheunert  nicht  zusammengestellt?  Das 
wäre  im  höchsten  Grad  lehrreich  für  Hebbels  ästhetische  Anschau- 
ungen gewesen,  lehrreiclier  und  um  vieles  zuverlässiger,  als  sein  Ver- 
such, an  einer  selbstverfertigten  Analyse  von  Maria  Magdalena  die 
Eigentümlichkeit  von  Hebbels  Kunstbetrachtnng  aufzuzeigen.  Es 
wäre  der  Weg  gewesen,  zu  einem  Verständnis  Hebbels  von  unten 
herauf  zu  gelangen.  Es  hätte  sich  ohne  weiteres  ergeben,  daß  Hebbel 
sein  Urteil  nicht  davon  abhängig  macht,  ob  die  >Ideec  des  Kunst- 
werks eine  Beziehung  zum  ethischen  Ideal  der  Entindividualisierung 
hat,  sondern  ob  sie  einen  typischen  Fall,  ein  Stück  Menschenleben 
und  Menschenexistenz  in  sich  darstellt.  Nur  wenn  Hebbel  in  seinen 
Beurteilungen  fremder  Kunstwerke,  bei  denen  er  doch  sicherlich  die 
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Scheunert  will  das  nicht  Wort  haben.     Für  ihn  ist  Knnst  im 
Sinn  Hebbels  nicht  Leben  im  Leben  und  Form,  daher  Durchdringung 
des    Allgemeinen    und    Individuellen;    sie    ist    ihm    vielmehr   Dar- 
stellung >  pantragischer f  Sittlichkeit  und  Form  definiert  er  daher  als 
Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  (S.  207,  245,  281,  283), 
wobei  unter  dem  sittlichen  Ideal  die  berühmte  Entindividualisierung 
durch   Reduzierung  auf  die  Individualmonade  verstanden  wird,    von 
der  oben   die  Rede  war.     >In  der  Tragödie<,   so  führt  Seh.  seinen 
Standpunkt  näher  aus,    »empfängt  jedes  Besondere,  d.h.  jede  Ver- 
einzelung durch   das  Allgemeine,   durch  seinen  Zusammenhang  mit 
ihm  Form:   sie  wird  auf  dasjenige  Maß  reduziert,  sie  erfährt   die- 
jenigen Beschränkungen,  die  durch  die  Forderungen  des  Allgemeinen, 
der  Idee,  der  Menschheit,  geboten  sind  und  die  die  Vereinzelung  zur 
Komponente  des  herzustellenden  ethischen  Zustands  erheben.    Die  für 
diesen   Zustand    geeignete    Beschaffenheit,    die    als    bestimmte    Be- 
schaffenheit oder  als  ablaufendes,  dem  Gang  der  Korrektur  sich  ein- 
fügendes Geschick  gedacht  werden   kann,   ist  Form«.     Auch  in  der 
Lyrik  gibt  das  Allgemeine,  das  pantragische  Ideal,  dem  Individuellen, 
dem  jeweiligen  Gefühl   des   lyrischen  Subjekts   die  Form.     Dadurch 
daß  der  pantragisch  reflektierende  Dichter  mit  dem  ethischen  Ideal 
sich  in  Einklang  befindet,  wird  das  individuelle  Gefühl  zu  einem  dem 
ethischen  Ideal  gegenüber  möglichen   und  berechtigten  (S.  226).    Ja 
selbst  auf  die  Organismen  wird  dieser  Begriff  der  Form  ausgedehnt. 
Auch  die  Organismen ,   versichert  Scheunert  (S.  281),    sind  auf  das 
Erreichen  der  ethischen  Form  angelegt  und  zugeschnitten ;  denn  eine 
Monade  liegt  ihnen  zu  gründe;   zu  dieser  Monade  müssen  sie  subli- 
miert  und  damit  versittlicht  werden.    Diese  Monadenrealisierung  wird 
am  Ende  der  Welt  Gott  vollziehen,  aber  sie  gelingt  auch  schon  jetzt, 
in  der  Kunst;   der  Künstler   vollzieht   sie,  der  Auflöser  aller  Hem- 
mungen der  ethischen  Vollendung. 

Gegenüber  dieser  Auffassung  des  Schönen  und  der  Form  würde 
es  vergeblich  sein,  Scheunert  auf  alle  die  Aussprüche  über  das  We- 
sen der  Form  und  über  den  Charakter  der  ächten  Kunst  zu  ver- 
weisen, die  wir  mitgeteilt  haben,  in  denen  kein  Wort  von  einer 
ethischen  Bedingtheit  des  Schönen,  geschweige  denn  von  einer  ethi- 
schen Bedingtheit  im  Sinn  der  Entindividualisierung  die  Rede  ist ;  es 
wäre  wohl  auch  vergeblich,  an  Aussprüche  zu  erinnern  wie:  die 
Kunst  soll  das  Leben  in  all'  seinen  verschiedenartigen  Gestaltungen 
ergreifen  und  darstellen  (T.B.  35,  I,  16);  die  Kunst  hat  den  Zweck, 
alles,  was  im  Menschen  und  seiner  irdischen  Situation  liegt,  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen  (T.B.  41,  I,  234);  die  lyrische  Poesie  ist  durch- 
aus ein  Tauchen,  ein  Ergründen  des  inneren  Reichtums ;  sie  soll  die 
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Quellen  des  Menschen  aufgraben  und  sich  nicht  um  die  Welt,  son- 
dern um  ihren  Widerstrahl  in  Geist  und  Gemüt  kümmern  (W.  XII, 
250).  Scheunert  hat  vorgebaut.  >Sehr  viele  Worte  Hebbels <,  ver- 
sichert er,  >  ergeben  einen  natürlichen,  einen  direkten  Sinn  — <,  >bei 
denen  sich  immerhin,  auch  ohne  pantragische  Ueberlegungen ,  etwas 
denken  läßt  — ,  aber  diese  Worte  sind  ChiflFern  einer  tieferen  Be- 
deutung, die  wir  aufzudecken  und  dann  in  ein  von  uns  zu  kon- 
struierendes System  einzugliedern  haben.  Bei  ihrem  natürlichen  Sinn 
stehen  zu  bleiben,  das  hieße  Hebbel  auf  eine  ebenso  bequeme  als 
oberflächliche  Art  interpretieren <  (S.  242).  Was  sollen  wir  dazu  sagen? 
ich  glaube,  es  gibt  eine  Instanz,  deren  Spruch  auch  Scheunert  aner- 
kennen muß.  Und  das  ist  die  Praxis  Hebbels.  Bei  einem  denken- 
den Künstler,  wie  Hebbel,  bei  einem  Dichter,  der  oft  mit  allzu  großer 
Bewußtheit  gedichtet  und  jedenfalls  immer  das  Gedichtete  mit  Be- 
wußtsein geprüft  hat,  muß  die  Praxis  mit  der  Theorie  übereinstimmen. 
Nun  sehe  man  Hebbels  lyrische  Gedichte  darauf  an :  man  wird  nir- 
gends die  Absicht  verkennen,  im  Individuellen  ein  Allgemeines  und 
Typisches  darzustellen  und  einen  bedeutsamen  im  bleibenden  Wesen 
des  Gemüts  begründeten  Gefühlszustand  festzuhalten,  wenn  auch  die 
Absicht  nicht  durchweg  zur  glücklichen  Ausführung  gebracht  sein 
mag;  aber  man  wird  zahlreiche  Gedichte  finden,  die  Hebbel  selbst 
für  vollständig  formlos  erkannt  haben  müßte,  wenn  anders  Form  für 
ihn  die  Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  der  Entindividua- 
lisierung  gewesen  wäre.  Noch  viel  deutlicher  aber  als  Hebbels  eigene 
dichterische  Produktion  sprechen  die  Urteile ,  die  Hebbel  über  die 
Erzeugnisse  anderer  Dichter  gefällt  hat.  Es  macht  die  Art  seiner 
genialen  Kritik  aus,  daß  er  mit  feinfühlendem  Nachschaflfen  und 
Nachdenken  des  poetischen  Kunstwerks  die  Idee  herausfindet,  die 
seinem  Organismus  zu  Grunde  liegt.  In  seinen  Tagebüchern,  Briefen 
und  Recensionen  hat  er  von  zahlreichen  Kunstwerken  die  Ideen  fest- 
gestellt. Warum  hat  sie  Scheunert  nicht  zusammengestellt?  Das 
wäre  im  höchsten  Grad  lehrreich  für  Hebbels  ästhetische  Anschau- 
ungen gewesen,  lehrreicher  und  um  vieles  zuverlässiger,  als  sein  Ver- 
such, an  einer  selbstverfertigten  Analyse  von  Maria  Magdalena  die 
Eigentümlichkeit  von  Hebbels  Kunstbetrachtnng  aufzuzeigen.  Es 
wäre  der  Weg  gewesen,  zu  einem  Verständnis  Hebbels  von  unten 
herauf  zu  gelangen.  Es  hätte  sich  ohne  weiteres  ergeben,  daß  Hebbel 
sein  Urteil  nicht  davon  abhängig  macht,  ob  die  >Ideec  des  Kunst- 
werks eine  Beziehung  zum  ethischen  Ideal  der  Entindividualisierung 
hat,  sondern  ob  sie  einen  typischen  Fall,  ein  Stück  Menschenleben 
und  Menschenexistenz  in  sich  darstellt.  Nur  wenn  Hebbel  in  seinen 
Beurteilungen  fremder  Kunstwerke,  bei  denen  er  doch  sicherlich  die 
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Scheunert  will  das  nicht  Wort  haben.     Für  ihn  ist  Konst  im 
Sinn  Hebbels  nicht  Leben  im  Leben  und  Form,  daher  Durchdringung 
des    Allgemeinen    und    Individuellen;    sie    ist    ihm    vielmehr   Dar- 
stellung > pantragischer«  Sittlichkeit  und  Form  definiert  er  daher  als 
Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal  (S.  207,  245,  281,  283), 
wobei  unter  dem  sittlichen  Ideal  die  berühmte  Entindividualisierung 
durch   Reduzierung  auf  die  Individualmonade  verstanden  wird,   von 
der  oben   die  Rede  war.      >In  der  Tragödie«,   so  fuhrt  Seh.  seinen 
Standpunkt  näher  aus,    »empfängt  jedes  Besondere,  d.h.  jede  Ver- 
einzelung durch   das  Allgemeine,   durch  seinen  Zusammenhang  mit 
ihm  Form :   sie  wird  auf  dasjenige  Maß  reduziert ,   sie   erfährt   die- 
jenigen Beschränkungen,  die  durch  die  Forderungen  des  Allgemeinen, 
der  Idee,  der  Menschheit,  geboten  sind  und  die  die  Vereinzelung  znr 
Komponente  des  herzustellenden  ethischen  Zustands  erheben.    Die  für 
diesen   Zustand    geeignete    Beschaffenheit,    die    als    bestimmte    Be- 
schaffenheit oder  als  ablaufendes,  dem  Gang  der  Korrektur  sich  ein- 
fügendes Geschick  gedacht  werden   kann,    ist  Form«.      Auch  in  der 
Lyrik  gibt  das  Allgemeine,  das  pantragische  Ideal,  dem  Individuellen, 
dem  jeweiligen  Gefühl    des   lyrischen  Subjekts   die  Form.     Dadurch 
daß  der  pantragisch  reflektierende  Dichter  mit  dem  ethischen  Ideal 
sich  in  Einklang  befindet,  wird  das  individuelle  Gefühl  zu  einem  dem 
?  ethischen  Ideal  gegenüber  möglichen   und  berechtigten  (S.  226).    Ja 

jj  selbst  auf  die  Organismen  wird  dieser  Begriff  der  Form  ausgedehnt. 

\  Auch  die  Organismen,   versichert  Scheunert  (S.  281),    sind   auf  das 
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[  in  der  Kunst;   der  Künstler   vollzieht   sie,  der  Auflöser  aller  Hem- 
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Gegenüber  dieser  Auffassung  des  Schönen  und  der  Form  würde 
j  es  vergeblich  sein,  Scheunert  auf  alle  die  Aussprüche  über  das  We- 

\  sen   der  Form   und   über   den  Charakter  der  ächten  Kunst   zu  ver- 

weisen, die  wir  mitgeteilt  haben,  in  denen  kein  Wort  von  einer 
ethischen  Bedingtheit  des  Schönen,  geschweige  denn  von  einer  ethi- 
schen Bedingtheit  im  Sinn  der  Entindividualisierung  die  Rede  ist;  ei 
wäre  wohl  auch  vergeblich,  an  Aussprüche  tu  ericuern  wie; 
Kunst  soll  das  Leben  in  air  seinen  verschiedenartigen  Gestalte 
ergreifen  und  darstellen  (T.B.  3r>,  L  16):  die  Kunst  hat  den  Zwc 
alles,  was  im  Menschen  und  seiner  irdischen  Situation  liegt, 
wußtsein  zu  bringen  (T.B.  41,  I,  234):  die  lyii?icbe  PiMne  »f?( 
aus  ein  Tauchen,  ein  Ergründen  des  inneren  Retchl 
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Maßstäbe  seiner  Theorie  entnommen  hat,  die  Rücksicht  auf  das 
Scheunertsche  Ideal  hätte  walten  lassen,  wäre  Seh.  berechtigt,  den 
einfachen  natürlichen  Sinn  von  Hebbels  AeuGerungen  durch  seine 
Eintragungen  aufzuheben  und  sie  in  ein  >  von  ihm  zu  konstruierendes 
System  einzugliedern  <. 

Natürlich  leugne  ich  nicht,  daß  das  Sittliche  in  Hebbels  ästheti- 
schen Anschauungen  eine   sehr  große  Rolle  spielt,  ja  daß  eine  der 
charakteristischen   Eigentümlichkeiten   seiner    Aesthetik    in   der  ver- 
kehrten Wertschätzung   besteht,    die   er  dem  Sittlichen  an  sich  fürs 
Schöne  beimißt.    Aber  Hebbel  behält  selbst  die  >  Anknüpfung  an  den 
großen   sittlichen  Prozeß  <    den    >  höheren  Formen   der    Poesie  <   vor 
(vgl.  sein  Urteil  über  Byron  T.B.  1845  II,  152)   und  so  wenig  seine 
Anschauung   über   das  Wesen   des   Sittlichen   übereinstimmend   sind 
(wie  wir  gesehen)  und  so  gewiß  der  Gedanke  der   Entindividualisie- 
rung  nicht  die  Bedeutung  bei  ihm  hat,  die  ihm  Scheunert  beilegt,  so 
gewiß  ist  seine  Anschauung  vom  Verhältnis  des  Sittlichen  und  Aesthe- 
tischen  unsicher.     Es    wäre   auch  hier  die  Aufgabe   der  Forschung, 
seinen  Aeußerungeu   mit  Vorsicht   nachzugehen,   ohne  irgendwie  zu 
systematisieren  und   dem  Schwankenden  gerecht  zu  werden,    dessen 
er  sich  nach  seinem    eigenen  Geständnis  allem  einzelnen  gegenüber 
bewußt  war  (T.B.  43,  I,  324).     Daß  Seh.  das  in  diesem  Punkt ,   wie 
bei  manchen  andern  Seiten   von  Hebbels  ästhetischem  Denken  nicht 
vermocht  hat,  ist  der  Fehler,  der  Seh.    um  die  Früchte  einer   müh- 
seligen und  scharfsinnigen   Arbeit    zum   großen   Teil   gebracht  hat 
Im   Bestreben   Hebbels   Denken   von   einem   einheitlichen    Grundge- 
danken aus  zu  verstehen  hat  er  die  Basis   von  Hebbels  Aesthetik 
verkannt,  er  hat  sie  einseitig  auf  die  Tragödie  zugeschnitten,  er  hat 
einen  Begriff  von  Pantragismus   ausgebildet,  der  Hebbel    fremd  ist, 
und  auch  sein  Verständnis  der  Hebbelschen  Ansicht  vom  Drama  hat 
darunter  gelitten,  daß  er  in  ihr  die  Grundlagen  von  der  gesammten 
Aesthetik  Hebbels  gesehn  hat.    Scheunert  hat  uns  die  so  wünschens- 
werte Aesthetik  Hebbels   nicht   gebracht.     Sein  Buch   kann   nur  als 
eine  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzende  Vorarbeit  betrachtet  werden. 

Stuttgart.  Theodor  A.  Meyer. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Hadolf  MeiEner  in  GGttingeB. 
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Q.  Horatl  Flaeci  opera  rec.  0.  Keller  et  A.  Holder,  vol.  I:  Carminam 
libri  IUI,  epodon  liber,  carmen  saeculare  iteram  rec.  Otto  Keller. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1899.    CVIII,  454  S. 

Pseadacroiils  scholia  in  Horatium  vetustiora  rec.  Otto  Keller,  vol.  I: 
scholia  AVin  carmina  et  epodos,  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1902.  XIV, 
480  S.  vol.  II:  scholiain  sermones,  epistulas  artemque  poeticam, 
1904.    XVI,  512  S. 

Ueber  Kellers  Horaz  bedarf  es  nicht  vieler  Worte.  Man  kann 
nur  dankbar  sein,  daß  die  sehr  schätzbare  Materialsammlung,  nicht 
unwesentlich  vermehrt,  durch  eine  neue  Auflage  dem  allgemeinen 
Gebrauch  wieder  zugänglich  gemacht  worden  ist. 

Aus  dem  allgemeinen  Titel  und  aus  Anfangs-  und  Schlußsatz 
der  Vorrede  (hier  erscheinen  'ambo  nos  €düores\  im  übrigen  der 
eine)  muß  man  entnehmen,  daß  die  Herausgeber  sich  wieder  in  die 
Arbeit  getheilt  haben.  Einstweilen  ist  K.s  mühsame  Bearbeitung  der 
Schollen  zwischen  die  erste  und  zweite  Hälfte  der  neuen  Ausgabe 
getreten. 

Die  Vorrede  gibt,  was  der  ersten  Ausgabe  fehlte,  eine  ausführ- 
liche Beschreibung  der  Handschriften,  nach  Kellers  3  Klassen  ge- 
ordnet. Diese  Anordnung  erschwert,  abgesehen  von  ihrem  inneren 
Werth,  die  Benutzung;  auch  das  Notenverzeichniß  am  Schluß  des 
Bandes  (S.  440)  gibt  für  die  einzelnen  Handschriften  keine  Seiten- 
angaben. Der  erheblichste  Zuwachs  ist  der  schon  in  der  kleinen 
Ausgabe  von  1878  benutzte  codex  Reginae  (-R).  Die  englischen  Hand- 
schriften werden  kaum  beachtet,  selbst  der  Oxoniensis  Reginae  (S. 
XXXIX),  trotz  Wickham.  Ebenso  wenig  die  neuere  Litteratur ;  selbst 
Christs  Aufsatz  in  den  Berichten  der  bayer.  Akad.  von  1893  wird 
nur  gelegentlich  erwähnt.  Dennoch  würde  der  Apparat,  verbunden 
mit  der  vollständigen  Angabe  der  testimonia  und  einer  reichen  Samm- 
lung von  similia,  ein  so  vollständiges  Bild  der  Ueberlieferung  geben, 
wie  man  nur  verlangen  könnte,  wenn  K.  nicht  in  seiner  bekannten 
Verblendung  gegen  den  Blandinius  vetustissimus  selber  die  adnotatio 
verstümmelt    und  den  überlieferten  Text    geschädigt  hätte.     Was 
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darüber  jetzt  auf  S.  XXXII — XXXVIII  auseinandergesetzt  ist  (au( 
die  Herleitung  von  campum  lusiwique  triyonem  aus  handschriftliche 
Corruptel  fehlt  nicht) ,  bedarf  weder  im  ganzen  noch  im  einzelne 
der  Widerlegung.  In  einem  Anhang  (S.  343 — 370)  sind  Cruquiui 
Excerpte  abgedruckt;  das  ist  sehr  angenehm,  ändert  aber  nicht 
daran,  daß  sie  in  der  Ausgabe  nicht  verwerthet  sind. 

Das  in  den  erhaltnen  Handschriften  Ueberlieferte  findet  sich  ii 
der  Regel  im  Text;  aber  nach  einer  Auswahl,  die  der  Controll 
durch  den  Blandinius  entbehrt  und  darum  in  kritischen  Fällen  fehl 
greift;  so  findet  sich  z.B.  epod.  16,  33  flavos  leones  und  III  2i,4 
mare  AptiUcum  im  Text.  Nicht  nur  dies,  sondern  caemenfis  lic^i 
occupes  Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Aptilicum^  ohne  eine  Bemer- 
kung dazu.  Denn  daß  es  gelöste  oder  ungelöste  Schwierigkeiten  im 
Texte  des  Horaz  gibt,  erfährt  man  meist  weder  aus  K.s  Text  nocb 
aus  seiner  adnotatio :  so  bleibt  I  2,  39  3fauri  peditis,  III  25,  9  ex- 
somnis  ungestört  wie  24,4  Tyrrhenum  \  oder  wo  man  es  erfährt, 
macht  der  Herausgeber  irgendwo  einen  willkürlichen  Halt,  besonders 
vor  der  neueren  Litteratur:  z.B.  sollte  III  14,11,  wo  iam  vir  um 
expectcUe  aufgenommen  ist,  doch  spectate  wenigstens  erwähnt  werden, 
oder  epod.  16, 15,  wo  quod  expedicU  aufgenommen  ist,  die  längst  ge- 
fundene Interpretation  der  überlieferten  Worte. 

Aber  Bedenken  dieser  Art  fallen  nicht  schwer  ins  Gewicht  ge- 
gen eine  Ausgabe,  deren  Absicht  und  Verdienst  es  ist,  das  Mate- 
rial  der  Ueberlieferung  vorzulegen.  Ob  die  Ueberlieferung  im  Ein- 
zelnen richtig  beurtheilt  ist,  darüber  wollen  wir  nicht  rechten;  ob 
im  Ganzen,  darüber  möchte  ich  mir  noch  ein  paar  Bemerkungen 
erlauben. 

K.  berücksichtigt,  wie  oben  angedeutet,  die  Einwendungen  nicht 
die  gegen  seine  'drei  Klassen'  erhoben  worden  sind.  Daß  in  der 
That  die  erhaltnen  Handschriften  in  zwei  Gruppen  auseinandergehn, 
hat  Christ  in  der  genannten  Abhandlung  genauer  als  Andere  vor 
ihm  gezeigt.  Wenn  man  von  den  überspringenden  Varianten  ab- 
sehend das  vorwaltende  Verhältniß  ins  Auge  faßt ,  so  stehn  auf  der 
einen  Seite  vor  allen  ABC  (für  die  sermones  ADE),  auf  der  andern 
F  (die  beiden  Reraenses)  und  L  (bei  K.  X',  der  Mentelianus  und 
Leidensis) ;  zwischen  beiden  M,  der  die  Gruppe ,  zu  der  er  tritt, 
wesentlich  verstärkt  und  keineswegs,  wie  Christ  annimmt,  bei  Seite 
bleiben  darf^).  Dazu  kommt  als  dritter  Zeuge,  der,  wo  seine  Le- 
sung bekannt  ist,  die  Entscheidung  über  die  recensio   der  einzelnei 

1)  Oft  bewahrt  E  die  Corruptel,  aus  der  die  Lesung  von  FL  hervorgegangei 
ist:  ep.  I  19,13;  II  1,27.  226;  2,71.  158. 
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Stelle  gibt,  der  Blandinius  vetustissimus.  Die  Handschriften  haben 
geraeinsame  Corruptelen,  die  recht  alt  sein  können  (wie  epod.  1, 15 
laborem,  ep.  I  3,33  heuheu,  7,96  simul,  18,37  ulliuSj  1,57.  58  die 
Stellung  der  Verse),  aber  nicht  solche  die,  wie  bei  Properz,  Aus- 
einandergehen der  Ueberlieferung  erst  im  Mittelalter  beweisen;  sie 
haben,  wenigstens  in  den  carmina,  für  eine  so  reiche  Ueberlieferung 
wenig  Varianten  (nur  22  in  den  20  Gedichten  des  2.  Buches),  nicht 
mehr  an  Zahl  und  Bedeutung,  als  innerhalb  eines  einheitlichen  Textes 
im  Laufe  der  Zeit  mit  Nothwendigkeit  entstehen.  Das  heißt,  die 
gesammte  handschriftliche  Ueberlieferung  hat  einen  im  späteren  Alter- 
thura  zu  suchenden  gemeinsamen  Urquell. 

Zu  diesem  Ergebniß  führt  die  Betrachtung  des  Textes;  die 
Handschriften  tragen  aber  auch  äußere  Kennzeichen,  nach  denen  sich 
die  Gruppen  sowohl  sondern  als  zusammenschließen.  Vor  allem  die 
Anordnung  der  Bücher  (Christ  S.  89flf.).  In  RFL,  im  Blandinius, 
im  Commentar  des  Porphyrie  wie  in  dem  Katalog,  mit  dem  die  vita 
vor  dem  Commentar  schließt,  ist  die  Folge:  carmina,  ars  poetica, 
Epoden,  carmen  saeculare  (nur  daß  dieses  letzte  bei  Porphyrie  im 
Commentar  vor  den  Epoden,  im  Katalog  als  Schluß  des  ganzen  Corpus, 
hinter  den  Satiren,  erscheint).  In  A(B)C,  soweit  das  für  die  unvoll- 
ständigen Handschriften  erkennbar  ist,  stand  die  ars  poetica  am 
Schlüsse  dieser  Reihe  (sie  fehlt  in  ^4),  vor  Episteln  Satiren^):  denn 
so  ordnen  die  genannten  Handschriften  außer  BC  und  dem  Blandi- 
nius, mit  denen  Porphyrie  im  Commentar  (nicht  in  der  vita)  zu- 
sammengeht. Wichtiger  als  diese  Sonderung  ist  das  Gemeinsame. 
In  sämmtlichen  Handschriften  gehen  die  4  Bücher  vorauf,  folgen  die 
Epoden,  schließen  die  Sermonen.  Diese  Ordnung  ist  keineswegs 
chronologisch  (wie  die  des  vergilischen  Corpus),  sie  hat  überhaupt 
keinen  ersichtlichen  Grund;  möglich,  daß  in  dieser  Folge  die  Ge- 
dichte in  der  Schule  tractirt  wurden.  Die  feste  Reihe  Oden  Epoden 
Sermonen  lehrt  augenscheinlich,  daß  wir  die  Anordnung  eines  maß- 
gebenden Corpus  vor  uns  haben.  Die  ars  poetica  steht  in  der  einen 
Reihe  am  Anfang  der  sermones ;  in  der  andern,  durch  Porphyrie  und 
den  Blandinius  verstärkten,  zwischen  den  Liedern  und  den  Epoden. 
Diese  Verschiedenheit  sowie  die  variirende  Stellung  der  Satiren  und 
Episteln,  auch  des  carmen  saeculare,  bedeuten  daß  in  jüngeren  Aus- 
gaben die  Anordnung  des  Corpus  verschoben  worden  ist.  Unter  die- 
sen Verschiebungen  ist  die  der  ars  poetica  am  auffallendsten;  und 
zwar  ist   nicht   die  Stellung  vor  den  Sermonen  die  besser  bezeugte, 

1 )  Servius  am  Schluß  des  Tractats  de  metris  Horati  (TV  472  K.)  his  omnibus 
metris  scripti  sunt  IV  carminum  librij  epodon  carmenque  saeculare ;  ceterum  artis 
poeticaCt  epistolarum  et  sermonum  heroico  iugiter  continetur. 
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sondern  die  nach  den  carmina.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  dies 
Wandern  der  ars  poetica  mit  der  Vertheilung  des  Corpus  auf  zwei 
Pergamentbände  zusammenhängt ;  gesonderte  Ueberlieferung  der  ersten 
und  zweiten  Hälfte  ist  von  Keller  für  viele  Handschriften  nachge- 
wiesen worden. 

Ebenso  bestimmt  bezeugen  die  ursprüngliche  Gemeinsamkeit  die 
Titel  der  Bücher:  carmina^  nicht  odae;  epodon  liber,  nicht  iambi \ 
sennones,  nicht  saturae.  Desgleichen  die  Ueberschriften  der  einzelnen 
Gedichte  (Christ  S.  100  ff.),  die  auch  nach  beiden  Seiten  Auskunft 
geben,  über  die  Gemeinsamkeit  und  die  Sonderung.  Sie  verzeichnen, 
in  verschiedener  Vertheilung  über  die  Handschriften,  den  Adressaten, 
das  Metrum,  die  Dichtgattung ;  dazu  ist  als  vierter,  jüngerer  Bestand- 
theiP)  eine  Inhaltsangabe  getreten.  Der  Adressat,  das  ist  der  ur- 
sprüngliche Titel  (Kiessling,  Greifsw.  Ind.  1876) ;  ihm  sind  aus  gang- 
baren grammatischen ')  und  rhetorischen  Tractaten  die  metrische  und 
Gattungsbezeichnung  einmal  hinzugefügt  worden ;  einmal,  d.  h.  in  einer 
Ausgabe,  die  nach  der  Natur  dieser  Angaben  nicht  älter  sein  kann 
als  das  2.  Jahrhundert.  Die  beiden  Handschriftengruppen  stimmen 
so  weit  überein,  dass  sie  die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  dieser 
Ausgabe  beweisen ;  aber  sie  gehen  nicht  nur  im  Bestände  der  Ueber- 
schriften vielfach  auseinander,  sondern  auch  in  der  Benennung  selbst 
(Zarncke  diss.  Argent.  Ill  226),  ja  in  der  Ansetzung  eigner  Gedichte 
(Christ  S.  95flf.),  wofür  besonders  III  3  bezeichnend  ist^).  Diese  Merk- 
male ergeben,  dass  die  beiden  Handschriftengruppen  zwei  Ausgaben 
bedeuten,  die  aus  der  einen  eben  bezeichneten  hervorgegangen  sind. 

1)  Z.  B.  III  9  ad  Asterien  AB,  hoc  ode  consolaiur  AsUriam  etc.  i^i ;  III 10 
ad  Lycen  AB,  ad  L.  superham  in  amawtes  FL\  III  12  suavem  vitam  non  esse 
sine  iueunditate  et  amore  ABC,  paraenetice  ad  Neobuleti ,  suavem  oitam  etc.  FL. 

2)  Daraus  daß  die  metrischen  Bezeichnungen  mit  dem  Tractat  des  Servins 
stimmen,  folgt  natürlich  nicht,  dass  sie  aus  Servius  stammen. 

S)  Ad  Musas  de  Augusto  (nur  dies  7)  qui  in  proposito  suo  videtur  perse- 
verare  FL;  das  Gedicht  ist  mit  c.  2  zu  einem  verbunden  in  ACH  und  dem  Blan- 
dinius  vetustissimus  (ebenso  II  14.  15,  wo  auch  FL  eine  improvisirte  Ueberscbrift 
hat).  Hinter  der  Verbindung  von  III  2.  3  steht  die  Verbindung  von  1  —  6  zu  einem 
Gedicht.  Diese  bezeugen  Porphyrio  und  Diomedcs.  Die  handschriftlichen  Titel  von 
2 — 6  können  alle  jüngeren  Ursprungs  sein;  gewiß  ist  es  der  zu  c.  2  od  amicoi, 
und  dies  findet  sich  in  den  Acroscholien  wieder.  Hier  haben  wir  eine  sichere  Per- 
spective. Ursprünglich  standen  die  6  Gedichte  als  Cyclus  gesondert,  das  inter- 
pretirt  Porphyrio ;  dann  wurden  die  Gedichte  außer  2.  3,  dann  aUe  getrennt: 
nicht  willkürlich,  sondern  nach  der  Ueberlieferung,  die  ohne  Zweifel  von  jeher  die 
einzelnen  Gedichte  innerhalb  der  Vereinigung  abgegrenzt  hatte.  Daß  Servius 
und  Victorinus  wie  die  Acroscholien  sechs  Gedichte  kennen,  bedeutet  also  nicht, 
daß  sie  die  jüngste  Ausgabe  voraussetzen,  die  sechs  eigne  Ueberschriften  setzte. 
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Diese  Ausgabe  war  eine  commentirte  Schulausgabe.  Der  Com- 
mentar  gab  einen  Extract  aus  der  in  hadrianischer  Zeit  begründeten 
Schulerklärung,  mit  sehr  spärlicher  Anführung  von  Gewährsmännern 
und  gelehrtem  Material.  Vor  hadrianischer  Zeit  hat  es  vielleicht 
keine  Schulerklärung,  wohl  gelehrte  Schriften  wie  die  de  persortis 
Horatianis  gegeben  (vgl.  Nachrichten  der  G.  G.  1904  S.  259),  aus 
der  sehr  wenig,  und  die  kritische  Ausgabe  des  Probus,  aus  deren 
adnotatio  nichts  in  die  uns  erhaltnen  Commentare  übergegangen  ist. 
Den  Commentar  jener  für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  maß- 
gebend gewordnen  Ausgabe  besitzen  wir  nicht  in  der  ursprünglichen 
Gestalt.  Wir  kennen  erstens  die  Scholien  des  Blandinius  vetustissimus, 
deren  Form  zwar  in  Cruquius'  willkürlicher  Fassung  und  Verquickung 
mit  den  jüngeren  Scholien  der  anderen  Blandinii  aufgelöst  ist,  die 
sich  aber  durch  eine  Anzahl  werthvoller  Notizen  aus  der  Masse  des 
'commentator  Cruquianus'  herausheben  ^).  Zweitens  die  ältere,  am 
besten  in  A  erhaltene,  drittens  die  jüngere,  am  besten  in  den  beiden 
Parisini  r  und  7  (Kellers  F)  erhaltene  Fassung  der  Acroscholien,  die 
jetzt  in  Kellers  reinlicher  und  durchsichtiger  Bearbeitung  vorliegen. 
Daß  r,  wie  K.  annimmt,  auf  der  durch  A  repräsentirten  Sammlung 
nebst  Porphyrio  beruht,  ist  gewiß  richtig.  Porphyrios  Commentar 
selbst  ist  wahrscheinlich  ein  Excerpt  aus  den  Bandscholien  (vgl. 
Wessner  quaest.  Porph.  161)  jener  Schulausgabe,  die  für  alle  fol- 
genden Zeiten  maßgebend  geworden  ist. 

Nun  gehört  A  zur  ersten,  7  und  r  zur  zweiten  Handschriften- 
gruppe; d.h.  die  erhaltenen  Handschriften  stammen  aus  zwei  jün- 
geren commentirten  Ausgaben,  die  aus  jener  ersten  hervorgegangen 
sind;  als  dritte  nnd  relativ  älteste  kommt  die  Ausgabe  ähnlicher  Art 
und  gleichen  Ursprungs  hinzu,  von  der  der  Blandinius  vetustissimus 
ein  Exemplar  war  und  die  auch  in  dem  jungen  Gothanus  eine  Spur 
gelassen  hat.  Denn  dieser  Blandinius  steht  den  übrigen  Handschriften 
nicht  gegenüber  wie  in  ihrem  Kreise  der  Bembinus  des  Terenz,  der 
Etruscus  von  Senecas  Tragödien ;  eher  wie  der  Neapolitanus  des  Pro- 
perz.  Er  nimmt  an  der  relativ  jungen  gemeinsamen  Gorruptel  theil 
(oben  S.  851 :  für  die  angeführten  Stellen  außer  der  ersten  und 
letzten  bezeugt;  sonst  z.  B.  carm.  I  18,2  Catilli)  und  hebt  sich  nur 
durch  eine  beschränkte  Anzahl  ursprünglicher  Lesungen  aus  der  sonst 
gemeinsamen  Ueberlieferung  heraus.    Das  heißt,  er  gibt  die  gemein- 

1)  Zur  A.  P.  p.  639  (ed.  1597)  sckolia  —  quae  ex  scriptis  praecipue  Blan- 
diniis  collegi;  zu  ep.  1  18,  15  (p.  581)  Blandinius  antiquissimus  ex  quo  comment, 
descripsimus.  Das  zu  c.  IV  12,  5  (p.  241)  von  Craquios  bezeugte  schoUon  des 
Vetustissimus  steht  nicht  im  'commeutator'  (Christ  S.  63)  eben  weil  er  es  beson- 
ders anführt. 
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same  Ueberlieferung  in  einer  dem  Urquell  näheren  und  darum  rei- 
neren Fassung.  Wahrscheinlich  sind  die  Stellen,  an  denen  das  Ur- 
sprüngliche aus  dem  Blandinius  bezeugt  ist,  in  der  zu  Grunde  lie- 
genden Ausgabe  noch  nicht  durch  die  in  den  erhaltnen  Handschriften 
als  Text  überlieferten  Varianten  verschüttet  gewesen. 

Der  einheitliche  Text,  den  wir  besitzen,  führt,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  eine  Zeit,  die  nicht  älter  ist  als  das  2.  Jahrhundert.  Ein 
Beweis  dafür,  daß  es  der  ursprüngliche  Text  des  Horaz  sei,  ist  damit 
keineswegs  gegeben.  Was  wir  von  Coraraentaren  wissen  und  haben 
beweist  nichts  als  Schullectüre  von  hadrianischer  Zeit  an,  die  durch 
andre  Zeugnisse  (Quintilian,  luvenal)  weiter  zurückdatirt  wird ;  philo- 
logische Textbehandlung,  wie  sie  aus  den  Terenz-  und  Vergilscho- 
lien  hervorgeht,  folgt  aus  den  Horazscholien  nicht.  Zweierlei  hilft 
uns  weiter.  Zunächst  beweist  die  fast  völlige  Uebereinstimmung  des 
überlieferten  Textes  mit  der  reichen  Citatenlitteratur  eine  beträcht- 
lich weiter  zurück  und  wohl  bis  in  die  neronische  Zeit  hineinreichende 
Einheitlichkeit  der  Ueberlieferung.  Zugleich  aber  die  Erklärung  und 
den  Beweis  für  diese  Einheitlichkeit  gibt  uns  die  unschätzbare  Notiz 
des  Tractats  de  notis:  Probus  iUas  in  Venjilio  et  Horatio  ei  Lucreiio 
apposuit  (Gramm,  lat  VII  534  K.,  Sueton  p.  138  R.).  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  der  Horaztext  deshalb  einheitliche  Ueberlieferung 
hat,  weil  Probus  ihn  philologisch  fixirt  hat.  Die  Autorität  des  Pro- 
bus, die  Analogie  besonders  des  Vergiltextes,  die  thatsächliche  Ein- 
heitlichkeit der  Ueberlieferung,  alle  diese  Momente  erheben  es  zu 
großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  commentirte  Ausgabe,  aus  der  die 
mittelalterlichen  Handschriften  hervorgegangen  sind,  den  Text  des 
Probus  reproducirte. 

Auch  dieser  Text,  auch  wenn  wir  ihn  in  einem  Exemplar  der 
ursprünglichen  Probusausgabe  besäßen,  würde  uns  nicht  den  reinen 
Horaz  garantiren.  Das  wußte  Probus  natürlich,  denn  sonst  hätte 
er  der  kritischen  Zeichen  nicht  bedurft.  Er  gab  den  Text,  der  ihm 
aus  den  besten  erreichbaren  Zeugen  als  der  bestbeglaubigte  Text 
hervorging.  Das  that  er  etwa  so  lange  nach  dem  Tode  des  Horaz 
wie  wir  jetzt  von  Goethes  Tode  entfernt  sind.  Ob  damals  noch 
authentische  Exemplare  der  Originalausgaben  zu  haben  waren,  ist 
sehr  fraglich ;  daß  horazische  Gedichte  früh  interpolirt  worden  waren, 
zeigt  IV  8,  das  wir  in  der  von  Probus  recipirten  interpolirten  Fassung 
besitzen,  zeigt  der  falsche  Eingang  der  10.  Satire,  den  Probus  nicht 
aufgenommen,  aber  wohl  in  der  adnotatio  angeführt  hat,  von  wo  er  (wie 
Aen.  II  567—588  und  andere  Interpolationen  Vergils)  in  gelehrtere 
Commentare  und  aus  diesen  in  FL  gekommen  ist;  daß  horazische 
Verse  früh  der  Corruptel   verfallen  waren,  zeigen  Stellen  wie  Tjfr- 
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rhenum  onine  oder  tu  bibes  uvam  oder  puellae  iam  virum  expertae. 
Denn  auch  in  solchen  Fallen  besteht  kein  begründeter  Zweifel,  daß 
wir  den  Text  des  Probus  vor  uns  haben ;  ob  er  ihn  für  richtig  hielt, 
wissen  wir  nicht,  wir  wissen  auch  nicht,  ob  er  Material  hatte,  Vari- 
anten der  Ueberlieferung  den  Corruptelen  gegenüberzustellen,  die  er 
in  den  von  ihm  als  maßgebend  angesehenen  Exemplaren  fand.  Aber 
wir  dürfen  annehmen  (wie  wir  es  für  Vergil  nachweisen  können),  daß 
er  eine  Menge  von  Interpolation  und  Corruptel,  die  er  als  solche 
nachweisen  konnte,  von  Horazens  Gedichten  abthat. 

Da  unsere  Handschriften  gemeinsame  Corruptelen  haben,  die 
der  Ausgabe  des  Probus  nicht  zugeschrieben  werden  können,  da 
ferner  zwischen  den  Discrepanzen  der  beiden  Handschriftengruppen 
nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ist,  so  können  wir  nicht 
an  allen  Punkten  sicher  sein,  den  Text  des  Probus  zu  besitzen.  Aber 
ihn  zu  gewinnen  ist  das  Ziel  der  recensio. 

Ich  habe  die  'codices  Mavortiani'  aus  dem  Spiele  gelassen,  da 
sie  nur  indirect  rait  der  Textgeschichte  zu  thun  haben.  Auch  Keller 
(S.  XXV)  schließt  aus  dem  legi  et  ut  potui  eniendavi  des  Mavortius, 
daß  dieser  'emendirt'  habe.  Er  hat  weder  das  gethan  noch  eine 
Ausgabe  oder  *recensio'  gemacht,  sondern  für  seine  Privatbibliothek 
ein  Exemplar  mit  reinem  Text  durch  Collation  mit  einer  Handschrift 
hergestellt,  die  er  als  zuverlässig  ansah,  d.  h.  die  auf  dem  Text  des 
Probus  beruhte  (vgl.  diese  Anzeigen  1899  S.  174  A.).  Vermuthlich 
hat  er  das  gethan,  weil  auch  der  Horaztext,  wie  andere  von  denen 
wir  es  nachweisen  können,  in  Gefahr  war  zu  verwildern.  Bestrebungen 
wie  die  des  Mavortius  haben  dann  dazu  geführt,  daß  eine  den  reinen 
Text  bietende  Ausgabe  für  die  folgenden  Zeiten  maßgebend  wurde. 
Die  Handschrift  des  Mavortius  wurde  nebst  der  subscriptio  abge- 
schrieben; aber  ihr  Text  unterschied  sich  nicht  wesentlich  von  an- 
dern auf  der  reinen  Ueberlieferung  beruhenden  Texten.  Die  Unter- 
schrift findet  sich  sowohl  in  Ä  als  in  L,  das  heißt,  so  oft  auch  an 
einzelnen  Stellen  L  zu  A  tritt,  Vertretern  der  entgegenstehenden 
Gruppen;  und  es  hat  gar  keinen  Sinn,  nach  andern  Vertretern  der 
^recensio  Mavortiana'  zn  suchen. 

Ich  weiß  nicht,  ob  diese  Bemerkungen  dem  Leser  als  Trivialitäten 
erscheinen  werden ;  ich  hoffe  es,  vielmehr  ich  wage  es  nicht  zu  hoffen ; 
denn  ich  habe  nicht  den  Eindruck,  daß  die  Elemente  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  Gemeingut  geworden  wären.  Und  doch  wird, 
ehe  das  nicht  der  Fall  ist,  auch  die  Kritik  zwischen  dem  blöden 
Geltenlassen  schlechter  und  dem  leichtherzigen  Drangeben  guter 
Ueberlieferung  keinen  sicheren  Weg  finden.  Was  Horaz  angeht,  so 
bedarf  es  einer  genaueren  Untersuchung  seiner  Textgeschichte,   die 
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auch  darüber  entscheiden  wird,  ob  ich  hier  die  Linien  richtig  ge- 
zogen habe. 

Dank  und  Anerkennung  ohne  Einschränkung  verdient  Kellers 
Ausgabe  der  Scholien,  die  hier  zum  erstenmal,  die  beiden  Haupt- 
zweige reinlich  gesondert,  für  die  wissenschaftliche  Benutzung  brauch- 
bar gemacht  sind.  Im  ersten  Bande  waltet  A  vor.  Seine  Suprematie 
zu  erkennen  genügt  eine  Stelle  wie  III  4,  42  *).  Für  die  Sermonen 
mußten  die  anderen  Vertreter  der  älteren  Sammlung  den  fehlenden 
A  ersetzen;  E.  weist  in  der  Vorrede  des  2.  Bandes  p.  III sq.  mit 
berechtigter  Genugthuung  darauf  hin,  daß  seine  Reconstruction  durch 
die  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek  von  ihm  aufgefundenen  Blätter 
von  A  bestätigt  worden  ist.  Zu  jedem  Scholion  ist  vermerkt,  welchen 
Handschriften  es  entnommen  ist;  dazu  ex  Vorph,,  cons.  Porph.,  cf. 
Porph,  doch  fehlt  diese  Angabe  oft  ohne  ersichtlichen  Grund,  z.  B. 
zu  c.  II  7,15;  14,25;  16,9;  17,1.5.9;  18,5.8. 12  u.  s.  w.  Die  ganze 
Frage  nach  dem  Verhältniß  der  Acroscholien  zu  Porphyrie  kann 
jetzt  auf  sicherer  Grundlage  wieder  aufgenommen  werden.  Einen 
vollständigeren  Porphyrie  anzunehmen,  um  die  Scholien  zu  erklären, 
die  mit  ihm  übereinstimmen,  aber  reicher  oder  ursprünglicher  sind, 
hat  so  wenig  ratio  wie  die  Scholien  zur  Quelle  Porphyrios  zu  machen. 
Daß  Porphyrie  für  die  Sammlung  A  überhaupt  herangezogen  worden 
ist,  glaube  ich  nicht.  Porphyrie  hat,  wie  oben  angedeutet,  zum 
Commentar  der  Schulausgabe,  aus  der  unsere  Handschriften  stammen, 
kein  andres  Verhältniß  als  die  Sammlung  A,  Die  Untersuchung 
dieses  Verhältnisses  muß  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Unter- 
suchung der  Textgeschichte  geführt  werden.  Ueberhaupt  liegt  nach 
der  text-  und  litterarhistorischen  Seite  das  eigentliche  Interesse  dieser 
Scholien,  die  für  das  Verständniß  des  Dichters  so  sehr  wenig  aus- 
geben. 

Das  einzige  was  der  E.schen  Bearbeitung  der  Scholien  fehlt,  ist 
die  Rücksicht  auf  den  'commentator  Cruquianus'.  Dessen  von  den 
Scholien  abweichende  oder  über  sie  hinausgehende  sachliche  Be- 
merkungen hätten  durchweg  mitgetheilt  werden  müssen ;  davon  kann 
E.s  Erörterung  H  S.  Xff.  nichts  abdingen. 

1)  parechasi  Porphyrio,  paregucisi  A,  par  ex%gu<i8  7,  per  txiguaa  rell.  {per 
Titanas  c  and  Paoly). 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 
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H,  Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  VIII.   Funde  und  Forschungen.  Münster, 
Aschendorffsche  Buchhandlung  1902.    XIV,  296  u.  CCXXIII  S. 

Die  jüngsten  Jahre  haben  für  die  Geschichte  Bonifaz'  VIII.  eine 
Reihe  wichtiger  Publikationen  gebracht.  Der  allmählich  dem  Ende 
sich  nahenden  Veröffentlichung  der  Register  folgte  i.  J.  1889  die  Be- 
kanntmachung der  Denkschriften  der  Colonna  gegen  den  Papst  und 
der  Kardinäle  gegen  die  Colonna,  dann  das  oben  genannte  Werk 
Finkes,  zuletzt  die  eingehende  und  dankenswerte  Untersuchung  der 
Publizistik  zur  Zeit  Philipps  d.  Seh.  und  Bonifaz'  VIII.  von  R.  Scholz. 
Unter  diesen  Werken  nehmen  Finkes  Funde  und  Forschungen  einen 
hervorragenden  Platz  ein.  Wie  der  Titel  sagt,  bieten  sie  ein  Doppel- 
tes: neue  Quellen  und  neue  Untersuchungen  alter  Fragen.  Beide 
gleich  wertvoll;  denn  die  letzteren  sind  ebenso  scharfsinnig  wie  die 
ersteren  inhaltreich. 

Ich  berichte  zunächst  über  die  Funde.  Die  erste  Stelle  unter 
ihnen  nimmt  der  Bericht  über  die  Pariser  Synode  v.  1290  ein,  den 
Finke  in  einer  Handschrift  des  Soester  Stadtarchivs  entdeckte  und 
bereits  i.  J.  1895  im  9.  Bd.  der  Römischen  Quartalschrift  herausgab. 
Mit  diesem  schon  bekannten  Stück  ist  eine  größere  Anzahl  bisher 
unbekannter  verbunden.  Zunächst  eine  Reihe  von  Gesandtschafts- 
berichten und  ähnlichen  Akten  aus  den  Jahren  1294—1316.  Finke 
hat  diese  wichtigen  Papiere  1901  im  aragonesischen  Archiv  zu  Bar- 
celona aufgefunden.  Sie  stammen  zumeist  von  Geschäftsträgern  Ja- 
kobs U.  von  Aragon  an  der  Kurie.  Jakob  sandte  nicht  nur  Gesandte 
zur  Erledigung  bestimmter  Geschäfte  an  den  päpstlichen  Hof,  son- 
dern er  hatte  dort  fast  stehende  Vertreter,  Männer,  die  zum  Theil 
Jahre  lang  in  seinem  Dienste  thätig  waren.  Sie  berichteten  an  ihn 
persönlich,  außerdem  an  seinen  Kanzler,  den  Bischof  Raimund  von 
Valencia,  gelegentlich  auch  an  Kanzleibeamte,  und  sie  verstanden 
ebensogut  zu  beobachten  wie  zu  schreiben:  der  eine  gibt  lebhafte 
Schilderungen,  der  andere  tagebucbartige  Aufzeichnungen.  Man  hört 
dabei  nicht  nur  von  der  Erledigung  ihrer  Aufträge,  sondern  auch 
von  den  Personen  und  Ereignissen  an  der  Kurie,  Großes  und  Kleines, 
aber  fast  nie  Wertloses.  Diesen  spanischen  Funden  gesellt  Finke 
Stücke  aus  der  Pariser  Nationalbibliothek  und  aus  der  Vaticana  bei. 
Von  dort  stammt  ein  anonymer  Traktat  zur  Vertheidigung  Bonifaz'  VIII., 
dessen  Abfassung  er  auf  die  Zeit  von  1308  bestimmt,  und  eine  Glosse 
zur  Bulle  Unam  sanctam,  die  handschriftlich  unter  den  Glossen  des 
Kardinals  Joh.  Monachus  überliefert  ist,  aber  auch  von  ihnen  ge- 
trennt als  Glossa  alicuius  mali  hominis  super  extravagante  U.  S. 
vorkommt.    Von   hier   die    escbatologischen    und   kirchenpolitischen 
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Traktate  Amalds  von  Villanova,  von  denen  Finke  1 1  theils  im  Wort- 
laut, theils  im  Auszuge  mittheilt. 

Wie  wichtig  das  neu  erschlossene  Quellenmaterial  ist,  zeigen  die 
daran  geknüpften  Untersuchungen.  Sie  sind  keine  Geschichte  des 
seltsam  großen  Papstes,  dessen  Namen  der  Titel  des  Buchs  trägt: 
aber  sie  sind  Material  für  eine  solche,  indem  sie  bald  herkömmliche 
Annahmen  berichtigen ,  bald  die  Konturen  seines  Bildes  schärfer 
zeichnen,  oder  neue  Seiten  hervorheben. 

Die  erste  Frage,  die  Finke  aufwirft,  ist:  Wie  alt  war  Bo- 
nifaz  VIII.  ?  Es  ist  auffällig,  daß  sich  keine  Angabe  darüber  findet, 
während  doch  Bonifaz  wie  kein  zweiter  Mann  seiner  Zeit  das  Interesse 
der  Mitlebenden,  wenn  auch  meistens  das  feindselige,  auf  sich  ge- 
zogen hat.  Erst  Ferretus  von  Vicenza,  der  einige  Jahrzehnte  nach 
dem  Tod  des  Papstes  schrieb,  weiß,  daß  er  sechsundachtzigjährig 
starb,  Murat.  Scr.  IX  S.  1009.  Drumann  hat  einstmals  sein  Zeugnis 
als  unverbürgt  abgeleh;it,  dabei  aber  geurtheilt,  es  unterliege  keinem 
Zweifel,  daß  Bonifaz  über  achtzig  Jahre  geworden  sei  (Bonif  VIII. 
S.  4).  Dieser  Ansatz  ist  seitdem  herrschend  geworden.  Finke  be- 
streitet ihn.  Er  nimmt  an,  Bonifaz  sei  in  der  Mitte  der  dreißiger 
Jahre  des  13.  Jahrhundeits  geboren,  habe  ungefähr  sechzigjährig 
den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen  und  sei  also  wenig  über  siebzig 
Jahre  alt  geworden.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Worte  des  Papstes 
aus  dem  Sommer  1302  Quadragitita  anni  sufit,  quod  fios  sumus  ex- 
perti  in  iure  et  scimus,  quod  duae  sunt  pot  estates  ordincUae  a  Deo 
(S.  6).  Mit  ihnen  kombiniert  er  die  durch  Tosti  festgestellte  That- 
sache,  daß  Benedetto  Gaetani  im  Juni  1260  in  das  Kapitel  zu  Todi 
aufgenommen  wurde,  S.  4,  und  zwei  im  Jahre  1311  gemachte  Zeu- 
genaussagen, nach  denen  er  im  Alter  von  ungefähr  20  Jahren  in 
Todi  verweilte.  Freilich  ist  er  genötigt,  die  Angabe  der  Zeugen, 
das  sei  vor  mehr  als  40,  beziehungsweise  43  Jahren  gewesen,  in  50 
und  53  zu  verändern,  S.  5  f.  Nun  ist  zwar  die  Korrektur  der  Zahlen 
unbedingt  nöthig.  Denn  1268  oder  1271  war  Bonifaz  sicher  älter 
als  zwanzig  Jahre  und  nicht  mehr  in  Todi.  Er  begleitete  1264  und 
1265  die  Kardinäle  Simon  de  Brie  und  Ottobono  Fieschi  auf  ihren 
Legationen.  Aber  ist  die  Vertauschung  von  XL  und  L  wirklich 
leicht  erklärlich?  Müßte  man  nicht  vielmehr  die  Vertauschung  von 
XL  und  LX  erwarten?  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  daß  man  mit 
der  letzteren  Verbesserung  zu  einer  sehr  unwahrscheinlichen  An- 
nahme käme;  denn  die  beiden  Zeugen  wären  dann  Greise  von  mehr 
als  achtzig  Jahren  gewesen.  Aber  ergibt  nicht  das  Ganze,  daß  man 
von  der  Zeitangabe  der  beiden  ganz  absehen  muß?  Sie  läßt  sich 
weder  so  gebrauchen  wie  sie  lautet,   noch  so  wie  sie  am  ersten  ver- 
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bessert  werden  könnte.  Man  kann  aus  der  Zeugenaussage  nur  ent- 
nehmen, daß  der  spätere  Papst  bei  einem  zeitlich  nicht  bestimm- 
baren Vorgang  in  Todi  ungefähr  zwanzig  Jahre  alt  war.  Ich  halte 
den  Vorgang  für  nicht  bestimmbar;  denn  zwar  wurde  Benedettos 
Oheim  Peter  am  28.  Mai  1252  Bischof  der  Stadt,  und  kann  man 
daraufhin  vermuthen,  daß  dies  der  Anlaß  für  seine  üebersiedelung 
nach  Todi  war.  Aber  diese  Annahme  ist  nicht  zwingend;  denn  er 
hatte  noch  andere  Verwandte  daselbst  (s.  S.  5  Anm.  2).  Er  kann 
also  schon  vor  dem  Oheim  in  Todi  gewesen  sein.  Dann  aber  ist 
1252  nicht  das  früheste  mögliche  Jahr.  Wie  lange  er  in  Todi  weilte, 
wissen  wir  eben  so  wenig.  Zwar  spricht  Bonifaz  selbst  von  fnora 
non  malicsL,  Reg.  S.  280  No.  831 ;  aber  wer  könnte  einen  solchen 
Ausdruck  in  Monate  oder  in  Jahre  umsetzen?  Einigermaßen  sicher 
ist  nur,  daß  sein  Aufenthalt  nicht  viel  länger  als  1260  gedauert 
haben  kann.  Denn  1264  war  er  Sekretär  des  Kardinals  Simon  de 
Brie,  vorher  geht  aber  sein  Studium  in  Spoleto,  wahrscheinlich  auch 
in  Rom.  Und  sollte  nicht  auch  seine  Thätigkeit  als  Advokat  an  der 
Kurie  vorhergehen?  Clemens  V.  sagt  in  der  Bulle  Dudum  postquam 
über  das  Leben  seines  Vorfahren:  Cum  Martino  (Simon  de  Brie)  ac 
Adriano  (Ottobono  Fieschi)  . .  sticcessivis  temporihus  (nach  der  Legation 
in  Frankreich  und  England)  quasi  continuo  conversatus  cancellariae 
officium  exercuit  cum  iis  et  subsequenter  in  dicta  Romana  curia,  in  qua 
priiis  exercuerat  advocationis  officium,  ad  officium  notariatus  primo  .  . 
assumptus  ext  it  lt.  Das  yprius<  muß  logischer  Weise  dem  Dienst  bei 
den  Kardinälen  vorangehen;  die  Annahme  Finkes,  Bonifaz  sei  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  der  siebziger  Jahre  Advokat  gewesen,  ist  also 
unmöglich.  Ist  es  aber  richtig,  daß  er  vor  1264  eine  Zeit  lang  als 
Advokat  an  der  Kurie  fungierte,  so  wird  man  sich  hüten  müssen  ihn 
1260  noch  halb  und  halb  als  Jüngling  zu  denken:  es  scheint  mir 
wahrscheinlicher,  daß  er  am  Anfang  als  daß  er  in  der  Mitte  der 
dreißiger  Jahre  geboren  ist.  Vielleicht  lösen  sich  durch  die  Er- 
innerung an  die  Advokatur  auch  die  seltsamen  vierzig  Jahre  in  der 
von  Finke  angezogeneu  Aeußerung  des  Papstes  von  1302.  Denn 
daß  sie  durch  die  Bemerkung  nicht  erklärt  sind,  die  Wendung  passe 
für  jemand,  der  das  siebzigste  Jahr  noch  nicht  erreicht,  jedenfalls 
nicht  lange  überschritten  hat,  scheint  mir  einleuchtend.  Warum 
sollte  ein  Zwanzigjähriger  nicht  ebenso  gut  wissen  können,  daß  es 
zwei  von  Gott  geordnete  Gewalten  gibt,  wie  ein  Dreißigjähriger? 
Die  Wendung  ist  nur  verständlich,  wenn  der  Papst  an  ein  bestimmtes 
Ereignis  in  seinem  Leben  dachte,  von  dem  an  er  die  Thatsache  als 
notorisch  betrachten  konnte,  daß  er  rechtserfahren  sei.  Was  sollte 
dieses  Ereignis  aber  anders  gewesen  sein  als  sein  Eintritt  in  den 
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Dienst  der  Kurie,  d.h.  nach  dem  eben  Gesagten,  seine  Aufnahme 
unter  die  Advokaten?  Man  wird  demnach  hiefür  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  1262  annehmen  dürfen.  Ist  dies  richtig, 
dann  scheint  mir  auch  die  Frage  des  Pariser  Studiums  entschieden. 
Es  bleibt  für  dasselbe  kein  Raum  übrig. 

In  Bezug  auf  die  Thätigkeit  Benedikts  als  Kardinal  kannte  man 
längst  eine  Anzahl  Tbatsachen.  Aber  nirgend  trat  dabei  seine  Per- 
sönlichkeit in  den  Vordergrund:  er  war  ein  Beamter  der  Kurie  und 
handelte  als  solcher.  Erst  der  Bericht  über  die  Pariser  Synode  von 
1290  zeigt,  wie  dieser  Beamte  handelte.  Finke  sagt  mit  Becht: 
Plötzlich  steht  die  Figur  des  zukünftigen  Papstes  scharf  umrissen 
da  mit  allen  seinen  hervorragenden  Eigenschaften  und  seiner  noch 
hervorstechenderen  Schwäche,  S.  18.  In  der  That  zeigte  sich  Bene- 
dikt schon  hier  in  seiner  ganzen,  brutalen  Rücksichtslosigkeit:  es 
imponierte  ihm  nichts,  weder  die  Berechtigung  der  vorgetragenen  Be- 
schwerden, noch  das  Ansehen  des  Episkopats,  am  wenigsten  die 
Wissenschaft:  Finke  bemerkt  spitzig,  seine  Strafrede  an  die  Pariser 
Gelehrten  muthe  ganz  modern  an.  Aber  er  setzte  durch,  was  er 
wollte.  Man  kann  von  hier  aus  einen  Hauptfehler  in  seiner  Politik 
als  Papst  leicht  erkennen:  er  trieb  die  äußere  Politik  nach  dem 
Muster  der  innerkirchlichen  und  mußte  deshalb  scheitern. 

Das  wichtigste  Ereignis  während  seines  Kardinalats  war  die 
Wahl  seines  Vorgängers,  Cölestins  V.  Im  J.  1894  hat  Hans  Schulz 
in  seiner  Dissertation  die  rätselhafte  Wahl  einer  offenbar  unfähigen 
Persönlichkeit  dadurch  verständlich  zu  machen  gesucht,  daß  er  das 
Unverständliche  als  das  Ergebnis  sehr  verschiedenartiger  Pläne  und 
Wünsche  erscheinen  ließ:  politischer  bei  Karl  II.  von  Neapel,  per- 
sönlicher bei  den  Kardinälen;  nur  kirchliche  Motive  erklärte  er  für 
gänzlich  ausgeschlossen.  Auch  die  Wirkung  eines  Zufalls  war  elimi- 
niert. Finke  nimmt  die  Untersuchung  von  neuem  auf  und  sucht  das 
Rätsel  auf  einem  anderen  Wege  zu  lösen  als  Schulz.  Er  tadelt 
diesen,  daß  er  den  komplizierten  Mechanismus  des  mittelalterlichen 
Denkens  übersehen  habe,  er  erinnert,  daß  Latinus  Malabranca,  der 
den  Vorschlag  zur  Wahl  des  Einsiedlers  machte,  nicht  bloß  ein  poli- 
tischer Kardinal,  sondern  ein  religiöser  Mann  gewesen  sei,  daß  Jakob 
Colonna  enge  mit  Männern  spiritualistischer,  reformatorischer  Rich- 
tung befreundet  war;  er  nimmt  daraufhin  an,  daß  die  merkwürdigen, 
tief  religiösen  Strömungen  des  ausgehenden  13.  Jahrhunderts  auch 
vor  dem  Konklave  nicht  Halt  machten.  Latinus  habe  den  Einsiedler 
vorgeschlagen,  da  er  in  ihm  das  würdigste,  weil  heiligmäßigste  Ober- 
haupt der  Kirche  gesehen  habe,  und  in  dieser  Stimmung  sei  er  von 
den  übrigen  gewählt  worden.     Man  sieht,  der  Unterschied  ist,  daß 
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Schulz  in  der  Wahl  Peters  das  Ergebnis  des  längeren  Ringens  der 
einander  widerstrebenden  Kräfte  sieht,  wogegen  Finke  darin  den 
Abbruch  des  Ringens  erblickt:  die  bisherigen  Gegner  einigen  sich 
unter  der  Gewalt  einer  sie  plötzlich  ergreifenden  religiösen  Stimmung 
über  einen  Ausweg,  an  den  zwei  Jahre  lang  niemand  dachte.  Die 
Möglichkeit  dieser  Ansicht  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  wahrscheinlich 
ist  sie  erst,  wenn  ein  Ereignis  aufgezeigt  werden  kann,  eindrucksvoll 
genug,  um  verständlich  zu  machen,  daß  die  vorher  latent  vorhandene 
religiöse  Gesinnung  plötzlich  entbunden  wurde.  Kann  man  aber  in 
dem  Tod  des  jungen  Orsini  dieses  Ereignis  sehen?  Ist  es  wirklich 
glaublich,  daß  in  einem  an  Gewaltthaten  gewohnten  Zeitalter  der 
Sturz  eines  jungen  Mannes  vom  Pferde  auf  eine  Anzahl  von  Greisen 
einen  solchen  Eindruck  machte,  daß  sie  sich  plötzlich  an  die  Pflicht 
erinnerten,  die  sie  nicht  vergessen,  wohl  aber  vernachlässigen  konnten: 
der  Kirche  das  würdigste  überhaupt  zu  geben?  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  diese  geschäftskundigen  Männer  in  ihrer  religiösen  Erregung 
vollständig  übersahen,  daß  nur  ein  geschäftskundiger  Papst  ein  wür- 
diger Papst  sein  konnte,  und  daß  sie  einen  Mann  wählten,  von  dem 
jeder  wußte,  daß  er  den  Pflichten  des  päpstlichen  Amts,  so  wie  sie 
einmal  waren,  nicht  genügen  konnte?  Ich  gestehe,  bei  aller  Aner- 
kennung des  Satzes,  daß  die  Entschlüsse  der  mittelalterlichen  Men- 
schen das  Ergebnis  von  uns  manchmal  sehr  fremdartigen  seelischen 
Bewegungen  sind,  scheint  mir  diese  Annahme  unmöglich.  Nicht  im 
Tode  des  jungen  Orsini,  sondern  in  dem  Besuche  Karls  II.  von 
Neapel  in  Perugia,  liegt,  wie  mich  dünkt,  das  Ereignis,  das  die  Ent- 
scheidung der  Papstwahl  herbeiführte.  Jacob  Stefaneschi  hat  den 
Besuch  in  seiner  pomphaften  Weise  geschildert,  Vit.  Coelest.  1,2  AS 
Mai  IV  S.  448;  er  hat  dabei  aus  ihm  eine  gehaltlose  Theaterscene 
gemacht:  der  König  hält  eine  Prunkrede  und  rcsponsa  duci  digesta 
Latinus  attulit  et  placido  diffudit  verha  Icpore.  Demgemäß  schreibt 
ihm  Finke  keine  große  Bedeutung  zu :  er  möge  in  etwas  das  Wahl- 
geschäft gefördert  haben  S.  35.  Aber  das  von  ihm  veröffentlichte 
zweite  Aktenstück,  eine  sicilische  Aufzeichnung  über  Mittheilungen 
der  colon.  Kardinäle  an  den  Hof  Friedrichs,  läßt  den  Besuch  doch 
in  anderem  Lichte  erscheinen:  der  König  begnügte  sich  nicht  mit 
einer  salbungsvollen  Aufforderung  zur  Vornahme  der  Wahl,  sondern 
er  verlangte,  quad  de  quatuor  idoiieis  personis  eligetent  uniim  et  pro- 
moverent  in  papam^  S.  XIII,  d.  h.  er  machte  den  Versuch  Einfluß 
auf  die  Bestimmung  der  Person  zu  gewinnen.  Sein  Ansuchen  wurde 
zurückgewiesen ;  aber  es  machte  Eindruck :  die  Colonna  schlugen  so- 
fort in  Sizilien  Lärmen,  sie  verlangten  ein  pecuniale  auxilium^  td 
possint  resistere  catdinalibus  Ursinis  de  parte  regis  Karoli,  S.  XI,  sie 
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wollten  also  eine  ihnen  drohende  ungünstige  Wahl  durch  Bestechung 
verhindern.     Die  Frage  ist,  ob  ihnen  das  gelang.     Wenn  man  in  Be- 
tracht  zieht,   daß  einer  ihrer  Gegner  Latinus  Malabranca  die  Wahl 
Peters  vorschlug,  die  Karl  II.  die  Macht  über  das  Papstthum  gab,  die 
er  suchte,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Frage  zu  verneinen.     Aber 
wie  erklärt   sich   dann,   daß   während   bisher   die  Colonna  die  Wahl 
verhindert  hatten,  MG  SS.  XXIV  S.  479,  am  5.  Juli  ein  Mann  ihrer 
Partei,   Johann  von  Tusculum,   den  Anstoß   zur  endlichen  Vornahme 
der  Wahl  gab?  wie  erklärt  sich,  daß  sie  sämmtlich  für  Peter  stimmten? 
Muß  man  deshalb  nicht  annehmen,  daß  inzwischen  das  sicilische  Geld 
gewirkt  hatte?     Es  hatte  ausgereicht  zu  verhindern,    daß   ein  Mann 
gewählt  wurde,  den  sie  zu  fürchten  hatten.     Peter  wählten  sie,  weil 
sie   ihn  nicht  fürchteten:   sie  wußten,  daß  er  nicht  zu  regieren  ver- 
mochte, wohl  aber  beherrscht  werden  konnte.    Die  programniwidrige 
Anwesenheit  Peter  Colonnas  bei   der  Ankündigung   der  Wahl  zeigt, 
daß   sie   so   rechneten.     Gewiß,   ihre  Rechnung    hat   getrogen,  aber 
wird  dadurch  bewiesen,  daß  sie  nicht  so  rechnen  konnten? 

So  wurde  Cölestin  V.  Papst.  Benedikt  Gaetani  war  seine  Wahl 
nicht  sympathisch.  Finke  nimmt  an,  er  selbst  habe  gehofft  Papst 
zu  werden,  S.  37.  Jedenfalls  hielt  er  sich  zunächst  von  dem  neuen 
Herrn  fern ;  erst  in  den  letzten  Wochen  kam  er  zu  Einfluß ;  aber  er 
benutzte  ihn  nicht,  um  Cölestin  zum  Rücktritt  zu  bewegen.  Der  Ab- 
dankungsplan ist,  wie  Finke,  hier  in  Uebereinstimmung  mit  Schulz, 
darlegt,  im  Kopfe  des  Papstes  selbst  entstanden,  S.  39  f.  Höchsteos 
Ratgeber  ist  Benedikt  dabei  gewesen. 

Ihm  wurde  durch  Cölestins  Rücktritt  der  Weg  geebnet.  Und 
diesmal  hat  er  sein  Ziel  erreicht;  in  einem  ungewöhnlich  kurzen 
Konklave  wurde  Bonifaz  VIII.  am  24.  Dez.  1294  gewählt.  Finke 
widmet  seiner  Wahl  im  2.  Abschnitt  eine  glänzende  Untersuchung 
S.  44  fF.,  deren  Ergebnis  mir  freilich  ebenso  wenig  ganz  befriedigend 
erscheint,  wie  das  der  Kritik  der  Wahl  Cölestins.  Er  geht  aus  von  der 
Nachricht  Siegfrieds  von  Ballhausen  Scr.  XXV  S.  712;  also:  im  ersten 
Skrutinium  Wahl  Matteo  Rossos,  des  Führers  der  Orsini;  er  lehnt 
ab;  nun  ein  zweites,  vergebliches  Skrutinium,  hierauf  im  dritten  die 
Wahl  Benedikts.  Die  Frage,  die  er  aufwirft,  ist:  Wer  waren  seine 
Gegner,  wer  seine  Wähler?  Im  Gegensatz  zu  der  herkömmlichen 
Ansicht  sieht  er  in  Karl  von  Neapel  den  ausgesprochenen  Feind  seiner 
Wahl,  in  Matteo  Rosso  den  Wahlmacher.  Daß  der  letztere  für  Be- 
nedikt war,  ist  einleuchtend;  er  schuf  durch  seine  Ablehnung  für 
ihn  den  Platz  und  er  wurde  durch  die  Erhebung  von  zwei  Ver- 
wandten zu  Kardinälen  belohnt.  Ihm  folgte  sicher  der  orsiniscbe 
Anhang.    Daß  die  Colonna  für  Benedikt  stimmten,  ist  ebenfalls  sicher; 
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dies  bemerkt  der  Papst,  Rain.  z.  1297  §  36,  dies  behaupten  die 
Kardinäle  S.  527,  und  dies  leugnen  sie  selbst  nicht  S.  519  vgl.  S.  512. 
So  weit  hat  Finke  ohne  Zweifel  Recht.  Aber  ob  auch  in  Bezug  auf 
Karls  Stellung?  Gewiß  ist  die  von  Gregorovius  V*  S.  513  Anm.  1 
hervorgehobene  Briefstelle  nicht  ohne  weiteres  entscheidend.  Ich 
würde  überhaupt  kein  Gewicht  auf  sie  legen,  wenn  lediglich  irgend 
einem  Dritten  gegenüber  Karl  von  Benedikt  als  amicus  noster  caris- 
sinius  reden  würde.  Aber  es  handelt  sich  doch  nicht  nur  um  diese 
Formel,  sondern  der  Brief  enthält  einen  thatsächlichen  Guustbeweis 
für  den  Kardinal:  der  König  gebietet  seinem  Richter  in  einem 
Streit  um  ein  Waldrecht  dem  Vertreter  des  Kardinals  Gehör  zu 
geben.  Dieser  Gunstbeweis,  nicht  die  Bezeichnung  Freund,  gibt  dem 
Brief  Gewicht  und  verhindert  in  Karl  den  ausgesprochenen  Gegner 
Benedikts  zu  sehen.  Und  verhindern  dies  nicht  auch  die  Verse  Ste- 
faneschis, auf  die  sich  Finke  stützt.  Es  ist  doch  einleuchtend,  daß 
der  kein  > ausgesprochener«  Gegner  ist,  dem  man  vorwerfen  kann, 
er  habe  sinistris  fraudibus  gehandelt.  Man  wird  in  ihm  nur  einen 
versteckten  Gegner  sehen  können.  Und  wat  sagt  das  Wort  precando 
in  dem  Vers:  CaroU  S2)cs  crpta  jyrecando  defecit?  was  will  die  Er- 
innerung: Nee  mutrcm  violare  licet  ^  quin  libera  posset  desponsare 
virum?  Kombiniert  man  beides,  so  liegt  die  Vermuthung  unmittelbar 
nahe,  daß  Karl  ähnlich  wie  in  Perugia  einen  Vorschlag  genehmer 
Kandidaten  erstrebte,  um  dadurch  Benedikt,  dem  er  als  seinem 
theuersten  Freund  nicht  offen  entgegentrat,  sinistris  fraudibus  aus- 
zuschließen. Der  Versuch  mislang  auch  diesmal  und  nun  fügt  sich 
der  König  mit  süßsaurer  Miene.  Wenn  es  so  war,  so  kann  er  seinen 
Einfluß  auf  die  neapolitanischen  Kardinäle  nicht  offen  gegen  die 
Wahl  Benedikts  haben  spielen  lassen ;  auch  sie  werden  für  ihn  ge- 
stimmt haben.  Daraus  folgt,  daß  die  Opposition  wahrscheinlich  aus 
den  Franzosen  bestand.  Stimmten  alle  acht  im  zweiten  Skrutinium 
gegen  ihn,  so  ist  die  Erfolglosigkeit  dieses  Wahlgangs  erklärt.  Unter 
ihnen  aber  gab  es,  wie  Finke  mit  Recht  erinnert  S.  52,  so  entschie- 
dene Gegner  Benedikts,  daß  die  auffällige  Thatsache,  daß  etliche  der 
Opponenten  selbst  den  Acceß  verweigerten,  verständlich  wird.  Im 
Anschluß  an  die  Wahl  bespricht  Finke,  die  verdienstvolle  Unter- 
suchung Buschbeils  in  d.  Rom.  Quart.  Sehr.  1896  weiterführend,  das 
Bonifaz  angedichtete  Glaubensbekenntnis,  und  den  an  die  Abdankung 
Cölestins  sich  anschließenden  litterarischen  Kampf  über  deren  Zu- 
lässigkeit,  S.  54  ff. 

Der  dritte  Abschnitt  trägt  die  Ueberschrift :  Zur  Geschichte  des 
Kardinalkollegiums  unter  Bonifaz  VIII.  In  Bezug  auf  die  Haltung 
des  Papstes  dem  heiligen  Kollegium  gegenüber  bestätigen  die  Unter- 
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suchungen  Finkes  schließlich  doch  das  von  ihm  nicht  ganz  gebilligte 
Urtheil,  das  einstmals  Drumann  gefällt  hat,  ßonifaz  habe  die  Kardi- 
näle herrisch  behandelt,  nur  zum  Scheine  befragt,  keinen  Wider- 
spruch geduldet.  Die  von  ihm  erschlossenen  aragonesischen  Berichte 
zeigen  in  einer  Fülle  anschaulicher  Einzelzüge  die  rücksichtslose  Art 
des  Papsts  im  Verkehr  mit  den  Kardinälen  und  sie  beweisen  zu- 
gleich, daß  dabei  äußerlich  alles  in  gewohnter  Ordnung  verlief: 
Konsistorien  fanden  nicht  ungewöhnlich  selten,  im  Durchschnitt  all- 
wöchentlich statt,  bei  nicht  wenigen  Handlungen  wurde  der  Rat  und 
die  Zustimmung  der  Kardinäle  erholt,  wie  denn  auch  die  Formel, 
daß  dies  oder  das  de  fratrnm  nostrorum  consüio  geschehen  sei,  wenn 
nicht  regelmäßig,  so  doch  häufig  benützt  wurde.  Der  Jurist,  dem 
die  Rechtsform  etwas  galt,  und  der  Autokrat,  der  keine  andere  An- 
sicht gelten  lassen  wollte  als  die  eigene  —  Bonifaz  war  beides  — , 
handelten  nicht  immer  in  Harmonie.  So  dankenswert  wie  diese  Dar- 
legungen ist  die  feine  Charakteristik  einiger  hervorragender  Kardi- 
näle, die  Finke  in  diesem  Abschnitt  gibt:  des  Matteo  Rosso,  des 
Johannes  Monachus,  des  Jakob  Colonna.  Doch  das  hauptsächlichste 
Interesse  zieht  die  Frage  nach  den  Ursachen  des  Streits  mit  den 
Colonna  auf  sich. 

Einer  der  besten  Kenner  der  römischen  Verhältnisse  unter  den 
älteren  Historikern,  Ä.  v.  Reumont,  hat  einstmals  geurtheilt,  der  ur- 
sprüngliche Anlaß  zum  Streite  sei  unbekannt,  Beiträge  V  S.  22. 
Gregorovius  suchte  ihn  darin,  daß  der  Papst  in  den  Familienzwist  der 
Colonna,  den  Hader  der  jüngeren  Brüder  mit  Kardinal  Jakob,  Partei 
ergreifend  sich  einmengte.  Er  bemerkte  dabei  gelegentlich,  er  glaube 
nicht  an  den  Raub  des  päpstlichen  Schatzes  durch  Stefan  Colonna, 
einen  der  Neffen  des  Kardinals  Jakob.  Daß  das  Mistrauen  gegen 
diese  Nachricht  unbegründet  war,  ist  gegenwärtig  keine  Frage  mehr. 
Der  Papst  selbst  erwähnte  den  Raub  in  seiner  Rede  im  Konsisto- 
rium am  10.  Mai  1297,  Scr.  XXIV  S.  478.  Gestützt  auf  sie  glaubt 
Finke  S.  122,  daß  die  letzte  Ursache  des  Streits  nunmehr  vollständig 
aufgeklärt  sei :  am  3.  Mai  raubt  Stephan  den  Schatz  des  Papsts,  am 
4.  Mai  lädt  dieser  die  Colonna  noch  für  den  Abend  vor  sich.  Und 
da  sie  sich  entschuldigen ,  erläßt  er  sofort  eine  zweite  Vorladung  für 
den  6.,  am  9.  wird  der  Schatz  zurückgegeben ,  trotzdem  erfolgt  am 
10.  die  Verurtheilung :  der  Kampf  ist  fertig  und  der  Raub  ist  die 
Ursache.  Es  ist  sicher,  daß  der  erste  Akt  des  leidenschaftlichen 
Kampfes  in  dieser  Weise  verlief.  Aber  ist  dadurch  sein  Ausbruch 
wirklich  aufgeklärt?  Mich  dünkt,  daß  die  Frage  lediglich  um  ein 
Glied  zurückgeschoben  ist.  Daß  der  Papst  dreinschlug,  ist  erklüt, 
aber  nun  bildet  der  Raub  das  große  Rätsel.    Das  fühlt  auch  Finke. 


Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  Vm.  866 

>Unwillkührlich<  drängt  sich  ihm  die  Frage  auf:  Was  planten  die 
Colonna  mit  ihm?  S.  123.  Ich  bezweifele,  ob  die  Frage  richtig  ge- 
stellt ist.  Denn  so  wie  sie  lautet,  läßt  sie  sich  nur  mit  Vermuthungen 
beantworten.  Man  wird  auszugehen  haben  von  der  Bedeutung  des 
Vorfalls  am  3.  Mai.  Sie  ist  klar,  Finke  spricht  sie  ganz  richtig  aus, 
wenn  er  sagt,  die  Colonna  ergriffen  die  Fahne  der  Empörung.  Aber 
warum  thaten  sie  es  ?  Jede  Empörung  ist  eine  That  der  Verzweife- 
lung:  wodurch  waren  die  Colonna  zu  dieser  That  der  Verzweifelung 
genöthigt?  Das  ist  die  Frage,  und  sie  läßt  sich  beantworten:  denn 
Bonifaz  selbst  gibt  die  Lösung  an  die  Hand.  Sowohl  in  seiner  Rede, 
als  in  der  Bulle  In  excelso  throne  nennt  er  als  den  Grund  seines 
Zwiespalts  mit  dem  Hause  Colonna  die  politische  Haltung  des  letz- 
teren, seine  Verbindung  mit  Friedrich  von  Sizilien.  Er  betrachtete 
sie  als  Verrat  an  der  Kirche  und  er  war  entschlossen,  um  deswillen 
die  Macht  der  Colonna  zu  brechen.  Deshalb  forderte  er  am  6.  Mai 
die  Uebergabe  von  Palestrina,  Zagarolo  und  Colonna,  1.  Denkschr. 
S.  517.  Er  dachte  dadurch  nicht  den  Raub  des  Schatzes  zu  be- 
strafen, sondern  er  war  entschlossen,  die  Burgen  der  Colonna  zu  be- 
setzen, ut  eis  non  posset  praestari  auxilium  diclo  Friderico  hosti 
ecclesiae,  Rainald  §  29.  Ist  nun  dieser  Entschluß  erst  Folge  des 
Raubs,  oder  war  er  schon  vorher  gefaßt  und  kam  er  nur  anläßlich 
des  Raubs  zum  sofortigen  Vollzug?  Wenn  sich  das  letztere  wahr- 
scheinlich machen  läät,  ist  die  P^mpörung  erklärt.  Denn  dann  kämpf- 
ten die  Colonna  um  ihre  Existenz.  Wir  wissen  nun,  daß  dem  Raube 
des  Schatzes  andere  vorbereitende  Schritte  zur  Empörung  voraus- 
giengen.  In  der  Rede  des  Papstes  findet  man  Andeutungen  darüber, 
die  nicht  völlig  zu  enträtseln  sind,  denen  aber  irgend  etwas  That- 
sächliches  zu  Grunde  gelegen  sein  muß.  Occupaverunt^  so  hört  man 
hier,  et  occupari  fecerunt  et  a  subiedione  Romane  ecclesie  subtraxerunt 
civitates  et  castra  et  loca  quam  plurima  Romane  ecclesie  pleno  iure 
subieda.  Et  castra,  que  tenebat  didiis  Jac.  de  Columpna  in  manu 
sua  sibi  et  fratribus  suis  et  nepotibus  suis,  dolo  desiit  possidere  et  ea 
tradidit  Ulis  et  fidelitaiis  iuranientum  et  homagium  ipsis  fieri  procuravit. 
Die  Hauptsache  ist  die  Eidesleistung ;  aus  ihr  erklärt  es  sich,  daß  Aga- 
pit  Colonna,  wie  an  einer  anderen  Stelle  ihm  zum  Vorwurf  gemacht 
wird,  scripsit  hominibus  de  Columpna,  quod  sibi  darent  contra  Roma- 
num  pontificem  auxilium  et  succursum.  Sie  selbst  muß  dem  Raube 
also  vorangegangen  sein.  Sobald  man  nun  an  der  Kurie  von  ihr 
hörte  —  und  wie  hätte  sie  verborgen  bleiben  können?  —  war  der  Ent- 
schluß die  Schlösser  der  Colonna  in  Besitz  zu  nehmen  die  gebotene 
Abwehrmaßregel.  Er  wird  dem  Raube  vorhergehen,  und  er  wird 
den  Raub,  d.  h.  den  Ausbruch  der  offenen  Empörung,  erklären. 
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Man  gewinnt  aus  dem  allen  die  Vorstellung,  daß  der  Gegensatz 
in  der  sicilianischen  Politik  zu  der  Katastrophe  führte :  das  Haus  Co- 
lonna  glaubte  sich  bedroht,  und  traf  Maßregeln,  um  sich  gegen  emen 
Gewaltstreich  des  Papstes  zu  sichern.  Der  Papst  betrachtete  diese 
Maßregeln  als  aufrührerisch  und  entschloß  sich,  den  Colonna  ein 
Ende  zu  machen.  Da  brachte  der  Raub  am  3.  Mai  den  Stein  ins 
Rollen :  er  schuf  die  Verhältnisse  nicht,  aber  er  stellte  sie  ins  Licht. 
Und  nun  handelte  der  Papst  mit  der  ihm  gewohnten  Energie.  Die 
Erklärung  des  Mandats  vom  3.,  er  wolle  wissen,  ob  er  Papst  sei,  1. 
Denkschrift  S.  510,  wird  sich  auf  die  von  ihm  in  der  Rede  behaup- 
tete Entfremdung  römischen  Besitzes  und  die  Eidesleistung  be- 
ziehen. In  der  letzteren  lag  in  der  That  ein  Angriff  auf  seine 
landesherrliche  Gewalt. 

Aus  dem  Streit  mit  Philipp  dem  Schönen  greift  Finke  nur  einen 
Punkt  heraus,  die  Bulle  Unam  sanctam.  Er  bringt  dabei  aus  einem 
ungedruckten  Libellus  des  Egidius  Spiritalis  de  Perusio  die  inter- 
essante Notiz,  daß  Bonifaz  sie  selbst  verfaßte  S.  147.  Seiner  Mei- 
nung nach  sind  die  französischen  Vorgänge  des  Jahres  1302  nicht 
der  einzige  Anlaß  für  sie,  sie  haben  nur  den  Hauptanstoß  gegeben. 
Mitgewirkt  haben  die  theoretischen  Erörterungen  jener  Tage  über 
die  Machtstellung  des  römischen  Papsttums  und  über  dieses  selbst. 
Während  die  Einwendungen  der  königlichen  Partei  nur  die  Herr- 
schaftsansprüche der  Kurie  betrafen,  kamen  bei  diesen  Erörterungen 
schroff  oppositionelle  Ansichten  zu  Tage :  der  Papst  ist  nichts  weiter 
als  ein  großer  Patriarch  oder  Erzbischof,  er  hat  keine  Jurisdiktion 
außerhalb  seiner  Diözese,  das  einzige  Vorrecht,  das  ihm  eignet,  ist 
das  oberste  Appellationsrecht ;  selbst  über  die  Möglichkeit  der  Tren- 
nung von  der  römischen  Kirche,  über  die  Uebersiedelung  des  Papst- 
tums nach  Frankreich  hat  man  gehandelt.  Wenn  Bonifaz  von  diesen 
Anschauungen  wußte,  so  ist  es  in  der  That  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  sie  zu  den  Entstehungsursachen  seiner  Bulle  gehörten :  sie  zeig- 
ten ihm,  wohin  der  Widerspruch  gegen  seine  Herrschaft  führen 
konnte. 

Wie  aber  hat  er  selbst  über  seine  Herrschaft  gedacht?  Finke 
erinnert,  daß  er  in  einer  Anzahl  von  Fällen  sowohl  im  Anfang,  wie 
am  Schluß  seiner  Regierung  die  Unterwerfung  der  weltlichen  Fürsten 
unter  die  päpstliche  Gewalt  nur  ratione  peccati  behauptete,  S.  156  f., 
er  betont  andererseits,  daß  kein  zweiter  Papst  so  häufig  und  so  schroflf 
von  der  eigenen  Machtvollkommenheit  sprach,  wie  er,  S.  152  f.,  und 
er  meint  schließlich  Aeußerungen  sowohl  bei  ihm  wie  bei  Männern 
seiner  Umgebung  zu  finden,  die  eine  leise  Verschiebung  der  An- 
schauung verraten:  nicht  nur  ratione  peccati  siad  die  Fürsten  dem 


Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  Vm.  867 

Papste  untergeordnet,  die  päpstliche  Gewalt  ist  der  ganze  und  all- 
einige Quell  der  weltlichen  Macht.  Das  sei  der  Anfang  des  Wegs, 
der  später  zur  Behauptung  der  potestas  directa  über  das  Weltliche 
führte  S.  158  f.  Ich  möchte  Finkes  Bemerkungen  über  Bonifaz  VIII. 
nicht  bestreiten.  Aber  in  dem  Wörtlein  »später«  scheint  mir  ein 
Irrtum  zu  liegen.  Nur  die  Formel  potestas  directa  ist  jünger ;  der 
Gedanke  war  schon  vor  Bonifaz  vorhanden.  Er  liegt  schon  bei  Inno- 
cenz  III.  vor.  In  Sätze  wie  Reg.  II,  209 :  Petro  non  solum  universam 
ecclesiam  sed  totum  reliquit  saeculum  guhernandum,  oder  V,  128  Vide- 
retur  monstruosum^  ut  qui  legitimus  ad  s^nrituales  fierit  actiones,  circa 
saecularcs  actus  illegitimus  remaneret  läßt  sich  die  Klausel  ratione 
peccati  nicht  einschieben.  Sie  sind  allgemein  gedacht,  wie  sie  denn 
lediglich  Konsequenzen  aus  dem  Satze  sind,  quia  Petrus  vicarius  est 
illius  cuius  est  terra  et  2>lenitudo  eius,  orhis  terrarum  et  universi  qui 
habitant  in  eo,  Reg.  de  neg.  imp.  18.  Die  von  Finke  angezogenen 
Aeußerungen  Bonifaz'  VIII.  haben  ihre  ältere  Parallele  an  Reg.  I,  401 : 
Sicut  htna  lumen  suum  a  sole  sortitur^  sic  regalis  potestas  ab  auctori- 
täte  pontificcLli  suae  sortitur  dignitatis  splendorem,  Aehnlich  ist  es  bei 
Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.  In  seinen  weitgreifenden  Aussprüchen 
wiederholte  also  Bonifaz  schon  vorhandene  Gedanken;  ebensowenig 
kann  man  sagen,  daß  die  Beschränkung,  die  in  der  Formel  ratione 
peccati  liegt,  sein  Eigentum  sei.  Auch  sie  ist  älter ;  sie  geht  gleich- 
falls auf  Innocenz  III.  zurück. 

Für  das  Verständnis  der  berühmten  Bulle  ist  natürlich  die  Be- 
antwortung der  Frage  von  großer  Wichtigkeit,  welche  Schriften  der 
Papst  bei  ihrer  Abfassung  benutzte.  Hier  erinnert  Finke  S.  160 
daran,  daß  der  Traktat  des  Egidius  Colonna  de  ecclesiastica  potestate 
Bonifaz  vorlag.  In  ihm  wird  ganz  im  Sinne  Innocenz'  III.  die  pleni- 
tudo  potestatis  auch  über  das  Weltliche  dem  Papste  zugeschrieben, 
ohne  daß  er  doch  befugt  oder  verpflichtet  wäre,  die  Besorgung  der 
temporalia  an  sich  zu  ziehen;  sie  gebührt  den  weltlichen  Gewalten. 
Unentschieden  läßt  Finke  die  Frage,  ob  Bonifaz  das  Werk  des  Augu- 
stiners Jakob  von  Viterbo  De  regimine  christiano  benutzte  S.  163  ff. 
Auch  in  ihm  erscheint  die  geistliche  Gewalt  als  der  Quell  für  das 
Recht  der  weltlichen,  und  unterstehen  die  weltlichen  Güter  doch  der 
letzteren  unmittelbar,  der  ersteren  nur  mittelbar.  Finke  nimmt  aüi 
daß  die  Schtift  vor  dem  Sept.  1302  entstanden  ist.  Ihre  Benutzung 
ist  also  möglich.  Derselben  Zeit  schreibt  er  den  Traktat  de  pote- 
state papae  des  Kanonisten  Heinrich  de  Casalocci  von  Cremona  zu, 
S.  166  f.,  den  inzwischen  Scholz  a.a.O.  S.  459—471  herausgegeben 
hat.  Er  meint,  er  sei  vielleicht  bestellte  Arbeit.  Die  plenitudo 
potestatis  über  das  Weltliche  ist  hier  ohne  Einschränkung  behauptet : 
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machten  die  Päpste  keine  Anwendung  davon,  so  geschah  das  aas 
Demut.  Von  den  Gegnern  dieser  Vorstellungen  erwähnt  Finke  nur 
den  Pariser  Dominikaner  Johann  Quidort :  im  Anschluß  an  Aristoteles 
hat  er  zuerst  die  volle  Unabhängigkeit  der  staatlichen  Gewalt 
vertreten. 

Eine  für  den  Charakter  des  Papstes  höchst  bezeichnende  und 
bisher  kaum  gekannte  Episode  aus  seinem  Leben  bildet  den  Inhalt 
der  fünften  Untersuchung  Finkes :  im  Anschluß  an  seine  Herausgabe 
der  Traktate  Arnalds  von  Villanova  zeichnet  er  seine  Beziehungen 
zu  Papst  Bonifaz.  Dieser  Katalane  war  ein  Mensch  außer  der  Regel: 
seines  Berufs  Mediziner,  eine  Zeitlang  Leibarzt  am  aragonesischen 
Hofe  gab  er  sich  als  dezidirter  Praktiker ;  für  die  Größen  der  Theorie 
hatte  er  nur  Spott  übrig;  zugleich  aber  war  er  Vertreter  der  ge- 
heimen Wissenschaften  und  ein  Mann  der  lebhaftesten  theologischen 
Interessen;  beeinflußt  von  Gedanken  Joachims  von  Fiore  hegte  er 
die  wunderlichsten  eschatologischen,  spiritualistischen  und  reformato- 
rischen Ansichten.  Er  selbst  dünkte  sich  inspiriert;  aber  er  be- 
handelte die  heilige  Schrift  sehr  vernünftig.  Gänzlich  theilnahmlos 
stand  er  den  Kreuzzügen  gegenüber,  aber  zugleich  sprach  und  schrieb 
er  als  Vertreter  der  päpstlichen  plenitude  potestatis.  Dieses  dank- 
bare Objekt  für  einen  päpstlichen  Inquisitor  wurde  nun  Leibarzt 
Bonifaz*  VIII.  Er  trat  ihm  nahe,  als  es  ihm  1301  gelang  den  am 
Stein  leidenden  Papst  von  seinen  Schmerzen  zu  befreien.  Der  Arzt 
und  sein  Kranker  glaubten  fest  an  die  Wirkung  eines  Amuletts,  das 
Arnald  für  Bonifaz  fertigte.  Aber  er  wußte  den  Papst  nun  auch  für 
seine  Lieblingsideen  zu  interessieren.  Bonifaz  hat  die  Widmung 
eines  der  eschatologischen  Werke  Arnalds  freundlich  angenommen. 
Man  lernt  mit  Erstaunen,  für  welche  Art  von  Theologie  der  juristi- 
sche Papst  eine  gewisse  freundliche  Theilnahme  hatte. 

Sehr  lehrreich  sind  die  6.  und  7.  Untersuchung.  Die  eine  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Prozeß  gegen  das  Andenken  Bonifaz  VUI., 
die  andere  behandelt  die  Wahl  seiner  beiden  Nachfolger  Benedikts  XI. 
und  Clemens  VI.  Finke  vermag  die  letztere,  so  lange  ein  Gegen- 
stand von  widersprechenden  Vermuthungen,  auf  Grund  seiner  Funde 
in  Barcelona  zum  ersten  mal  völlig  aufzuklären.  Es  standen  im 
^onklave  einander  zwei  Parteien  gegenüber,  die  Anhänger  Bonifaz'  VUI., 
an  ihrer  Spitze  Matteo  Rosso,  ihr  Programm:  Sühne  für  Anagni,  und 
die  Anhänger  Philipps,  ihr  Führer  war  Napoleon  Orsini  und  ihr  Pro- 
gramm :  Friede  mit  Frankreich  und  Befriedigung  der  Colonna.  Finke 
macht  wahrscheinlich,  daß  der  Kandidat  der  letzteren  Richard  von  Siena, 
der  der  ersteren  der  englische  Kardinal  Walter  Winterburn  war. 
Nachdem  die  Unmöglichkeit  sich  erwiesen  hatte,  einen  Papst  aus  der 
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Mitte  des  EardinalkoUegiums  zu  wählen ,  waren  es  einige  Bonifazia- 
ner,  die  die  Aufmerksamkeit  auf  Bertrand  de  Got  lenkten.  Aber  sie 
täuschten  sich  in  ihm,  denn  er  war  französisch  gesinnt.  Entscheidend 
war,  daß  Napoleon  Orsini  dies  festzustellen  wußte,  und  daß  es  ihm 
—  dank  einer  mehr  als  gewöhnlichen  Doppelzüngigkeit  —  gelang, 
jene  Bonifazianer  trotzdem  bei  seiner  Kandidatur  festzuhalten.  Auf 
diese  Weise  kam  die  Zweidrittelmajorität  für  ihn  zu  Stande. 

Was  Finke  über  den  Prozeß  und  die  darauf  bezüglichen  Schrif- 
ten und  Aktenstücke  sagt,  ist  der  Beginn  einer  methodischen  Kritik 
derselben.  Niemand  wird  es  tadeln ,  daß  er  dabei  mit  großer  Vor- 
sicht verfährt,  und  ebenso  wird  man  dem  Urtheil  nur  zustimmen 
können,  daß  diese  vernachlässigten  Quellen  Berücksichtigung  ver- 
dienen. In  der  Charakteristik  Bonifaz'  VIII.,  in  der  Finke  die  Er- 
gebnisse seiner  Funde  und  Forschungen  für  die  Würdigung  der  Per- 
sönlichkeit des  Papstes  zusammenfaßt,  hebt  er  seine  > gewaltige, 
über  alles  hervorragende  geistige  Begabung«  hervor.  Den  Grund 
für  die  ungewöhnliche  Abneigung,  die  seine  Zeitgenossen  wider  ihn 
hegten,  sieht  er  in  seinem  Hochmut,  seiner  Lieblosigkeit,  seiner 
Menschenverachtung,  seiner  Geldgier,  in  der  rücksichtslosen  Weise, 
in  der  er  jedermann  kränkte.  Die  häßlichen  Anklagen,  die  sein 
moralisches  Andenken  beflecken,  hält  er  für  unglaubwürdig.  Ich  bin 
geneigt,  die  Schatten  noch  etwas  dunkeler  zu  sehen.  Der  Satz,  den 
Kardinal  Landulf  nach  einem  Bericht  des  G.  de  Albalato  einmal  aus- 
sprach :  Omnes  dolent  de  dyaboliis,  quas  facit  et  dkit,  et  verecundan- 
tur  S.  XXXV,  wiegt  sehr  schwer.  Die  schmähenden  Reden  des 
Papstes  sind  zu  leicht  für  den  Ausdruck  > Teufeleien,  die  er  thut 
und  sagt,  deren  sich  jedermann  schämt <.  Und  das  Licht  sehe  ich 
nicht  ganz  so  hell.  Gewiß  war  Bonifaz  kein  gewöhnlicher  Mensch; 
aber  der  resolute  Verstand,  den  er  im  Verkehr  mit  seiner  Um- 
gebung bewies,  reicht  doch  nicht  aus,  ihm  eine  alles  überragende 
Begabung  zuzuschreiben.  Sie  hätte  sich  in  seiner  Politik  bewähren 
müssQfi.  Hier  aber  bewährte  sie  sich  nicht.  Bonifaz'  Streit  mit 
Philipp  d.  Seh.  ist  unter  den  Kämpfen  des  Papsttums  nicht  nur  einer 
der  verhängnisvollsten,  sondern  auch  einer  der  am  schlechtesten 
geführten. 

Es  gibt  wenige  Werke,  die  so  viel  Neues  bringen,  wie  das  hier 
besprochene.  Die  Wissenschaft  kann  dem  Verfasser  nur  aufrichtig 
dankbar  dafür  sein. 

Leipzig.  Hauck. 
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Bibliotheea  Reformatoria  Keerlandlea.  Geschriften  ait  den  tijd  der 
hervorming  in  de  Nederlanden.  Opnieaw  uitgegeven  en  van  inlei- 
dingen  en  aanteekeningen  voorzien  door  S.  Cramer  en  F.  Pijper.  I.  deel: 
Polemische  geschriften  der  hervormingsgezinden  bewerkt  door 
F.  Pijper.    's-Gravenhage,  Martinus  Nijhoff,  1903.    IX,  658  S. 

Für  das  Studium  der  niederländischen  Reformationsgeschichte  aus 
den  Quellen  wird   in   dem  Urkunden  werke,    dessen  erster  Band  mir 
zur  Besprechung  vorliegt,  ein   reichhaltiges  Material   zugänglich  ge- 
macht.  Wie  ich  einer  Buchhändleranzeige  entnehme,  ist  ein  Sammel- 
werk von  9  Bänden  geplant,    das   neben   dem   Neudruck   von  Flug- 
schriften aus  der  Reformationszeit  auch  Briefe  und  Lieder  aus  jenen 
Tagen  zum  Abdruck  bringen  soll.     Ermöglicht  wird  die  Herausgabe 
durch  die  Unterstützung  seitens  der  Direktoren  der  Teylerschen  Stif- 
tung in  Harlem,  der  Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christ- 
lichen Religion  und  der  Utrechter  Gesellschaft  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft.    Durch  dieses  höchst  dankenswerte  Zusammenwirken   ist  die- 
sem Urkundenwerk  auch  eine  höchst  stattliche  Ausstattung  verschafft 
worden.    Den  vorliegenden  ersten  Band   hat  Pijper  in  Leiden  unter 
der  Beihilfe  mehrerer    seiner  Schüler,  junger  Theologen,   bearbeitet, 
deren  Mitarbeit  einmal  darauf  gerichtet  gewesen  ist,  einen  möglichst 
korrekten  Neudruck  der  hier  zur  Veröffentlichung  gelangenden  Schrif- 
ten herzustellen,   dann  aber  auch   bei  den  Registern,   teilweise  auch 
bei  den  Einleitungen   zu   den  einzelnen  Schriften  dem  Herausgeber 
Handlangerdienste  zu  leisten.     Dieser   erste  Band   bringt   uns   den 
Neudruck  von  11  Schriften,  von  denen  10  in  niederländischer  Sprache, 
eine  in  lateinischer  verfaßt  sind.   Drei  unter  den  niederländischen  sind 
Uebersetzungen  von  Schriften  aus  der  deutschen  Reformationslitteratur, 
eine   ist  aus  dem   Englischen  übersetzt,   die   andern  sind  Originale. 
Bei    der  Auswahl  der  Schriften   ist  nach  dem  Vorwort  des  Heraus- 
gebers eine  dreifache  Absicht   bestimmend  gewesen.     Zunächst  soll- 
ten Stücke  hier  zusammengetragen  werden,  deren  Urdruck  so  selten 
geworden  ist  (z.  T.  nur  noch  in  einem  Exemplar  erhalten) ,  daG  es 
geraten  erscheint,  sie  durch  einen  Neudruck  vor  völligem  Untergang 
zu  bewahren  und   sie  zugleich   allgemeiner  Benutzung  zugänglich  zu 
machen.    Sodann  richtet  sich  die  Auswahl  auf  Schriften   von  histori- 
schem Interesse,   wobei  gleichmäßig  alle  Gruppen   und   Richtungen, 
in  die  damals  das  holländische  Volk   über   der  religiösen  Frage  sich 
teilte,  zur  Berücksichtigung  kommen  sollen.    Endlich   soll  aber  auch 
den  Wünschen  derer  Rechnung  getragen  werden,  die  aus  jener  Zeit 
unmittelbar  erbauliche  Schriften  kennen  lernen  wollen.      In  letzterer 
Beziehung  bietet  der   vorliegende  Band  allerdings  nur   geringe  Aus- 


Bibliotheca  R«formatoria  Neerlandica.    I.  871 

beute:  in  den  mitgeteilten  Schriften  überwiegt  durchaus  das  Pole- 
mische. Den  deutschen  Leser  interessieren  zunächst  die  hier  ver- 
öffentlichten Uebersetzungen  deutscher  Schriften.  Hier  ist  vor  allem 
eine  Uebertragung  der  bekannten  Schrift  »Vom  alten  und  neuen 
Gott,  Glauben  und  Lehre<  (1521)  zu  nennen,  die  auf  S.  41—107 
zum  Abdruck  gebracht  und  auf  S.  27—39  ausführlich  eingeleitet 
worden  ist.  Die  Existenz  dieser  Uebersetzung  war  uns  bereits  durch 
de  Hoop-SchefiFers  > Geschichte  der  Reformation  in  den  Niederlanden«, 
deutsche  Ausgabe  S.  368  bekannt.  Pijper  meint  in  bezug  auf  diese 
interessante  Streitschrift  eine  wichtige  Entdeckung  gemacht  zu  haben. 
Er  trägt  nämlich  in  der  Einleitung  allerlei  Gründe  vor,  um  deren 
willen  er  keinen  geringeren  als  Thomas  Münzer  für  den  Verfasser 
hält,  und  siegesgewiß  spricht  er  die  Erwartung  aus,  daß  jedermann 
seiner  Beweisführung  zufallen  werde.  In  der  Tat  wäre  der  Schrift 
damit  ein  ganz  neues  Interesse  gesichert.  Aber  ich  muß  hier  zu- 
nächst das  Bedauern  aussprechen ,  daß  der  Herausgeber  trotz  allen 
Aufgebots  von  Gelehrsamkeit,  wovon  seine  Einleitungen  Zeugnis  ab- 
legen, doch  in  der  deutschen  Litteratur  nur  ungenügend  orientiert 
ist.  So  hat  er  denn  völlig  übersehen,  daß  wir  seit  dem  Jahre  1896 
den  vortrefflichen  Neudruck  dieser  Schrift  von  Eduard  Kück  be- 
sitzen (in  Niemeyers  >  Flugschriften  aus  der  Reformationszeit«  Heft 
XII) ,  der  über  den  Verfasser  in  eingehender  Untersuchung  die  schon 
von  andern  vorgetragene ,  von  Pijper  ganz  übersehene  Hypothese 
verfochten  hat,  daß  der  St.  Gallener  reformationsfreundliche  Humanist 
Joachim  Vadian  der  Verfasser  gewesen  sei.  Er  hat  so  gewichtige 
Parallelen  aus  Vadianschen  Schriften  beigebracht,  daß  jedenfalls  eine 
neue  Hypothese  erst  diese  so  wohl  begründete  entkräften  müßte. 
Unter  den  Argumenten,  die  Pijper  für  Münzer  vorbringt,  ist,  so  viel 
ich  sehe,  nur  eins,  das  der  Kückschen  Hypothese  Schwierigkeiten 
bereiten  könnte,  nämlich  der  Hinweis  auf  Stellen,  nach  denen  der 
Verfasser  selber  Geistlicher  zu  sein  scheint.  Aber  die  Schilderungen, 
die  er  hier  vom  Ceremonialdienst  der  Kapläne  entwirft,  wobei  er 
sich  des  iwir«  bedient,  lassen  sich  auch  füglich  verstehen  als  eine 
wirksame  Form  lebendiger  Darstellung  und  zugleich  von  der  Absicht 
aus,  seine  eigene  Person  möglichst  wenig  zu  verraten  ^).  Ein  Haupt- 
argument Pijpers  ist  der  Stelle  entnommen ,  wo  es  im  deutschen 
Original  (Kück  S.  62)  heißt :    >Doch  vnser  sünd  haben  sölichen  zorn 

1)  Vgl.  auch  Kück  S.  42  >vnß  prelatenc;  S.  43  >die  Lutheraner  wöUen 
vnß  zu  Juden  und  zu  phariscyen  machenc ;  >wir  gan  ins  capitel  huß< ;  »vnser 
ziuß  l>rieif€  —  woraus  doch  nicht  folgt,  daß  der  Verf.  Domherr  ist,  sondern  er 
führt  sie  redend  ein,  bis  er  plötzlich  den  Ton  wechselt:  >ich  besorg  aber  lieben 
hern  Uc  h  werd  u.  s.  w.c 
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gots  bewegt,  das  wir  vil  weibische  heüpter,  storcken,  falcken,  gyren 
vnd  gryffen  überkommen  teglich<.  Pijper  meint  (S.  31),  das  Dunkel 
dieser  Stelle  werde  gelichtet,  sobald  man  bei  den  > Störchen«,  die 
zuerst  genannt  werden,  eine  Anspielung  auf  den  bekannten  Nikolaus 
Storch  annehme.  Aber  zunächst  ist  mit  Kück  darauf  hinzuweisen, 
daß  hier  eine  Erinnerung  an  einen  Satz  in  Luthers  Schrift  >  Von  den 
guten  Werken«  1520  vorliegt  (Weimarer  Ausg.  VI  240),  der  den 
>grausamen  Zorn  Gottes«  über  die  Christenheit  darin  sieht,  daß  im 
geistlichen  Stande  die  Regierenden  zu  Kindern,  Narren  und  Wei- 
bern geworden  sind.  Daß  aber  unter  den  Tieren,  welche  die 
Christenheit  fressen,  die  Störche  zuerst  genannt  sind,  erklärt  sich 
einfach  aus  der  bekannten  Fabel  von  den  Fröschen,  die  den  Storch 
zum  König  bekamen.  Was  aber  Nikolaus  Storch  an  dieser  Stelle 
und  in  diesem  Zusammenhange  zu  bedeuten  hätte,  und  wie  Thomas 
Münzer  darauf  käme,  diesen  seinen  Anhänger  als  einen  besonderen 
Verwüster  der  Christenheit  hinzustellen,  ist  gar  nicht  ersichtlich. 
Pijpers  Beweisführung  leidet  daran,  daß  er  seine  Untersuchung  nicht 
zugleich  ausdehnt  auf  die  Flugschrift  »Das  Wolfgesang« ,  die  be- 
kanntlich als  Verfasser  denselben  Pseudonymus  > Judas  Nazarei« 
nennt  wie  die  Schrift  »Vom  alten  und  neuen  Gott«  (Neudruck  bei 
Schade,  Satiren  und  Pasquille  III  1  ff.).  Er  rechnet  ferner  gar  nicht 
mit  der  Tatsache,  daß  beide  Schriften  zuerst  in  Basel  gedruckt 
worden  sind  und  zwar  in  alemannischer  Mundart.  Ebenso  vergißt 
er  die  Tatsache  zu  werten,  daß  man  noch  1526  und  1527  einen 
Neudruck  der  Schrift  »Vom  alten  und  neuen  Gott«  in  Wittenberg 
veranstaltete,  was  man  mit  einer  Schrift  Münzers  gewiß  nicht  getan 
hätte.  Daß  Hermann  Tulich,  der  auch  ein  Bekannter  Münzers  war, 
die  Schrift  1522  ins  Lateinische  übersetzte,  ist  natürlich  kein  Beweis 
dafür,  daß  Münzer  ihr  Verfasser  sein  muß.  Das  reiche  historische 
Wissen,  daß  diese  Schrift  bekundet,  spricht  m.  E.  entschieden  gegen 
Münzer,  auch  wenn  dieser,  was  Pijper  stark  betont,  damals  einige 
kirchenhistorische  Werke  sich  anschaffte.  Ich  führe  das  an,  um  an 
meinem  Teile  zu  konstatieren,  daß  mich  Pijpers  Beweise  für  Münzer 
durchaus  nicht  überzeugt  haben.  Wie  er  die  Kücksche  Arbeit  ganz 
übersehen  hat,  so  zeigt  er  auch  in  dem  Abschnitt  der  Einleitung,  in 
welchem  er  auf  Egranus  zu  sprechen  kommt,  daß  ihm  die  neuere 
Litteratur  über  diesen  (Wolkan  und  Clemen)  unbekannt  geblieben 
ist.  Der  Abdruck  der  holländischen  üebersetzung ,  so  sorgfältig  er 
sein  wird,  läßt  doch  eins  vermissen,  was  in  diesem  Falle  erwünscht 
wäre,  nämlich  eine  durchgängige  Vergleichung  mit  dem  deutschen 
Original.  Zwar  hat  Pijper  dies  benutzt  und  öfters  unter  dem  Text 
auch  Stellen  daraus  angeführt,  aber  ein  genauerer  Vergleich  zeigt 
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z.  B. ,  daß  der  Uebersetzer  au  Stellen ,  bei  denen  vom  Herausgeber 
nichts  angemerkt  ist,  Wendungen  und  ganze  Sätze  des  Originals 
fortgelassen  hat,  wie  mir  scheinen  will,  z.  T.  weil  er  das  alemannische 
Deutsch  an  manchen  Stellen  überhaupt  nicht  verstanden  hat;  vgl. 
z.B.  Kücks  Ausgabe  S.  52  mit  Pijpers  Neudruck  S.  87,  wo  nicht 
nur  der  kräftige  Fluch:  >Walt  der  ritt<,  sondern  auch  folgender 
Satz  fortgefallen  ist:  >Es  ergriflfl  mancher  eynen  rappen  [Raben]  für 
einen  sitigost  [Papagei]  oder  einen  pfawen,  der  vormals  des  nit  ge- 
sehen hett«.  Als  ein  anderes  Beispiel  nenne  ich  den  Abschnitt  bei 
Pijper  S.  77/78  verglichen  mit  Kück  S.  40—42,  wo  eine  ganze  Menge 
des  interessanten  Details  in  der  Schilderung  des  Chordienstes  der 
katholischen  Geistlichen  in  der  Uebersetzung  fortgelassen  ist,  wie  ich 
vermute,  weil  der  Uebersetzer  nicht  alles  verstanden  hat.  Und  in 
dem,  was  er  übersetzt,  zeigen  sich  Abweichungen ,  die  z.  T.  wohl 
auch  aus  seiner  Verlegenheit  dem  deutschen  Texte  gegenüber  zu  er- 
klären sind,  wenn  er  z.  B.  >da8  facilet<  mit  >datPateen<  wiedergiebt. 
Andere  Abweichungen  sind  wohl  bewußte  Abschwächungen  von  Derb- 
heiten des  Originals,  so  wenn  er  S.  76  das  kräftige  >so  hol  mich  der 
putz<  (Kück  S.  39)  wiedergiebt  mit  den  Worten  >dat  en  ghelooue  ick 
net«.  Wenn  er  den  Satz  des  Originals  >Wan  einer  ein  Meß  frembd 
vnd  hört<  S.  39  übersetzt:  >als  eene  een  misse  hoort«,  so  ist  wohl 
offenbar,  daß  ihm  das  Verbum  »£rembden<  in  der  Bedeutung  >be- 
stellen<  unbekannt  gewesen  ist  ^). 

Die  zweite  aus  dem  Deutschen  übertragene  Schrift,  die  Pijper 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat,  sind  die  18  Schlußreden  Bal- 
thasar Hübmaiers  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1524.  Dem  Heraus- 
geber ist  die  deutsche  Litteratur  über  diesen  Anabaptisten  bekannt, 
nur  der  schöne  Aufsatz  von  Hegler  in  der  3.  Auflage  der  Real- 
Encyklopädie  VIII  418  ff.  scheint  ihm  entgangen  zu  sein.  Mit  Recht 
weist  er  darauf  hin,  daß  diese  Schlußreden  noch  nicht  den  anabap- 
tistischen  Standpunkt  vertreten;  er  hätte  noch  genauer  sagen  kön- 
nen, daß  sie  ganz  den  Geist  Zwingiis  atmen.  Höchst  interessant 
ist  ja,  daß  die  niederländische  Uebersetzung  dieses  Schriftchens  in 
Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  gedruckt  wurde  und  damit,  wie  er 

1)  Die  Schrift  »Vom  alten  und  neuen  Qottc  wird  bereits  erwähnt  in  der  vom 
1.  Jan.  1522  datierten  Schrift  des  Augustinerpriors  Caspar  Güethel  (Güttel)  in 
Eisleben :  Eyn  selig  New  jar  |  von  newen  vn  alten  |  gezeydten  .  .  .  .  M.  D.  XXII. 
Erfurt  4®,  Bl.  Aiij^:  >Das  die  vngemischte  aUer  reynste  Theologia,  auB  dem 
staub,  quodt,  vnd  vnflat  auß  göttlichem  glantz,  so  lange  vndter  der  banck  ge- 
legen, yetzmalß  an  das  Hecht  kummen,  hastu  vngezweyfelt  durch  ein  büchlein 
von  alten  und  newen  glauben  in  vorgangnen  tagen  gesehen  und  scheynlichen 
grund  gelesen«. 
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mit  Recht  hervorhebt,  auf  in  Wittenberg  studierende  Niederlände 
als  Uebersetzer  und  Herausgeber  hinweist.  Der  kleinen  Schrift  ist  an 
Schluß  ein  Abschnitt  aus  Franz  Lamberts  Commentarii  in  Minoritarun 
Regulam  beigefügt,  in  welchem  dieser  seinen  Austritt  aus  den 
Kloster  verteidigt:  der  Antichrist  exkommuniziert  ihn  zwar,  abe: 
dieser  Fluch  wandelt  sich  für  den  Gottesfürchtigen  in  Christi  Segen 
Es  leuchtet  ein,  daß  diese  interessante  Beigabe  eine  Schutzrede  fü; 
die  niederländischen  Mönche,  insonderheit  des  Augustinerordens,  seil 
sollte,  die  den  gleichen  Schritt  aus  dem  Kloster  getan.  Das  dritt( 
Stück  bringt  die  bisher  der  Lutherforschung  unbekannt  gebliebem 
Uebersetzung  eines  Abschnittes  aus  Luthers  ältester  Wartburgschrift 
seiner  Auslegung  von  Ps.  67  (68).  Es  ist  der  Abschnitt  Weimarei 
Ausgabe  VIII,  298  bis  31 22.  Richtig  bemerkt  der  Herausgeber,  dal 
es  sich  bei  dem  Herausheben  dieses  Stückes  aus  Luthers  Schrif 
darum  handelte,  die  Geistlichkeit  >in  ihrer  bevorrechteten  finanziellei 
Position«  anzugreifen.  Auffallend  ist,  daß  der  Herausgeber  hier  wi( 
auch  sonst  in  seinem  Werke  immer  nur  von  der  Erlanger,  nicht  voi 
der  Weimarer  Ausgabe  Gebrauch  macht.  Daß  die  Uebersetzuni 
Luthers  Namen  unterdrückte,  ist  leicht  verständlich. 

Uebersetzung,  aber  nicht  aus  dem  Deutschen,   sondern  aus  den 

Englischen,  ist  die  Schrift  S.  389  ff. :   >Den  Val  der  Roomscher  Ker 

cken  met  al  hare  afgoderie< ,   eine   heftige   Streitschrift    gegen  di( 

Transsubstantiation,  hier  nach  dem  Emdener  Druck    von  1556  abge 

\  druckt;   doch  giebt   es  bereits  einen  Druck  von  1550  (?)    und  einer 

von  1553.  Den  englischen  Ursprung  zeigt  deutlich  S.  418  f.  die  Be- 
zugnahme auf  den  König  (Eduard  VI.)  als  das  > oberste  Haupt  der 
Kirche<  und  seinen  >overziender  en  gouverneur<  (Cranmer  [so  Pijper] 
oder  wohl  besser  der  Herzog  von  Somerset).  Die  Schrift  steht  auf 
dem  Standpunkt  der  schweizerischen  Abendmahlslehre,  wie  aus  den 
'^l  Ausführungen   über   die  Notwendigkeit  des  Brotbrechens    (S.  410  n. 

f  418)  erhellt.     Dem   englischen  Original   hat  der  Herausgeber   nicht 

..  I  •  weiter  nachgespürt ;    den   Uebersetzer   sucht   er  naturgemäß  in  der 

^Jj  niederländischen    Flüchtlingsgemeinde  in   London,    läßt    aber  unent- 

f  schieden,  ob  an  Utenhove  oder  Mikronius  gedacht  werden  solle.    Za 

i  I"  der  englischen  Liturgie  von  1549  (vgl.  S.  395)  ist  auch  auf  Gasquet 

?:  und  Bishop,  Edward  VL  and  the  Book  of  Common  Prayer,    London 

^  1890  p.  134  ff.  zu  verweisen;   das  Kapitel  dieses  Buches    The  Press 

and  the  Mass  p.  118  ff.  giebt  jedoch  keine  Auskunft  über  das  Original 
der  vorliegenden  Schrift. 

Die  übrigen  Stücke  des  Buches  sind  Originale,  nicht  üeber 
Setzungen  aus  der  deutschen  Litteratur.  Wir  finden  hier  zunächst 
eine   Schrift  wider   das   Salve  regina   S.  1  ff.     Wohl   hat   der  Verf. 


:ii 
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dabei  ähnliche  Bestreitungen  dieses  Mariengebetes,  die  in  Deutsch- 
land entstanden  waren,  wahrscheinlich  gekannt,  aber  eine  direkte 
Entlehnung  aus  ihnen  ist  nicht  nachweisbar.  Ueber  den  Verfasser 
vermag  der  Herausgeber  keine  Auskunft  zu  geben.  In  der  Ein- 
leitung kommt  Pijper  auch  auf  die  Schrift  über  das  > Salve  regina< 
zu  sprechen,  deren  Verfasser  sich  Carithonimus  Eleutherobius  nennt 
und  kommt  dabei  ganz  richtig  auf  den  Gedanken,  das  müsse  Ueber- 
setzung  von  >Freisleben<  sein,  weiß  aber  diesen  nicht  unterzubringen. 
Schon  Johannes  Ficker  in  seinem  Buche  >Die  Confutation  des  Augs- 
burgischen Bekenntnisses  <  Leipzig  1891  S.  54  hätte  ihm  darüber 
Aufschluß  geben  können,  noch  besser  aber  Clemen  in  seinen  »Bei- 
trägen zur  Reformationsgeschichte <  Heft  3  Berlin  1903  S.  34  ff. 
Dann  folgt  eine  schöne,  neben  Polemischem  auch  viel  Erbauliches 
enthaltende  Schrift  >Een  troost  ende  Spiegel  der  8ieken<  1531  S.  137  fF. 
Ich  hebe  aus  ihr  hervor  die  bittere  Klage  über  die  Versäumung 
kranker  Christenleute  durch  die  katholischen  Geistlichen,  soweit  nicht 
ein  Geldgewinn  von  jenen  zu  ziehen  sei;  ferner  auf  den  Abschnitt 
S.  163  wider  das  Bettelunwesen  mit  der  aus  Luthers  Schrift  an  den 
christlichen  Adel  entnommenen  Forderung,  daß  jede  Stadt  ihre  eige- 
nen Armen  versorgen,  den  Straßenbettel  abschaffen,  einen  gemeinen 
Kasten  einrichten  und  Armenpfleger  anstellen  solle.  Einen  wunder- 
lich verkehrten  Titel  trägt  die  S.  253  ff.  mitgeteilte  Schrift  >Van  den 
Prophet  Baruchi,  denn  in  Wahrheit  handelt  es  sich  um  eine  Aus- 
legung von  1.  Cor.  12  2,  also  vielleicht  um  ein  Stück  aus  einer 
Predigt  vom  10.  n.  Trin.  Da  aber  gleich  im  Eingange  ein  längeres 
Citat  aus  Baruch  6  gegeben  wird,  ist  die  kleine  Schrift  zu  dem  irre- 
führenden Titel  gekommen,  als  wenn  sie  vom  Propheten  Baruch 
handeln  wolle.  Der  Inhalt  ist  kräftige  Bestreitung  der  Heiligen- 
anrufung und  des  Bilderdienstes.  Es  folgt  S.  275  ff.  ein  Sinnspiel 
der  Rederijker  und  zwar  eine  Dramatisierung  von  Act.  3—5:  >Der 
Ketzerprozeß  auf  der  Bühne«,  wie  der  Herausgeber  das  interessante 
biblische  Drama  treffend  bezeichnet.  Pijper  hat  sich  hier  veranlaßt 
gesehen,  eine  große  Menge  sprachlicher  Erläuterungen  unter  dem 
Texte  beizufügen,  um  das  Verständnis  zu  erleichtern.  Mir  ist  dabei 
nur  aufgefallen,  daß  er  das  Wort  >iolijt<,  das  uns  schon  S.  327  be- 
gegnet, erst  auf  S.  349,  wo  es  wieder  vorkommt,  in  einer  Anmer- 
kung erklärt  (=  vreugd).  Auch  das  nächste  Stück  ist  in  Versen 
geschrieben:  >Een  tafelspei  van  die  menichfuldicheit  des  bedrochs 
der  werelt,  waer  doer  die  oerspronk  der  senden  compt,  welcke  reg- 
nerende sijn  in  alle  staten,  beyde  gheestelicken  en  wereltlicken«. 
Nur  zwei  Personen  unterreden  sich  in  diesem  Stücke,  der  Ursprung 
der  Sünde   und  der  mannigfaltige  Betrug,  erstere  ein  Krämer  und 
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letztere  ein  Kaufmann.  Mit  der  Äbendmahlslehre  hat  es  die  auf 
jene  aus  dem  Englischen  übersetzte  Streitschrift  (oben  S.  874)  fol- 
gende Schrift  zu  tun,  der  umfängliche  Traktat  des  Martinus  Mikro- 
nius  »lieber  den  rechten  Gebrauch  des  Nachtmahls  Christi,  und  was 
man  von  der  Messe  halten  soll«,  in  erster  Auflage  1552  erschienen, 
in  der  Zeit,  als  er  die  Londoner  Fremdlingsgemeinde  bediente.  Zum 
Abdruck  S.  489  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen ,  daß,  was  Mikro- 
nius  hier  zu  Dan.  11  über  den  > Abgott  Mayzim<  ausfuhrt,  aas 
Luthers  Erklärung  zu  Daniel  Erlang.  Ausgb.  41,  301  ff.  entnommen 
ist.  Ich  mache  ferner  aufmerksam  auf  die  geschickte  Verteidigung, 
die  der  Laienkelch  S.  517 ff.  findet,  ebenso  auf  die  Bemerkungen 
über  den  römischen  Spülkelch  S.  519.  Das  geschichtlich  interessan- 
teste Stück  dieser  Sammlung  ist  aber  das  letzte,  die  >  Apotheosis 
D.  Ruardi  Tappart <  von  1558,  jene  beißende  Satire  auf  den  Löwener 
Inquisitor  Ruard  Tapper,  in  welcher  ein  gut  Teil  holländischer  Re- 
formationsgeschichte und  eine  gute  Kenntnis  der  Zeitgeschichte  über- 
haupt in  sarkastischer  Form  zum  Vortrag  gelangt  und  ein  bedeuten- 
der und  überlegener,  humanistisch  fein  gebildeter  und  dabei  mit  den 
Verhältnissen  wohl  vertrauter  Geist  sich  kundgibt.  Man  kann  ver- 
stehen, von  welcher  Wirkung  eine  solche  Satire  bei  den  Zeitgenossen 
gewesen  sein  muß.  Sind  doch  auch  noch  in  späterer  Zeit  verschie- 
dene Neuauflagen  der  Schrift  erfolgt.  Pijper  druckt  die  Original- 
ausgabe sehr  sorgfältig  ab.  Bei  der  Beschreibung  des  Titels  des 
Baseler  Nachdruckes  von  1567  auf  S.  575  ist  ihm  das  Versehen  be- 
gegnet, daß  er  hinter  inquisiioris  die  Worte  Cancellarii  Academiae 
Louaniensis  ausgelassen  hat.  Zum  Abdruck  möchte  ich  aber  zwei 
Ausstellungen  machen:  einmal  treibt  Pijper  die  Genauigkeit  semes 
Neudrucks  so  weit,  daß  er  uns  Formen  bietet  wie  coe  lum,  ii  bi,  uide 
tur,  denn  im  Original  stehen  die  betreffenden  Worte  halb  am  Schlüsse 
einer  Zeile,  halb  am  Anfang  der  nächstfolgenden;  da  nun  aber  sein 
Abdruck  in  den  Zeilen  nicht  mit  dem  Original  übereinstimmt,  be- 
gegnen wir  fortwährend  solchen  jetzt  sinnlosen  Trennungen  inmitten 
einer  Zeile.  Ich  frage,  was  für  einen  Sinn  hat  diese  Art  Akribie? 
Sie  nützt  niemand  und  erschwert  nur  unnötigerweise  die  Lektüre. 
Zu  dieser  verkehrten  Akribie  rechne  ich  auch  die  Wiedergabe  von 
offenbaren  Druckfehlern  ohne  den  Versuch,  sie  zu  heilen  z.  B.  S.  588 
yprae  eum  dis  uerba<  (gemeint  ist  wohl  praeeuntis).  Das  andere, 
was  ich  bemerken  muß,  ist,  daß  Pijper  ganz  darauf  verzichtet  hat, 
zu  dieser  an  geschichtlichen  Anspielungen  überreichen  Schrift  irgend- 
welche sachlichen  Erläuterungen  zu  bieten.  Sollten  z.  B.  wohl  viele 
Leser  wissen,  auf  welchen  Druck  der  Loci  Melanchthons  S.  605  mit 
dem  LibelluSj  qui  titulo  Hippophüi  Melangaei  passim   senatorum  . . . 
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manihus  tritiis  est,  angespielt  wird?  daß  es  sich  hier  um  die  merk- 
würdige italienische  Uebersetzung  der  Loci  unter  dem  Titel  1  Prin- 
cipii  de  la  Theologia  di  Ippoßo  da  Terra  Negra  handelt,  vgl.  Corp. 
Ref.  XXII  655?  Die  > Apotheosis«  ist  ja  keine  unbekannte  Schrift 
und  ist  durch  ihre  verschiedenen  Ausgaben  auch  leichter  zugänglich, 
wohl  aber  fehlt  es  an  einer  Ausgabe,  die  wirklich  ihr  Verständnis 
aufschließt.  Nur  ein  solcher  Commentar  würde  die  Aufnahme  in 
diese  Sammlung  genügend  rechtfertigen.  Auch  das  ist  ein  Mangel, 
daß  Pijper  in  der  Einleitung  dazu  S.  569  uns  über  die  Frage  nach 
dem  Verfasser  nur  auf  einen  Aufsatz  von  P.  J.  Blök  in  den  >Bij- 
dragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  en  oudheidkunde<  1902  ver- 
weist. In  einem  so  groß  angelegten  Werke  darf  doch  der  Leser  die 
Belehrung  über  einen  so  wichtigen  Punkt  in  der  Einleitung  selbst 
erwarten,  aber  nicht,  daß  er  dafür  an  einen  andern  Ort  ver- 
wiesen wird. 

Trotz  mancher  Ausstellungen  dürfen  wir  doch  den  Niederländern 
aufrichtig  Glück  wünschen,  daß  ihnen  jetzt  ein  solches  Material  zum 
Studium  ihrer  Reformationszeit  in  so  schöner  und  in  der  Wiedergabe 
der  Texte  so  sorgfältiger,  auch  mit  gelehrten  Einleitungen  geschmück- 
ter Ausgabe  geboten  wird.  Ein  Sammelwerk  gleicher  Art  besitzt 
Deutschland  nicht.  Wir  müssen  uns  Materialien  dieser  Art  teils  aus 
Niemeyers  >Neu(lrucken  des  16.  und  17.  Jahrhunderts«,  teils  aus 
Schades  »Satiren  und  Pasquille«,  teils  aus  verschiedenen  einzelnen 
Neudrucken  zusammentragen.  Freilich  ist  auch  die  deutsche  Litte- 
ratur,  die  in  Betracht  käme,  unvergleichlich  viel  reichhaltiger  und 
umfänglicher  als  die  unserer  Nachbarn. 

Breslau.  G.  Kawerau. 


Eruestinische  Landtagsakteo.  Bd.  1.  Die  Landtage  von  1487—1532.  Namens 
des  Vereins  für  thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde  hrsg.  von  der 
thüringischen  historischen  Kommission.  Bearbeitet  von  CA.  H.  Burkhard  t. 
(Thüringische  Geschichtsquellen.  Neue  Folge  Bd.  5.  Der  ganzen  Folge  Bd.  8.) 
Jena,  Gustav  Fischer.     1902,  LXIV,  304  S.     7,50  JL '). 

In  seiner  Schilderung  der  Lage  Deutschlands  um  die  Mitte  des 
des  15.  Jahrhunderts  hebt  Ranke  hervor,  daß  nach  langem  Keimen 
und  Wachsen  damals  das  weltliche  Erbfürstentum  mächtig  emporkam 

1)  Ich  habe  im  Folgenden  es  mir  nicht  zur  Aufgabe  gemacht,  die  technische 
Seite  der  Publikation  zu  erörtern,  da  hierzu  ein  wenigstens  stellenweiser  Vergleich 
der  Auszüge  mit  den  Akten  und  eine  Kenntnis  des  größeren  Materials,  aus  wel- 
chem ß.  seine  Auswahl  getroffen,  gehört.    Derartige  Urteile  überlasse  ich  denen^ 


878  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  11. 

und  dessen  bedeutendste  Geschlechter  sich  über  die  schwächeren 
Nachbarn  und  Rivalen  erhoben,  daß  alle  die  angesehenen  Häuser, 
welche  seitdem  die  Gewalt  gehabt,  damals  ihre  Stellung  befestigten^). 
Below  betont  in  seinem  Aufsatze  über  die  Neuorganisation  der  Ver- 
waltung in  den  deutschen  Territorien  des  16.  Jahrhunderts,  daß,  als 
sich  am  Ausgang  des  Mittelalters  die  Geschäfte  der  landesherrlichen 
Zentralverwaltung  häuften ,  die  alten  für  einfachere  Verhältnisse  ge- 
schaffenen Einrichtungen  nicht  mehr  ausreichten-).  Zwischen  beiden 
Vorgängen  besteht  eine  innige  gegenseitige  Wechselwirkung.  Nichts 
hat  die  angesehenen  deutschen  Territorialfürsten  mehr  gegenüber  den 
geringeren  gekräftigt  als  die  Tatsache,  daß  letztere  nicht  die  nötigen 
Kräfte  und  Mittel  besaßen,  um  die  organisatorischen  Neuschöpfungen 
sich  in  genügender  Vollkommenheit  anzueignen,  und  umgekehrt  durch 
keinen  Faktor  ist  die  Reform  der  inneren  Landesverwaltung  mehr 
begünstigt  worden  als  dadurch,  daß  einzelne  mächtige  Herrscher- 
häuser einen  abgerundeten  und  gesicherten  Besitz  und  damit  ge- 
steigerte Regentenaufgabeu  gewannen.  Es  ist  der  alte  Satz  Rankes 
von  der  engen  Verquickung  des  inneren  Staatslebens  mit  dem  Ver- 
hältnis der  Staaten  unter  einander,  welche  uns  hier  entgegentritt 
und  welche  den  Ausgangspunkt  unserer  territorialgeschichtlichen 
Betrachtung  gerade  bei  einem  so  wichtigen  Zeitabschnitt  wie  dem 
ausgehenden  15.  und  beginnenden  16.  Jahrhundert  bilden  muß. 

In  demjenigen  Werke,  wo  er  sich  am  eingehendsten  mit  deut- 
scher Territorialentwicklung  beschäftigt,  hat  Ranke  denselben  Grund- 
satz auch  praktisch  verfolgt.  Die  zwölf  Bücher  preuGischer  Geschichte 
durchzieht  diese  Idee  wie  ein  roter  Faden  und  die  Betonung  oder 
häufig  auch  nur  die  Voraussetzung  des  innigen  Zusammenhangs  zwi- 
schen innerer  und  äußerer  Politik  bildet  die  Klammer,  mit  welcher 
im  gleichen  Abschnitte  oft  blos  wenige  Zeilen  von  einander,  z.  B.  auf 
S.  145 ,  scheinbar  so  wenig  verwandte  Punkte  wie  der  Abschluß 
der  brandenburgisch-  pommerschen  und  brandenburgisch  -  sächsisch- 
hessischen Erbeinung,  das  Aufhören  der  inneren  Unruhen,  das  Aus- 
gestalten der  landständischen  Verfassung,  die  Landfriedensordnungen 
des  Reichs,  die  Sondergelüste  des  Adels,  die  Verbindung  zwischen 
Hohenzollern  und  Bischöfen,  die  aus  den  pommerschen  Kriegen  her- 
rührende Schuldenlast  einheitlich   zusammengefügt  sind.     Wenn  bei 

welche  mit  ähnlichen  Editionen  (albcrtinische  Landtagsakten,  PoUtik  des  Herzogs 
Georg,  sächsische  Zentralverwaltung)  beschäftigt  sind  oder  sein  werden.  Mir  kam 
es  vielmehr  ausschließlich  auf  eine  allgemein  geschichtliche  Würdigung  des  Inhalts 
der  Publikation  an. 

1)  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation  I,  41. 

2)  Territorium  and  Stadt  S.  287. 
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dieser  Gelegenheit  Ranke  >als  die  nächste  für  die  märkische  Geschichte 
vor  allem  erforderliche  Arbeit  eine  auf  das  einzelne  gehende  histo- 
rische Darstellung  der  Landtagsakten  besonders  des  16.  Jahrhundertsc 
bezeichnet  (S.  146),  so  ist  das  keine  Erwägung,  die  sich  Ranke  nur 
durch  den  Einblick  in  das  unverwertete  Material  des  Berliner  Staats- 
archivs aufdrängte;  es  ist  eine  zugleich  aus  allgemeineren  Gesichts- 
punkten mit  dem  Ranke  eigentümlichen  divinatorischen  Scharfblick 
gestellte  Forderung  und  muß  als  solche  gewürdigt  werden.  Darum 
gilt  diese  Forderung  nicht  nur  für  den  einen  Kurstaat  Brandenburg, 
sie  ist  für  alle  Territorien,  in  welchen  es  die  Landstände  zu  einer  ge- 
wissen Machtentfaltung  brachten,  gleichberechtigt,  und  ganz  besonders 
verdient  sie  für  die  damals  maßgebendsten  deutschen  Territorien, 
die  Gebiete  der  Wettiner,  volle  Berücksichtigung. 

So  bildet  auch  der  jüngst  erschienene  erste  Band  der  emestini- 
schen  Landtagsakten  nicht  nur  zur  sächsischen,  sondern  auch  zur 
allgemein  deutschen  Geschichte  einen  wichtigen  Beitrag.  Freilich 
kommt  dessen  Nutzwert  zunächst  nicht  genug  zur  Geltung,  da  er 
gleichsam  der  zweite  Teil  ist,  zu  welchem  die  Einleitung  und  der 
erste  Teil  noch  ausstehen^).  Als  Vorläufer  der  älteren  Landtags- 
akten wollte  der  ursprünglich  ausersehene  Herausgeber  Luther  die 
Entwicklung  der  landständischen  Verfassung  in  den  wettinischen  Lan- 
den außer  Thüringen  bis  1485  darstellen.  Hiervon  ist  jedoch  nur 
der  erste  Teil  als  Dissertation  erschienen,  und  dieser  spricht  über- 
haupt noch  nicht  vom  eigentlichen  Thema,  sondern  schildert  nur  die 
einzelnen  Bestandteile,  aus  welchen  sich  der  kursächsische  Landtag 
zusammensetzt,  und  deren  selbständige  politische  Entwicklung,  ohne 
uns  das  landschaftliche  Zusammenarbeiten  vorzuführen^).  Einen  ge- 
wissen Ersatz  bilden  die  Untersuchungen  von  Falke;  aber  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  sie  sich  auf  eine  freilich  sehr  wichtige  Seite  der 
Landtagsakten  beschränken,  berühren  sie  sich  doch  nur  gelegentlich 
mit  der  Landtagsgeschichte  und  besitzen  einen  wesentlich  statisti- 
schen Charakter,  so  daß  aus  dem  mitgeteilten  Material  kein  Gesamt- 
bild  der  damaligen  Zustände    Sachsens   entworfen   wird').    Die  aus 

1)  Die  sächsische  und  thüringische  Kommission  sind  übereingekommen,  daS 
erstere  die  Landtagsakten  vor  der  Teilung  von  1485  und  die  albertinischen, 
letztere  die  emestinischen  Landtagsakten  bearbeitet. 

2)  Luther,  Die  Entwicklung  der  landständischen  Verfassung  in  den  wet- 
tinischen Landen   (ausgeschlossen  Thüringen)  bis  zum  Jahre  1485,  Leipzig  1895. 

3)  Falke,  Bete,  Zise  und  Ungeld  im  Kurfürstentum  Sachsen  bis  zur  Tel 
lung  1485  (Mitteilungen  des  Kgl.  Sächsischen  Altertunisvereins  XIX,  32  ff.).  — 
Die  Finanz  Wirtschaft  im  Kurfürstentum  Sachsen  um  das  Jahr  1470  (ebenda  XX 
78  ff.).  —  Die  SteuerbewiUiguugen  der  Landstände  im  Kurfürstentum  Sachsen  bis 
zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  (Zeitschrift  für  die  Gesamte  Staatswissenscbaft 
XXX,  896ff.> 
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dem  18.  Jahrhundert  stammenden  Beiträge  von  F.  E.  Hausmann 
geben  für  die  ältesten  Zeiten  in  der  Hauptsache  nur  eine  summa- 
rische Aufzählung  der  abgehaltenen  Landtage  mit  einigen  litterari- 
schen Belegen.  Wir  müssen  also  bis  auf  weiteres  die  Schattenseite, 
daß  uns  der  vorliegende  Band  in  medias  res  führt,  in  Kauf  nehmen. 
Das  ist  um  so  bedauerlicher,  weil  über  die  Frage,  v?ann  und 
aus  welchem  Grunde  die  Landstände  in  Kursachsen  erstmalig  auf- 
tauchen, zwischen  den  hierfür  besonders  kompetenten  Geschichts- 
forschern Meinungsverschiedenheiten  nicht  fehlen.  Lippert  hat  >  ein- 
zelne Spuren  ständischer  Teilnahme  an  den  Geschäften <  schon  für 
die  sechziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  bemerken  wollen ,  indem 
damals  Markgraf  PYiedrich  der  Strenge  versprechen  mußte,  von  den 
Klöstern  einzuhebende  Beden  nur  für  bestimmte  Zwecke  zu  ver- 
wenden, und  indem  bei  dieser  Gelegenheit  und  in  einem  ähnlichen 
Falle  ein  Steuerverwaltungsausschuß  bestellt  wurde;  er  sieht  darin 
»mehrere  erfolgreiche  Versuche,  die  freie  Verfügung  der  Fürsten 
über  Steuererträge  einzuschränken<  ^).  Hingegen  hat  H.  B.  Meyer 
für  die  von  ihm  behandelte  Zeit  jede  Spur  ständischer  Bildung  im 
Gebiete  der  Wettiner  geleugnet  und  die  von  Lippert  angezogenen 
Beispiele  teils  aus  bestimmten  konkreten  Ursachen,  teils  aus  der 
Eifersucht  der  drei  rivalisierenden  Brüder  und  dem  daraus  ent- 
springenden Wunsche   nach  gegenseitiger  Kontrolle   erklärt^.     Wie 

1)  Hausmann,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  kursücbsischen  Landesver- 
sammlungen. 

2)  Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  sowie  die  Niederlausitz  im  14. 
Jahrhundert  S.  123  f.,  290  f. 

8)  H.  B.  Meyer,  Hof-  und  Zentral?erwaltung  der  Wettiner  in  der  Zeit 
einheitlicher  Herrschaft  über  die  meißnisch-thüringischen  Lande  (in  Leipziger 
Stadien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  IX,  3)  S.  14  f.  —  Ein  abschließendes 
Urteil  über  diese  Kontroverse  läßt  sich  beim  heutigen  Stand  der  Forschung  kaum 
fällen,  doch  scheinen  mir  Meyers  Einwürfe,  für  sich  allein  betrachtet,  noch  nicht 
hinreichend,  um  Lipperts  Ausführungen  zu  entkräften.  Den  ersten  von  Lippert 
erwähnten  Fall  führt  Meyer  auf  die  notwendige  Zuweisung  einer  bestimmten 
Steuer  an  einige  Hofbeamte  behufs  Wiederersatz  von  Auslagen  für  eine  voraus- 
gegangene Fehde  zurück.  Das  wäre  aber  an  sich  noch  kein  Grand  gegen  die 
Lippertsche  Annahme.  Denn  selbst  in  den  Zeiten  ausgebildeter  landstandischer 
Verfassung  ist  es  doch  ein  ganz  gewöhnlicher  Vorgang,  daß  die  Fürsten  sich 
Gelder  zur  Abtragung  von  Schulden  bewilligen  lassen ,  ja  man  wird  es  bei  einer 
primitiven  Finanzverwaltung  als  das  häufigere  ansehen  müssen,  daß  die  Steuern  zur 
Deckung  eines  schon  geschehenen  Aufwandes,  als  daß  sie  für  einen  erst  in  Zukunft 
eintretenden  Zweck  gewünscht  werden.  Ebenso  begegnet  der  zweite  Fall,  daß 
mehrere  Gemeinbesitzer  eines  Territoriums  bei  gegenseitigen  Streitigkeiten  dem 
Schiedsgerichte  von  Angehörigen  der  Landschaften  unterworfen  werden,  nicht 
selten.    Uebrigens  scheint  es  mir  beachtenswert,  daß  die  drei  wettinischen  Brüder 
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dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  waren  schon  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert einige  Bausteine  für  das  spätere  Wohnhaus  vorhanden.  Ge- 
rade Meyer  hat  uns  in  seiner  höchst  dankenswerten  Arbeit  über  die 
damalige  Hof-  und  Zentralverwaltung  der  Wettiner  in  dieser  Hin- 
sicht verschiedene  wichtige  Anhaltspunkte  gegeben.  Die  Männer, 
aus  welchen  sich  z.  B.  der  Rat  Markgraf  Friedrichs  des  Ernsthaften 
zusammensetzte ,  stammten  größtenteils  aus  denselben  Schichten, 
welche  später  die  maßgebende  Bedeutung  auf  den  Landtagen  hatten. 
Dabei  war  das  Band  zwischen  Fürst  und  Räten  vielfach  weit  weniger 
ein  amtliches  wie  ein  persönliches :  neben  den  obersten  Hofbeamten 
und  den  nach  freiem  Belieben  des  Landesherrn  zugezogenen  Amt- 
leuten und  Vögten  lebten  immer  eine  Anzahl  Herren,  besonders 
Verwandte  einflußreicher  Beamter  am  Hofe  und  wurden  an  den  ge- 
heimsten Beratungen  beteiligt.  Ferner  war  bedeutungsvoll,  daß  in 
der  Regel  die  Mitglieder  der  Zentralbehörde  zugleich  die  Haupt- 
gläubiger der  Fürsten  waren ;  bildet  schon  unter  normalen  Zuständen 
größere  Routine  und  Sachkenntnis  die  Stufe  zu  einer  faktisch  über 
das  bloße  Beratungsrecht  hinausgehenden  Teilnahme  an  der  Staats- 
leitung, so  mußte  bei  der  Verquickung  von  Staatsdienst  und  Kredit 
das  natürliche  Verhältnis  zwischen  dem  freien  Willen  des  Landes- 
herrn und  der  pflichtgemäßen  Unterordnung  der  Räte  sich  geradezu 
umkehren*).  Die  Zentralverwaltung  selbst  war,  trotzdem  sich  das 
wettinische  Gebiet  und  damit  Befugnisse  wie  Aufgaben  im  letzten 
Jahrhundert  sehr  erweitert  hatten,  noch  auf  einem  recht  bescheide- 
nen Fuße  eingerichtet*).  Bedeutendere  organisatorische  Fortschritte 
kennen  wir  für  die  sächsische  Geschichte   des  vierzehnten  Jahrhun- 


auch  bei  übereinstimmender  Ansicht  nicht  ohne  weiteres  vom  Verwaltangsaus- 
Schuß  die  diesem  anvertraute  Einlösungssumme  für  die  Lausitz  fordern  durften, 
sondern  selbst  in  diesem  Falle  mit  der  wichtigen  Beschränkung  en  und  iren 
landin  und  herscheftin  czu  nucze  und  czu  fronten  umh  koufe  adir  ezu  losunge  czu 
lande  und  andirs  nicht  Die  Eifersucht  wäre  doch  in  diesem  Falle  als  Grund 
zur  Verfügungsbeschränkung  der  drei  Fürsten  weggefallen.  Selbstverständlich 
handelt  es  sich  auch  nach  Lippert  bei  allen  diesen  Vorgängen  noch  nicht  um 
eine  festere  ständische  Organisation,  sondern  nur  um  einige  durch  Gelegenheits- 
bedürfnisse hervorgerufene  Ansätze  zur  späteren  Entwicklung. 

1)  Bemerkenswert  ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  von  Meyer  S.  108 
abgedruckte  Urkunde,  in  welcher  1360  die  wettinischen  Brüder  »mit  guten  rate 
unde  voller  macht  unde  ordenunge  alle  unsers  rates  unde  heimlicher*  einige  dieser 
Beamten  mit  weitgehenden  und  verantwortungsvollen  Aufträgen  ausstatten. 

2)  Besonders  bemerkenswert  ist,  daß  während  der  von  Meyer  behandelten 
Zeit  im  Gegensatz  zu  Gestenreich  und  Baiem  das  Landes-  und  Haushofmeister- 
amt in  Meißen  noch  nicht  getrennt  war.    Vgl.  Meyer  S.  37  ff. 
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derts  bisher  nur  auf  dem  Gebiete  der  Kanzlei^),  in  welcher  das 
immer  stärker  werdende  Bedürfnis  nach  Uebersicht  in  Verbindung 
mit  dem  persönlichen  Ordnungstalent  des  damaligen  Kanzlers  Kon- 
rad von  Wallhausen  1349—50  zur  annähernd  gleichzeitigen  Anlage 
verschiedener  Register^)  führte.  Dagegen  fehlte  es  noch  durchaus 
an  jeder  Ressorttrennung,  namentlich  an  einer  irgendwie  strafferen 
Zentralfinanzverwaltung.  Die  landesherrlichen  Einkünfte  aus  dem 
Hausgut  wie  aus  Steuern  flössen  vielmehr  in  die  einzelnen  Aemter 
(Vogteien),  deren  Inhaber  fast  regelmäßig  dem  Ritterstande  ange- 
hörten, und  von  diesen  Einnahmen  hatten  die  lokalen  Amtleute  zu- 
nächst die  Spezialausgaben  des  ihnen  unterstellten  Sprengeis,  außer- 
dem aber  noch  die  vom  Landesherrn  auf  sie  angewiesenen  besonderen 
Zahlungen  zu  leisten.  Da  letztere  beim  mangelhaften  Ueberblick 
der  Fürsten  über  ihren  Vermögensstand  oft  recht  willkürlich  waren 
und  wenig  mit  den  gegebenen  Verhältnissen  rechneten,  und  da  über- 
dies unter  den  markgräflichen  Beamten  noch  kein  sehr  ausgeprägtes 
Ehrlichkeitsgefühl  herrschte,  so  wirtschafteten  die  Aemter  fast  immer 
mit  Defizit,  d.  h.  die  Vögte  wurden  ebenfalls  Gläubiger  ihres  Herrn, 
wenn  sie  von  letzterem  nicht  von  Haus  aus  schon  ihr  Amt  als  Pfand- 
besitz erhalten  hatten.  Weil  ein  solcher  Apparat  nur  für  ganz  ein- 
fache territoriale  Verhältnisse  genügte,  so  mußten  sich  z.  B.  in 
Kriegsfällen  die  Landesherren  damit  behelfen,  daß  sie  einem  mäch- 
tigen Vasallen  den  Kampf  gleichsam  in  Entreprise  gaben  oder  daß 
sie  mit  den  einzelnen  Rittern  über  Stellung  von  Mannschaften,  Fest- 
setzung des  Soldes  und  Schadenersatz  verhandelten.  Wir  begegnen 
femer  der  Tatsache,  daß  vermögende  ansässige  Bürgersfamilien  be- 
deutende Vorschüsse  leisteten  und  damit  ebenfalls  eine  erhebliche 
Rolle  in  der  markgräflichen  Finanzverwaltung  gewannen ;  sie  wurden, 
wohl  hauptsächlich  auf  dem  Wege  des  Pfandbesitzes,  mit  der  Ein- 
ziehung bestimmter  landesherrlicher  Einkünfte  aus  den  Städten  und 
Klöstern  betraut'). 

1)  Jetzt  besonders  Lip  pert,  Studien  über  die  wettinische  Kanzlei  und 
ihre  ältesten  Register  im  14.  Jahrhundert  im  Neuen  Archiv  für  sächs.  Geschichte 
XXIV,  S.  1  ff. 

2)  Es  sind  dies  das  Lchnsbuch  Friedrichs  des  Strengen  (jetzt  im  Auftrage 
der  sächsischen  historischen  Kommission  mit  wichtigen  Einleitungen  und  Erläute- 
rungen herausgegeben  von  Lippert  und  Beschomer;  Leipzig  1903),  das  registrum 
Perpetuum  (Urkunden  von  zeitlich  unbeschränkter  Giltigkeit),  das  registrum  tem- 
porale (Verfügungen,  welche  für  bestimmte  konkrete  FäUe  erlassen  sind  oder 
deren  Gesetzeskraft  nur  vorübergehend  ist),  und  das  liber  computationum  (ITeber- 
sicht  der  auf  die  landesherrlichen  Einnahmen  und  Ausgaben  bezüglichen  Ur- 
kunden). —  Die  Kanzlei  war  nicht  nur  die  landesherrliche  Registratur,  sondern 
auch  die  Oberrechnungsbehörde  (Meyer  S.  29). 

8)  Lippert,  Wettiner  S.  126.    Meyer  S.  89ff. 
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Wir  treffen  demnach  schon  in  jener  Zeit  eine  sehr  starke  Ab- 
hängigkeit der  Fürsten  von  den  ihnen  Kredit  gebenden  Kreisen  an. 
Nur  ist  diese  Abhängigkeit  noch  nicht  in  der  Art  des  späteren  Land- 
schaftswesens staatsrechtlich  geregelt  und  tritt  weniger  im  Verhältnis 
zwischen  dem  Markgrafen  und  der  Gesamtheit  des  betreffenden  Stan- 
des, sondern  in  dem  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  einzelnen  Gläubiger 
hervor.  Sie  äußert  sich  demgemäß  auch  weniger  durch  urkundliche 
Verfügungsbeschränkungen  der  Fürsten  von  grundsätzlicher  Trag- 
weite als  durch  ungeschriebene  tatsächliche  Konzessionen,  namentlich 
durch  Einräumung  persönlicher  und  privatrechtlicher  Vorteile.  Dabei 
nimmt  sie  aber  unverkennbar  immer  mehr  zu.  Denn  einmal  hat  an 
sich  dieses  System  des  Schuldenmachens  und  Verpfändens  die  Ten- 
denz, die  Stellung  des  Schuldners  mit  der  fortgesetzten  Verschlechte- 
rung seiner  Existenzbedingungen  stetig  noch  weiter  zu  schwächen, 
zweitens  wuchsen  die  Aufgaben  der  Landesobrigkeit  an  sich  unauf- 
hörlich und  drittens  suchten  die  Wettiner  durch  die  Auseinander- 
setzung mit  den  Feudalgewalten  ihres  Territoriums  sowie  durch  das 
Verhalten  in  der  nachbarlichen  wie  allgemeinen  Politik  ihr  Ansehen 
zu  heben  —  Pläne,  die  natürlich  nicht  ohne  große  Geldmittel  sich 
verwirklichen  ließen.  Wenn  der  Gang  der  Entwicklung  verlangsamt 
wurde  und  die  Wettiner  sich  immer  noch  im  Vergleich  zu  anderen 
Geschlechtern  einer  relativ  günstigen  Lage  erfreuten,  so  hatten  sie 
das  teils  dem  Silberbergbau  teils  einigen  auch  finanziell  gewichtigen 
Erfolgen  ihrer  auswärtigen  Politik  zu  verdanken.  Das  waren  jedoch 
immerhin  blos  Momente,  welche  die  Bewegung  nur  hemmen,  niemals 
aber  dauernd  verhindern  konnten. 

Auch  nach  einer  anderen  Richtung  war  die  Zukunft  der  Land- 
stände schon  während  des  vierzehnten  Jahrhunderts  vorbereitet.  Wie 
in  anderen  Ländern  hatte  sich  auch  in  Meißen  und  Thüringen  mit 
der  wachsenden  Unzulänglichkeit  der  Einkünfte  aus  Domänen,  Iloheits- 
rechten  und  Regalien  die  Bede  eingebürgert,  welche  anfangs  un- 
regelmäßig und  je  nach  Bedarf  erhoben,  infolge  der  immer  größeren 
finanziellen  Anforderungen  an  die  Landesobrigkeit  stets  häufiger  und 
allmählich  eine  stehende  Einrichtung  wurde').  Von  Haus  aus,  wie 
schon  der  Name  sagt,  eine  freiwillige  Leistung  konnte  sie  von  den 
darum  angegangenen  nach  Lage  der  Dinge  nicht  gut  abgeschlagen 
werden.  Je  mehr  sie  sich  aber  zu  einer  wirklichen  Steuer  ent- 
wickelte, desto  mehr  strebten  die  im  Lande  mächtigeren  Faktoren 
wenigstens   danach,   sich  gegen  die  damit  verbundenen  ärgsten  Un- 

1)  lieber  die  Bede  in  Sachsen  außer  den  schon  früher  genannten  Werken 
E.  0.  Schulze,  die  Kolonisierung  und  Germanisierung  der  Gebiete  zwischen  Elbe 
und  Saale  S.  242  ff. 

59* 
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annehmlichkeiten  zu  schützen.  So  kauften  die  Städte,  bei  welchen 
sowohl  für  die  ganze  Kommune  als  auch  für  den  einzelnen  Bürger 
die  Bede  und  namentlich  der  Eingriff  der  markgräflichen  Beamten  in 
die  städtische  Finanzverwaltung  besonders  lästig  war,  dem  Fürsten  die 
Bede  durch  eine  feste  Jahresrente  ab,  welche  sie  nach  eigenem  Ermessen 
auf  ihre  Insassen  umlegten,  und  bald  darauf  wurde  auch  die  Land- 
bede zu  einem  Grundzins  von  zunächst  schwankendem,  später  fixier- 
tem Prozentsatz.  Ein  dauernder  Zustand  konnte  natürlich  bei  dem 
steigenden  Geldbedarf  durch  solche  Bestimmungen  nicht  geschaffen, 
es  konnte  vielmehr  nur  herbeigeführt  werden,  daß  kommende  neue 
Ansprüche  nicht  durch  einen  unanfechtbaren  einseitigen  Willensakt 
des  Landesherrn  in  Gestalt  einer  selbständigen  Erhöhung  der  Bede, 
sondern  nur  durch  neue  Vereinbarungen  befriedigt  wurden.  In  die- 
sen Vereinbarungen,  zumeist  mit  den  Städten  getroffen,  spielte  der 
Schutz  gegen  eine  beliebige  Wiederkehr  solcher  außerordentlicher 
Forderungen  eine  Hauptrolle,  indem  erstens  der  besondere  Anlaß 
und  Zweck  derselben  in  einem  den  Städten  ausgestellten  Reverse 
ausdrücklich  angegeben  wurde  und  indem  zweitens  der  Fürst  ver- 
sprach, ein  ähnliches  Ansuchen  überhaupt  nicht  oder  wenigstens  ge- 
raume Frist  hindurch  nicht  zu  wiederholen. 

Negative  und  positive  Ursachen  für  das  spätere  Emporkommen 
der  Landstände  sind  also  schon  im  14.  Jahrhundert  mehrfach  vor- 
handen: Unbeholfenheit  angesichts  der  vermehrten  Regierungsauf- 
gaben, starker  und  zunehmender  Einfluß  der  an  sich  schon  amtlich 
und  sonst  im  Lande  einflußreichen  Gläubiger  der  Markgrafen,  die 
Unmöglichkeit,  mit  den  bestehenden  Einnahmen  auszukommen,  und 
die  Notwendigkeit,  von  Fall  zu  Fall  über  die  Deckung  unbefriedigter 
Forderungen  mit  den  Untertanen  oder  einzelnen  Klassen  derselben 
zu  paktieren,  die  Neigung  der  um  besondere  Steuern  angegangenen 
Kreise  zu  Schutzmaßregeln  gegen  übertriebene  oder  ungerechtfertigte 
Ansprüche. 

Leider  fehlen  für  die  Regierungen  Friedrichs  des  Streitbaren  und 
des  Sanftmütigen  nahezu  alle  Unterlagen,  welche  uns  verfolgen 
ließen,  wie  sich  diese  Ansätze  weiter  entwickelt  haben.  Nur  ver- 
muten läßt  sich,  daß  die  Hussitenkriege,  welche  der  erstgenannte 
Wettiner  mit  großer  Kraftanstrengung  führte,  die  Finanzlage  des 
Fürsten,  der  schon  vom  Vater  eine  ziemliche  Schuldenlast  geerbt 
hatte,  sehr  verschlechterten.  Vielleicht  hängt  auch  die  Tatsache, 
daß  1428  der  Kurfürst  den  Rittern  die  niedere  Gerichtsbarkeit  als 
Standesrecht  bestätigte  ^),  mit  finanziellen  Bewilligungen  der  betreffen- 

1}  Luther,  a.a.O.  S.  36f. 
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den  zusammen  und  die  allerdings  sehr  summarischen  Ausführungen 
Luthers  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das  landesherrliche  Zuge- 
ständnis auf  eine  jener  Beschwerden  zurückzuführen  ist ,  wie  sie  in 
allen  mit  landständischer  Verfassung  ausgestatteten  Territorien  von 
der  Landschaft  oder  einzelnen  Kurien  über  wirkliche  oder  vermeint- 
liche Mißstände  erhoben  und  gerade  mit  Steuerberatungen  gern  ver- 
bunden wurden;  es  hätte  also  1428  schon  ein  wirklicher  Landtag 
stattgefunden.  Können  wir  uns  beim  heutigen  Stand  der  Geschichts- 
forschung über  diesen  Fall  nur  hypothetisch  äußern,  so  ist  durch 
Falkes  Angaben^)  für  das  Jahr  1438  ein  Landtag  zu  Leipzig  mit 
allen  einem  solchen  eigentümlichen  Merkmalen  sicher  bezeugt.  Kur- 
fürst Friedrich  der  Sanftmütige  und  sein  Bruder  hatten  die  Regie- 
rung bereits  mit  einer  erheblichen  Schuldenlast  angetreten  und  diese 
unangenehme  Erbschaft  unter  den  damaligen  Verhältnissen  noch  ver- 
größern müssen.  Aus  eigener  Kraft  vermochten  sie  sich  nicht  zu 
helfen  und  gingen  deshalb  die  Bischöfe  von  Merseburg  und  Naum- 
burg, den  Grafen  von  Schwarzburg  und  andere  Räte  um  ihr  Gut- 
achten an.  Die  Befragten  wiesen  übereinstimmend  die  Fürsten  dar- 
auf hin,  Dinge,  welche  Fürst  und  Land  gemeinsam  beträfen,  >mit 
gemeiner  Landschaft <  zu  verhandeln,  und  es  ist  wohl  auch  auf  ihre 
Vorschläge  zurückzuführen,  daß  Friedrich  und  Wilhelm  bei  Eröffnung 
des  Landtags  nicht  nur  ihre  Sachlage  und  Forderung  anschaulich 
schilderten,  sondern  auch  versicherten,  >die  erhobene  Steuer  solle  mit 
Rat  und  Wissen  der  Räte,  Herren  und  Mannen  nur  zu  Nutz  und 
Notdurft  angelegt  und  nicht  unnütz  vertan  werden  <.  Die  Bereit- 
willigkeit der  Stände  zur  Uebemahme  neuer  Lasten  sollte  also  dadurch 
erhöht  werden,  daß  man  die  Landschaft  nicht  einfach  um  ihre  Zu- 
stimmung anging,  sondern  ihr  eine  Aufsicht  und  Mitwirkung  bei  der 
Erhebung  und  Verwendung  der  Steuern  einräumte.  Es  wurde  zu 
diesem  Zweck  eine  gemeinsame  Kommission  von  je  vier  fürstlichen, 
adligen  und  städtischen  Vertrauenspersonen  vereinbart,  welche  jedes 
Quartal  in  Leipzig  zusammenkommen ,  die  dorthin  zu  liefernden 
Steuern  in  Empfang  nehmen  und  sich  über  die  davon  zu  bestreiten- 
den Ausgaben  schlüssig  machen  sollte.  Die  Wettiner  mußten  außer- 
dem der  Versammlung  einen  Revers  ausstellen  und  in  demselben 
außer  der  sonst  üblichen  Bestätigung  der  von  ihnen  erteilten  Privi- 
legien und  der  Zusage,  nicht  beliebig  die  Höhe  und  Dauer  der  Steuer 
zu  ändern,  erklären,  bei  neuem  Bedarf  die  Stände  abermals  zu 
befragen. 

1)  Zeitscbrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft  XXX,  S.  400  ff. ;  Mitteilungen 
des  Kgl.  Sächsischen  Altertumsvereins  XIX,  4Sff. ,  vgl.  Böttiger-Flathe, 
Geschichte  des  Karstaates  und  Königreiches  Sachsen  I,  S.  411  f. 


886  Göti  gel.  Anz.  1904.  Nr.  11. 

Beschränkte  sich  1438  das  Verlangen  und  Versprechen,  die 
Stände  auch  künftig  anzurufen,  auf  den  einen  Fall  der  Besteuerungen, 
so  wurde  schon  nach  acht  Jahren  die  Kompetenz  der  Landschaft  er- 
heblich erweitert.  Die  damalige  Versammlung  beanspruchte  einen 
genauen  Bericht  über  die  Ursachen  der  Schulden,  die  Entfernung  der 
ihr  nicht  genehmen  thüringischen  Räte  und,  wenn  der  Kurfürst  bei 
seinem  Tode  minderjährige  Erben  hinterlassen  würde,  eine  selbstän- 
.  dige  Mitwirkung  ihrer  Vertrauenspersonen  an  der  Regentschaft. 
Weitere  Etappen  der  Entwicklung  waren  dann,  daß  die  Stände  sich 
ausbedangen,  schon  vor  der  Aufnahme  von  Schulden  gehört  zu  wer- 
den, daß  sie  besonders  für  den  wichtigsten  und  kostspieligsten  Fall, 
einen  etwaigen  Krieg,  sich  die  Entscheidung  vorbehielten,  aber  auch 
in  anderen  bedeutenden  Landesangelegenheiten  mitreden  wollten, 
daß  sie  endlich  ihre  wachsende  Vorzugsstellung  zum  eigenen  Nutzen, 
also  z.B.  zur  völligen  oder  teilweisen  Emanzipation  von  der  Vogtei- 
gerichtsbarkeit  verwerteten^). 

Während  ein  solches  häufiges  Zusammenarbeiten  der  Stände 
und  die  Zunahme  ihrer  Macht  das  Gemeingefühl  der  Beteiligten 
stärkte,  so  schloß  doch,  wie  aus  dem  von  Burkhardt  veröffentlichten 
Bande  der  Ernestinischen  Landtagsakten  zu  ersehen  ist,  dieses  Ge- 
meingefühl auch  in  der  Zeit  des  ausgebildeten  Systems  manche  Un- 
voUkommenheiten  nicht  aus.  Die  Fürsten  entschieden  nicht  nur, 
wann  und  wofür  sie  die  Stände  berufen  wollten,  sondern  trafen  auch 
nach  mehr  oder  minder  freiem  Ermessen  bei  ihren  Einladungen  eine 
Auswahl,  bei  welcher  neben  der  Rücksicht  auf  Sachkenntnis  und  dem 
Gedanken,  die  unter  ihresgleichen  Angesehensten  zu  berufen,  der 
Wunsch  einer  den  Fürsten  möglichst  günstigen  geschäftlichen  Er- 
ledigung maßgebend  war*).  Auf  solche  Weise  war  fast  jeder  Land- 
tag anders  zusammengesetzt  wie  sein  Vorgänger,  so  daß  etwaige  der 
Landesobrigkeit  entgegengesetzte  Bestrebungen  nicht  durch  fort- 
laufende und  regelmäßige  Beschäftigung  mit  den  Landesangelegen- 
heiten und  die  damit  erworbene  größere  Routine  an  Tragweite  ge- 
wannen, und  überdies  hatte  der  Fürst  Gelegenheit,  nach  gemachten 
Erfahrungen  für  die  Zukunft  die  widerspenstigen  Elemente  von  den 
Beratungen    fernzuhalten.     Der  Fürst    mußte  sich   allerdings   vor- 

1)  Diese  der  erwähnten  Abhandlang  Falkes  (Mitteilungen  XIX,  32  ff.)  ent- 
lehnten Angaben  beziehen  sich  freilich  nicht  sowohl  auf  Thüringen  als  auf  die 
östlichen  Gebiete  der  Wettiner.  Indes  kommt  es  mir  im  Text  nicht  haaptsächUch 
auf  eine  ZusammensteUung  von  Daten,  sondern  am  Angabe  der  wichtigen  Grund- 
züge an. 

2)  Burkhardt  I  S.  96 f.  143.  Interessant  dafür,  wie  nach  Aufs teUung" der 
Einladungslisten  noch  immer  Aenderungen  stattfanden,  ist  das  Aktenstück  Nr.  &i. 
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sehen,  daß  die  Landtage  nicht  durch  eine  allzustrenge  Sichtung  der 
aufzufordernden  Teilnehmer  zu  Rumpfparlamenten  mit  bedeutungslosen 
Beschlüssen  herabsanken,  und  bisweilen  sträubten  sich  die  Anwesenden, 
Entscheidungen  zu  treffen,  welche  ihrer  Meinung  nach  vor  eine  zahl- 
reichere, das  gesamte  Land  wirklich  darstellende  Versammlung  ge- 
hörten. Immerhin  war  ein  derartiger  Widerspruch  der  Landschaft 
gegen  die  eigenmächtige  Auswahl  der  Fürsten  in  den  Einladungen  nur 
vereinzelt,  und  diese  Resignation  hing  offenbar  damit  zusammen,  daß 
die  berufenen  Teilnehmer  die  Aufforderung  als  eine  Last  empfanden 
und  sich  tunlichst  mit  allen  möglichen  Entschuldigungsgründen  um 
ihr  Erscheinen  zu  drücken  suchten.  Mußten  die  Fürsten  doch  die 
größte  Vorsicht  anwenden,  um  ein  massenhaftes  Ausbleiben  der  Land- 
stände und  die  hiermit  verknüpfte  Gefahr  einer  Inkompetenzerklärung 
der  wenigen  Gehorsamen  zu  verhüten. 

Auch  in  einer  zweiten  Hinsicht  treffen  wir  für  die  Wende  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  auf  Spuren  der  fürstlichen  Willkür. 
Keineswegs  führte  jeder  nicht  gedeckte  Geldbedarf  der  Obrigkeit 
zum  Ausschreiben  eines  Landtags.  Es  blieb  den  Fürsten  unbe- 
nommen, auch  jetzt  noch  den  vor  dem  Aufkommen  der  Landtage 
üblichen  umständlicheren  Weg  einzuschlagen  und  sich  mit  den  zu 
Besteuernden  oder  mit  den  zur  Beschlußfassung  kompetenten  Kreisen 
privatim  durch  Einzelverhandlungen  zu  einigen.  Wenn  ferner  die 
sächsischen  Landtage  in  die  vier  Kurien  der  Grafen,  Prälaten,  Ritter 
und  Städte  zerfielen  und  die  gemeinen  Versammlungen  die  gesamten 
unter  einem  Szepter  jeweils  vereinigten  Gebiete  umfaßten ,  so  kam 
es  oft  genug  vor,  daß  die  Fürsten  statt  einer  solchen  großen  Ver- 
sammlung eine  Reihe  auf  einander  folgende  Speziallandtage  abhielten 
und  zu  diesen  entweder  nur  die  eine  oder  andere  Kurie  oder  auch 
nur  die  Insassen  einer  bestimmten  Gegend  beriefen.  Auch  hierbei 
riskierten  sie  freilich,  daß  die  Angegangenen  auf  einen  gemeinen 
Landtag  drängten,  weil  sie  hofften,  in  einem  größeren  Verbände 
leichter  dem  Verlangen  der  Fürsten  zu  widerstehen;  doch  gereichte 
es  letzteren  zum  Vorteil,  daß  schließlich  für  alle  Beteiligten  eine  in 
größerem  Rahmen  stattfindende  Versammlung  bedeutendere  Opfer 
erheischte  als  mehrere  Sonderlandtage. 

Unter  solchen  Umständen,  welchen  deutliche  Spuren  eines  Ueber- 
gangsstadiums  anhafteten,  entschied  die  konkrete  politische  Lage 
und  der  Charakter  der  maßgebenden  Personen  nahezu  alles.  In 
ersterer  Hinsicht  braucht  hier  nur  kurz  daran  erinnert  zu  werden,  daß 
die  Geschichte  des  Hauses  Wettin  während  des  15.  Jahrhunderts  eine 
sehr  wechselvolle  gewesen  ist  und  fördernde  wie  hemmende  Schick- 
sale damals  oft  dicht  bei   einander   eintraten.     Die  schweren  Ver- 
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luste  der  Hussitenkriege  standen  neben  dem  Erwerb  der  sächsischen 
Kur,  die  vermehrten  Ausgaben  für  Landesverwaltung  und  Hofhaltung 
neben  dem  Emporkommen  des  Bergbaus  in  Schneeberg  und  Anna- 
berg und  der  allmählichen  Mediatisierung  einzelner  reichsunmittel- 
barer Enklaven,  der  Bruderzwist  Friedrichs  des  Sanftmütigen  mit 
Landgraf  Wilhelm  und  das  langjährige  gute  Einvernehmen  Kurfürst 
Ernsts  und  Albrechts  des  Beherzten  wurde  abgelöst  durch  die  Lan- 
desteilung von  1485  und  die  folgenschwere  Spaltung  der  Ernestiaer 
und  Albertiner.  Bei  dieser  Landesteilung  wurde  zudem  der  Gesichts- 
punkt, beide  Linien  auch  künftig  auf  einander  angewiesen  zu  sehen 
und  dadurch  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  zu  wahren,  so 
unglücklich  verfolgt,  daß  er  die  Ursache  unangenehmer  Meinungs- 
verschiedenheiten, Interessengegensätze,  ja  an  sich  nicht  notwendig 
mit  diesen  Gegensätzen  gegebener  weiterer  Entfremdungen  und  Kon- 
flikte wurde  ^)  und  daß  Dritte  mit  der  Nährung  und  Ausbeutung  die- 
ser Feindschaft  leichtes  Spiel  hatten. 

Dennoch  hat  Kurfürst  Friedrich  der  Weise,  der  ein  Jahr  nach 
dieser  Landesteilung  ans  Ruder  kam,  seine  Vorgänger  an  allge- 
meinem politischen  Ansehen,  namentlich  in  den  großen  Fragen  de^ 
Reichs,  noch  überragt  und  ist  durch  ein  volles  Menschenalter  der 
maßgebendste  weltliche  Kurfürst  mit  einem  bestimmten  Reform- 
programm gewesen.  Zunächst  ein  eifriger  Parteigänger  Bertholds 
von  Mainz,  übernahm  er  nach  dessen  Tode  die  selbständige  Führung 
der  Kurfürsten  auf  dem  Wege  zu  einer  Art  Hegemonie  derselben  im 
Reiche  und  zu  ihrer  oligarchischen  wirksameren  Beteiligung  an  der 
deutschen  Justiz  und  Verwaltung.  Eine  Biographie  dieses  Mannes, 
welche  modernen  wissenschaftlichen  Anforderungen  entspricht,  wird 
wohl  noch  auf  längere  Zeit  hinaus  nicht  geschrieben  werden ;  da  je- 
doch die  Hauptmasse  der  von  Burkhardt  veröffentlichten  Landtags- 
akten die  Regierungszeit  Friedrichs  des  Weisen  betrifft,  so  gewinnen 
wir  immerhin  eine  lebendigere  Anschauung  der  ganzen  Persönlichkeit 

Die  Erfüllung  des  dem  Kurfürsten  vorschwebenden  reichspoliti- 
schen Zieles  bedang  vor  allem  auch  erhebliche  eigene  Anstrengungen, 
für  welche  Friedrich  bei  seiner  Landschaft  nicht  ohne  weiteres  Ver- 
ständnis voraussetzen  konnte.  Es  bedurfte  des  dem  Emestiner  eige- 
nen klugen  und  maßvollen  Auftretens,  um  Gefahren,  wie  sie  aus 
dieser  Situation  entsprangen,  vorzubeugen.  Denn  ein  Mißton  zwi- 
schen Fürst  und  Untertanen  hätte  ersteren  in  der  Ausführung  seines 
Lieblingsgedankens,   bei  welcher  er  ohnehin  mit  dem  passiven  oder 

1)  Burkhard!  I  S.  XXVI,   vgl.  Brandenburg,   Herzog   und  Kurfürst 
Moritz  von  Sachsen  S.  5  f. 
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aktiven  Widerstand  des  Kaisers  und  nicht  bevorzugter  Fürsten  zu 
rechnen  hatte,  empfindlich  geschädigt  und  noch  mehr  als  sonst  mußte 
der  Kurfürst  deshalb  in  Reichsangelegenheiten  offenkundige  Schlappen 
auf  den  Landtagen  vermeiden. 

Die  bezüglichen  Bestrebungen  Friedrichs  knüpfen  zeitlich  an  den 
Wormser  Reichstag  von  1495  und  den  damals  bewilligten  geraeinen 
Pfennig  an  ^).  Wie  dort  hauptsächlich  sein  Geldbedürfnis  Maximilian  L 
zu  so  weitgehenden  Zugeständnissen  an  die  fürstliche  Reformpartei 
bewogen  hatte ,  so  bestand  zwischen  den  finanziellen  und  politischen 
Beschlüssen  der  Wormser  Versammlung  die  innigste  Wechselwirkung. 
Die  wichtigsten  neuen  Einrichtungen,  so  das  Reichskammergericht 
und  der  zweckmäßige  Vollzug  des  ewigen  Landfriedens,  waren  an  sich 
nicht  denkbar  ohne  Eingang  der  dafür  bestimmten  Gelder,  darüber 
hinaus  aber  war  der  an  sich  wetterwendische  und  nur  ungern  auf 
Bertholds  Pläne  eingehende  Habsburger  blos  soweit  an  der  Exe- 
kution des  Reichsabschieds  interessiert,  als  er  diejenigen  Mittel  wirk- 
lich erhielt,  mit  deren  Bewilligung  die  Fürsten  seine  Geneigtheit  er- 
kauft hatten.  Ein  Mann,  der  wie  Friedrich  der  Weise  lebhaft  an 
den  Wormser  Beratungen  beteiligt  gewesen  war,  mußte  deshalb  in 
seinem  Bereiche  alle  Kräfte  für  die  Erfüllung  der  notwendigsten 
Voraussetzungen  einer  erfolgreichen  Vollstreckung  des  Reichsabschieds 
anspornen. 

Bei  den  Korrespondenzen,  welche  mit  diesem  Problem  zusammen- 
hängen, tritt  uns  bereits  eine  Bedingung  entgegen,  welche  Friedrich 
der  Weise  wenigstens  theoretisch  wiederholt  geltend  gemacht  hat*). 
Nach  seiner  mit  dem  strengen  Reichsrecht  übereinstimmenden  Ansicht 
waren  auch  ohne  weitere  Vereinbarung  die  Untertanen  zur  Erfüllung 
der  vom  Reich  an  die  Landesobrigkeiten  herantretenden  Ansprüche 
verpflichtet.  Als  sich  einmal  dessen  ungeachtet  die  in  Koburg  ver- 
sammelte Ritterschaft  mit  Berufung  auf  ihre  besonderen  Freiheiten 
weigerte,  begegnete  ihr  Friedrich  mit  energischen  Vorwürfen  wegen 
nicht  erwarteten  Ungehorsams  (Burkhardt  I  n.  112).  In  der  Regel 
aber  ließ  er  es  gar  nicht  zu  einer  solchen  Auseinandersetzung  kom- 
men, sondern  machte  lieber  praktisch  Konzessionen  oder  spielte  den 
Langmütigen,  um  nur  seinen  grundsätzlichen  Standpunkt  nicht  preis- 

1)  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  L  1,  S.  837  ff. 

2)  Auffallend  ist,  daß  1518  die  Stande  im  Gegensatz  hierzu  als  dem  Her- 
kommen entsprechend  bezeichnen,  der  Kurfürst  dürfe  in  nichts  eingehen  noch 
»beschlicßlich  willigen,  sondern  erstUch  an  die  Landschaft  gelangen  lassen«  und 
daß  wir  nichts  von  einem  Widersprach  der  Ernestiner  gegen  diese  Auffassung 
hören  (vgl.  Burkhardt  I  No.  233).  Lag  das  vielleicht  an  den  weiter  unten  zu 
besprechenden  besonderen  Verhältnissen  dieses  Landtags? 
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zugeben  und  um  nicht  durch  ein  etwaiges  Unterliegen  gegen  seine 
Landschaft  in  der  Stellung  zu  Kaiser  und  Reich  geschädigt  zn 
werden  ^). 

So  veranlaßte  Friedrich  noch  von  Worms  aus  seinen  Bruder 
Johann,  mit  den  daheim  gebliebenen  Räten  zu  erwägen,  wie  man  die 
Untertanen  zur  gutwilligen  Entrichtung  der  Reichssteuern  bestimmen 
könnte  (Burkhardt  I,  No.  45).  Das  Ergebnis  dieser  Ueberlegungen 
war  eine  ausführliche  Aufforderung  an  die  Prälaten,  Amtleute,  Ritter- 
schaften und  Städte,  in  welcher  neben  einer  eingehenden  Motivierung 
der  verlangten  Abgabe  zugleich  mit  allerlei  Entschuldigungsgründen 
ein  gemeiner  Landtag  für  unmöglich  erklärt  wurde  ^).  Diese  Ent- 
schuldigungsgründe waren  fast  ganz  vorübergehender  Natur  und  hin- 
derten den  Fürsten  nicht,  aus  anderen  Ursachen  wenigstens  Aus- 
schußlandtage zu  berufen.  Aber  obgleich  der  gemeine  Pfennig  nur 
spärlich  einging  und  noch  drei  Jahre  später  die  Stände  an  die  Ein- 
lieferung  erinnert  werden  mußten,  obgleich  aus  demselben  Anlasse 
in  anderen  Territorien  die  Landschaften  befragt  wurden'),  beharrte 
Friedrich  auf  seinem  Verfahren,  und  als  einige  Ritter  wegen  ihrer 
Privilegien  mit  der  Auflage  nicht  beschwert  werden  wollten,  nannte  er 
im  Befehle  an  seinen  Rentmeister  eine  solche  Widerrede  >befrenidlich< 
und  gebot  deren  ungeachtet  die  Erhebung  (Burkhardt  I  No.  55.  60). 

Da  Maximilian  selbst  sich  mit  aller  Gewalt  den  Fesseln  des 
Wormser  Reichsabschieds  zu  entwinden  suchte,  war  es  für  die  fürst- 
liche Reformpartei  Ehrensache,  die  von  unten  auftauchenden  Schwie- 
rigkeiten seiner  Durchführung  zu  überwinden.  Namentlich  auch  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  Deutschlands  auswärtige  Politik,  besonders  die 
Beziehung  zu  Frankreich,  von  der  Reformpartei  im  Auge  behalten 
werden  und  diese  auch  hier  ihren  bestimmten  Standpunkt  einnehmen 
mußte,  war  die  Erhaltung  ihrer  ungeschwächten  Autorität  dringend 
notwendig.  An  sich  hätte  Friedrich,  ohne  der  Wahrheit  ins  Gesicht 
zu  schlagen,  gleich  vielen  anderen  Reichsfürsten  sich  mit  den  Wider- 

1)  Wenn  Burkhardt  darauf  hinweist  (S.  XV),  daß  das  Umgehen  von  Land- 
tagen eme  große  Zahlungssäumigkeit  bewirkt  habe,  so  stand  es  mit  der  Ein- 
treibung der  von  Ständen  bewilligten  Steuern  oft  nicht  viel  besser.  Z.  B.  mofiten 
wegen  der  in  Altenburg  beschlossenen  Hilfe  1497  nicht  weniger  als  106  Mahn- 
schreiben erlassen  werden  (Burkhardt  I  S.  25).  Auf  die  Umständlichkeit,  mit 
welcher  in  anderen  Territorien  die  Zustimmung  der  Landschaften  geschah  und 
auf  die  damit  gegebenen  Verluste  an  Zeit  und  Geld  will  ich  nur  kurz  hindeuten. 

2)  Burkhardt  I  No.  46.  47,  vgl.  Müller,  Reichstagstheatrum  I,  442. 
Tntzschmann,  Friedrich  der  Weise  S.  44 f.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  L 
S.  391. 

8)  So  inBaiem  wenigstens  distriktweise,  vgl.  ülmann  a.  O.  I,  558 f.  563 f. 
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wärtigkeiten  entschuldigen  können,  welche  ihm  beim  Einsammeln  des 
gemeinen  Pfennigs  begegnet  waren.  Damit  hätte  er  aber  den  zah- 
lungsunwilligen Kollegen  den  bequemen  Vorwand  geliefert,  daß  ja 
auch  ein  so  angesehener  und  den  Reformgedanken  fördernder  Mann 
wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  im  eigenen  Hause  nicht  zum  Ziele  ge- 
kommen sei.  So  erklärte  er  auf  dem  Reichstag  von  1497,  den  ge- 
meinen Pfennig  schon  größtenteils  eingenommen  zu  haben  und  dem- 
nächst ans  Reich  auszahlen  zu  wollen^). 

Ebenso  wie  beim  gemeinen  Pfennig  suchte  Friedrich  den  Be- 
schlüssen des  Augsburger  Reichstags  von  1500  in  seinem  Lande  Ge- 
horsam zu  verschaffen  und  sich  auf  diese  Weise  den  nötigen  Rück- 
halt für  eine  selbständige  deutsche  Politik  zu  wahren.  Die  Ergeb- 
nisse der  genannten  Versammlung  gipfelten  in  zwei  Punkten.  An 
Stelle  des  gemeinen  Pfennigs  mit  seinem  langsamen  und  ungenügen- 
den Eingang  sollte  eine  Aushebung  der  erforderlichen  Kriegsmann- 
schaft und  nur  für  die  hierzu  unfähigen  Klassen,  also  besonders  für 
die  Geistlichen,  eine  entsprechende  Geldleistung  treten.  Dagegen 
ließ  sich  Maximilian  auf  weitergehende  Wünsche  der  Reformpartei, 
in  erster  Linie  auf  ein  ständisches  Reichsregiment  mit  wichtigen  Be- 
fugnissen, ein.  Abermals  bestand  also  eine  Verbindung  zwischen  den 
Konzessionen  des  Kaisers  und  den  zugesagten  Leistungen  der  Landes- 
obrigkeiten und  abermals  mußte  von  denjenigen,  welche  an  den  po- 
litischen Errungenschaften  des  Reichsabschieds  das  Hauptinteresse 
besaßen,  auf  die  Erfüllung  der  übernommenen  Pflichten  und  die  dabei 
zu  befürchtenden  Hindernisse  geachtet  werden. 

Auch  jetzt  war  Friedrich  anfänglich  willens,  ohne  Landtag  von 
den  Seinigen  die  Durchführung  des  Reichsabschieds  zu  erhalten.  Ganz 
wie  vor  fünf  Jahren  erließ  er  zunächst  ein  Ausschreiben  an  Prälaten, 
Grafen,  Ritter,  Städte  und  Amtleute  und  setzte  eine  kurze  Frist  fest, 
bis  zu  welcher  das  Geld  in  Torgau  abgeliefert  werden  sollte  ^).  Weil 
bis  Mitte  des  nächsten  Jahres  nur  ganz  wenige  Edelleute  und  Städte 
das  ihre  getan  hatten ,  dachte  der  Bruder  des  Kurfürsten,  daß  die 
beiderseitigen  Räte  mit  den  nach  Altenburg  versammelten  Prälaten, 
Grafen,  Herren  und  Rittern  über  die  Reichshilfe  verhandeln  sollten '). 
Friedrich  wünschte  jedoch  zu  vermeiden,  daß  auch  nur  von  einzelnen 
Landständen  die  Forderung  abgeschlagen  würde,  und  wollte  deshalb 

1)  Ulmann  I,  S.  567.  597. 

2)  Burkhardt  I  No.  78.  Auffallend  ist,  daß  —  wenigstens  nach  dem 
mitgeteilten  Auszug  —  diesmal  die  unterbliebene  Berufung  eines  Landtags  gar 
nicbt  erst  gerechtfertigt  worden  ist. 

3)  Burkhardt  I  No.  80.  Bemerkenswert  ist,  daB  die  Städte  im  Zu* 
sammcnhang  mit  der  geplanten  Verhandlung  nicht  genannt  werden. 
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auf  dem  alten  Wege  der  Vermahnung  und  Schrift  verharren;  nur, 
wenn  man  gegen  die  Gefahr  einer  Weigerung  oder  gänzlichen  Ab- 
schlags Sicherheiten  schaffen  könne,  mochte  er  allenfalls  einen  Land- 
tag zugeben.  Es  wurden  darauf  mehrere  SpezialVerhandlungen  ge- 
pflogen. Die  in  Altenburg  versammelten  Stände  waren  zur  Hilfe- 
leistung bereit.  Ebenso  sagten  die  nach  Weida  in  merklicher  Zahl 
berufenen  Stände  ihre  Beteiligung  zu,  wenn  auch  die  Reichsstädte 
in  größerer  Menge  sich  gefügig  zeigen  würden.  Prälaten,  Grafen 
und  Ritter,  welche  nach  Gotha  zitiert  wurden,  erklärten  sich  jedoch 
wegen  ihrer  geringen  Anzahl  für  nicht  befugt,  auf  den  Vorhalt  des 
Kurfürsten  zu  antworten  und  verlangten  einen  gemeinen  Landtag  für 
die  Vereinbarung  eines  Bescheids.  Der  Kurfürst  und  sein  Bruder 
erfüllten  dieses  Verlangen  indes  nicht,  sondern  äußerten  ihr  unver- 
hohlenes Mißvergnügen  über  diesen  ganz  unberechtigten  und  anderweit 
unerhörten  Anspruch  und  forderten  jetzt  die  einzelnen  Stände 
zu  einer  > endlichen  Antwort  ohne  Verziehene  auf,  was  jeder  einzelne 
>für  sich  und  seine  Untertanen<  leisten  wolle*);  ebenso  wurden  die 
noch  säumigen  Amtleute  und  Städte  veranlaßt,  binnen  vierzehn  Tagen 
ihrer  Pflicht  zu  genügen  (No.  82),  und  einen  Monat  später  wieder- 
holten der  Kurfürst  und  Johann  diesen  Befehl  mit  eingehender  Spe- 
zialanweisung  (No.  84). 

Inzwischen  hatten  sich  die  reichspolitischen  Verhältnisse  sehr  er- 
heblich zugespitzt,  und  diese  Entwicklung  hinterließ  ein  dauerndes 
Mißtrauen  zwischen  Maximilian  und  der  Reformpartei.  Obgleich  von 
vornherein  ein  Gegner  ihrer  Bestrebungen  und  besonders  aller  seine 
Befugnisse  einschränkenden  Projekte,  hatte  der  Kaiser  doch  zu  Friedrich 
dem  Weisen  persönlich  gute  Beziehungen  unterhalten,  welche  sowohl 
durch  die  konziliante  Art  des  Wettiners  als  auch  durch  die  pekuniären 
Unterstützungen  Maximilians  seitens  des  Kurfürsten  erleichtert  wur- 
den *).  Sie  waren  zwar  wegen  der  eigenmächtigen  Franzosenpolitik  des 
Habsburgers  und  wegen  der  hierbei  erfolgten  Verdächtigung  Friedrichs 
durch  kaiserliche  Hofleute  schon  früher  einmal  so  getrübt  worden,  daß 
der  Kurfürst  Maximilians  Hof  verlassen  hatte*).  Dann  war  jedoch, 
trotzdem  die  Verhandlungen  des  Augsburger  Reichstags  über  die  Regi- 
mentsordnung teilweise  zu  gereizten  Erörterungen  zwischen  Maximilian 
und  Berthold  geführt  hatten,  Friedrich  für  eme  Reichsgesandtschaft 
nach  Frankreich  ausersehen  worden,  und  noch  mehr  kennzeichnete  die 

1)  Barkhardt  a.  0.  No.  81.     Aus   diesem  Regest  geht  übrigens  hervor, 
daß  der  Altenborger  Landtag,  von  welchem  No.  80  die  Rede  ist,  wirklich  stattfand. 

2)  Darüber  Ulmann  a.  0.  I  S.  577.  Kius,   Das  Finanzwesen  des  Ernesti- 
nischen  Hauses  Sachsen  im  16.  Jahrhundert  S.  63. 

3)  ülmann  a.  0.  I,  S.  610. 
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Wahl  des  Kurfürsten  zum  Präsidenten  des  Reichsregiments  Friedrichs 
vermittelnde  Stellung.  Aber  sobald  die  oligarchischen  Absichten  des 
Mainzers  verwirklicht  werden  sollten,  mußte  sich  sofort  herausstellen, 
daß  der  Kaiser  und  die  meisten  deutschen  Landesobrigkeiten  ent- 
gegengesetzte Ziele  verfolgten.  Die  Reformpartei  bedurfte  zur  Aus- 
führung ihrer  organisatorischen  Pläne  einer  friedlichen  Weiterent- 
wicklung Deutschlands,  namentlich  der  Verhinderung  eines  Zusammen- 
stoßes mit  Frankreich,  Maximilian  kam  es  bei  seiner  Nachgiebigkeit 
auf  eine  Förderung  seiner  auswärtigen  Pläne  an.  Da  nun  Maximilian 
nach  dem  Augsburger  Reichsabschied  allem,  was  unter  der  Autorität 
des  Regiments  geschah,  zustimmen  mußte,  so  führte  dieser  Kontrast 
zu  einer  sachlich  schiefen  Position  des  Reichsoberhaupts  und  damit, 
zumal  letzteres  nur  gezwungen  auf  Bertholds  Ideen  eingegangen  war, 
bei  Maximilians  ganzem  Charakter  zu  dessen  wachsender  persönlicher 
Verbitterung.  Der  langsame  Eingang  der  für  die  Unterhaltung  des 
Regiments  bewilligten  Gelder  kam  Maximilian  zu  Hilfe,  um  durch 
passiven  Widerstand  die  Wirksamkeit  des  verhaßten  Instituts  lahm 
zu  legen.  Dem  großen  Regimentstag,  welcher  im  Sommer  1501  zu 
Nürnberg  abgehalten  wurde,  blieb  der  Kaiser  fern  und  ließ  den  Statt- 
halter Friedrich  ohne  Instruktion,  so  daß  dieser,  als  Kurfürst  und 
Beauftragter  gleichmäßig  offen  bloßgestellt,  abreiste  *).  Es  kam  im 
Jahre  1502  zur  Erneuerung  des  Kurvereins  mit  ihrer  unverkennbaren 
scharfen  Spitze  gegen  Maximilian  und  mit  dem  Entschlüsse  seiner 
Mitglieder  zur  gemeinsamen  selbständigen  Erledigung  der  schweben- 
den Probleme  und  an  diesen  Beratungen  und  Vereinbarungen  nahm 
Friedrich  lebhaften  Anteil  und  suchte  für  die  letzteren  Propaganda 
zu  machen^).  Unter  der  Einwirkung  dieser  Ereignisse  verschwand 
mit  der  Vernichtung  der  organisatorischen  Beschlüsse  des  Augsburger 
Reichstags  auch  die  Frage  ihrer  finanziellen  Kostendeckung. 

Der  Reichstag  von  Köln,  welcher  1505  die  früheren  Reichsab- 
schiede aufhob  und  an  Stelle  der  bisherigen  Besteuerung  der  einzel- 
nen Untertanen  in  einer  Matrikel  die  Territorien  veranschlagte  und 
als  Einheit  auffaßte ,  hat  in  den  von  Burkhardt  herausgegebenen 
Landtagsakten  gar  keine  Spuren  hinterlassen.  Dieselben  setzen  erst 
wieder  mit  dem  Konstanzer  Reichstag  von  1507  ein.  Dieser  hatte 
zu  Maximilians  Romzug  außergewöhnlich  hohe  Leistungen  beschlossen 
und  damit  den  Fürsten  erhebliche  Opfer  an  Geld  und  Mühen  ange- 
sonnen.   Damals  haben  Friedrich   und  sein  Bruder  abweichend  von 

1)  Darüber  besonders  v.  Kraus,  Das  Nürnberger  Reichsregiment.  Grün- 
dung und  Verfall  1500—1502  S.  141  f. 

2)  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation  VI,  23. 
V.  Kraus,  a.  0.  S.  176  ff.   ülmann  11  S.  75 ff. 
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der  bisherigen  Regel  auf  einem  Tage  in  Naumburg  Bezahlung  dei 
Reichshilfe  gefordert  ^).  Von  Erörterungen  über  dieses  Verlangen 
hören  wir  blos,  daß  die  in  Koburg  versammelte  Ritterschaft  unter 
Geltendmachung  ihrer  alten  Einwände  um  die  Reichshilfe  herum- 
kommen wollte,  aber  ähnlich  wie  früher  von  den  beiden  Brüdern 
entschieden  zurechtgewiesen  wurde  (No.  113)  und  daß  der  Landtag 
vom  Dezember  1506  nicht  nur  die  12  000  fl.  zur  Anlage,  sondern 
etwas  darüber  bewilligte,  >um  den  Ueberschuß  zu  des  Landes  Not- 
durft gebrauchen  zu  können  <  (No.  106).  Die  glatte  Erledigung  des 
kurfürstlichen  Ansinnens  läßt  in  Verbindung  mit  der  früheren  Stellung- 
nahme Friedrichs  in  ähnlichen  Fällen  vermuten,  daß  dieser  erst  dann 
seine  Landschaft  anging,  nachdem  er  sich  über  die  günstige  Aufnahme 
seines  Verlangens  orientiert  hatte,  und  daß  er  hierzu  durch  die  Höhe 
der  Reichshilfe  bewogen  wurde. 

Erheblich  anders  lag  die  Situation  einige  Jahre  später  auf  dem 
Reichstage  zu  Köln.  In  Konstanz  hatten  sich  angesichts  des  ge- 
planten Romzugs  zur  Kaiserkrönung  Maximilian  und  die  bedeutend- 
sten Reichsfürsten  in  einer  gewissen  Uebereinstimmung  ihrer  aus- 
wärtigen Politik  befunden,  und  diese  Tatsache  hatte  dadurch,  daü 
auf  Anregung  des  Reichstags  der  Kaiser  Friedrich  den  Weisen  zum 
Statthalter  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  ernannte,  ihre  Bestätigung 
erhalten.  Damit  aber  geriet  der  Wettiner  in  eine  schiefe  Lage ;  denn 
diese  Harmonie  bestand  nur  zeitweilig  und  beim  erneuten  Aus- 
einandergehen der  kaiserlichen  und  reichsfürstlichen  Wünsche  muGte 
Friedrichs  Vertrauensstellung  mit  einem  scharfen  Gegensatz  zum 
Reichsoberhaupt  enden.  Der  Kaiser  machte  dem  Kurfürsten,  welcher 
sich  an  die  Spitze  seiner  Kollegen  stellte,  die  schwersten  Vorwürfe  *) 
und  diese  Auseinandersetzungen  wirkten  bei  den  Reichstagsverhand- 
lungen der  nächsten  Jahre  nach.  Weiter  als  je  entfernten  sich  hier 
die  Standpunkte  der  beiden  Partner.  Maximilian  stellte  Anforde- 
rungen, welche  selbst  die  in  Konstanz  bewilligte,  aber  niemals  voll 
erlegte  Reichshilfe  um  ein  mehrfaches  überstiegen.  Die  Reichsstände 
sagten  nicht  geradezu  Nein,  waren  aber  für  den  dem  Habsburger 
schimpflich  dünkenden  Weg  diplomatischer  Unterhandlungen  mehr  wie 
für   den   der  Waffen.     Zu  Augsburg  1510  verschob   man   aus   Ver- 

1)  Unklar  ist  mir  das  Regest  Burkbardt  No.  125.  Weder  die  Qesamtziffer 
der  Mannschaft  noch  die  Zahl  der  Reiter  stimmt  mit  den  Konstanzer  Beschlüssen 
überein.  Außerdem  wüßte  ich  nicht,  warum  das  Ansinnen  an  den  Februarlandtag 
nochmals  gestellt  wurde,  nachdem  schon  zwei  Monate  später  die  Stände  sich  will- 
fährig gezeigt  hatten  (No.  106)  und  die  Emestiner  auf  diesen  Zusagen  in  der 
Folge  fußten  (No.  138). 

2)  Ulmann  U,  354. 
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legenbeit  die  wichtigsten  Beratungen  schließlich  auf  einen  anderen 
Reichstag,  in  Trier  und  Köln  wurden  zwar  zwei  Jahre  später  über  die 
Erhebung  eines  gemeinen  Pfennigs,  besseren  Vollzug  des  Landfriedens 
und  Hebung  des  Kammergerichts  wichtige  Beschlüsse  gefaßt,  aber 
einmal  blieben  die  Geldbewilligungen,  bei  welchen  übrigens  das 
Kammergut  der  Fürsten  als  Besteuerungsquelle  ausgenommen  wurde, 
weit  hinter  dem  früheren  Maße  zurück,  und  zweitens  hatte  das  tief- 
gehende Mißtrauen  der  Territorialherren  gegen  Maximilian  zur  Folge, 
daß,  wiewohl  aus  dem  Kölner  Reichsabschied  mancher  gesunde  Ge- 
danke in  spätere  Reichsgesetze  überging,  für  den  Moment  die  Für- 
sten die  Zugeständnisse,  deren  Durchführung  ihre  Kompetenzen  be- 
schränkte, tatsächlich  nicht  erfüllten.  »Der  kaiserliche  Reichsaus- 
schuß«, so  charakterisiert  Ulmann  (II,  S.  567)  das  Ergebnis  der  Ver- 
sammlung, »ist  ebensowenig  ins  Leben  getreten  wie  die  Kreisver- 
fassung« und  der  Anschlag,  gegen  dessen  Erhebung  sich  übrigens 
Friedrich  der  Weise  an  der  Spitze  einer  starken  Partei  gestemmt 
hatte,  ist  niemals  von  Reichswegen  eingefordert,  geschweige  denn 
gar  erhoben  worden. 

Entsprechend  diesem  Verlaufe  der  Reichstagsverhandlungen  war 
Friedrich  in  der  Eintreibung  der  Hilfe  bedeutend  lässiger  als  sonst. 
In  den  Vorschlägen,  welche  sein  Bruder  Johann  1514  den  nach  Wei- 
mar berufenen  Landschaft  gemacht  wissen  wollte,  war  vom  Kölner 
Reichsabschied  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  der  Kurfürst  sah  sich 
in  seiner  Antwort  zunächst  nicht  veranlaßt,  an  diese  Lücke  zu  er- 
innern (No.  161).  Später  ist  allerdings  auf  dem  Landtage  doch  über 
diesen  Punkt  geredet  worden,  allein  nach  Burkhardts  Mitteilungen 
muß  sich  der  Ton  dieser  Erörterungen  von  den  früheren  sehr  unter- 
schieden haben.  Die  Stände  bedankten  sich  beim  Kurfürsten,  daß  er 
ein  früheres  Ansuchen,  welches  sie  an  den  Kaiser  gerichtet,  diesem 
zugestellt  habe,  und  baten,  falls  dieses  fruchtlos  bleiben  würde, 
Friedrich  »nochmals  um  gnädige  Einsehung  und  Hilfe<  (No.  166). 
Zum  ersten  Male  griffen  auf  solche  Art  die  Stände  in  das  Verhältnis 
des  Landes  zu  Kaiser  und  Reich  ein.  Den  früheren  politischen  Grund- 
sätzen des  Wettiners  hätte  es  entsprochen,  wenn  er  jeden  Versuch 
seiner  Untertanen,  ihren  Willen  im  direkten  Verkehr  mit  dem  Reichs- 
oberhaupt geltend  zu  machen,  abgelehnt  hätte.  Jetzt  diente  aber  das 
Vorgehen  der  Stände  zur  Bestätigung  seiner  eigenen  Stellungnahme 
in  Köln  und  Friedrich  ließ  dasselbe  sich  gefallen,  zumal  er  gerade 
damals  auch  aus  anderen  Gründen  der  Unterstützung  durch  die 
Landschaft  bedurfte. 

Stand  der  Kölner  Reichstag  unter  dem  Zeichen  des  Zwiespaltes 
zwischen  dem  Kaiser  und  den  hervorragenden  Fürsten,  so  erhielt  die 
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große  Augsburger  Versammlung  von  1518  durch  das  Auftreten  de« 
Kardinals  Gajetan  und  die  Abneigung  der  Deutschen  gegen  die  kuria- 
len  Ansprüche  ihren  Charakter.  Der  päpstliche  Legat  warb  um  cid 
kräftiges  allgemeines  Vorgehen  gegen  die  Türken.  Der  Gedanke 
war  dem  Kaiser  leicht  begreiflich  zu  machen,  weil  dieser  von  jeher 
in  ähnlichen  Ideen  geschwelgt  hatte  und  sich  von  der  Wirksamkeit 
des  Legaten  eine  Förderung  seiner  alten  Pläne  einer  kräftigeren 
Reichsmilitärverfassung  versprach.  Die  Landesobrigkeiten  glaubten 
jedoch  nicht  an  die  ernstliche  Absicht  des  römischen  Stuhles,  die  ein- 
gehenden Bewilligungen  faktisch  zum  behaupteten  Zwecke  zu  ver- 
wenden, und  verschanzten  ihre  Unlust  hinter  der  angeblich  erwiesenen 
Unmöglichkeit,  die  bisher  beschlossenen  Reichssteuern  von  den  Unter- 
tanen einzubringen.  So  kam  ein  Abschied  zustande,  der  in  seiner 
Art  ein  Unikum  war.  Die  Fürsten  sagten  zu,  mit  ihren  Untertanen 
und  Verwandten  über  einen  Anschlag  zur  Türkensteuer  näher  zu 
handeln  und  sie  zur  Unterstützung  der  >heilsamen  Expedition«  zu 
bewegen.  Darüber,  ob  und  wozu  die  einzelnen  Landesherren  bei  der 
Resultatlosigkeit  solcher  Bemühungen  verpflichtet  wären,  kam  man 
nicht  überein,  nur  war  gesagt,  daß  der  nächste  Reichstag  die  Be- 
richte über  die  bezüglichen  Verhandlungen  von  den  einzelnen  Reichs- 
ständen entgegennehmen  sollte^). 

Spalatin  rühmt  an  zwei  Stellen  seiner  Lebensbeschreibung  Frie- 
drichs des  Weisen  als  dessen  Verdienst,  mit  feiner  Artigkeit  auf  dem 
Augsburger  Reichstag  die  Aussaugung  Deutschlands  durch  die  Kurie 
verhindert  zu  haben  ^).  Diese  Angabe,  daß  sich  damals  Friedrich  den 
durch  Maximilian  unterstützten  Wünschen  Gajetans  widersetzt  habe, 
findet  einigermaßen  dadurch  ihre  Bestätigung,  daß  er  seiner  Land- 
schaft bemerkbar  machen  wollte,  er  hätte  >es  an  keinem  Fleiße  er- 
winden  lassen  < ,  um  die  ihr  drohenden  Beschwerden  abzuwenden 
(No.  228).  Jedenfalls  war  durch  den  Reichsabschied  dem  Kurfürsten 
der  Weg  vorgezeichnet,  nicht  wie  einst  mit  Befehlen  und  Ausschreiben, 
sondern  durch  gütliche  Verständigung  die  Untertanen  zur  Zahlung  zu 
bestimmen,  und  hierbei  war  ein  besonderes  Interesse  des  Kurfürsten  für 
weitgehende  Berücksichtigung  der  kaiserlich-päpstlichen  Pläne  von 
Haus  aus  nicht  vorhanden,  eher  das  Gegenteil.  Trotzdem  sehen  wir, 
welches  Gewicht  Friedrich  darauf  legte,  dem  Kaiser  gegenüber  nicht 
zu  versagen.  Während  Georg  der  Bärtige  wegen  ansteckender  Krank- 
heiten die  Berufung  seiner  Landschaft  in  der  Erwartung  verschob, 
daß  bis  zum   nächsten  Reichstag  eine  geraume  Frist   verstreichen 

1)  Sammlong  der  Beichsabschiede  II,  170. 

2)  In  der  Ausgabe  von  Neadecker  and  Preller  I  S.  50,  159. 
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werde,  zögerten  Friedrich  und  sein  Bruder,  die  freilich  auch  in  eige- 
nen Sachen  der  ständischen  Beihilfen  bedurften,  nicht  so  lange  (No. 
226).  Das  ursprüngliche  Ausschreiben  zum  Landtage  fand  der  Kur- 
fürst im  Punkte  der  Türkenhilfe  >zu  stumpf<  (No.  218),  er  entschied 
sich  dafür,  diese  Frage  nicht  gleichzeitig  mit  seinem  Begehren  um 
Landsteuern  den  Ständen  vorzutragen,  sondern  vorher  erst  ganz  ins 
Reine  zu  bringen  (No.  228)  *),  die  Motivierung  des  Antrags  an  die  Land- 
schaft auf  Erfüllung  des  Reichsabschieds  war  sehr  ausführlich  (No. 
232)  und  dem  albertinischen  Vetter  gegenüber  erklärte  Friedrich  es 
für  seine  Absicht,  zu  den  ersten  zu  gehören,  welche  dem  Kaiser  ent- 
gegenkämen (No.  235).  Wenn  er  in  diesem  Briefe  zum  Adressaten 
den  Wunsch  äußerte,  >die  Angelegenheit  wohl  auszurichten  und  bei 
den  Untertanen  guten  Willen  zu  behalten« ,  so  hat  der  Landtag  zu 
Jena  im  Dezember  1518  wirklich  den  Erwartungen  seines  Herrn  ent- 
sprochen. Das  andere  Ziel  von  Friedrichs  Taktik,  die  gleichzeitige 
Bewahrung  der  kaiserlichen  Gnade,  wurde  freilich  durch  Maximilians 
Tod  vereitelt. 

Mit  dem  Ableben  des  Kaisers  veränderten  sich  die  Bedingungen 
der  kursächsischen  Politik  vollständig.  Freilich  wie  Karl  V.  ver- 
schiedene Räte  seines  Großvaters  übernahm ,  so  blieben  auch  ge- 
wisse Probleme,  deren  Verfolgung  Maximilians  und  der  Fürsten  Wege 
bisher  getrennt  hatte,  die  alten,  so  die  Frage,  ob  das  geforderte 
Reichsregiment  eine  Behörde  zur  Kontrolle  und  Machteinschränkung 
der  kaiserlichen  Gewalt  oder  umgekehrt  eine  vom  Monarchen  ab- 
hängige, der  Förderung  seiner  persönlichen  Interessen  dienliche  In- 
stitution sein  sollte.  Aber  während  die  Sprunghaftigkeit  und  Un- 
zuverlässigkeit  des  verstorbenen  Reichsoberhaupts  die  sachliche  Kluft 
durch  persönliche  Motive  noch  erweitert  hatte  und  auch  die  reform- 
eifrigsten und  loyalsten  Fürsten  an  der  Reichspolitik  und  Gesetz- 
gebung nur  noch  mit  einer  gewissen  Ermüdung  teilnahmen,  entstand 
seit  der  Wahl  Karls  V.  ein  neuer  Ansporn  zu  solcher  Tätigkeit  und 
Friedrich  dem  Weisen  wurde  die  bedeutendste  Aufgabe  seines  Lebens  ge- 
stellt. Schon  auf  dem  Wahltag  selbst  trat  seine  Politik  durch  den  Antrag 

1)  Bemerkenswert  ist  der  Schluß  des  Begests  No.  228.  »Es  wäre  besser 
den  fränkischen  Adel  bei  dem  Antrag  der  Hilfe  wegzulassen,  ebenso  Grafen, 
Herren  und  Ritterschaft,  wenn  sie  nichts  gegeben  haben«.  SoUten  die  früheren  Ein- 
wände des  fränkischen  Adels  gegen  seine  Heranziehung  zu  den  Reichssteuem  doch 
einen  stärkeren  Eindruck  auf  den  Kurfürsten  gemacht  haben,  als  dies  die  schroffe 
Form  seiner  Abweisungen  vermuten  Ueße  ?  Oder  woUte  er  hier,  wo  er  nicht  durch 
Kommando,  sondern  nur  durch  Uebereinkommen  zum  2iiele  gelangen  konnte,  alles 
vermeiden,  was  ein  möglichst  günstiges  Resultat  gefährden  konnte,  besonders  also 
eine  Ablehnung  seines  Verlangens  seitens   einer  ganzen  Klasse  von  Untertanen? 
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hervor,  daß  die  Kurfürsten  über  die  Verhütung  von  allerlei  Ge- 
brechen, die  nach  der  Erhebung  des  neuen  Reichsoberhaupts  begegnen 
könnten,  sich  einigen  möchten^).  Der  Anteil  des  Emestiners  an 
Karls  Wahlkapitulation  läßt  sich,  weil  die  Vorverhandlungen  meist 
mündlich  gepflogen  wurden,  nicht  genau  spezialisieren,  desto  sicherer 
erkennen  wir  seine  Wirksamkeit  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der 
Kaiserwahl  und  dem  Reichstag  von  Worms.  Zwar  brachte  er  es 
nicht  zustande,  daß  diese  Versammlung  gemäß  dem  ursprünglichen 
Versprechen  der  kaiserlichen  Kommissare  von  Pfalz  und  Sachsen 
als  Reichsvikaren  berufen  und  damit  die  wichtigsten  Entscheidungen 
offen  in  die  Hand  der  Reformpartei  gelegt  wurden,  aber  nicht  nur 
in  der  Lutherfrage  bestimmte  die  weitgehende  Rücksicht  auf  Friedrichs 
Standpunkt  den  Verlauf  der  Wormser  Beratungen.  Der  habsburgi- 
schen  Staatskunst  war  die  doppelte  Aufgabe  gestellt,  mit  den  Stän- 
den Bestimmungen  über  Friede  und  Recht  zu  vereinbaren,  welche 
der  kaiserlichen  Gewalt  nicht  allzu  stark  Abbruch  taten,  und  gleich- 
zeitig die  Stände  als  Stützen  für  Karls  internationale  Machtstellung 
zu  gewinnen.  In  diesem  Programm  lag  zwar  ähnlich  wie  zu  Maxi- 
milians Zeiten  ein  Interessengegensatz  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
großen  Reichsfürsten  verborgen,  aber  die  ganze  Konstellation  brachte 
es  mit  sich,  daß  in  ihren  Ergebnissen  die  Wormser  Versammlung  an 
die  fruchtbarsten  Vorgängerinnen  der  letzten  Regierung  anknüpfte. 
Wie  1495  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  dem  gemeinen  Pfennig 
und  Reichskammergericht  existierte,  so  sehen  wir  einen  solchen  1521 
zwischen  der  Errichtung  eines  Regiments  und  den  freilich  gegen 
Karls  Wünsche  sehr  eingeschränkten  Reichskontributionen  für  den 
Romzug  und  den  Unterhalt  von  Regiment  und  Kammergericht 

Und  das  Verhalten  Friedrichs  in  der  Erfüllung  seiner  Geld- 
pflichten erinnert  ganz  an  die  vor  sechsundzwanzig  Jahren  in  ähn- 
licher Situation  angestellten  Erwägungen.  In  den  Landtagsakten 
haben  die  großen  Anforderungen  des  Reichs  an  die  territorialen 
Finanzen  erst  nach  geraumer  Frist  ihren  Niederschlag  gefunden.  Wir 
erfahren  unter  den  Ursachen,  welche  zur  Berufung  des  Altenburger 
Landtags  vom  Mai  1523  führten,  daß  bis  dahin  der  Kurfürst  nicht 
nur  die  in  Worms,  sondern  auch  die  auf  dem  folgenden  Nürnberger 
Reichstag  bewilligten  Kosten  vom  Kammergute  bestritten  hatte  und 
zugleich  im  Hinblick  auf  neue  bevorstehende  Reichsansprüche  —  die 
Friedrich  offenbar  auf  gleichem  Wege  zu  decken  beabsichtigte  —  die 
Landschaft  um  Entlastung  des  Kammerguts  ersuchte  (No.  276).  Der 
Kurfürst  verfolgte  also  den  doppelten  Zweck,  einerseits  nicht  durch 

1)  Weicker,   Die  SteUung  der  Kurfürsten   zur  Wahl  Karls  V.   im  Jahre 
1519  S.  816. 
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Säumigkeit  seiner  Stände  Gefahr  zu  laufen,  daß  er  den  Reichspflichten 
nicht  genügen  konnte,  andererseits  durch  die  weitgehende  Uebernahme 
der  Unkosten  auf  die  eigene  Wirtschaft  den  Landtag  zur  Erfüllung 
seiner  Geldansprüche  geneigter  zu  machen.  Man  sieht  auch  hier  den 
Kurfürsten  auf  Wahrung  seines  Ansehens  im  Reiche  ängstlich  bedacht  *). 
Wenn  man  also  von  dem  einen  Falle  absieht,  welcher  durch  die 
besonderen  Verhältnisse  des  vorausgegangenen  Reichstags  von  1512 
motiviert  wird,  können  wir  gewisse,  wenn  auch  den  wechselnden  Si- 
tuationen sich  anpassende  Grundsätze  des  Kurfürsten  in  der  Be- 
teiligung seiner  Landschaft  an  der  Reichspolitik  wahrnehmen.  Vor 
allem  durften  die  Stände  ihm  in  seinen  Reformbestrebungen  nicht 
die  Wege  kreuzen  und  das  Ansehen  schmälern,  welches  er  in  einer 
so  schwierigen  Position  bei  Kaiser  und  Reich  geltend  machen  mußte. 
In  den  entscheidendsten  Augenblicken  seiner  reichspolitischen  Tätig- 
keit suchte  er  die  Stände  zu  schonen  und  lieber  schwere  eigene  Opfer 
zu  bringen,   aber   auch   im    übrigen    ging   er   tunlichst   der   Gefahr 

1)  Mehrere  interessante  Belege,  wie  sehr  diese  Motive  damals  den  Kurfürsten 
beherrschten,  gewähren  die  von  Wülcker  und  Virck  herausgegebenen  Berichte 
des  kurs  ächsischen  Rates  Hans  von  Planitz  aus  dem  Reichs- 
regiment (Leipzig  1899),  wenn  auch  leider  einige  wichtige  Briefe  des  Kurfürsten, 
welche  anscheinend  dessen  Ansichten  besonders  gut  beleuchten  würden,  vom  Be- 
arbeiter als  verloren  bezeichnet  werden.  Mitten  in  die  Korrespondenzen  zwischen 
dem  Kurfürsten  und  seinem  Bevollmächtigten,  welche  die  Bereitstellung  des  auf 
Sachsen  fallenden  Anteils  an  der  Unterhaltung  von  Regiment  und  Kammergericht 
bezweckten,  traf  ganz  unerwartet  ein  offenes  Mandat  an  Friedrich  zur  Bezahlung 
seiner  Quote.  Der  Emestiner  war  darüber  entrüstet  und  gab  seinen  Unwillen 
über  diesen  zu  Maximilians  Zeiten  unerhörten,  gegen  Friedrichs  ganze  Anschau- 
ungen sehr  ungerechten  Akt  zu  erkennen  (Yirck  No.  138).  Planitz  muftte  seinen 
Herrn  damit  beruhigen,  daß  das  Schriftstück  ohne  Kenntnis  des  Regiments  ver- 
sehentlich von  der  kammergerichtlichen  Kanzlei  ausgegangen  sei  (Virck  No.  142). 
Ein  anderer  Fall  betraf  die  Türkenhilfo.  Friedrich  stellte  sich  zwar  auf  den  be- 
greitiichen  Standpunkt,  daß  er  seine  Quote  nur  bereit  legen  und  erst  bei  der 
Zahlungswilligkeit  auch  der  anderen  Stände  wirklich  überreichen  wollte.  Ais  aber 
Erzherzog  Ferdinand,  der  doch  ganz  besonders  an  der  Sache  interessiert  war, 
mit  der  Leistung  seines  Anteils  Schwierigkeiten  machte,  lehnte  unabhängig  davon, 
daß  viele  andere  Fürsten  noch  gar  nichts  gegeben  hatten,  Friedrich  es  ab,  diesem 
Beispiel  zu  folgen,  sondern  schrieb  an  Planitz :  »Wir  wollen  das,  so  uns  anlangt, 
ob  Got  wil,  erlegen,  ain  ander  thu,  was  er  wol«  (Virck  No.  157.  161. 162).  Hierbei 
mu£  man  noch  berücksichtigen,  daß  der  Kurfürst  nicht  nur  in  seinen  eigenen  An- 
sprüchen, die  ihm  wegen  seiner  dreimonatlichen  Beteiligung  am  Reichsregiment 
gebührten,  unbefriedigt  blieb  (vgl.  Virck  No.  162),  sondern  daß  ihm  auch  die 
Einnahmen,  welche  ihm  als  Entschädigung  für  die  dem  Hause  Habsburg  geleisteten 
Vorschüsse  von  Karl  V.  verschrieben  worden  waren,  mehrfach  bestritten  wurden 
(vgl.  Virck  S.  61  Anm.,  auch  Kius,  Das  Finanzwesen  des  Emestinischen  Hauses 
Sachsen  im  16.  Jahrhundert  S.  63). 
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zweifelhafter  Verhandlungen  mit  den  Ständen  über  Reichssteuem  oder 
gar  ofifenkundiger  Niederlagen  aus  dem  Wege.  Wo  die  Landschaft 
oder  Teile  derselben  einen  dem  ernestinischen  entgegengesetzten 
Standpunkt  wegen  der  unbedingten  Zahlungspflicht  von  Reichssteuem 
verfochten,  da  hat  der  sonst  so  behutsame  Fürst  fast  immer  sehr 
energisch  sich  gegen  solche  Anschauungen  verwahrt. 

Aber  nicht  nur  durch  seine  Beziehung  zu  Kaiser  und  Reich  ist 
Friedrichs  auswärtige  Politik  bedeutsam  geworden,  sondern  auch  die 
nachbarlichen  Irrungen  erheben  sich  durch  ihre  Tragweite  vielfach 
weit  über  die  sonst  in  deutschen  Territorien  üblichen  Grenz-  und 
Hoheitsstreitigkeiten.  Der  Zwist  über  die  Vormundschaft  des  Land- 
grafen Phihpp  von  Hessen,  die  Erfurter  Fehde,  der  nicht  mehr  ab- 
reißende Gegensatz  der  beiden  sächsischen  Linien  besaßen  für  die 
ganze  deutsche  Geschichte  ihre  Bedeutung.  Zugleich  aber  waren  es 
Differenzen,  für  deren  Beurteilung  in  der  Landschaft  weit  eher  Ver- 
ständnis erwartet  werden  durfte,  als  für  die  großen  Fragen  der 
Reichsreform,  Angelegenheiten,  an  welchen  die  Untertanen  auch  un- 
abhängig vom  nackten  Geldinteresse  Anteil  nahmen,  freilich  nicht 
immer  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Wünschen  ihrer  Herren. 
Dies  alles  bewirkt,  daß  solche  Dinge  in  den  Landtagsakten  einen 
viel  breiteren  Raum  einnehmen  und  teilweise  nach  ganz  anderen 
Gesichtspunkten  verhandelt  wurden. 

Die  Aktenstücke  über  die  hessische  Vormundschaft  hat  bereits 
Glagau  benutzt.  Da  er  indes  die  Anrufung  der  ernestinischen  Land- 
stände blos  kurz  erwähnt,  ohne  auf  die  Einzelheiten  des  Altenburger 
Landtags  einzugehen^),  so  bringt  uns  Burkhardts  Edition  manche 
neue  Details,  die  freilich  das  Gesamtbild  nicht  sehr  verschieben. 
Wir  werden  in  den  Sommer  1514  geführt,  als  Hessen  dicht  vor  einer 
Empörung  gegen  die  wettinische  Vormundschaft  stand  und  die  dor- 
tige Landschaft  aufgestachelt  durch  die  Landgräfin  Anna  namentlich 
gegen  das  eigenmächtige  Regiment  Boyneburgs  sich  erfolgreich  er- 
hoben hatte.  Kurfürst  Friedrich,  an  sich  kein  Freund  des  frischen 
Kampfes,  wurde  im  vorliegenden  Falle  durch  die  entgegengesetzte 
Parteistellung  seines  Vetters  Georg  noch  zu  besonderer  Behutsamkeit 
bewogen  und  wandte  sich,  als  seine  nach  Hessen  geschickten  Be- 
vollmächtigten zwischen  den  verschiedenen  Richtungen  in  einer  die 
Rebellion  eher  ermutigenden  Weise  laviert  hatten,  an  seine  Land- 
schaft um  Hilfe.  Die  Proposition  des  Landtags  zu  Altenburg  im 
August  1514  läßt  erkennen,  daß  es  sich  für  den  Kurfürsten  um  einen 
Rückhalt  an  seinen  Untertanen  handelte.     Die  Stände  erklärten  sich 

1)  Anna  von  Hessen  S.  149. 
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denn  auch  zur  Abwehr  von  Beschwerden  im  Falle  von  Weiterungen 
geneigt,  ihre  praktischen  Vorschläge  liefen  jedoch  darauf  hinaus,  daß 
alle  friedlichen  Mittel  zur  Behauptung  der  ernestinischen  Rechte  er- 
probt werden  sollten:  eine  Verständigung  mit  den  Fürsten  der  Erb- 
einigung, nötigenfalls  auch  über  eine  von  diesen  zu  leistende  Hilfe  ^), 
Verhandlungen  mit  den  Statthaltern  des  in  Friesland  weilenden  Herzog 
Georg,  eine  gemeinsam  mit  Herzog  Heinrich  abzufertigende  Botschaft 
an  den  Kaiser  oder  das  Reichskammergericht,  direkte  Anknüpfungen 
zwischen  der  kursächsischen  und  hessischen  Landschaft  (No.  173)^). 
Hiernach  gebührt  wenigstens  offiziell  die  Initiative  zu  den  folgenden 
Verhandlungen  in  Leipzig  mit  den  albertinischen  Räten  und  in  Berka 
mit  den  hessischen  Ständen  der  ernestinischen  Landschaft.  Ueber  die 
Leipziger  Verhandlungen  bringt  Glagau  (Hessische  Landtagsakten  I 
No.  153)  den  albertinischen,  Burkhardt  (No.  176)  den  ernestinischen 
Bericht ').  Beide  decken  sich  im  wesentlichen,  doch  geht  aus  letzte- 
rem klarer  wie  aus  ersterem  hervor,  daß  die  kursächsischen  Land- 
tagsdeputierten von  vornherein  eine  Verständigung  mit  den  alberti- 
nischen Ständen  planten,  vermutlich,  um  auf  diesem  Wege  den  Gegen- 
satz zwischen  beiden  Fürstenhäusern  wettzumachen.  Auch  ist,  wie 
Burkhardt  No.  181    zeigt,    die   albertinische  Landschaft  in  der  Tat 

1)  Während  aUe  anderen  Vorschläge  des  Landtags  von  Altenburg  ausgeführt 
worden  sind,  erfahren  wir  weder  von  Burkhardt  noch  von  Glagau,  was  aus  dieser 
Anregung  geworden  ist.  Es  wäre  nicht  uninteressant,  diese  Spur  noch  weiter  zu 
verfolgen. 

2)  Das  diesem  von  Burkhardt  angereihte  Schriftstück  No.  174  9spezielle 
Vorschläge  in  der  hessischen  Angelegenheit«  gehört  kaum  in  diesen  Zusammenhang, 
denn  es  setzt  eine  Vertrautheit  mit  den  einschlägigen  Verhältnissen  voraus,  wie 
sie  nur  durch  die  fortlaufende  Beschäftigung  mit  den  betreffenden  Fragen  und  nicht 
durch  ein  blos  gelegentliches  Bekanntwerden  mit  denselben,  ja  wohl  selbst  dann 
nur  durch  genaue  Erörterungen  an  Ort  und  SteUe  gewonnen  werden  kann.  Es 
wird  deshalb  die  Ansicht  Glagaus  (Anna  von  Hessen  S.  126,  Hessische  Landtags- 
akten I  No.  116),  der  das  Schriftstück  als  Arbeit  der  kursächsischen  Räte  be- 
zeichnet und  mit  dem  Kasseler  Märzlandtag  in  Verbindung  bringt,  vorzuziehen 
sein.  Wie  übrigens  der  Vergleich  des  Burkhardtschen  und  Glagauschen  Auszugs 
lehrt,  hat  ersterer  anscheinend  eine  Abkürzung  falsch  aufgelöst;  Punkt  7  und  8 
betrifft  nicht  die  Fürsten,  sondern  die  Landgräfin  Anna. 

3)  Glagau  (Hessische  Landtagsakten  I  S.  384  Anm.)  teilt  aus  der  leider 
weder  von  ihm  noch  von  Burkhardt  aufgenommenen  Instruktion  für  die  Vertreter 
der  ernestinischen  Stände  bei  den  Leipziger  Verhandlungen  »die  Namen  der  beiden 
Abgesandtenc  mit.  Das  ist  nicht  richtig,  vielmehr  geht  aus  der  »Relation  der 
Geschickten  von  der  Landschaft  zu  Altenburgc  (Burkhardt  No.  176)  hervor,  daß 
die  Gesandtschaft  zahlreicher  und  Gewicht  darauf  gelegt  worden  war,  jeden  kur- 
säcbsischen  Landstand  wenigstens  durch  einen  Deputierten  (Ritter  und  Städte 
schickten  sogar  je  zwei)  vertreten  zu  lassen,  um  der  Abordnung  den  vollen  Nach- 
druck einer  Repräsentation  der  gesamten  Landschaft  zu  sichern. 
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entsprechend  diesem  Begehren  mit  der  hessischen  Angelegenheit  be- 
faßt worden,  die  Statthalter  hatten  jedoch  dafür  gesorgt,  daß  dieselbe 
über  Georgs  wahre  Meinung  nicht  im  Unklaren  blieb,  und  so  lehnten 
dessen  Stände  das  dem  Herzog  unbequeme  Zusammengehen  mit  der 
kurfürstlichen  Landschaft  ab.  Auch  für  die  Verhandlungen  in  Berka 
zwischen  Mitgliedern  der  sächsischen  und  hessischen  Landschaft  bringen 
die  ernestinischen  Landtagsakten  manche  willkommene  Ergänzung  zu 
Glagaus  Publikation,  so  die  Instruktion  für  den  sächsischen  Ausschuß 
(No.  183),  ein  Verzeichnis  der  ursprünglich  auserwählten  sächsischen 
Deputierten,  von  welchen  jedoch  bei  den  Beratungen  einige  durch 
andere  ersetzt  wurden  (No.  184),  eine  Korrespondenz  zwischen  Kur- 
fürst Friedrich  und  seinem  Bruder  Johann  über  die  in  Berka  ge- 
wünschte Bekanntgabe  der  sächsischen  Instruktion  an  die  hessische 
Landschaft  (No.  186.  187),  endlich  zum  Schlüsse  die  Mitteilung  die- 
ser Instruktion  seitens  der  sächsischen  Landstände  an  die  hessischen 
(No.  188).  Es  geht  daraus  hervor,  daß  ähnlich  wie  in  Leipzig  die 
ernestinischen  Landtagsvertreter  in  Berka  sowohl  durch  die  Stattlich- 
keit ihrer  Deputation  als  durch  die  nachdrückliche  Betonung  ihres 
Standpunktes  zu  wirken  suchten.  Die  Besprechung  trug,  weil  kein 
gemeiner  hessischer  Landtag  hatte  vorher  berufen  werden  können 
und  die  Hessen  deshalb  ohne  genügende  Vollmacht  und  Fühlung  mit 
ihren  Genossen  erschienen ,  nur  einen  informatorischen  Charakter. 
Immerhin  mag  es  den  Hessen  mit  ihrer  Taktik  Ernst  oder  Vorwand  ^) 
gewesen  sein,  über  die  geschäftliche  Behandlung  des  Streites  wurden 
einige  Verabredungen  getroffen,  die  zur  Grundlage  neuer  Erörte- 
rungen dienen  sollten.  Man  nahm  in  Berka  die  mangels  genügenden 
Befehls  augenblicklich  nicht  mögliche  schriftliche  Mitteilung  der  säch- 
sischen Instruktion  an  die  Hessen,  eine  weitere  Beratung  der  letzteren 
mit  ihren  Auftraggebern  und  eventuell  eine  künftige  briefliche  Ver- 
ständigung zwischen  beiden  Landschaften  in  Aussicht.  In  der  Sache 
bedeutete  dieses  Resultat  einen  Erfolg  der  Landgräfin  Anna  und  ihrer 
Partei.  Denn  blos  wenn  es  dem  ursprünglichen  Plane  der  Sachsen 
entsprechend  gelang,  die  Verhandlungen  im  engen  Rahmen  zwang- 
loser mündlicher  Gespräche  zu  erhalten,  durften  die  Sachsen  hoffen, 
die  allmählich  sich  fest  zusammenballende  Gegnerschaft  zu  sprengen 
und  gestützt  auf  mannigfaltige  persönliche  Beziehungen  einen  mehr 
oder  minder  großen  Teil  des  hessischen  Adels  zu  sich  herüberzu- 
ziehen. Dagegen  ergab  sich  als  naturgemäße  Folge  des  Berkaer 
Tages  die  Verhandlung  geschlossener  Parteien  an  der  Hand  eines 
scharf  formulierten  Programms.     Dennoch  betraten  die  ernestinischen 

1)  Letzteres  behauptet  Glagau,  Anna  von  Hessen  S.  150. 
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Brüder,  anscheinend  auf  Johanns  Betreiben,  diesen  Weg,  die  Instruk- 
tion wurde  an  die  Hessen  unter  der  verabredeten  Adresse  einge- 
sendet, davon  aber,  daß  letztere  für  die  Sachsen  an  den  Abt  von 
Saalfeld  die  angekündigte  Antwort  geschickt  hätten,  erfahren  wir  aus 
den  Landtagsakten  nichts.  Den  zwei  Jahre  später  von  Friedrich  ge- 
planten, durch  Anna  jedoch  verhinderten  allgemeinen  hessischen 
Landtag  übergeht  Burkhardt  als  nicht  mehr  zu  seiner  Publikation 
gehörend. 

Wenn  mithin  die  Darstellung  des  hessischen  Vormundschafts- 
streites als  solchen  nicht  wesentlich  abgeändert  wird,  so  werfen 
die  neuen  Mitteilungen  Burkhardts  doch  manche  interessante  Streif- 
lichter auf  die  Politik  Friedrichs  des  Weisen.  Während  dieser  auf 
dem  Gebiete  der  Reichspolitik  den  Einfluß  der  Landstände  tunlichst 
ausschaltete  und  sich  bemühte,  dieselben  sich  besonders  in  der  Zah- 
lung der  Reichskontributionen  gefügig  zu  machen,  bildete  im  hessi- 
schen Streite  die  Uebereinstimmung  in  Ansichten  und  Bedürfnissen 
den  Ausgangspunkt  der  kurfürstlichen  Taktik.  Wie  hätte  sich  auch 
Annas  Behauptung,  daß  die  Emestiner  den  Anteil  der  hessischen 
Landschaft  an  der  Regierung  verkürzen  wollten  und  absolutistischen 
Neigungen  huldigten,  eher  entkräften  lassen  als  durch  Friedrichs 
enge  Anlehnung  an  die  eigenen  Stände  und  die  Heranziehung  der- 
selben zu  den  Erörterungen !  Dabei  entsprach  es  nur  einem  Gebote 
diplomatischer  Klugheit,  wenn  sich  der  Kurfürst  von  seiner  Land- 
schaft die  passenden  Mittel  angeben  ließ  und  sie  dann  zu  einer 
möglichst  augenscheinlichen  Teilnahme  an  der  Ausführung  dieser  Vor- 
schläge bewog. 

Mit  der  Parteikonstellation  im  hessischen  Vormundschaftsstreite 
hat  diejenige  der  Erfurter  Fehde  große  Verwandtschaft:  beide  Male 
sucht  der  Kaiser  bei  einer  gewissen  formellen  Nachgiebigkeit  gegen 
einzelne  Wünsche  des  Kurfürsten  sich  praktische  Aktionsfreiheit  zu 
wahren,  um  den  Ernestiner  nicht  zu  mächtig  werden  zu  lassen;  beide 
Male  begegnen  wir  dem  Antagonismus  der  sächsischen  Linien,  der 
Konsultation  der  kurfürstlichen  Landschaft  und,  was  in  beiden  Fällen 
den  Ausschlag  gegeben  hat  und  von  Friedrichs  Gegnern  wohl  auch 
von  vornherein  in  Rechnung  gestellt  worden  ist,  denselben  wohl  auch 
einen  stärkeren  Anhang  verschallt  hat,  der  geringen  Neigung  Frie- 
drichs zum  tatkräftigen  und  sich  in  seiner  Energie  gleichbleibenden 
Vorgehen. 

Die  Erfurter  Fehde  ist  von  Burkhardt  schon  einmal  behandelt 
und  in  diesem  Aufsatze  auch  die  Einmischung  der  Landstände  be- 
rührt worden  ^).     Im   Zusammenhange   der  jetzigen  Publikation  er- 

1)  Das  toUe  Jahr  zu  Erfurt  und  seine  Folgen  im  Archiv  f&r  Sachs.  Ge« 
schichte  XU,  887  ff. 
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geben  sich  jedoch  dem  Historiker  manche  neue  Gesichtspunkte.  So 
war  es  für  Friedrichs  Verhältnis  zu  Erfurt  sicher  nicht  vorteilhaft, 
daß  Herzog  Georg  die  Stadt  in  seine  Zwistigkeiten  mit  den  Vettern 
hereingezogen  und  letztere  sehr  unzufrieden  sich  darüber  geäußert 
hatten  (No.  120);  das  erhöhte  nicht  den  Respekt  vor  dem  Kurfürsten 
und  zerstörte  den  Glauben  an  eine  wettinische  Interessengemeinschaft 
der  Stadt  gegenüber^).  In  der  Erfurter  Frage  selbst  suchte  der 
Kurfürst  allerdings  zeitweise  an  seinem  Vetter  als  natürlichem  Ver- 
bündeten Anlehnung;  das  geschah  schon  im  Juni  1509,  als  sich  der 
Gegensatz  zwischen  Mainz  und  Sachsen  verschärft  hatte  und  beide 
Parteien  zu  Hilfegesuchen  an  befreundete  Nachbarn  veranlaGte  (Ar- 
chiv f.  Sachs.  Gesch.  XII,  359),  noch  umfassender  aber  im  folgenden 
Jahre  durch  Friedrichs  Vorschlag  einer  gemeinsamen  Besprechung 
ernestinischer  und  albertinischer  Räte  und  Landstände  (No.  139)  und 
auf  dem  Höhepunkte  des  Streites  erlangten  die  Brüder  von  dem  in 
Friesland  weilenden  Herzog  einen  Befehl  an  dessen  Statthalter,  den 
Ernestinern  mit  Rat  und  Tat  beizustehen  (No.  165).  Wie  aber  Burk- 
hardt  schon  in  seinem  früheren  Aufsatze  betont  hat,  wurde  von  alber- 
tinischer Seite  dieser  Standpunkt  mehr  markiert  als  wirklich  einge- 
nommen, zumal  es  Georg  nicht  recht  sein  konnte,  wenn  der  vetter- 
liche Rivale  Erfurt  zur  Landstadt  herabdrückte  und  dadurch  er- 
heblich an  Macht  wuchs,  und  die  Gegner  Kursachsens  rechneten  mit 
der  Aussicht  auf  eine  solche  passive  Unterstützung  ihrer  eigenen 
Pläne  (z.  B.  No.  148).  Größeren  Rückhalt  fand  der  Kurfürst  bei 
seiner  Landschaft.  Freilich  geht  z.  B.  aus  den  Verzeichnissen  der 
1511  nach  Jena  und  1514  nach  Weimar  beschriebenen  Stände  (No. 
142.  162),  in  welchen  eine  große  Zahl  Namen  wieder  gestrichen  oder 
später  hinzugefügt  worden  sind,  hervor,  wie  sorgfältig  die  Ernestiner 
gerade  diesmal  in  ihren  Einladungen  auswählten  und  von  den  Er- 
forderten sind  gewiß  verschiedene  nicht  gefolgt.  Die  Ernestiner 
mußten  auch  gute  Miene  zum  bösen  Spiele  machen,  als  sich  einige 
geladene  Stände,  deren  Mitwirkung  ihnen  von  besonderem  Interesse 
gewesen  wäre,  mit  allerlei  Entschuldigungsgründen  versagten ').  Aber 
die  in  Jena  wirklich  erschienenen  Stände  erklärten  sich  unzweideutig 
für  ihren  Landesherrn.  Sie  ließen  selbst  durch  ihre  Verordneten  mit 
denen  von  Erfurt  Vergleichsverhandlungen   führen,  welche  in  Burk- 

1)  Aach  für  Friedrichs  Prestige  im  hessischen  Streite  und  für  die  Starke 
der  Parteien  in  demselben  war  es  kaum  gleichgiltig,  dafi  1508  die  hessische  Land- 
schaft in  die  Differenzen  der  Wettiner  gemengt  worden  war  (No.  129). 

2)  Es  hätte  sicher  die  Autorität  der  Wettiner  erhöht,  wenn  die  fränkische 
Ritterschaft,  deren  Güter  meist  außerhalb  des  sächsischen  Gebiets  und  zwar  na- 
mentlich in  Krummstabsländern  lagen,  Kursachsen  gegen  Mainz  onterstQtxt  hätte. 
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hardts  früherem  Aufsatze  nur  kurz  gestreift  (S,  389 f.),  jetzt  aber 
breit  behandelt  werden  (No.  147—151);  die  Einmischung  der  säch- 
sischen Landstände  wurde  von  Friedrichs  Gegnern  sehr  unliebsam 
empfunden,  zumal  der  Jenaer  Landtag  nicht  nur  sich  zu  dieser  Inter- 
vention bequemt,  sondern  gleichzeitig  für  den  Notfall  eine  Hilfe  zu- 
gesagt hatte.  Jedenfalls  ermutigte  der  Verlauf  des  Landtags  von 
1511  die  Ernestiner  mit  der  Zunahme  der  Gefahr  durch  erneute  ein- 
gehende Darlegungen  und  durch  die  Erinnerung  an  die  früher  ange- 
kündigte Bereitwilligkeit  an  die  Stände  zu  appellieren  und  wenn 
letzteren  auch  die  Verschärfung  des  Streites  wenig  genehm  war,  so 
wiederholten  sie  doch  auf  dem  Ausschußtag  in  Weimar  ihr  altes  An- 
erbieten (No.  161 — 164).  Ja,  derselbe  Altenburger  Augustlandtag, 
der  auch  in  der  hessischen  Angelegenheit  den  Ernestinern  den  Rücken 
steifte,  bekundete  seine  weitgehende  Interessengemeinschaft  mit  diesen, 
indem  er  nicht  blos  diplomatische,  sondern  auch  militärische  Maß- 
regeln empfahl  (No.  173). 

Wie  erwähnt,  spielt  schon  in  die  hessischen  und  Erfurter  Streit- 
fragen der  Gegensatz  der  beiden  sächsischen  Linien  hinein  und  es 
ist  begreiflich,  daß  für  diesen  selbst  und  dessen  mannigfaltige  Kontro- 
versen die  Landtagsakten  vieles  neue  bieten.  Es  dürfte  sich  jedoch 
empfehlen,  diese  innersächsischen  Differenzen  hier  vorläufig  zu  über- 
gehen, weil  nach  dem  Erscheinen  der  albertinischen  Landtagsakten 
das  Material  von  beiden  Seiten  vorliegen  und  dann  ein  voUkommneres 
Bild  ermöglicht  werden  wird.  Als  charakteristisch  darf  indes  schon 
jetzt  die  Tatsache  hervorgehoben  werden,  daß,  während  Georg  in  der 
hessischen  und  Erfurter  Sache  vielfach  eine  den  Vettern  übelwollende 
Haltung  einnahm,  diese  in  einer  Frage,  an  deren  Erledigung  sie 
nicht  das  mindeste  Interesse  hatten,  den  Herzog  unterstützt  haben. 
Als  dieser  bat,  ihm  zum  Kriege  gegen  Friesland  1000  Mann  zu 
stellen,  haben  Friedrichs  Räte  12000  fl.  bewilligt  und  sich  hierfür 
auch  bei  den  Landständen  ins  Zeug  gelegt.  Mochte  auch  der  wieder- 
holte Hinweis  des  Herzogs  und  seiner  Räte,  wegen  der  friesischen 
Wirren  nicht  nach  Wunsch  dem  sächsischen  Gesamtinteresse  dienen 
zu  können,  bei  solcher  Hilfeleistung  mitsprechen,  so  war  es  doch 
offenkundig,  daß  durch  eine  solche  Spende  die  Ernestiner  als  die- 
jenigen erschienen,  welchen  die  Freundschaft  mit  dem  Albertiner 
wertvoller  war  als  umgekehrt.  Interessant  ist  es  auch,  daß  unge- 
achtet der  Spannung  im  Hause  Wettin,  ja  gerade  wegen  derselben, 
die  kurfürstlichen  und  herzoglichen  Stände  zu  gemeinsamen  Land- 
tagen und  zur  Vermittlung  der  und  jener  Streitfrage  berufen  wur- 
den und  daß  hierzu  gelegentlich  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
Linie  den  Anfang  machte. 
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Die  Kontroversen  zwischen  Ernestinem  und  Albertinern  bilden 
den  Uebergang  zu  den  Fragen  der  inneren  Verwaltung.  In  fast  allen 
deutschen  Territorien,  wo  die  Landschaft  zu  größerem  Ansehen  ge- 
langte, sind  deren  Beschwerden  ein  wichtiger  Gegenstand,  der  den 
Obrigkeiten  namentlich  dann  eine  große  Sorge  verursachte,  wenn  von 
der  Abstellung  dieser  wirklichen  oder  vermeintlichen  Mängel  Steuer- 
bewilligungen abhängig  gemacht  wurden.  Auch  in  Eursachsen  treffen 
wir  diese  Beschwerden,  seit  wir  überhaupt  näheres  von  einem  land- 
ständischen Leben  wissen.  Unter  Friedrich  dem  Weisen  war  es 
namentlich  zuerst  der  Altenburger  Landtag  von  1495,  welchen  die 
Ernestiner  um  eine  neue  Vermögenssteuer  angegangen  hatten.  Dieses 
mit  dem  Wormser  gemeinen  Pfennig  zusammenfallende  Verlangen 
gab  den  Grund  zu  beweglichen  Klagen  über  die  Verarmung  und 
drückende  Belastung  der  Untertanen  und  des  weiteren  zur  Geltend- 
machung von  allerlei  Ansprüchen  und  Kritiken.  Um  die  Petenten  zu 
beschwichtigen,  erboten  sich  die  Fürsten  zur  möglichsten  Beseitigung 
der  Gebrechen  nach  genauer  Kenntnisnahme  und  erreichten  damit,  daß 
die  Ritterschaft  die  Steuer  bewilligte  und  die  städtischen  Abgesandten, 
welche  ihren  Auftraggebern  instruktionsgemäß  die  Entscheidung  vor- 
behalten mußten,  wenigstens  ihre  freundliche  Fürsprache  in  der  Hei- 
mat in  Aussicht  stellten.  Dann  kamen  in  der  nächsten  Zeit  eine 
Reihe  umfangreicher  Beschwerdeschriften  (No.  34.  36.  37.  38.  39. 
68),  auf  Grund  deren  zuerst  »die  Räte  aller  Fürsten  von  Sachsenc 
eine  »Landesordnung<  ausarbeiteten  (No.  67)^)  und  dem  Naumburger 
Landtag  von  1499  zur  Verbesserung  und  Verabschiedung  vorlegten. 
Auch  die  kirchlichen  Beschwerden  wollten  die  Ernestiner  reglemen- 
tarisch beseitigen,  doch  ist  bisher  noch  unbekannt,  ob  die  den  Bischöfen 
und  Prälaten  vorgelegte  Ordnung  (No.  72)  jemals  in  Kraft  trat.  Mit 
dieser  Gesetzgebung  hörten  natürlich  die  Klagen  noch  nicht  auf,  aber 
ich  möchte  es  doch  nicht  gleich  Burkhardt  ausschließlich  dem  Zufall 
des  Verlustes  und  der  Erhaltung  der  Akten  zuschreiben,  wenn  wir 
erst  mehrere  Jahre  später  erneuten  Tadeln  und  auch  dann  nicht 
mehr  in  dem  Maße  wie  1495  begegnen.  Die  Fürsten  hatten  jeden- 
falls mindestens  vorübergehend  eine  gewisse  Wirkung  erzielt. 

1)  Dieses  Aktenstück  bezeichnet  Burkhardt  als  »Vortrag  der  projektierten 
Landesordnung«.  Wenn  man  aber  z.  B.  liest,  es  sei  gut,  daß  »die  Fürsten  der 
Lande  mit  allen  geistlichen  Hechten  in-  und  außerhalb  der  Lande  emsig  und  mit 
Fleiß  handeln«,  oder,  es  sei  not  »durch  die  Fürsten  gemeiner  Landschaft  öffent- 
liche Erklärung  zu  tun«,  so  deutet  das  nicht  auf  eine  von  den  Fürsten  gutge- 
heißene Vorlage  an  die  Stände,  sondern  auf  einen  erst  noch  von  den  Fürsten  gut- 
zuheißenden Entwurf  und  da  wir  aus  No.  70  wissen,  daß  ein  solcher  von  den 
Räten  aller  Fürsten  von  Sachsen  angefertigt  wurde,  so  dürfen  wir  annehmen, 
daß  damit  das  Aktenstück  No.  67  gemeint  ist. 
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Die  einzelnen  Beschwerdepunkte  sind  zu  verschiedenartiger  und 
umfassender  Natur,  als  daß  sie  hier  im  Detail  erörtert  werden  kön- 
nen, ich  will  nur  auf  einige  Motive  von  allgemeinerer  Tragweite  hin- 
weisen. Ein  großer  Teil  der  gravamina  war  deshalb  von  sehr  er- 
heblicher Bedeutung  für  die  Zukunft  des  Landes,  weil  er  durch  den 
mehr  oder  minder  bewußten  Interessengegensatz  zwischen  Fürst  und 
Landschaft  hervorgerufen  war.  Er  verdankte  seine  Entstehung  der 
Tatsache,  daß  die  Fürsten  die  ihrer  Autorität  hinderlichen  Neben- 
gewalten einschränken  mußten,  um  Herren  im  eigenen  Hause  zu 
sein,  und  daß  sie  doch  andererseits  auf  diejenigen,  welchen  sie  die 
Einbußen  zumuteten,  oft  genug  teils  durch  Geldbedürfnisse,  teils 
durch  die  Bande  persönlicher  Beziehungen  angewiesen  waren.  Wie 
sich  in  den  verschiedenen  deutschen  Territorien  dieses  Ringen  ge- 
staltete, das  hat  vielfach  für  die  ganze  Geschichte  derselben  den  Aus- 
schlag gegeben,  und  wenn  erst  einmal  die  sächsische  historische 
Kommission  ihrem  Plane  gemäß  die  Akten  der  damaligen  sächsi- 
schen Zentralverwaltung  herausgegeben  haben  wird,  dann  werden 
unter  diesem  Gesichtswinkel  die  Beschwerdeschriften  viel  erfolgreicher 
als  jetzt  ausgebeutet  werden  können.  Unter  den  erhobenen  Klagen 
kommen  nach  der  Hinsicht  besonders  zwei  in  Betracht.  Die  eine  be- 
traf die  Erhaltung  ständischer  Privilegien,  welche  mit  den  erweiterten 
Staatsbedürfnissen  nicht  mehr  recht  im  Einklang  sich  befanden  und  zum 
Teil  deshalb ,  zum  Teil  freilich  auch  aus  Eigennutz,  von  den  Fürsten 
zurückgedrängt  wurden.  Schon  mit  der  feierlichen  Bestätigung  aller 
Privilegien  machten  die  Ernestiner  trotz  aller  Vorstellungen  öfter 
Schwierigkeiten,  noch  mehr  und  in  sachlich  schärferen  Gegensätzen  wogte 
aber  der  Kampf  auf  dem  Gebiete  der  im  einzelnen  schwer  abzugrenzen- 
den Vorrechte  von  Adel  und  Städten.  Die  letzteren  beanstandeten  den 
Abbruch,  welcher  ihren  Handwerkern  durch  das  Gewerbe  auf  dem  plat- 
ten Lande  geschah;  sie  wollten  sich  in  gegenseitiger  Rivalität  ein 
möglichst  großes  Gebiet  zur  Verbilligung  des  eigenen  Lebensbedarfs 
und  zum  Absatz  ihrer  Produkte  verschaffen;  durch  die  schwankende 
Geldwährung  fühlten  sie  sich  benachteiligt,  wenn  sie  Schulden  mit 
leichter  Münze  aufgenommen  hatten  und  mit  schwerer  zurückzahlen 
oder  verzinsen  mußten.  Dem  Adel  war  zuwider,  daß  von  den  landes- 
herrlichen Beamten  in  seine  Gerichtsbarkeit  eingegriffen  oder  seine  freie 
Jagd  beschränkt  wurde,  daß  die  Frohnden  nicht  nach  Herkommen 
geleistet  wurden,  daß  die  Bürger  Rittergüter  und  Zinse  an  sich 
brachten.  Die  bunte  Mannigfaltigkeit  dieser  Vorwürfe  bedang,  daß 
sowohl  die  adligen  mit  den  städtischen  Beschwerden  als  auch  die 
einzelnen  gravamina  jeder  Kategorie  unter  einander  oft  unvereinbar 
waren  und  hierdurch  der  landesherrlichen  Entscheidung,  welche  jeder 
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Petent  zu  begrenzen  gedachte,  gerade  ein  besonderer  Spielraum  er 
möglicht  wurde.    Neben  dieser  Eifersucht  auf  langjährige  Rechte  um 
dem    Wunsche   nach  gelegentlicher  Erneuerung    bestimmte   aber  di< 
Stände  noch   ein  zweites  Motiv,   welches  aus  der    besseren   Verwal 
tungstechnik   hervorging.     Das  ausgehende  15.  und    beginnende  16 
Jahrhundert   ist  ja  in   vielen   deutschen  Staaten    die  Zeit   wichtige] 
persönlicher  und  sachlicher  Neuerungen  der  inneren  LandesregieroDf 
und  brachte  gleicherweise  Gesetze,  welche  vollkommener  als  die  bis^ 
herigen  Gewohnheiten   und  Willküren   für  die  Ordnung    des   Staats- 
lebens  sorgten,  und  Beamte,   welche  mit  größerem  Verständnis  und 
tüchtigerer   Vorbildung    sich   in    die   vermehrten    Aufgaben    hinein- 
arbeiteten und  zielbewußter  das  landesherrliche  Interesse  wahrnahmen 
In  Justiz  und  Finanzen,  in  Gerechtigkeiten  und    einzelnen  Gewohn- 
heiten fühlten  sich   durch  diesen  neuen  Geist  jedoch  viele   am  alten 
Zustand  interessierte  Kreise  betroffen,   und  in  Angelegenheiten,  wo 
sie  bisher  nach  freiem  Ermessen  geschaltet,  bei  jedem  Schritte  be- 
lästigt.    Derartige   Empfindungen   wurden,   da   der    Fortschritt  des 
Beamtentums  natürlich   oft  nur  ein  relativer  war  und  letzteres,  be- 
sonders in  den  lokalen  Aemtern,  noch  viele  von  Eigennutz  beherrschte 
engherzige    Elemente    aufwies ,     natürlich    noch    gesteigert ,    wenn 
solche  Räte   ihr  vermehrtes   Machtbewußtsein  zu  Vergewaltigungen, 
Rechtsbeugungen   und   Ausnutzungen   mißbrauchten.      So   wogte  der 
Kampf  zwischen    den   gewachsenen   absolutistischen    Verwaltungsge- 
lüsten  und  den  sich  ihrer  erwehrenden  Tendenzen   der  Untertanen 
und  bevorzugten  Untertanenklassen  und  für  den  unbefangenen  Beob- 
achter  ist  die  Grenze  oft  schwer  zu   ziehen ,   auf  wessen  Seite  das 
gute  Recht  und  die  Uebergriife  zu  suchen  sind  und  ob  die  Fiskalität 
in  den  einzelnen  Fällen  das  Allgemeininteresse  förderte  oder  schädigte. 
Wenn   in   diesen  Reibungen  zentralisierender   und  dezentralisie- 
render Bestrebungen  die  Ernestiner  vielfach  aus  Geldrücksichten  auf 
den  guten  Willen  der  Stände  angewiesen  waren,   so   zogen  sie  doch 
andererseits  einen  erheblichen  Vorteil  aus  der  größeren  Routine  ihrer 
Beamten.   Schon  die  Tatsache,  daß  die  Beschwerden  von  1495  schließ- 
lich in  der  doch  wesentlich  durch  kurfürstliche  Räte  ausgearbeiteten 
Landesordnung  ausmündeten  und  hier  die  Stände  höchstens  einzehe 
Modifikationen  anbringen  konnten,  ist  charakteristisch  für  das  Ueber- 
gewicht,  welches  die  Fürsten  durch  ihre  geschulten  Diener  besaßen. 
So  sind  denn  auch  die  meisten  derartigen  Ordnungen,    mochten  sie 
von  Haus   aus  durch  die  Fürsten   oder  Stände  in  Angriff  genommen 
worden  sein,  wesentlich  durch  die  Geistesarbeit  der  landesherrlichen 
Beamten  gestaltet  worden  und  sie  konnten  natürlich  auch  die  politi- 
schen Gesichtspunkte  ihrer  Verfasser  nicht  verleugnen,     üeberdies 
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lag  die  praktische  Ausübung  dieser  Vorschriften  großenteils  in  den 
Händen  ähnlich  gesinnter  Amtleute  und  Richter. 

Hieran  wurde  auch  wenig  geändert,  als  1518  auf  dem  Landtage 
zu  Jena  die  Stände  detailliertere  Vorschläge  zur  Abhilfe  ihrer  Be- 
schwerden machten  und  nicht  mehr  einzelne  konkrete  Fälle  oder 
eine  Gruppe  von  konkreten  Fällen  anzeigten ,  sondern  eine  plan- 
mäßige systematische  Erörterung  anregten  (No.  238).  Zwar  ver- 
banden sie  mit  der  genaueren  Bezeichnung  ihrer  Wünsche  das  Ver- 
langen, daß  sie  bei  einigen  beantragten  Reformen  von  größerer  Trag- 
weite neben  den  landesfürstlichen  Beamten  durch  eigene  Vertreter 
mitwirken  wollten,  und  die  Befriedigung  einzelner  Forderungen  haben 
sie  auch  in  der  Folge  erreicht.  Aber  wenn  auch  keine  kurfürstliche 
Antwort  auf  die  ständische  Beschwerdeschrift  vorliegt  und  auch  sonst 
die  Publikation  keine  Spuren  einer  geschäftlichen  Weiterverfolgung 
der  Artikel  von  1518  enthält,  so  ergiebt  sich  schon  beim  ersten 
Blick,  daß  auf  dem  von  den  Ständen  geplanten  Wege  wohl  einzelnen 
Gelüsten  der  Fürsten  und  Beamten  nach  willkürlicher  Macht-  und 
Rechtserweiterung  vorgebeugt,  an  sich  aber  noch  keineswegs  einer 
einseitigen  Hegemonie  der  Stände  die  Bahn  geebnet  worden  wäre. 
Der  Anspruch,  für  die  hohen  und  Erbgerichte  eine  gemeine  schrift- 
liche Ordnung  aufzustellen  und  in  derselben  namentlich  die  Strafen 
festzusetzen,  Mißstände,  die  sich  beim  gemeinschaftlichen  sächsischen 
Oberhofgericht  ordnungswidrig  eingebürgert,  durch  Verhandlungen 
mit  Georg  dem  Bärtigen  zu  beseitigen,  den  Gebrechen  in  den  Aem- 
tern  durch  gemeinsame  Dienstreisen  kurfürstlicher  und  ständischer 
Vertrauenspersonen  nachzugehen  und  diese  Fragen  nicht  mehr  zur 
Entscheidung  an  den  Hof  zu  verweisen ,  den  Sachsenspiegel  zu  er- 
klären, gleiches  Maß  und  Gericht  einzurichten,  in  deiyenigen  Gegen- 
den, wo  Personen  und  Eigentum  nicht  sicher  waren,  besonders  nahe 
den  Grenzen,  Kundschaften  und  Rotten  streifen  zu  lassen,  entsprang 
wohl  gutenteils  egoistischen  Motiven,  lag  aber  andererseits  vielfach 
auch  im  allgemeinen  Landesinteresse  und  brauchte  deshalb  noch  keine 
besondere  Schmälerung  obrigkeitlicher  Rechte  herbeizuführen. 

Immerhin  ist  von  Friedrich  und  seinem  Bruder  die  Geltend- 
machung der  ständischen  Klagen  offenbar  unliebsam  empfunden  wor- 
den. Der  Kurfürst  hatte  zwar  nichts  dagegen ,  daß  die  früher  ein- 
gebrachten Jenaer  Beschwerdeartikel  auf  dem  Altenburger  Landtage 
von  1523  beraten  werden  sollten,  aber  der  vom  Ernestiner  selbst 
ausgesprochene  Zweck  dieser  Bereitwilligkeit  war,  die  Stände  ge- 
fügiger zu  machen,  und  das  Fernhalten  der  sogenannten  > Schreier« 
vom  bevorstehenden  Landtag   wie  die  Erörterung,   ob  und  bei  wem 
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durch  vorherige  geheime  Privatverhauillungen  einem  günstigen  Ei 
gebnis  der  Versammlung  vorgearbeitet  werden  sollte,  diente  zunächs 
dem  Ziele  einer  leichteren  und  ergiebigeren  Steuerbewilligung,  ha 
aber  des  weiteren  auch  bewußt  oder  unbewußt  eine  unbequem 
Ausnutzung  der  kurfürstlichen  Notlage  zu  etwaigen  sonst  nicht  erreich 
baren  Erweiterungen  ständischer  Machtbefugnisse  verhindern. 

Jedenfalls  war  auf  dem  Altenburger  Landtag  das  Bild  der  land 
schaftlichen  Beschwerden  ein  ganz  anderes  wie  fünf  Jahre  zuTor 
Die  verschiedenen  Ständegruppen  waren  wohl  in  der  Aufzählung  ihrei 
Gebrechen  sehr  ausführlich  und  schenkten  dem  Kurfürsten  nichts 
Aber  sie  beschränkten  sich  doch  diesmal  auf  die  Angabe  dessen,  wai 
sie  abgeändert  haben  wollten  und  machten  dem  Kurfürsten  kein« 
Vorschriften  über  die  Methode,  wie  er  zu  verfahren  habe,  und  übei 
die  Art,  wie  er  ständische  Vertrauensleute  an  der  betreflFenden  Re 
form  mitwirken  lassen  müsse.  Der  Kurfürst  und  sein  Bruder  er 
örterten  in  ihren  Bescheiden  die  vorgetragenen  Beschwerden  genau 
Punkt  für  Punkt,  aber  neben  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welchei 
dies  geschah,  und  der  Absicht,  berechtigten  Klagen  abzuhelfen,  fühll 
man  aus  den  Resolutionen  der  Fürsten  deutlich  das  Bestreben  heraus 
ihrer  Stellung  nichts  zu  vergeben.  So  ließen  dieselben  sich  gleicl 
auf  das  erste  Verlangen  der  meißnischen  Ritterschaft,  einen  schrift 
liehen  Befehl  zur  Aufrechterhaltung  von  deren  Privilegien  hinauszu- 
senden, nicht  ein,  sondern  verlangten  einen  bestimmten  Bericht,  was 
für  Privilegien  gemeint  seien.  Eine  Reihe  Dinge  wollte  der  Kurfürst 
nur  nach  ganz  spezieller  Darlegung  der  Einzelfälle ,  in  welchen  sich 
die  Unzufriedenen  beschwert  fühlten,  entscheiden,  bei  anderen  recht- 
fertigte er  den  gerügten  Gebrauch,  ja  er  sprach  sogar  öfter  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  solche  Erinnerungen  anhören  zu  müssen. 
Trotz  allem  Entgegenkommen  in  Details  und  trotz  der  in  den  mei- 
sten Antworten  bekundeten  höflichen  Form  der  Erwiderung  zeigte 
sich  also  Friedrich  zur  Aufrechterhaltung  seiner  Position  entschlossen 
(No.  283—295). 

Nicht  als  ob  es  Friedrichs  Wunsch  gewesen  wäre,  die  Beschwerde- 
führer mit  leeren  Redensarten  abzuspeisen.  Dem  Kurfürst  bereiteten 
die  getadelten  Vorgänge  und  Einrichtungen  manche  Sorge  und  er  war 
sogar  bereit,  die  Stände  innerhalb  eines  gewissen  Rahmens  an  der 
Untersuchung  und  Beseitigung  etwaiger  Unzuträglichkeiten  zu  be- 
teiligen. Der  landschaftliche  Ausschuß,  welcher  vor  allem  für  die 
I  Auflage  der  bewilligten  Steuer  und  die  Verhandlung  mit  der  Geist- 

I  lichkeit  über  eine  auch  von  dieser  zu  leistenden  Beihilfe  in  Aussicht 

I  genommen  wurde,  sollte  gleichzeitig  auch  die  übergebenen  Beschwerde- 
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Schriften  beraten  (No.  296),  ja  es  wurde  durch  den  Landtagsabschied 
überdies  zur  Einreichung  weiterer  Klagen  innerhalb  einer  bestimmten 
Frist  aufgefordert  (No.  299).  Darauf  entwickelte  sich  aus  diesen 
Beschwerden  eine  mündliche  und  schriftliche  Erörterung  zwischen 
den  Brüdern,  welche  bis  zum  Ausbruch  der  Bauernunruhen  fort- 
dauerte und  höchstens  teils  durch  die  wichtigen  sonstigen,  nament- 
lich die  reichspolitischen  Geschäfte  des  Kurfürsten,  teils  durch  die 
Krankheit  desselben  unterbrochen  wurde  (No.  307 — 311).  Aber  schon 
die  Tatsache,  daß  die  Ernestiner  den  erwähnten  Ausschuß  nach  eige- 
nem Gutdünken  zusammensetzten  (No.  296)  bot  einige  Sicherheit 
gegen  eine  ihnen  allzu  unbequeme  Behandlung  der  Beschwerden,  wir 
hören  ferner,  daß  wie  gewöhnlich  die  einzelnen  Klagepunkte  ein- 
ander vielfach  widersprachen  und  dadurch  schon  eine  geschlossene 
Phalanx  der  Stände  vereitelten  (No.  307),  und  auch  im  übrigen  spricht 
keine  einzige  Notiz  in  der  brüderlichen  Korrespondenz  dafür,  daß 
sich  die  Ernestiner  über  die  in  Altenburg  eingenommene  Linie  hätten 
hinausdrängen  lassen.  Allerdings  brachte  der  Bauernaufstand  in  Ver- 
bindung mit  der  inneren  sachlichen  Schwierigkeit  der  zu  erledigenden 
Beschwerden  es  mit  sich,  daß  letztere  nach  Friedrichs  Tode  noch 
großenteils  der  Entscheidung  harrten. 

Die  Tatsache,  daß  unter  Friedrich  das  ganze  Beschwerdesystem 
der  ernestinischen  Landschaft  seine  obrigkeitlichen  Kompetenzen  nicht 
beeinträchtigte  und  daß  er  sich  bewußt  seine  Autorität  wahrte,  springt 
noch  deutlicher  in  die  Augen,  wenn  man  sich  die  große  landesherr- 
liche Gesetzgebung  vergegenwärtigt,  bei  welcher  Friedrich  entweder 
ganz  oder  großenteils  unabhängig  von  den  Ständen  verfuhr.  Das 
für  Ernestiner  und  Albertiner  gemeinsame  Oberhofgericht  war  zwar 
seiner  Zeit  von  Herzog  Albrecht  »mit  Rat  aller  Stände<  (No.  288; 
d.h.  wohl  Gütheißung  der  beiderseitigen  Landschaften?)  aufgerichtet 
worden,  indes  vereinbarten  Friedrich  und  der  Herzog  einige  zum  Teil 
einschneidende  Reformen,  ohne  daß  die  Stände  herangezogen  wurden, 
und  als  sich  letztere  bei  einer  späteren  Gelegenheit  mit  dem  Tribunal 
unzufrieden  zeigten,  wollte  der  Kurfürst  die  Mängel  mit  seinem  Vetter 
beraten  und  abstellen,  ließ  sich  aber  auf  eine  eingehende  Diskussion 
mit  den  Ständen  darüber  oder  gar  auf  deren  Beteiligung  an  den 
versprochenen  Verhandlungen  mit  dem  Albertiner  nicht  ein  (No. 
288).  üeberhaupt  sehen  wir  den  Kurfürsten  zwar  ängstlich  bedacht, 
auf  die  Landstände  Rücksicht  zu  nehmen  und  dieselben  in  den  Vorder- 
grund zu  schieben,  wenn  er  sich  mit  ihnen  einig  fühlte  und  sich  von 
der  Bekundung  dieses  Faktums  eine  moralische  Wirkung  auf  die 
andersinteressierten  Nachbarn  versprach,  umgekehrt  aber  sich  ohne 
weiteres  mit  fremden  Landesobrigkeiten  ohne  Befragen  seiner  Land- 
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Schaft  Über  wichtige  Fragen  der  inneren  Landesverwaltung  zu  einigen, 
selbst  wenn  er  wußte,  daß  hierbei  die  Stände  anderen  Sinnes  waren 
und  auf  das  Gehör  ihrer  Wünsche  Wert  legten.  So  vereinbarten  er 
und  sein  Bruder  mit  Herzog  Georg  eine  geraeinsame  Landesordnung 
zum  Schutze  gegen  Plackereien  (No.  157),  schlössen  alle  Wettiner 
einen  ähnlichen  Vertrag  mit  dem  Erzbischof  von  Magdeburg  ab 
(No.  25).  Aber  auch  wo  es  sich  nicht  um  solche  diplomatische  Ver- 
handlungen mit  fremden  Landesobrigkeiten  handelte,  sondern  der 
Kurfürst  nach  freiem  Ermessen  schaltete,  griff  er,  wie  die  zahlreichen 
Ausschreiben  beweisen,  unabhängig  vom  Willen  der  Stände  in  die 
mannigfachsten  Angelegenheiten  ein. 

Seine  Selbständigkeit  von  den  Anschauungen  der  Landschaft  be- 
wahrte sich  der  Kurfürst  namentlich  auch  auf  kirchlichem  Gebiete. 
Es  ist  mit  Recht  von  Kolde  hervorgehoben  worden,  daß  der  Kurfürst 
sich  zu  einer  klaren  Erkenntnis  der  lutherischen  Glaubensgrundsätze 
nicht  durchgerungen  und  mit  seinem  persönlichen  Wohlwollen  gegen 
den  Reformator  eine  warme  Vorliebe  für  manche  herkömmliche  Ge- 
bräuche, namentlich  den  Heiligen-  und  Reliquiendienst  bewahrt  hat*). 
Aber  diese  dogmatische  Unsicherheit  und  Halbheit,  welche  übrigens 
der  Wettiner  mit  vielen  anderen  Zeitgenossen  teilte,  schloß  nicht  aus, 
daß  er  zu  einzelnen  kirchenpolitischen  Fragen,  welche  durch  die  Re- 
formation in  den  Vordergrund  traten,  und  zu  gewissen  Konsequenzen 
der  neuen  Bewegung  eine  festere  Stellung  nahm.  Ein  großer  Teil 
dieser  Probleme  war  ja  dem  Kurfürsten  schon  geläufig;  denn  wie 
viele  andere  deutsche  Landesobrigkeiten  hatten  sich  auch  die  Wet- 
tiner seit  Generationen  mit  derartigen  Aufgaben  beschäftigen  müssen. 
Bereits  in  den  Tagen  der  großen  Kirchenspaltung  hatten  sie  sich  von 
der  Kurie  das  Versprechen  verschafft,  daß  weltliche  Rechtssachen 
nicht  vor  geistliche  Richter  gebracht  und  auch  geistliche  Prozesse 
nicht  außerhalb  des  Landes  entschieden,  besonders  nicht  nach  Rom 
gezogen  werden  durften.  Diese  Zusagen  hatte  der  vom  Konstanzer 
Konzil  gewählte  Martin  V.  Friedrich  dem  Streitbaren  wiederholt  und 
sie  galten  als  eine  wichtige  Schutzwehr  des  Landes  gegen  kirchliche 
Uebergriife.  Ernst  und  Albrecht  ließen  sich  deshalb  diese  Rechte 
von  Papst  Sixtus  IV.  nochmals  bestätigen  und  gleichzeitig  die  Be- 
fugnis zur  Besetzung  verschiedener  Pfründen  einräumen.  Die  Landes- 
ordnung, welche  die  beiden  wettinischen  Brüder  um  jene  Zeit  er- 
ließen, ihre  Stellung  zu  den  Bischöfen,  besonders  von  Meißen,  ihre 
Haltung  in  verschiedenen  kirchlichen  und  mit  der  Religion  eng  zu- 
sammengehörigen Fragen  bewies,  daß  es  die  Fürsten  auf  solche  Privi- 
ly Kolde,  Friedrich  der  Weise  und  die  Anfange  der  Reformation. 
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legien  nicht  bios  aus  Ehrgeiz  oder  Gewinnsucht  abgesehen  hatten, 
sondern  in  erster  Linie  das  Ziel  einer  in  sich  gefestigteren  und  all- 
gemein giltigen  inneren  territorialen  Ordnung  verfolgten.  Im  alber- 
tinischen  Sachsen  äußerte  sich  diese  Tendenz  wenige  Jahre  später  in 
einem  sehr  scharfen  Verbot  Georgs,  in  bestimmten  Fällen  die  geist- 
lichen Gerichte  anzurufen,  und  das  Auftreten  eines  päpstlichen  Le- 
gaten, welcher  zum  Kampfe  gegen  die  Türken  den  Ablaß  verkündigte, 
gestattete  zwar  der  Herzog,  aber  doch  nur  halb  widerwillig  und  nur 
als  einen  von  ihm  wegen  der  besonderen  Umstände  geduldeten  und  mit 
außerordentlichen  Vorsichtsmaßregeln  zu  umgebenden,  nicht  als  einen 
außerhalb  seiner  obrigkeitlichen  Machtsphäre  befindlichen  Akt^).  Es 
hieß,  der  Herzog  sei  in  seinem  Lande  selbst  Papst,  Kaiser  und 
Deutschmeister*). 

Die  beiden  gleichen  Materien  beschäftigten  auch  wiederholt  Frie- 
drich den  Weisen  und  seinen  Bruder.  Aus  den  Landtagsakten  ist 
leider  nicht  zu  ersehen,  ob  die  der  Versammlung  >aller  Bischöfe  und 
Prälaten,  so  in  Irer  Gn.  Furstenthumen  wonhaffiig  und  Jurisdiction 
haben«  1499  vorgelegte  Geistliche  Ordnung  Gesetz  geworden  ist,  ja, 
ob  überhaupt  diese  geplante  Versammlung  stattgefunden  hat  (No.  72), 
interessant  ist  aber  jedenfalls  der  uns  durch  den  Entwurf  gewährte 
Einblick  in  den  kirchenpolitischen  Gesichtskreis  der  Emestiner. 
Letztere  beschränkten  sich  in  diesem  Schriftstück  nicht  darauf,  Ueber- 
griffe  der  Geistlichkeit  in  weltliche  Angelegenheiten  abzuwehren,  son- 
dern kümmerten  sich  auch  um  Mißstände  innerhalb  der  kirchlichen 
Verwaltung  und  Jurisdiktion.  Bei  vorkommenden  Verstößen  sollten 
die  Prälaten  >die  Leute  in  Predigen  und  Beichten  von  bösen  in  guten 
Willen  wenden«,  falls  sie  das  nicht  erreichen,  zwar  Bußen  auferlegen, 
aber  >olme  Geld  und  Geldes  Wert<  strafen.  Dem  Klerus  wurde 
ein  sittlicher  und  friedlicher  Lebenswandel  zur  Pflicht  gemacht,  >auf 
daß  Unrecht  gestraft,  auch  großer  Unwille  zwischen  der  Geistlichkeit 
und  gemeinem  Volke  verhütet  werde«.  Die  Fürsten  wandten  sich 
gegen  den  allzu  häufigen  Gebrauch  des  Interdikts,  gegen  das  allzu  sel- 
tene und  nur  für  teures  Geld  erfolgende  Messelesen,  gegen  die  Erkennt- 
nisse geistlicher  Gerichte  auf  hohe  Geldstrafen,  gegen  unberechtigte 
Verweigerung  unentgeltlicher  Begräbnisse.  Ein  Teil  dieser  Be- 
stimmungen hing  gewiß  mit  der  Absicht  der  Fürsten  zusammen,  die 
Untertanen  zur  Erhaltung  der  Steuerkraft  zu  schonen,  ist  aber  darum 
nicht  minder  charakteristisch  für  die  Vorbereitung  der  späteren 
landeskirchlichen  Entwicklung. 

1)  Ueber  aUes  dies  von  Laogenn,  Herzog  Albrecht  der  Beherzte  S.819f. 
375  flf.  380  ff. 

2)  Friedberg,  Die  Grenzen  zwischen  Staat  und  Kirche. 
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Gegen  die  finanziellen  Ansprüche  der  Kirche  an  seine  Unter- 
tanen Stellung  zu  nehmen  sah  sich  Friedrich  erst  recht  durch  die  Rück- 
sicht auf  seine  Geldbedürftigkeit  veranlaßt.  Solche  Erwägungen  waren 
ihm  schon  1487  nahe  getreten,  als  Innocenz  VIII.  dem  Klerus 
einen  neuen  Zehnten  zur  Bekämpfung  der  Türken  abverlangte  und 
die  deutsche  Geistlichkeit,  welche  bereits  zu  den  Reichsanschlägen 
herangezogen  worden  war,  für  den  gleichen  Zweck  zweimal  hätte 
zahlen  müssen.  J)amals  hatte  der  Kurfürst  im  Verein  mit  Berthold 
von  Mainz  und  Johann  von  Brandenburg  ein  Schreiben  an  den  Papst 
unterzeichnet,  welches  wahrscheinlich  dessen  stillschweigenden  Ver- 
zicht auf  das  Verlangen  bewirkte  ^).  Nach  dem  Tode  Friedrichs  III. 
mußte  die  Erörterung  der  kirchlichen  Fragen  angesichts  der  dringen- 
deren Aufgaben  der  Reichsreform  und  der  auswärtigen  Politik  Maxi- 
milians zurückgestellt  werden,  sowohl  der  Wormser  wie  der  Lindauer 
Abschied  zeigen  jedoch  die  Absicht  der  Fürstenreformpartei ,  sich 
künftig  auch  mit  diesen  Dingen  gesetzgeberisch  zu  beschäftigen.  Als 
später  1500  der  Augsburger  Reichstag  das  Reichsregiment  schuf, 
hatten  Berthold,  Friedrich  und  ihre  Anhänger  hiermit  ihren  Bestre- 
bungen und  Anschauungen  einen  größeren  Anteil  an  der  laufenden 
Reichspolitik  sichern  und  unter  anderen  auch  ihre  kirchlichen  Wünsche 
dabei  zur  Geltung  bringen  wollen.  Diese  Tendenz  trat  offen  zu  Tage 
in  dem  Augenblicke,  wo  die  Kurie  neue  Geldansprüche  an  die  Deut- 
schen richtete.  Der  Jubiläumsablaß  Alexanders  VI.  und  die  Sendung 
des  Kardinals  Raimund  Peraudi  ^)  über  die  Alpen  sowie  die  gleich- 
zeitige abermalige  Besteuerung  des  deutschen  Klerus  wegen  der 
Türkengefahr  wurden  vom  Reichsregiment  als  Ausbeutung  des  Volkes 
für  päpstliche  Privatzwecke  und  als  ein  neuer  Uebergriff  über  die 
bestehenden  Konkordate  empfunden,  der  Legat  mußte  sich  daher  den 
Bedingungen  und  Beschränkungen  unterwerfen,  welche  ihm  das  Re- 
giment auferlegte,  und  es  kostete  schwierige  und  weitläufige  Ver- 
handlungen, ehe  der  Kardinal  seine  Mission  eröffnen  konnte.  Solche 
Ansichten,  zu  deren  hervorragendsten  Vertretern  Friedrich  der  Weise 
zählte,  befestigten  sich  bei  ihren  Trägern  desto  stärker,  je  mehr 
sich  zeigte,  welchen  Boden  sie  in  der  Volksstimmung  fanden.  Die 
oben  erwähnten  Verhandlungen  Cajetans  auf  dem  Augsburger  Reichs- 
tag von  1518,  wo  Friedrich  der  Weise  und  seine  Freunde  an  sich  einen 
altgewohnten  Standpunkt  einnahmen,  erhielten  deshalb  dadurch  ein  neues 
Gepräge,  daß  sich  die  Fürsten  gegen  die  Wünsche  des  Kardinals  auf 

1)  Gebbardt,  Die  gravamina  der  deutseben  Nation  gegen  den  römiscben 
Hof  (mir  ist  nur  die  erste  Auflage  zugänglich)  S.  57. 

2)  Schneider,   Die  kirchliche  und  politische  Wirksamkeit   des  Kardinals 
Kaimund  Peraudi,  vgl.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  I.  II,  S.  41  ff. 
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die  Unzufriedenheit  der  Massen  berufen  konnten  *).  Der  Reichstags- 
beschluß, durch  welchen  sich  die  Fürsten  Verabredungen  mit  ihren 
Untertanen  vorbehielten,  verriet  zwar  einen  den  Obrigkeiten  an  sich 
gewiß  nicht  angenehmen  Mangel  an  Sicherheitsgefiihl ,  andererseits 
aber  gewann  in  denjenigen  Punkten,  wo  die  Meinung  der  Fürsten  mit 
den  populären  Ideen  sich  deckten,  die  erstere  einen  größeren  Rück- 
halt und  zielbewußtere  Vertretung  in  der  ganzen  Landespolitik. 

Uebereinstimmend  mit  dieser  Haltung  im  Reiche  hatte  Friedrich 
auch  innerhalb  seines  Gebietes  gehandelt.  Dem  Ablaßprediger  Tetzel 
war  der  Zugang  nach  Eursachsen  nicht  gestattet  worden  und  wenn 
Luther,  hauptsächlich  mit  bewogen  durch  das  Ausströmen  der  Menge 
zu  dem  im  benachbarten  Jüterbogk  weilenden  Dominikaner,  gegen 
dessen  Auftreten  Protest  einlegte,  so  war  die  von  Luther  im  Auge 
behaltene  unmittelbare  praktische  Wirkung  der  Thesen  auf  das  Volk 
gewiß  ganz  nach  dem  Sinne  des  Kurfürsten. 

Darüber  hinaus  stellte  aber  die  neue  Bewegung  letzteren  vor 
ganz  neue,  ihm  bisher  ziemlich  fremde  Probleme.  Was  Luther  mehr 
und  mehr  forderte,  war  zunächst  eine  innere  Hingabe  des  einzelnen 
Menschen  an  seine  religiösen  Verpflichtungen,  bedeutete  aber  speziell 
für  die  innerhalb  eines  größeren  oder  geringeren  Bereichs  maßgeben- 
den Gewalten  ein  tieferes  und  selbstloseres  Einleben  in  ihre  kirchen- 
obrigkeitlichen Aufgaben.  Wenn  zahlreiche  Patrone  bisher  die  Für- 
sorge für  ihre  Hintersassen  dahin  verstanden  hatten,  daß  sie  wie  ein 
Pachtgut  ihr  Besetzungsrecht  handhabten,  möglichst  schlecht  besoldete 
Vikare  anstellten  und  das  übrige  Einkommen  in  die  eigene  Tasche 
steckten,  so  lief  eine  solche  Auffassung  nicht  blos  Luthers  Stand- 
punkt grundsätzlich  entgegen,  sondern  stieß  auch  tatsächlich  auf  zu- 
nehmenden Widerspruch.  Denn  die  Ideen  vom  allgemeinen  Priester- 
tum,  vom  freien  Pfarrbesetzungsrecht  der  Gemeinden  und  ähnliche 
Ansichten,  welche  von  Luther  in  den  ersten  Jahren  seiner  reforma- 
torischen Laufbahn  geteilt  wurden,  legten  natürlich  denjenigen  Kreisen, 
welche  bis  jetzt  solche  Mißstände  mit  mehr  oder  minder  verhohlenem 
Unbehagen  gelitten  hatten,  den  Gedanken  nahe,  sich  eine  solche 
Ausbeutung  und  Mißachtung  ihrer  religiösen  Interessen  nicht  länger 
gefallen  zu  lassen.  Der  Klerus  sah  sich  verspottet,  teilweise  sogar 
seine  eigene  Sicherheit  gefährdet,  die  Hintersassen  geistlicher  Stifter 
und  Klöster  wollten  Zehnten  und  Frohndienste  nicht  mehr  leisten ;  trotz 
des  stellenweisen  Eingreifens  der  kurfürstlichen  Amtmänner,  welche 
übrigens  keineswegs  immer  für  die  geschädigten  Gläubiger  Partei  nah- 
men, wuchsen  die  Ausstände  (No.  283).   Umgekehrt  wollten  sich  selbst- 

1)  Gebhardt  a.O.  S.  84. 
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redend  andere  Interessenten  die  veränderten  Verhältnisse  za  Nutze 
machen.  Die  Ansammlung  des  Besitzes  in  der  toten  Hand  hatte 
längst  Unzufriedenheit  hervorgerufen,  jetzt  verlangten  die  Schrift- 
sassen und  Amts  verwandten  aus  dem  Lande  Meißen,  »die  Hülfe,  Be- 
stattunge  und  erbliche  Anfälle  in  die  Klöster  nicht  mehr  folgen  zu 
lassen,  angesehen,  daß  nichts  aus  den  Klöstern  zurück  widerumb 
heimfällt«,  >Subsidium,  Restauer  von  den  Pfarreien  nicht  folgen  zu 
lassen,  da  an  vielen  Orten  ein  Pfarrer  mit  seinem  Personal  nicht  zu 
erhalten  sei«  (No.  287),  und  weit  darüber  hinausgehend  verlangte  die 
Ritterschaft,  wenn  auch  Luthers  Namen  nicht  ausdrücklich  erwähnend, 
eine  nahezu  vollkommene  Ausführung  seines  kirchenorganisatorischen 
Programms  (No.  292). 

Es  lag  menschlich  nahe,  daß  Friedrich,  dem  an  sich  aus  reichs- 
politischen Erwägungen  eine  bestimmte  Stellungnahme  zu  so  einander 
zuwiderlaufenden  Ansprüchen  unbequem  war,  eine  solche  erst  recht 
vermeiden  wollte,  wo  sie  den  Bewilligungseifer  eines  Bruchteils  der 
Landstände  leicht  lähmen  konnte.  In  den  ersten  Zeiten  macht  des- 
halb Friedrichs  Haltung  den  Eindruck  eines  bewußten  Lavierens. 
Er  schenkte  dem  Beschluß  des  Reichsregiments  auf  Durchführung  des 
Wormser  Edikts  und  dem  Wunsche  der  Bischöfe,  ihre  Diözesen  zur 
Erhaltung  des  Katholizismus  zu  visitieren,  Gehör,  aber  er  tat  nichts, 
um  mit  der  vollen  Wucht  seiner  landesherrlichen  Stellung  seinen  be- 
züglichen Befehlen  Nachdruck  zu  verleihen  *).  Behauptet  auch  viel- 
leicht Burkhardt  zu  viel,  wenn  er  sagt,  daß  der  so  markierte  Wille 
Friedrichs  von  vornherein  nicht  durchzudringen  bestimmt  war,  da  er 
den  inneren  Neigungen  des  Ernestiners  widersprach,  so  ist  jedenfalls 
erkenntlich,  daß  der  vorsichtig  abwartende  und  abwägende  Staats- 
mann erst  einmal  den  mutmaßlichen  Verlauf  der  Entwicklung  über- 
schauen, sich  selbst  eine  Mittelstellung  über  den  Parteien  wahren 
und  in  entscheidenden  Kundgebungen  nicht  über  das  unbedingt  er- 
forderliche Mindestmaß  hinausschreiten  wollte.  Dieses  Schillern  er- 
hellt noch  deutlicher  aus  Friedrichs  Antwort  auf  die  verschiedenen 
Beschwerdeschriften  des  Altenburger  Landtags  von  1523.  Die  Ab- 
stellung einiger  offenkundiger  Mängel,  wie  die  Entfernung  aufrühre- 
rischer Prediger,  sagte  er  zu ,  sonst  beschränkte  er  sich  auf  allge- 
meine Redensarten,  verlangte  Spezialisierung  der  Wünsche  und  Be- 
schwerden oder  verwies  auf  entgegengesetzte  Anträge  anders  inter- 
essierter Gruppen  des  Landtags. 

Ob  Friedrich  der  Weise  mit  dieser  tunlichst  neutralen  Stellung 
zu    den    religiösen    Streitigkeiten    eine    vorübergehende    oder   eine 

1)  Burkhardt,  Geschichte  der  säcbsischeo  Kirchen-  und  Schulvisita- 
tionen  S.  2. 
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dauernde  Taktik  im  Auge  gehabt  hat,  jedenfalls  ließ  sich  im  Strom 
der  Ereignisse  ein  derartiger  bis  zu  einem  gewissen  Grade  grund- 
sätzlich passiver  Standpunkt  nur  vorübergehend  behaupten.  Leider 
ist  weder  aus  den  Landtagsakten  noch  aus  Burkhardts  früherer  Ar- 
beit über  die  kursächsischen  Kirchen-  und  Schulvisitationen  sicher  zu 
entnehmen,  inwieweit  Friedrich  bei  den  in  seine  letzten  Lebensjahre 
fallenden  Veranstaltungen  als  ein  von  Bruder  und  Neffen  unab- 
hängiger, nach  selbständig  erfaßten  Ansichten  vorgehender  Politiker 
erscheint.  Sicher  hat  er  innerlich  die  Halbheit  des  Uebergangs- 
stadiums  empfunden  und,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe 
seiner  nächsten  Agnaten,  den  von  ihm  persönlich  empfangenen  Pre- 
diger Nikolaus  Haußmann  zur  eingehenden  schriftlichen  Darlegung 
der  kirchlichen  Schäden  und  der  geeigneten  Abhilfen  ermuntert 
(Burkhardt,  Kirchen-  und  Schulvisitationen  S.  5).  Aus  den  Ergeb- 
nissen des  Bauernkrieges  und  der  dadurch  veränderten  Anschauung 
Luthers  Konsequenzen  zu  ziehen  ist  dann  freilich  Friedrich  durch 
sein  Ableben  verhindert  worden. 

Nach  Friedrichs  Tode  übernahm  dessen  Bruder  Johann  als  ge- 
reifter Mann  und  als  ein  schon  seit  Jahrzehnten  in  den  Landes- 
angelegenheiten tätiger  Fürst  die  Regierung.  Trotzdem  hiermit  eine 
gewisse  Kontinuität  der  sächsischen  Entwicklung  verbürgt  schien, 
fehlte  es  in  der  bisherigen  Laufbahn  Johanns  nicht  an  Vorboten  eines 
mit  dem  Herrscherwechsel  bevorstehenden  Umschwungs.  Würde 
auch  angesichts  der  völligen  Umgestaltung  der  deutschen  Verhält- 
nisse eine  noch  länger  fortdauernde. Regierung  Friedrichs  des  Weisen 
schwerlich  die  Geschicke  der  Nation  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
haben,  als  sie  tatsächlich  angenommen  hatten,  so  mußte  sich  für  die 
innere  Landesgeschichte  die  Tatsache  geltend  machen,  daß  der  nun- 
mehrige Kurfürst  in  mancher  Hinsicht  einen  anderen  Standpunkt 
einnahm.  Johann  hat  zwar  zum  reichspolitischen  Programm  seines 
Vorgängers  sich  niemals  in  prononcierter  Weise  zustimmend  oder  ab- 
lehnend geäußert,  gewiß  aber  niemals  in  der  Verwirklichung  dieser 
Pläne  gleich  Friedrich  dem  Weisen  sein  politisches  Hauptziel  erblickt. 
Im  Gegenteil  hatte  Johann,  wenn  sein  Bruder  durch  allgemeine 
Reichssachen  in  Anspruch  genommen  oder  gar  in  die  Fremde  ge- 
zogen war,  vertretungsweise  die  heimatlichen  Regierungsgeschäfte  be- 
sorgt und  war  hierdurch  zugleich,  was  seine  eigene  Entwicklung  an- 
geht, Spezialist  in  derartigen  Fragen  und  für  seinen  Bruder  der 
Hauptratgeber  über  dieselben  geworden.  Damit  entfielen  für  Johann 
eine  Reihe  Erwägungen  besonders  reichspolitischer  Natur,  welche 
Friedrich  so  ängstlich  behutsam  gemacht  hatten,  vor  allem  stand 
aber  dem  ersteren  eine  viel  größere  Summe  persönlicher  Beziehungen 
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und  Erfahrungen  wie  dem  letzteren  zu  Gebote.  Es  wird  zwar  von 
Burkhardt  in  der  Einleitung  nicht  hervorgehoben,  geht  aber  aus  den 
Akten  deutlich  hervor,  daß  bei  den  Landtagsgeschäften  Johann  meist 
der  unterrichtetere  und  darum  häufig  auch  der  mehr  ausschlag- 
gebende Teil  war.  So  macht  Johann  Vorschläge,  welche  Landstände 
zu  den  einzelnen  Versammlungen  zugezogen  werden  sollen  (z.  B.  No. 
162),  und  die  Einwände  oder  Direktiven  Friedrichs  auf  diesem  Ge- 
biete entspringen  nicht  sowohl  der  besseren  menschlichen  Bekannt- 
schaft mit  den  einzelnen  fiir  die  Auswahl  in  Betracht  kommenden 
Männern,  sondern  gewissen  weitergehenden  sachlichen  oder  grund- 
sätzlichen Motiven  (No.  163.  261)^).  Aber  diese  Initiative  des  jünge- 
ren Bruders  beschränkt  sich  durchaus  nicht  auf  Personalfragen,  son- 
dern erstreckt  sich  weiter  auf  die  Anträge,  welche  den  zu  ver- 
sammelnden Ständen  gemacht  werden  sollen  (No.  161.  168.  198. 
202.  216),  wir  sehen  selbst,  daß  Johann  die  ganzen  Verhandlungen 
geleitet  hat  oder  leiten  ließ  (No.  43;  Note  zu  No.  80;  besonders  die 
Aktenstücke  des  Altenburger  Landtags  1523  No.  260  ff.).  Soweit  die 
verhältnismäßig  geringen  Spuren ,  welche  die  brüderlichen  Aus- 
einandersetzungen in  Schriftstücken  hinterlassen  haben,  ein  ab- 
schließendes Urteil  gestatten,  darf  man  annehmen,  daß  Johann  mehr 
die  dem  fortlaufenden  Verkehr  und  der  alltäglichen  gewohnheits- 
mäßigen Beschäftigung  entlehnten  Motive  in  die  Wagschale  geworfen 
und  Kurfürst  Friedrich  diese  Erwägungen  gelegentlich  durch  andere 
meist  seinen  umfassenderen  politischen  Anschauungen  entsprungene 
Gesichtspunkte  teils  ergänzt,  teils  ersetzt  hat,  daß  also  der  Vor- 
sprung Johanns  in  der  richtigeren  Beurteilung  der  beim  unmittel- 
baren Geschäftsverkehr  mit  den  betreifenden  Leuten  sich  aufdrängen- 
den technischen  und  Zweckmäßigkeitserwägungen,  derjenige  Friedrichs 
in  der  über  die  nächsten  Interessen  hinausblickenden,  vielfach  aller- 
dings mehr  theoretischen  Betrachtung  landes-  wie  reich spolitiscber 
Zukunftsfragen  beruhte. 

Dieser  schon  von  Haus  aus  bestehende  Unterschied  zwischen 
den  Brüdern  wurde  nun  noch  dadurch  verschärft,  daß  ihn  Kurfürst 
Friedrich  mit  seinen  zunehmenden  Jahren  zum  Anlasse  einer  größe- 
ren Arbeitsteilung  nahm  und  sich  mehr  und  mehr  auf  sein   engeres 

1)  Die  Frage,  wer  die  Listen  der  einzuladenden  Teilnehmer  aufgesteUt  und 
wer  sie  korrigiert  hat,  läßt  sich  natürlich  an  der  Hand  der  Burkhard t^chen  I^and- 
tagsakten  nicht  verfolgen,  es  dürfte  sich  aber  doch  violleicht  der  Versuch  lohnen, 
auch  in  denjenigen  Fällen,  wo  keine  Korrespondenzen  zwischen  den  Brüdern 
vorliegen,  durch  Vergleich  der  Handschriften  festzustellen,  ob  und  aus  welchen 
verschiedenen  Kanzleien  die  ursprünglichen  Vorschlagslisten  und  die  Abänderungen 
stammen. 
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Interessengebiet  zurückzog,  der  Bruder  sich  aber  dafür  um  so  tiefer 
und  selbständiger  in  sein  eigentliches  Ressort  hineinlebte.  Friedrichs 
Abneigung  gegen  seine  Verwicklung  in  diese  gewöhnlichen  Fragen 
wurde  zuletzt  so  stark,  daß,  als  ihm  Johann  wenigstens  einige  Be- 
standteile derselben  zur  Entscheidung  zuwies,  der  Kurfürst  von  seiner 
Inanspruchnahme  durch  solche  Streitfragen  nichts  wissen  wollte  (No. 
311).  Das  gilt  namentlich  von  der  Finanzverwaltung.  Die  selb- 
ständige Rolle  Johanns  auf  diesem  Gebiete  ist  namentlich  mit  auf  den 
etwa  1513  entstandenen  Plan  des  Kurfürsten  Friedrich  zurückzuführen, 
unter  Aufrechterhaltung  der  politischen  Einheit  der  ernestinischen  Be- 
sitzungen die  eigenen  und  brüderlichen  Einnahmen  zu  sondern,  sich 
selbst  nur  die  Nutzungen  bestimmter  Aemter  und  eine  Quote  der 
übrigen  Einkünfte  zu  reservieren,  dem  Bruder  dagegen  die  gesamte 
Finanzverwaltung  zu  übertragen.  Es  wäre  gewiß  lohnend  zu  unter- 
suchen, welche  Motive  den  Kurfürsten  bei  dieser  Idee  leiteten,  ob 
der  Wunsch,  den  Bruder  zu  größerer  Sparsamkeit  zu  veranlassen,  oder 
ob  der  Gedanke,  daß  letzterer  mit  solchen  Dingen  sich  schon  genauer 
beschäftigt  hatte  und  auf  diese  Weise  zugleich  eine  Arbeitsentlastung 
des  älteren  Bruders  und  ein  besserer  Erfolg  der  Finanzpolitik  sich 
versprechen  ließ ').  Auch  über  die  Gesichtspunkte  und  Ergebnisse 
der  Verwaltung  Johanns  dürfte  wohl  durch  eingehende  SpezialStudien, 
wie  sie  sich  natürlich  im  Rahmen  einer  Publikation  der  Landtags- 
akten nicht  anstellen  lassen,  noch  ein  besserer  üeberblick  gewonnen 
werden^).  So  viel  aber  ist  schon  jetzt  gewiß,  daß  Johanns  prakti- 
scher Erfolg  abgesehen  von  der  Aufspeicherung  eigener  Geschäfts- 
kenntnisse ein  ziemlich  bescheidener  war.  Um  die  Finanzen  gründ- 
lich zu  ordnen,  hätte  man  sich  eine  klare  Uebersicht  verschaffen, 
hätte  den  Ständen  eine  genaue  Darlegung  geben  und  diese  dadurch 
zur  Erschließung   neuer  Einnahmequellen   bestimmen   müssen.      Das 

1)  Hängt  vielleicht  mit  der  Umgestaltung  des  sächsischen  Finanzwesens  die 
Anlage  des  1513  eingerichteten  und  bis  1515  mit  Nachträgen  versehenen  Erb- 
buchs  für  das  Amt  Wittenberg  (Oppermann,  Das  sächsische  Amt  Wittenberg 
im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  in  den  Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiete  der 
Geschichte  IV,  2  S.  2 flf.)  zusammen?  üebrigens  würde  es  sich  bejaendenfalls 
weder  um  die  erste  derartige  Anlage  (vgl.  von  Raab,  Das  Amt  Pausa  bis  zur 
Erwerbung  durch  Kurfürst  August  von  Sachsen  im  Jahre  1569  und  das  Erbbuch 
vom  Jahre  1506.  Plauen  1903)  noch  um  eine  durch  alle  Aemter  generell  durch- 
geführte Maßregel  handeln,  da  nach  Burkhardt  No.  256  Johann  erst  im  Jahre 
1520  eine  entsprechende  Verfügung  an  verschiedene  Aemter  erläßt. 

2)  Interessant  ist  das  Urteil  Luthers  über  die  Finanzverwaltung  Johanns 
und  seiner  Räte  De  Wette,  Luthers  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken  II, 
320,  vgl.  Becker,  Kurfürst  Johann  und  seine  Beziehungen  zu  Luther  Teil  1 
(Leipziger  Dissertation  1890)  S.  14. 
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hätte  jedoch  einen  Bruch  mit  Friedrichs  bisherigen  Grundsätzen  be- 
deutet, die  Landschaft  nicht  übermächtig  werden  zu  lassen  und  da- 
durch zugleich  seine  landesherrliche  Kompetenz  und  sein  Ansehen  im 
Reiche  zu  schmälern.  Der  Kurfürst  behielt  sich  deshalb  bei  der 
Uebertragung  der  laufenden  Geschäfte  an  den  Bruder  die  Zustimmung 
zu  allen  durchgreifenden  Maßregeln,  insbesondere  zur  Berufung  Yon 
Landtagen  vor.  Man  braucht  sich  nur  die  Ereignisse  der  nächsten 
Jahre,  die  Erfurter  Fehde,  den  Augsburger  Reichstag,  die  reichs- 
politischen Anforderungen  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  zu  ver- 
gegenwärtigen und  bemerkt  sogleich,  wie  sehr  Johann  durch  das 
brüderliche  Abkommen  in  seiner  Freiheit  gelähmt  war  und  wie  das- 
selbe faktisch  darauf  hinauslief,  dem  Prinzen  die  ganze  laufende  Ar- 
beit aufzubürden,  ohne  ihm  doch  die  erforderliche  Machtvollkommen- 
heit zur  angemessenen  selbständigen  Erledigung  zu  gewähren.  Wir 
hören  nichts  von  einer  persönlichen  Störung  der  brüderlichen  Freund- 
schaft, ein  gedeihliches  faktisches  Ergebnis  konnte  aber  nicht  ent- 
stehen, wenn  Johann  den  Kurfürsten  unter  Hinweis  auf  das  eigene 
Unvermögen  zur  Abhilfe  um  Mitteilung  passender  Reformvorschläge  und 
um  Anteilnahme  an  diesen  Fragen  ersuchte  und  wenn  dabei  Friedrich 
dem  Bruder  die  Hände  band,  im  übrigen  aber  doch  der  ganzen  Sache 
möglichst  aus  dem  Wege  ging. 

Ein  anderes  Gebiet,  auf  welchem  die  Meinungen  des  alten  und 
neuen  Landesherrn  einigermaßen  auseinandergingen,  war  das  reli- 
giöse'). Johann  und  sein  Sohn  Johann  Friedrich  besaßen  und  be- 
kundeten für  Luther  und  dessen  Vorgehen  eine  viel  wärmere,  auf 
persönlicher  Anteilnahme  wie  auf  Interesse  an  seinen  Veröffentlichungen 
beruhende  Sympathie  als  der  zwischen  den  Gegensätzen  öfter  lavie- 
rende Friedrich  der  Weise.  Zwar  mußte  auch  Johann,  namentlich 
als  der  Vetter  Georg  gestützt  auf  das  Reichsrecht  und  die  scharf 
persönlichen  Angriffe  Luthers  ein  energisches  Vorgehen  gegen  den 
Reformator  verlangte,  ebenfalls  eine  der  brüderlichen  Taktik  ver- 
wandte halb  dilatorische,  halb  schwankende  Haltung  einnehmen,  im 
ganzen  aber  gewinnt  man  auch  hier  den  Eindruck,  daß  sich  Friedrich 
in  erster  Linie   durch   seine   reichspolitischen   Erwägungen   hat  be- 

1)  Hierüber  die  belehrenden  Ausführungen  Beckers  in  seiner  oben  zitierten 
Dissertation.  Ergänzungen  hierzu  Uefert  Mcntz,  Johann  Friedrich  der  Groß- 
mütige 1.  Teil  (Beiträge  zur  neueren  Geschichte  Thüringens  Band  l),  besonders 
S.  soff.,  dessen  Mitteilungen  über  Johann  Friedrich  insofern  auch  für  Johann 
bedeutungsvoll  sind,  als  sich  eine  so  weitgehende  und  offenkundige  Teilnahme  des 
Sohnes  an  Luthers  Grundsätzen  und  Schicksalen  wohl  kaum  ohne  die  Annahme 
eines  wenigstens  stiUschweigenden  inneren  Einverständnisses  des  Vaters  denken 
läßt,  wenngleich  die  Standpunkte  des  Vaters  und  Sohnes  im  einzelnen  mehrfach 
von  einander  abwichen. 
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Stimmen  lassen,  tunlichst  nichts  zu  riskieren,  was  ihn  in  den  Augen 
zahlreicher  Landesobrigkeiten  hätte  biosstellen  und  seine  allgemein 
deutsche  Autorität  hätte  gefährden  können,  daß  dagegen  Johann 
sich  höchstens  durch  die  Rücksicht  auf  unmittelbare  wirkliche  oder 
vermutete  Gefahr  und  auf  ernestinische  Landesinteressen  von  der 
regelmäßigen  Bekundung  seiner  tieferen  Uebereinstimmung  mit 
Luthers  Ansichten  zurückhalten  ließ.  Vorübergehend  unterlag  zwar 
Johann  unter  dem  Einfluß  seines  Hofpredigers  Wolfgang  Stein  wieder- 
täuferischen Neigungen  *)  und  der  Entschluß  zum  Einschreiten  gegen 
diese  Auswüchse  ist  ihm  sehr  schwer  geworden,  zuletzt  aber  wurde 
gerade  der  Verlauf  des  Bauernaufstandes  in  Verbindung  mit  der  Tat- 
sache, daß  der  junge  Johann  Friedrich  und  der  Kanzler  Brück  sich 
einen  unbefangeneren  Blick  für  die  Tragweite  solcher  Extreme  und 
für  den  Unterschied  zwischen  lutherischen  und  radikalen  Anschau- 
ungen verschafft  hatten,  der  Ausgang  wichtiger  positiver  Reformen. 
Denn  bei  dieser  Gelegenheit  hatten  die  Wittenberger  Theologen  den 
Gedanken  der  Kirchenvisitation  ausgesprochen,  der  dann  Ende  der 
zwanziger  Jahre  verwirklicht  wurde. 

Ueberhaupt  ist  Johann  im  Verkehr  mit  den  Kreisen  seines  Sohnes 
keineswegs  nur  der  gebende  Teil  gewesen,  wie  denn  auch  letzterer 
später  unter  seinem  Vater  einen  größeren  selbständigen  Einfluß  auf 
die  Landespolitik  erhalten  hat.  Mag  auch  Friedrich  der  Weise  sich 
für  die  Entwicklung  seines  Neffen  schon  als  des  einstigen  zweiten 
Nachfolgers  interessiert  haben,  so  veranlaßte  doch  beim  alternden 
Junggesellen  der  Mangel  einer  ehelichen  Nachkommenschaft  einen  ge- 
wissen Stillstand  in  der  Lust  und  Fähigkeit  zum  Einleben  in  neue 
Gedankenkreise.  Wie  andere  erst  in  seinem  späteren  Lebensalter 
auftauchende  Probleme  beurteilte  Friedrich  auch  die  lutherische  Be- 
wegung vielfach  an  der  Hand  früherer  ihm  durch  die  Gewohnheit  lieb 
gewordener  Erfahrungen  und  Erwägungen,  ohne  die  frischen  Ein- 
drücke nach  ihrer  Eigenart  in  sich  zu  verarbeiten.  So  sehen  wir  bei 
seinem  Verhalten  zu  Luther  weniger  die  den  Streitfragen  entlehnten 
inneren  religiösen  Motive  als  vielmehr  reichspolitische  Bedenken  und 
die  Frage  der  Konkurrenz  zwischen  der  Leipziger  und  Wittenberger 
Hochschule  eine  Rolle  spielen,  im  übrigen  aber  seine  Anregungen 
weit  mehr  aus  der  Fürsprache  oder  Gegnerschaft  anderer  Personen 
wie  aus  tieferer  Sachkenntnis  hervorgehen.  Der  Verkehr  und  Gedanken- 
austausch zwischen  Vater  und  Sohn  war  naturgemäß  ein  viel  leb- 
hafterer und,  wenn  der  erstere  auch  nicht  alle  Ansichten  des  um 
Johann  Friedrich  gruppierten  streng  lutherischen  Freundeskreises  an- 

1)  Jetzt  besonders  Mentz  a. 0.  I  S.  36,  wodurch  m.  E,  Becker  S.  26 ff. 
etwas  abgeändert  wird. 
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nahm,  so  ermunterte  doch  der  Umstand,  daß  der  Sohn  und  Nachfolger 
in  steter  alltäglicher  Berührung  mit  den  neuen  Ideen  and  deren 
Trägern  heranwuchs,  auch  den  Vater  zur  sorgfältigeren  Beschäftigung 
mit  solchen  Problemen. 

Im  ganzen  also  kann  man  die  Wirkung  des  kursächsischen  Re- 
gierungswechsels von  1525  und  den  Unterschied  der  Brüder  etwa  da- 
hin charakterisieren.  Friedrich  hatte  seine  Grundsätze  in  den  Kämpfen 
der  achtziger  und  neunziger  Jahre  des  verflossenen  Jahrhunderts 
empfangen,  welche  einer  Reichsreform  und  der  Erhöhung  des  Kur- 
kollegiums über  seine  Ehrenstellung  hinaus  zu  einer  tatsächUchen 
ständigen  Reichsmitregierung  galten,  er  hatte  in  dieser  Reformpartei 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  an  Ansehen  zugenommen  und  aus 
dem  Streben  nach  der  Verwirklichung  solcher  Pläne  für  die  innere 
wie  die  äußere,  für  die  religiöse  wie  die  profane  Politik  seine  Maß- 
stäbe entlehnt.  Johann  war  teils  durch  Neigung,  teils  durch  Ge- 
wöhnung dagegen  der  partikularistische  Kleinbaumeister,  welchem 
der  hohe  Flug  des  brüderlichen  Gedankenkreises  versagt  blieb,  wel- 
cher sich  aber  dafür  einen  nüchterneren  Blick  für  die  alltäglichen 
Sorgen  und  Geschäfte  erworben  hatte  und  mit  den  ihn  umgebenden 
Personen  und  den  wechselnden  Situationen  weiterlebte. 

Die  Verschiedenheit  des  alten  und  neuen  Herrn  kam  schon  bei 
der  äußern  Frage,  wann  ein  Landtag  zu  berufen  wäre,  zum  Ausdrnck. 
Wiederholt  hatte  Johann  zu  Lebzeiten  Friedrichs  angeregt,  die  Stände 
zu  versammeln,  bei  dieser  oder  jener  maßgebenden  Persönlichkeit 
rechtzeitig  >zu  unterbauen  <  und  hierdurch  ein  gutes  Resultat  von 
vornherein  zu  sichern.  Derartige  Anschauungen  mochten  Johann  und 
seinen  Räten,  welche  mit  Leuten  aus  der  Landschaft  mehr  oder  min- 
der enge  Fühlung  besaßen  und  auf  bekanntem  Terrain  operierten, 
nahe  genug  liegen,  der  außerhalb  dieser  Sphäre  lebende  mit  höheren 
politischen  Erwägungen  beschäftigte  ältere  Bruder  hatte  aber  nicht 
in  derselben  Weise  das  Vertrauen  zum  Gelingen  solcher  Verhand- 
lungen und  befürchtete  von  einem  Mißerfolg  einen  Rückschlag  für 
seine  gesamten  Pläne.  So  schritt  denn  auch  der  neue  Kurfürst  viel 
schneller  wie  sein  Vorgänger  zur  Berufung  von  Landtagen. 

Friedrichs  Tod  fiel  in  eine  schwüle  Zeit.  Als  ein  Merkmal  der 
tiefen  Gährung  darf  schon  das  Verlangen  des  Altenburger  Landtags 
von  1523  bezeichnet  werden,  für  eine  bessere  Verteidigung  von 
Personen  und  Eigentum  durch  Aufstellung  einer  Schutztruppe  za 
sorgen,  und  der  Aufstand  Thomas  Münzers  und  der  Bauern  erhob  sich 
auf  einem  für  solche  Putsche  längst  vorbereiteten  Boden.  Auf  die 
Städte  war  kein  Verlaß,  der  einzige  Stützpunkt  des  Kurfürsten  war 
der  Adel,   den  aufzurufen  eine  seiner  ersten  Maßnahmen   war.     Die 
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Unruhen  gingen  ziemlich  rasch  vorüber,  Johann  aber  war  durch  die 
erlittenen  Beschädigungen  seiner  Untertanen  zu  einem  Steuererlaß 
genötigt,  welcher  ihm  von  den  Kommunen  eine  Reihe  Dankadressen 
eintrug  (No.  334—349),  für  seine  eigenen  Finanzen  aber,  zumal  da 
der  Bauernkrieg  ebenfalls  Kosten  verursacht  hatte,  immerhin  empfind- 
lich war;  denn  obgleich  der  Kurfürst  an  seine  Gnade  die  Hoffnung 
geknüpft  hatte,  bei  künftigem  Geldbedarf  ebenfalls  nicht  im  Stich 
gelassen  zu  werden,  und  die  Stadträte  in  ihrer  Freude  Entgegen- 
kommen ankündigten,  so  war  doch  der  augenblickliche  Einnahme- 
ausfall des  Kurfürsten  gewiß,  die  Umwandlung  so  allgemein  gehaltener 
Erbieten  in  bindende  Verpflichtungen  aber  desto  weniger.  Galt  diese 
kurfürstliche  Nachgiebigkeit  wohl  vornehmlich  den  Städten  —  die 
mitgeteilten  Danksagen  stammen  ausschließlich  aus  ihrer  Mitte  — , 
so  war  auf  die  Grafen  und  Ritter  die  bereitwillige  Bestätigung  von 
Privilegien  berechnet,  welche  zwar  unter  dem  früheren  Regiment 
wiederholt  geltend  gemacht,  aber  weder  von  Kurfürst  Ernst  noch  von 
Friedrich  anerkannt  worden  waren ;  ja,  darüber  hinaus  machte  er  dem 
Adel  Zusicherungen  über  dessen  Teilnahme  an  der  Regierung  und 
günstige  Erledigung  seiner  Wünsche  (No.  316).  So  trat  schon  im 
ersten  Jahre  nach  Friedrichs  Tode  der  neue  Standpunkt  durch  eine 
freiere  Würdigung  der  landschaftlichen  Ansprüche  hervor. 

Nachdem  diese  Augenblickssorgen  verschwunden  waren,  richtete 
sich  die  landesherrliche  Fürsorge  auf  eine  festere  Ordnung  der  terri- 
torialen Verhältnisse.  Anscheinend  gab  Johann  den  Anstoß,  wieder 
einmal  mit  dem  albertinischen  Vetter  Verhandlungen  über  die  Münz- 
wirren zu  eröffnen  und  zu  diesem  Zwecke  einen  gemeinschaftlichen 
Landtag  in  Zeitz  abzuhalten  (No.  317— 333),  und  auch  die  Beseitigung 
verschiedener  Mißstände  im  gemeinschaftlichen  sächsischen  Oberhof- 
gerichte regte  er  bei  Herzog  Georg  an.  Vor  allem  aber  war  er  es 
jedenfalls,  welcher  in  kirchlicher  wie  in  profaner  Beziehung  auf  die 
feste  gesetzmäßige  Normierung  von  Angelegenheiten  Gewicht  legte, 
welche  bisher  mehr  oder  minder  umstritten  gewesen  waren,  deren  ge- 
nauere Regelung  teilweise  die  Stände  selbst  mehrfach  gewollt  hatten. 
Noch  1525  forderte  Johann  seine  Aemter  und  Städte  auf,  ihm  zur 
Herstellung  einer  Polizeiordnung  Bericht  zu  erstatten  und  in  diesem 
Befehl  war  neben  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Kurfürst  zur 
Durchführung  seiner  kirchlichen  Neuerungen  nötig  hatte,  von  manchen 
Streitpunkten  der  letzten  Landtage  die  Rede  (No.  350).  Leider  sind 
die  verlangten  Berichte,  wie  es  wegen  der  verschiedenen  Punkte  in 
den  befragten  Städten  und  Aemtern  bisher  gehalten  worden,  nicht 
mehr  vorhanden,  wohl  aber  der  offenbar  nach  den  inzwischen  erfolgten 
Einlaufen  im    nächsten   Jahre  bearbeitete   Entwurf  eines  kurfürst- 
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liehen  Rates  für  eine  neue  Landesordnung.  Ob  es  zu  einer  systema- 
tischen zusammenhängenden  Erledigung  sämtlicher  in  der  Rundfrage 
berührten  Angelegenheiten  gekommen  ist,  läßt  sich  aus  der  Akten- 
publikation freilich  nicht  erkennen,  jedenfalls  aber  weist  außer  einigen 
kleineren  Mandaten  zur  Verfolgung  und  Verhaftung  von  Wieder- 
täufern und  zur  Bekämpfung  > mutwilliger  Befehder«  (No.  351.  352) 
die  Wiederaufnahme  der  Versuche,  durch  gemeinsame  Beratung  erne- 
stinischer  und  albertinischer  Landtagsdeputierter  die  Gebrechen  unter 
den  Wettinern  beizulegen  (No.  358—367),  und  die  große  Kirchen- 
und  Klostervisitation  auf  die  zielbewußte  organisatorische  Tätigkeit 
Kurfürst  Johanns. 

Mit  seiner  Kirchen-  und  Klostervisitation  verletzte  Johann  manche 
ständische  Interessen.  Der  Adel  Frankens,  welcher  schon  vor  der 
Reformation  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  sich  seine  Selbständig- 
keit gewahrt  hatte,  fürchtete  von  einem  Religionswechsel  für  seine 
Anwartschaften  im  Würzburger  und  Bamberger  Domkapitel  (Burk- 
hardt,  Kirchen-  und  Schul  Visitationen  S.  54),  in  anderen  Gegenden 
hatte  der  Adel  das  Stiftungsvermögen  eingezogen  ^ebenda  S.  40)  und 
nicht  einmal  sich  um  die  Erhaltung  der  kirchlichen  Gebäude,  ge- 
schweige denn  um  eine  geordnete  Seelsorge  gekümmert,  die  Patrone 
betrachteten  die  Befehle  der  Visitatoren  vielfach  als  unbefugte  An- 
maßungen ihrer  herkömmlichen  Familienrechte  und  wurden  durch 
die  neuen  Bestimmungen  in  der  Verwendung  der  geistlichen  Einkünfte 
für  ihren  Privathaushalt  gestört ,  dabei  fanden  die  der  Neuerung 
widerstrebenden  Kreise  einen  moralischen  Rückhalt  an  den  benach- 
barten katholischen  Landesobrigkeiten,  besonders  Erzherzog  Ferdinand 
und  Georg  von  Sachsen.  Wenn  man  ferner  berücksichtigt,  daß  unter  den 
evangelischen  Theologen  kein  genügender  Nachwuchs  vorhanden  war, 
um  die  für  untauglich  erklärten  Priester  zu  ersetzen  und  den  Gottes- 
und  Schuldienst  aufzurichten,  so  gewinnt  man  ein  Bild  der  Schwierig- 
keiten, welchen  die  Entstehung  der  kursächsischen  Landeskirche  be- 
gegnete, und  begreift  das  langsame  Fortschreiten  des  Werkes. 

Das  Gebäude  war  noch  lange  nicht  vollendet,  als  sich  über  dem 
Haupte  Johanns  eine  unmittelbare  Gefahr  zusammenzog.  Der  Speierer 
Reichsabschied  von  1526  mit  seinem  Verlegenheitsausspruch,  jede 
Obrigkeit  solle  es  so  halten,  wie  sie  es  vor  Gott  und  dem  Kaiser 
verantworten  könne,  hatte  zwar  nicht  den  ursprünglichen  Ausgangs- 
punkt, aber  doch  den  letzten  Anstoß  für  die  Vornahme  der  Visita- 
tionen gebildet  und  gewährte  dem  Kurfürsten  bei  seinem  Verfahren 
eine  Art  Rechtstitel.  Mit  der  veränderten  politischen  Gesamtlage 
verwandelten  sich  aber  auch  diese  formellen  Voraussetzungen,  unter 
dem  Einfluß  von  Kaiser  und  Kurie  sammelten  sich  die   altgläubigen 
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Elemente,  das  Wormser  Edikt  gegen  Luther,  welches  durch  die 
nachfolgenden  Reichsabschiede  nur  bei  Seite  geschoben,  aber  nicht 
oflSziell  hinweggeräumt  worden  war ,  erlangte  wieder  ein  größeres 
Ansehen  und  auf  dem  Reichstag  von  1529  kam  durch  den  Protest 
der  evangelischen  Stände  offen  zu  Tage,  was  bisher  nicht  in  die 
klare  Erscheinung  getreten  war,  daß  nur  ein  beschränkter  Teil  der 
deutschen  Landesobrigkeiten  den  Bruch  mit  Rom  vollzogen  hatte  *). 
Ganz  stockten  auch  jetzt  die  kursächsischen  Visitationen  nicht  und 
Johann  Friedrich,  welcher  für  den  in  Speier  weilenden  Vater  die 
Regierung  führte,  beschäftigte  sich  angelegentlich  mit  den  ein- 
schlägigen Fragen^),  aber  große  umfassende  Gesichtspunkte  ließen 
sich  momentan  nicht  mehr  verfolgen,  zumal  die  Säkularisationen, 
welche  die  unentbehrlichste  Voraussetzung  einer  neuen  Kirchenordnung 
bildeten,  aber  in  ihrer  Ausführung  noch  viel  tiefer  in  die  mannig- 
fachsten ökonomischen  Interessen  vieler  Beteiligten  einschnitten  als 
die  Visitationen,  unter  den  jetzigen  Umständen  nicht  ohne  weiteres 
durchführbar  waren.  So  stockten  seit  Juni  1529  die  großen  Visita- 
tionen fast  ganz^). 

Das  religiöse  Augenmerk  des  Kurfürsten  und  seiner  Räte  und 
Theologen  gebührte  in  der  nächsten  Zeit  der  Verteidigung  der  neuen 
Lehre  nach  außen.  Das  Marburger  Religionsgespräch  mit  den  Schwei- 
zern, die  Frage  eines  engeren  Zusammenschlusses  der  Protestanten, 
die  Verhinderung  der  Wahl  des  Erzherzogs  Ferdinand  zum  römischen 
König,  die  Ausgleichsverhandlungen  auf  dem  Reichstag  von  1530 
nahmen  Johann  und  seine  Leute  völlig  in  Anspruch  und  die  Resultate 
dieser  Vorgänge  eröffneten  keine  sehr  günstigen  Perspektiven  für  die 
Zukunft  Kursachsens.  Der  Augsburger  Reichsabschied  gewährte  den- 
jenigen, welche  sich  nicht  sofort  dem  Wormser  Edikt  unterwerfen 
wollten,  nur  eine  kurz  bemessene  Duldungsfrist,  die  Aussicht,  Ferdi- 
nand den  Weg  zur  Königskrone  zu  versperren,  war  gering,  die  Eini- 
gung der  Neugläubigen  noch  in  den  ersten  Stadien.  Dazu  kam  nun 
der  eigene  Geldbedarf  des  Kurfürsten.  Obgleich  er  einst  für  den 
Bruder  die  Finanzverwaltung  geführt,  war  diese  wohl  niemals  seine 
starke  Seite  gewesen,  jetzt  aber  paarten  sich  mit  den  einheimischen 
Bedrängnissen  auch  pekuniäre  Anforderungen  von  Kaiser  und  Reich. 

Es  ist  noch  ein  leider  undatiertes,  sicher  aber  während  des 
Augsburger  Reichstags  entstandenes  Gutachten  der  kurfürstlichen 
Räte  erhalten,  wie  dieselben  den  Schwierigkeiten  abhelfen  und  was 
sie  den  Ständen  vortragen  wollten  (No.  377)  ^).    Sie  empfahlen  genaue 

1)  Baumgarten,  Karl.  V.  m,  S.  IL 

2)  Mentz  a.  0.  I,  S.  4L 

3)  Barkhardt,  Kirchen-  und  Schalvisitationen  S.  103. 

4)  Barkhardt  bemerkt  in  der  Einleitung  der  Landtagsakten  (S.  XU),  die 
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Inventarisationen  der  vorhandenen  Vorräte ,  Verzeichnis  der  Einkünfte 
und  Ausgaben,  die  Anfertigung  von  Auszügen  über  alle  kurfürstlichen 
Schulden.  Auf  Grund  dieser  Anhaltspunkte  sollten  dann  Johann,  der 
Kurprinz  und  die  Räte  die  Ursachen  der  Schulden  feststellen,  einen 
Plan  entwerfen,  wie  man  künftig  ohne  neue  Schulden  die  Bedürfnisse 
bestreiten  könnte,  und  das  Ergebnis  dieser  Besprechungen  sollte  nun 
der  Landschaft  mit  dem  Wunsche  vorgelegt  werden,  daß  dieselbe  die 
alten  Schulden  übernehme.  Vom  finanztechnischen  Standpunkte  be- 
denklicher war  wohl  der  Vorschlag  der  Räte,  die  Landstände  dadurch 
gefügiger  zu  machen,  daß  alte  Schulden  durch  Aufnahme  neuer  An- 
leihen abgestoßen  oder  die  Gläubiger  zu  Fristerstreckungen  bewogen 
würden. 

In  den  gleichen  Zusammenhang  gehört  ein  Bedenken  des  Hans 
von  Minckwitz  über  Johanns  Antwort  auf  die  vor  einigen  Jahren  von 
der  Ritterschaft  übergebenen  Beschwerden  (No.  390).  Die  Ansicht 
des  Verfassers  lief  darauf  hinaus,  über  diejenigen  Punkte,  welche  in- 
zwischen erledigt  oder  der  Erledigung  näher  gebracht  worden  waren, 
in  einer  die  Stände  tunlichst  befriedigenden  Art  der  Landschaft  zu 
berichten  und  die  noch  liegen  gebliebenen  gravamina  zunächst  sechs 
Doktoren  zur  Begutachtung  zu  übertragen,  welche  dann  von  den 
Ständen  weiter  beraten  werden  könne. 

Es  fehlt  uns  bisher  an  Anhaltspunkten  zur  Beurteilung,  wie  Jo- 
hann alle  diese  Vorschläge  im  einzelnen  aufgenommen  hat,  aber 
einige  davon  sind  in  den  Verhandlungen  der  nächsten  Jahre  sicher 
berücksichtigt  worden. 

Dem  Kurfürsten  kam  es  vor  allem  nicht  darauf  an,  nach  Art 
seines  Vorgängers  vor  Kaiser  und  Reich  die  Unabhängigkeit  von  den 
Ständen,  sondern  eher  den  von  ihnen  gebotenen  freiwilligen  Rückhalt 
nach  außen  zu  beweisen.  Johann  erstattete  deshalb  im  Januar  1531 
zu  Zwickau  der  gemeinen  Landschaft  einen  Rechenschaftsbericht  über 
seine  kirchliche  und  politische  Haltung  während  der  letzten  Jahre, 
wie   derselbe  in   dieser  Ausführlichkeit   und  Oflfenheit   zu   Lebzeiten 

Räte  hätten  gewünscht,  »daß  der  Landtagsausschuß  in  die  wahre  Finanzlage  des 
Kurfürsten  durch  Vorlage  rechnerischer  Grundlagen  eingeweiht«  würde.  Nun 
kann  ich  natürlich  ohne  das  Original  des  Gutachtens  nicht  abschließend  urteilen, 
aber  der  vom  Herausgeber  mitgeteilte  Inhaltsauszug  No.  377  enthält  zweifellos 
keinen  derartigen  Vorschlag.  Nach  diesem  Regest  wünschten  die  Räte  nur  Be- 
richt an  die  Landschaft  1)  über  die  Resultate  der  anzustellenden  Untersuchung, 
2)  über  einen  auf  Grund  genauer  sachlicher  Erkundigung  aufzustellenden  Finanz- 
plan. Die  Frage,  ob  die  Mitteilung  des  »Tatbestandes«  genauer  oder  allgemeiner 
ausfallen  soll,  behandeln  die  selbst  nicht  unterrichteten  Räte  als  eine  offene, 
noch  weniger  wollen  sie  von  vornherein  der  I^andschaft  ein  Zahlenmaterial  zu- 
gänglich machen. 
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Friedrichs  des  Weisen  undenkbar  gewesen  wäre  (No.  399) ;  denn  hier- 
durch wurde  wenigstens  theoretisch  eine  Kritik  des  kurfürstlichen 
Verhaltens  ermöglicht  und  ein  für  die  Zukunft  vielleicht  unliebsamer 
Präzedenzfall  geschaffen,  auch  wenn  für  den  Augenblick  Johann  sicher 
sein  konnte  oder  vielleicht  schon  durch  die  Zusammensetzung  des 
Landtags  vorgesorgt  hatte ,  daG  die  Stände  sich  mit  den  bisher  be- 
folgten Grundsätzen  zufrieden  und  zur  Verteidigung  gegen  etwaige 
Angriffe  willens  erklärten  (No.  402.  403). 

Zeigte  der  Verlauf  der  Zwickauer  Versammlung  den  Freunden 
und  Feinden  des  Kurfürsten ,  daß  hinter  seinen  am  meisten  ange- 
fochtenen politischen  und  kirchlichen  Maßregeln  die  Landschaft  stand, 
80  war  dieses  Ergebnis  durch  die  konziliante  Behandlung  ihrer  Be- 
schwerden nicht  zu  teuer  erkauft.  Aus  den  Landtagsakten  geht  zwar 
nicht  hervor,  ob  Johann  mit  solchen  Erörterungen  nach  dem  Plane 
seiner  Räte  angefangen  hat,  sicher  aber  hat  er  sich  den  neu  mitge- 
teilten Beschwerden  gegenüber  nicht  mit  allgemeinen  Versprechen 
begnügt,  sondern  ist  bereitwillig  auf  die  vorgetragenen  Ideen  einge- 
gangen und  hat  teils  angegeben,  wie  er  sich  im  einzelnen  vorläufig 
die  Abhilfe  der  gerügten  Mißstände  dachte,  teils  gebeten,  ihm  zur 
Ermöglichung  einer  gründlichen  Remedur  die  angezeigten  Mängel 
genau  zu  bezeichnen  und  zu  spezialisieren  (No.  402).  Auch  war  in 
diesen  Verhandlungen  derselbe  Hans  von  Minckwitz  tätig,  der  von 
vornherein  ein  Entgegenkommen  des  Kurfürsten  gegen  die  ständi- 
schen Wünsche  empfohlen  hatte  (No.  405). 

Das  Ergebnis  des  Zwickauer  Landtags  *)  war  ein  recht  befrie- 
digendes für  Johann.  Die  Versammlung  billigte  seine  Politik,  beson- 
ders die  kirchliche  und  gab  den  Anstoß  zu  Sequestrationen  und  zur 
Fortsetzung  des  Visitationswerkes  (No.  403.  419,  vgl.  Burkhardt, 
Kirchen-  und  Schulvisitationen  S.  109).  Auf  Erfüllung  seiner  Geld- 
wünsche erhielt  der  Kurfürst  wenigstens  dadurch  einige  Aussicht, 
daß  die  Landschaft  einen  Ausschuß  wählte  und  zu  endgiltigen  Be- 
schlüssen ermächtigte,  auch  bei  Verhinderung  einzelner  Delegierter  den 
Uebrigen  das  Recht  zu  bindenden  Abmachungen  einräumte  (No.  403). 

Diesem  Ausschuß  gab  zwei  Monate  später  Johann  über  seine 
finanziellen  Nöte  und  Ansprüche  genauere  Auskunft  (No.  408).  Es 
knüpften  sich  zunächst  an  Johanns  Angaben  über  seine  Hofhaltung 

1)  Er  war  kein  »AusschnBtag« ,  wie  Barkhardt  in  den  Kolumnentiteln  der 
Landta{!;sakten  S.  19G—213  and  in  den  Kirchen-  and  Schulvisitationen  S.  109 
behauptet,  sondern  ist  eine  ursprünglich  für  einen  früheren  Termin  nach  Alten- 
burg berufene,  dann  aber  vertagte  und  verlegte  »gemeine  Versammlungc  (No.  380. 
399.  404).  Auch  konnte  nur  eine  solche  für  die  Bildung  eines  Ausschusses  Vor- 
schläge machen  (No.  404). 
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Erörterungen,  wie  eine  neue  Hofordnung  gleichzeitig  Ersparnisse  be- 
wirken und  den  Landständen  eine  stattlichere  Teilnahme  an  der  kur- 
sächsischen Verwaltung  und  damit  eine  bessere  Berücksichtigung  ihrer 
Interessen  ermöglichen  sollte  (No.  412 ff.),  darüber  hinaus  aber  ein- 
gehende Besprechungen  der  ständischen  Beschwerden  (No.  415  ff.) 
und  Auseinandersetzungen  über  die  schon  in  Zwickau  gutgeheißene 
Sequestration,  welche  mit  ihrer  bestimmten  Befürwortung  der  letzte- 
ren durch  den  Ausschuß  den  Kurfürsten  darüber  trösten  konnten, 
daß  er  bei  der  Ausführung  des  Zwickauer  Landtagsabschieds  einigen 
Schreiern  begegnet  war  (No.  418  ff.).  Besonders  aber  wurde  über 
eine  ergiebige  Steuerbewilligung  und,  was  für  Johann  unter  den  ob- 
waltenden politischen  Umständen  besonders  wertvoll  sein  mußte,  auch 
>über  die  Verfassung  besorglichen  Zustandes< ,  also  über  die  Vorbe- 
reitung von  Verteidigungsmaßregeln  ein  Uebereinkommen  erzielt 
(No.  421  ff.).  Freilich  hatte  sich  der  Ausschuß  eine  weitgehende 
Mitwirkung  ausbedungen,  welche  sich  keineswegs  nur  auf  die  Ein- 
nahmen und  Verwendung  der  Abgaben  beschränkte,  sondern  sich 
namentlich  auch  auf  die  Sequestration  und  Visitation  erstreckte. 

Mit  diesen  Ergebnissen  schloß  die  Regierung  Johanns.  Sein 
Sohn  sah  bald  wenigstens  vorübergehend  das  schon  drohende  Da- 
moklesschwert zurückgezogen  und  mit  dem  Nürnberger  Religions- 
frieden war  die  unmittelbare  auswärtige  Gefahr  beseitigt.  In  der 
inneren  Verwaltung  war,  trotzdem  die  jüngsten  Landtagsverhand- 
lungen ein  gewisses  Einvernehmen  von  Fürst  und  Ständen  be- 
wiesen hatten,  doch  noch  vieles  in  der  Schwebe,  eine  gründliche 
Sanierung  der  sächsischen  Finanzen  kaum  eingeleitet,  das  große 
Unternehmen  einer  Aufrichtung  des  evangelischen  Kirchenregiments 
noch  keineswegs  vollendet,  für  die  Herstellung  der  Einigkeit  mit  den 
Albertinern  blieb  ebenfalls  noch  viel  zu  tun,  weil  beim  schiedsrichter- 
lichen Machtspruch  über  die  innerwettinischen  Streitigkeiten ,  auf 
welchen  sich  Johann  und  Georg  schließlich  vertragen  hatten,  aus- 
drücklich die  religiöse  Frage  ausgeschlossen  war,  diese  aber  gerade 
durch  die  im  Zuge  befindlichen  Säkularisationen  eine  erhöhte  Be- 
deutung für  die  nachbarlichen  Beziehungen  gewann.  So  übernahm 
denn  Johann  Friedrich  als  Kurfürst  durchaus  unfertige  Zustände. 

Freiburg  i.  B.  Gustav  Wolf. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner  in  GöttingciL 
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Ernst  SKngrer ,  Kants  Lehre  vom  Glauben.  Eine  Preisschrift  der  Kmg- 
stiftung  der  Universität  Halle- Witttenberg.  Mit  einem  Geleitwort  von  Hans 
Yaihlngrer.    Leipzig,  Dürr,  1903.    XVIII,  170  S.    Preis  UK  3. 

Es  ist  eine  begriflfs-statistische,  fast  lexikalische  Arbeit,  mit  der 
das  vorliegende  Buch  die  Leistungen  der  Kant-Philologie  bereichert. 
Die  Frage,  welche  der  Verfasser  sich  stellt,  bezieht  sich  ausschließ- 
lich auf  die  Bedeutung  und  Funktion,  die  innerhalb  des  Eantischen 
Denkens  in  jeder  einzelnen  größeren  oder  kleineren  Schrift  dem 
Glaubensbegriffe  zukommt.  Es  ist  überall  nur  ganz  formal  vom  We- 
sen des  Glaubens  als  erkenntnistheoretisch  fixierter  Größe  und  immer 
nur  nebenbei  vom  Inhalt  des  Glaubens  die  Rede.  Da  nun  der  Glaube 
für  Kant  wesentlich  als  religiöse ,  auf  das  Sittengesetz  begründete 
Gedankenbildung  in  Betracht  kommt,  so  wird  die  Abhandlung  zu 
einer  Sammlung  derjenigen  Stellen,  an  denen  das  formale  Wesen 
dieses  ethisch-religiösen  Glaubens  mehr  oder  weniger  deutlich  cha- 
rakterisiert wird.  Sie  ist  so  ein  Beitrag  zu  den  Forschungen  über 
Kants  Religionsphilosophie,  aber  nur  zum  Zweck  einer  formellen  Ab- 
grenzung des  Glaubensbegriifes  und  mit  Verzicht  auf  die  Frage  nach 
dem  Inhalt  von  Kants  Religionsphilosophie.  Unter  diesen  Umständen 
ist  das  Thema  in  einer  für  den  Anfänger  sehr  zweckmäßigen  Weise 
eingeengt,  aber  auch  freilich  das  Resultat  der  Arbeit  von  vorne  herein 
zu  einer  ziemlichen  Dürftigkeit  verurteilt.  Es  zeigt  sich,  daß  die 
Entgegensetzung  von  Wissen  und  Glauben,  von  dem  der  Erscheinung 
zugewendeten  naturgesetzlichen  Erkennen  und  dem  auf  die  That- 
sache  des  Sittengesetzes  und  der  Freiheit  aufgebauten  Glaubens- 
gedanken, seit  der  Erfassung  des  transszendentalen  Gedankens  Kant 
durchgängig  beherrscht,  daß  die  Schwankungen  und  Schwierigkeiten 
wohl  in  der  Abgrenzung  und  Verbindung  der  Objekte  von  Wissen 
und  Glauben,  aber  nicht  in  der  Unterscheidung  der  beiden  erkenntnis- 
theoretisch sicher  getrennten  Funktionen  selbst  liegt.  Aus  der  Stellen- 
sammlung Sängers  geht  von  neuem  hervor,  daß  dieser  Gedanke  einer 
der  durchgängigsten  und  daher  auch  einer  der  wichtigsten  Leit- 
gedanken ist.    So  rastlos  das  Kantische  Denken  seine  Positionen  zu 
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vertiefen  und  auszubeuten  sucht  und  so  groß  das  Wirrsal  der  Ge- 
danken hierbei  oft  wird,  an  diesem  Punkte  herrscht  eine  fast  mono- 
tone Gleichmäßigkeit.  Immerhin  aber  fehlt  es  auch  hier,  wenn  auch 
freilich  nur  an  einem  Nebenpunkt,  nicht  an  Schwankungen,  die  schließ- 
lich doch  sehr  charakteristisch  und  lehrreich  sind ,  die  aber  zu  sehr 
mit  dem  Gegenstand  des  Glaubens  zusammenhängen,  als  daß  sie  in 
der  sich  auf  das  Formalistische  streng  beschränkenden  Arbeit  Sängers 
zu  ihrer  vollen  Bedeutung  kämen.  Sänger  hat  nämlich  neben  dem 
praktisch-religiösen,  d.  h.  dem  eigentlichen  und  wesentlichen  Glauben 
noch  den  Begriff  des  >doktrinalen  Glaubens«  zu  konstatieren,  der 
nichts  anderes  ist  als  die  bei  der  Fortsetzung  der  vereinheitlichenden 
Tendenz  über  das  erfahrungsmäßige  und  gesetzliche  Naturerkennen 
hinaus  sich  ergebende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Realität  einiger 
hierbei  sich  ergebender  Begriffe,  insbesondere  der  aus  der  physiko- 
theologischen  Betrachtung  sich  ergebenden  Begriffe  von  einem  zweck- 
tätigen Weltordner.  Die  Gegenstände  dieses  doktrinalen  Glaubens 
sind  also  von  den  Ideen  der  Dialektik  verschieden  und  hängen  doch 
wieder  eng  mit  ihnen  zusammen,  wie  sie  auch  eine  ähnliche  Funk- 
tion im  Ganzen  von  Kants  Denken  haben.  Wie  diese  als  Ergebnisse 
der  theoretischen  Vernunft  oder  des  Wissens  mit  ihrer  Thesis  auf 
die  Ideen  oder  Postulate  des  Glaubens  wenigstens  hinweisen  und 
dann  nach  Eintritt  der  Glaubenserkenntnis  in  ihrer  Antithesis  ent- 
kräftet werden,  so  weist  auch  der  doktrinale  Glaube,  die  fast  zur 
Ueberzeuguug  werdende  Meinung  von  der  Existenz  einer  zweckmäßigen 
Weltordnung,  in  die  Richtung  des  religiösen  Glaubens  und  giebt  dieser 
rein  subjektiven  Erkenntnis  wenigstens  ein  Analogen  objektiver  Er- 
kenntnis zur  Seite.  Interessant  ist  zu  sehen,  daß  dieser  doktrinale 
Glaube,  der  ja  mit  der  streng  betonten  Abweisung  der  Analogie  und  der 
Wahrscheinlichkeit  für  Gegenstände  der  erfahrungs-transszendenten 
Erkenntnisse  wenig  stimmt,  im  Prinzip  immer  mehr  zurücktritt,  wie 
aber  das  naturgemäße  Bedürfnis  nach  einer  solchen  objektiven  Er- 
gänzung im  Einzelnen  Kant  immer  wieder  auf  diesen  Gedanken  ge- 
legentlich zurückgreifen  läßt.  Es  steht  diese  Eliminierung  des  »doktri- 
nalen Glaubens«  —  worauf  Sänger  nicht  ausdrücklich  hinweist  —  in 
Verbindung  mit  dem  Hervortreten  der  Gedanken  der  Urteilskraft 
Indem  durch  sie  der  ethisch-religiöse  Glaube  als  Abschluß  in  die 
teleologische  Weltbetrachtung  eintritt,  wird  der  doktrinale  Glaube 
überflüssig  und  tritt  an  seine  Stelle  das  apriorische  Prinzip  teleolo- 
gischer Weltbeurteilung.  An  diesem  Punkte  hätte  ein  wichtiges 
Problem  für  eine  solche  Untersuchung  gerade  des  formellen  Glaubens- 
begrifPes  gelegen ,  das  aber  von  Sänger  bei  seiner  bloßen  Stellen- 
sammlung nicht  ernstlich  aufgeworfen  wird.    Nämlich  bei  aller  prin- 
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zipiellen  Trennung  des  objektiven  naturgesetzlichen  Wissens  und  des 
subjektiven  praktischen  Glaubens  hat  Kant  doch  immer  die  Einheit 
der  Vernunft  insofern  im  Auge,  als  er  dem  subjektiven  Glauben  doch 
immer  auf  ihn  hinweisende  Indicationen  des  objektiven  £rkennens 
zur  Seite  giebt  und  als  er  die  Gegenstände  des  Glaubens  und  die 
Weltanschauung  des  Glaubens  von  jeder  Kollision  mit  dem  natur- 
gesetzlichen Weltbild  frei  hält  oder  vielmehr  das  letztere  auf  das 
erstere  stimmt.  Dieser  Umstand  und  die  Wirkung  dieses  Umstandes, 
ferner  auch  das  Maß  von  Konsequenz,  das  in  der  Verfolgung  dieses 
Prinzips  festgehalten  ist,  hätte  deutlich  und  eingehend  untersucht 
werden  müssen.  Damit  wäre  dann  freilich  der  formalistisch-lexika- 
lische Charakter  aufgegelen  worden.  Man  sieht  daraus  nur,  daß 
eben  solche  Dinge  nicht  in  dieser  formalistischen  Weise  wirklich 
fruchtbar  behandelt  werden  können.  Sänger  verweist  zwar  für  die 
Probleme  des  Inhalts  auf  das  sehr  scharfsinnige  Buch  von  Schweitzer, 
»Die  Religionsphilosophie  Kants«  1899;  aber  dieses  Buch  behandelt 
gerade  diese  interessante  Frage  nicht,  weil  es  sich  seinerseits  um 
das  formelle  Problem  des  Unterschieds  und  Verhältnisses  von  Glau- 
ben und  Wissen  bei  Kant  zu  wenig  kümmert. 

Dem  Buch  ist  ein  Anhang  beigegeben  >Die  Einwirkung  der 
kritischen  Philosophie  auf  die  Theologie«.  Irgend  eine  Bedeutung 
kommt  diesem  Anhang  nicht  zu.  Da  hält  man  sich  schon  besser  an 
die  von  Sänger  gar  nicht  erwähnte,  äußerst  scharfsinnige  Arbeit  von 
Lüdemann  über  > Theologie  und  Erkenntnistheorie«,  Prot.  Monats- 
hefte 1899.  Dagegen  erhebt  das  Vorwort  von  Vaihinger  eine  recht 
wichtige,  vom  Verfasser  nicht  behandelte  Frage,  nämlich  die  Frage, 
wie  weit  die  von  Kant  konstruierte  Glaubenserkenntnis  in  ihrer  wirk- 
lichen begrifflichen  und  sprachlichen  Gestaltung  von  Kant  als  adä- 
quate Erkenntnis  gemeint  sei,  oder  von  ihm  doch  nur  als  symbolisch 
und  inadäquat  gedacht  werde.  Kant  hat  sich  selbst  freilich  die 
Frage  so  nicht  bewußt  gestellt,  aber  praktisch  hat  er  es  oft  genug 
mit  ihr  zu  thun,  wo  er  nicht  auf  den  erkenntnistheoretisch  heraus- 
geschälten Erkennsniskern  der  Religion,  sondern  auf  ihre  psycholo- 
gische Thatsächlichkeit  trifft  und  zugestehen  muß,  daß  beides  nicht 
immer  völlig  scharf  getrennt  werden  kann.  Hier  liegen  lehrreiche 
Probleme,  die  die  bisherige  Untersuchung  meist  ganz  aus  den  Augen 
gelassen  hat. 

Heidelberg.  Troeltsch. 
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Mlketta,  Der  Pharao  des  Auszuges.  Eine  exegetische  Studie  zu  Exodus 
1—16.  (Biblische  Studien,  hrsg.  von  0.  Bardenhewer.  VIII,  2.) 
Freiburg  i.  Br.     1903,  Herder.    VIII,  120  S.    Preis  2,60  M. 

Vor  20  Jahren  konnte  Ed.  Meyer  im  ersten  Bande  seiner  Ge- 
schichte des  Altertums  die  Frage  nach  Pharao  und  Datum  des  Exodus 
noch  kurz  und  bündig  für  müßig  erklären.  Heute  sieht  sich  die 
Sache  vielleicht  etwas  anders  an  und  man  darf  es  angesichts  der 
seitdem  bekannt  gewordenen  Denkmäler  immerhin  für  möglich,  viel- 
leicht sogar  für  wahrscheinlich  halten,  daß  die  hebräische  Sage  vom 
Auszug  aus  Aegypten  einen  geschichtlichen  Kern  enthalte.  Für  den 
Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  als  katholischen  Theologen  ist 
diese  Frage  natürlich  a  priori  entschieden.  Der  Exodus,  dessen  Be- 
richt von  Moses  unter  göttlicher  Inspiration  verfaßt  ist,  ist  für  ihn 
selbstverständlich  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  sich  genau  so 
zugetragen  hat,  wie  sie  im  A.  T.  erzählt  wird.  Diese  Auffassung  ist 
der  Angelpunkt  für  die  ganze  Beweisführung  des  Verfassers,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  überhaupt  auf  seine  Arbeit  anwenden  kann. 
Aber  nicht  nur  diese  seine  Voraussetzungen  sind  es,  die  den  Verf. 
in  die  Irre  führen;  auch  die  Beweismittel,  die  er  den  ägyptischen 
Denkmälern  entnimmt,  erweisen  sich  größtentheils  als  trügerisch. 
Und  das  ist  es,  was  eine  Besprechung  seiner  Schrift  an  dieser  Stelle 
seitens  des  Ref.  rechtfertigen  dürfte. 

Aus  dem  Altertum  sind  uns  zwei  Meinungen  über  die  Zeit  des 
Exodus,  an  dessen  Wirklichkeit  man  natürlich  nicht  zweifelte,  über- 
liefert. Nach  der  einen,  die  von  Manethos  herrührte,  wäre  der  Exo- 
dus mit  einer  Austreibung  von  Aussätzigen,  die  unter  einem  Könige 
Amenophis  (III  oder  IV,  etwa  um  1440  vor  Chr.)  stattgefunden  haben 
sollte,  identisch.  Nach  der  anderen,  die  durch  Josephus  und  Ptole- 
mäus  von  Mendes  vertreten  wird ,  wäre  dagegen  der  Auszug  in  der 
Vertreibung  der  Hyksos  zu  erkennen ,  jenes  semitischen  Nomaden- 
volkes, daß  sich  in  der  Zeit  zwischen  dem  sogen,  mittleren  und  dem 
sogen,  neuen  Reich,  d.h.  nach  1780  vor  Chr.,  in  ünterägypten  fest- 
gesetzt und  von  da  aus  zeitweise  ganz  Aegypten  beherrscht  hat,  bis 
es  etwa  um  1570  durch  den  thebanischen  König  Amosis  nach  langen 
Kämpfen  endgültig  geschlagen  und  ihm  sein  letzter  Stützpunkt  in 
Aegypten,  die  Stadt  Awaris,  genommen  wurde,  worauf  der  siegreiche 
Pharao  die  Eroberung  Palästinas  in  Angriff  nahm.  Für  den  Verf. 
sind  beide  Auffassungen  natürlich  unannehmbar,  würden  sie  doch  den 
Exodus  zu  einer  Vertreibung  der  Hebräer  durch  die  Aegypter  ma- 
chen, während  er  nach  dem  autoritativen  Zeugnis  des  A.  T.  doch 
eine  durch  Gottes  Strafgerichte  den  Aegyptem  abgezwungene  Aus- 
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Wanderung  gewesen  sein  soll.  Die  Identifikation  mit  der  Hyksos- 
vertreibung  wird  vom  Verf.  auch  deshalb  abgelehnt,  weil  sie  den 
Exodus  um  wenigstens  150  Jahre  früher  ansetzen  würde ,  als  es  die 
biblische  Chronologie  thut. 

Seit  der  Entzifferung  der  Hieroglyphenschrift  hat  für  alle,  die 
die  Exodusfrage  noch  für  diskutabel  hielten,  lange  Zeit  hindurch  die 
Auffassung  gegolten,  die  hauptsächlich  von  Lepsius  in  seiner  Chro- 
nologie der  Aegypter  begründet  worden  war,  daß  in  Ramses  II  (um 
1320  bis  1250)  der  Pharao  der  Bedrückung,  in  seinem  Sohne  Me- 
nephtha  der  des  Auszugs  zu  erkennen  sei.  Diese  Auffassung  be- 
ruhte im  Wesentlichen  auf  der  Thatsache,  daß  die  Hebräer  für  den 
Pharao,  der  sie  bedrückte,  die  Städte  Pithom  und  Ramses  im  äußer- 
sten Osten  des  Deltas  gebaut  haben  sollen.  Die  Stadt  Ramses  ist, 
wie  ihr  Name  (äg.  »Haus  des  Ramses  Mi-amun<)  sagt,  von  Ramses  II 
gegründet.  Derselbe  König  hat  sich  auch  für  Pithom  als  Bauherr 
nachweisen  lassen ;  doch  beweist  das  an  sich  sehr  wenig,  da  es  kaum 
eine  größere  Ruinenstätte  in  Aegypten  giebt,  an  der  sich  nicht  auch 
der  langlebige,  denkmalsüchtige  König  vertreten  fände.  Diese  An- 
setzung  des  Exodus  unter  Menephtha  (um  1250)  ist  dann  aber  durch 
die  von  Petrie  vor  einigen  Jahren  entdeckte  Siegesinschrift  desselben 
Königs,  in  der  ein  Stamm  Israel  bereits  unter  den  Völkern  Palä- 
stinas genannt  erscheint,  endgültig  widerlegt  worden. 

Winckler  und  Ed.  Meyer  haben  dann  in  den  Chabiri,  die  nach 
den  Amarnabriefen  ^)  zur  Zeit  Amenophis'  IV  (um  1400  bis  1380) 
die  palästinensischen  Kleinstaaten  beunruhigten,  die  Hebräer  erkennen 
wollen,  die  sich  damals  in  Palästina  festsetzten^).  Der  Exodus 
müßte  danach  also,  wenn  er  geschichtlich  sein  sollte,  vor  dieser  Zeit, 
spätestens  im  Laufe  der  18ten  Dynastie  stattgehabt  haben. 

Zu  einem  entsprechenden  Ergebnis  kommt  auch  der  Verf.  Er 
glaubt  mit  aller  Bestimmtheit  nachweisen  zu  können,  daß  kein  ande- 
rer König  als  Amenophis  II  (um  1460)  der  Pharao  des  Exodus  ge- 
wesen sein  könne.  Ausgehend  von  der  Gleichsetzung  des  Amraphel, 
der  in  der  Genesis  als  Zeitgenosse  Abrahams  genannt  wird,  mit  dem 
viel  genannten  Hamurabbi  findet  er,  daß  Abraham,  dessen  Geschicht- 

1)  Der  um  die  Erforschung  der  Amarnabriefe  yerdiente  norwegische  Assy- 
riologe  heißt  Knudtzon,  nicht,  wie  ihn  der  Verf.  beständig  nennt,  Knutzton. 

2)  Ob  mit  Recht,  ist  mir  zweifelhaft.  Nach  dem  Zusanmienhang,  in  dem  die 
Chabiri  auftreten,  möchte  ich  in  dem  Worte  eher  ein  AppeUati?  vermuten,  wie 
es  ja  das  paraUele  und  z.  T.  gewiß  zu  Unrecht  damit  identifizierte  SÄ-GAS 
sicher  zu  sein  scheint.  VieUeicht  hat  Hommel  Recht,  der  darin  das  Wort  ^abir 
»Verbündetere,  »Genossec  erkennt.  Dazu  würde  l^biru  auch  lautlich  wohl  besser 
passen,  als  zu  *ibrh 
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lichkeit  ihm  außer  Zweifel  steht,  nicht  nach  2100  anzusetzen  sei,  der 
Exodus ,  der  nach  dem  A.  T.  645  Jahre  später  stattgefunden  haben 
solle,  folglich  nicht  später  als  1455  erfolgt  sein  könne.  Zwar  giebt 
die  Septuaginta  statt  der  645  Jahre  nur  430,  dieselbe  Zahl,  die  der 
hebräische  Text  allein  für  die  Zeit  der  Knechtschaft  in  Aegypten 
rechnet;  aber  diese  Zahl  sei  zu  verwerfen  und  wenn  der  Apostel 
Paulus  sie  im  Galaterbrief  zitiere,  so  geschehe  das  >außerhalb  des 
Rahmens  der  Inspiration  c. 

Da  der  Auszug  aber  weiter  nach  1  Kg.  6, 1  480  (Sept.  440) 
Jahre  vor  dem  salomonischen  Tempelbau  stattgefunden  haben  soll, 
so  könne  er  auch  nicht  vor  das  Jahr  1500  und  übereinstimmend  mit 
dem  vorhergehenden  Resultat  nicht  nach  1438  gesetzt  werden. 

Nachdem  der  Verf.  auf  diese  Weise  eine  bestimmt  umgrenzte 
Frist  für  den  Exodus  1500—1455  gefunden  zu  haben  glaubt,  er- 
mittelt er  auf  nicht  minder  bedenklichem  Wege  auch  die  Persönlich- 
keit des  Pharao.  Nach  dem  was  wir  jetzt  über  die  Chronologie  des 
15ten  vorchristlichen  Jahrhunderts  mit  ziemlicher  Sicherheit  wissen, 
haben  in  der  genannten  Frist  nur  die  drei  Könige  Thutmosis  III, 
Amenophis  II  und  Thutmosis  IV  über  Aegypten  geherrscht.  Von 
diesen  drei  Herrschern  kommt  Thutmosis  III,  der  große  Eroberer, 
für  den  Verf.  als  Exoduspharao  nicht  in  Betracht,  da  er,  wie  seine 
Denkmäler  auf  der  Sinaihalbinsel  zeigen  und  übrigens  auch  seine 
Persönlichkeit  gewährleistet,  das  Gebiet,  durch  das  die  Hebräer  aus- 
gezogen sein  sollen,  in  ungestörtem  Besitze  gehabt  habe.  Dasselbe 
gelte  auch  für  Thutmosis  IV,  der  gleichfalls  auf  der  Sinaihalbinsel 
Spuren  seiner  Herrschaft  hinterlassen  hat.  So  bleibt  dem  Verf.  also 
nur  Amenophis  II  als  Anwärter  für  die  Rolle  des  Exoduspharao 
übrig.  Der  Verf.  macht  ihn  dementsprechend  zu  einem  friedlieben- 
den unkriegerischen  König,  obwohl  wir  von  ihm  wissen,  daß  er  einen 
Feldzug  bis  an  den  Euphrat  geführt  und  seine  Waffen  in  Nubien 
weiter  nach  Süden  getragen  hat,  als  irgend  ein  anderer  ägyptischer 
König.  Trotz  dieser  augenscheinlichen  Beweise  seiner  Macht  wird 
ihm  vom  Verf.  die  Herrschaft  über  die  Sinaihalbinsel  abgesprochen 
und  es  für  eitele  Prahlerei  erklärt,  wenn  der  König  sich  in  seinen 
Inschriften  rühmt,  u.  A.  auch  die  Schos,  d.  i.  die  Beduinenstämme  im 
Osten  und  Nordosten  Aegyptens  bewältigt  zu  haben  ^).  Wie  dem 
Verf.  bereits  von  anderer  Seite  mit  Recht  vorgehalten  worden  ist"), 

1)  Der  Ausdruck  sis  (kopt.  ^aic)  bezeichnet  übrigens  nicht,  wie  Ed. 
Meyer  annimmt,  ursprünglich  nur  die  Sinaibedoinen  (diese  heißen  Mntjv))^  sondern 
ganz  aUgemein  »Beduinenc,  »Nomadenc  und  ist  wahrscheinlich  ein  ägyptisches 
Wort,  das  von  dem  Yerbom  sis  »wandernc  herkommt 

2)  Heyes  in  der  Liter.  Beilage  zur  Köln.  Yolkszeitung  Yom  13.  Aug.  1903. 
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hat  es  ein  tückisches  Geschick  aber  so  gefügt,  daß  wir  auch  Ameno- 
phis  II  als  Bauherrn  auf  der  Sinaihalbinsel  begegnen  und  daß  damit 
seine  Ausführungen  über  diesen  König  direkt  widerlegt  werden.  Man 
kann  also,  was  ohnehin  jedem  Kenner  der  Verhältnisse  von  vorn 
herein  klar  sein  mußte,  mit  Bestimmtheit  sagen,  daß  Amenophis  II 
ebenso  wenig  wie  Thutmosis  III  als  Pharao  des  Auszugs  in  Betracht 
kommen  könnte,  wenn  sich  der  Auszug  nicht  eben  ganz  anders,  als 
er  im  A.  T.  geschildert  wird,  abgespielt  haben  sollte.  Und  das  würde 
der  Verf.  natürlich  niemals  zugeben. 

Daß  der  Exodus  seinem  Ergebnis  entsprechend,  schon  vor  der 
19ten  Dynastie  anzusetzen  sei,  glaubt  der  Verf.  zum  Ueberfluß  auch 
noch  auf  anderem  Wege  erhärten  zu  können.  In  den  Listen  asiati- 
scher Völker,  die  die  Könige  der  lOten  Dynastie  Sethos  I  (etwa 
1350—1320)  und  Ramses  II  (etwa  1320  bis  1250  vor  Chr.)  besiegt 
haben  wollen,  erscheint  auch  ein  Name,  der  ti-si-rw  oder  i-d-rtv  ge- 
schrieben wird  und  in  dem  Max  Müller  den  israelitischen  Stammes- 
namen Asser  (hebr.  ^A^ör,  'Aoijp)  hat  erkennen  wollen  ^).  Dem  Verf. 
giebt  dieses  angebliche  Vorkommen  des  Stammes  Asser  auf  Denk- 
mälern aus  dem  Anfange  der  19ten  Dynastie  einen  sehr  willkomme- 
nen Terminus  ante  quem  für  die  Einwanderung  der  hebräischen 
Stämme  in  Palästina  und  damit  auch  für  den  ihn  beschäftigenden 
Auszug  aus  Aegypten.  Ich  fürchte,  der  Verf.  hat  sich  hier  aber 
gründlich  mystifizieren  lassen. 

In  der  eigentümlichen  Orthographie,  die  die  Aegypter  des  neuen 
Reiches  bei  der  Schreibung  solcher  Worte  anwenden,  für  die  sie 
keine  alte  historische  Orthographie  hatten,  also  ins  Besondre  bei 
neu  übernommenen  Fremdworten,  pflegen  die  einzelnen  Konsonanten, 
sei  es  sämmtlich,  sei  es  zum  Teil,  nicht  durch  die  alten  einfachen 
Konsonantenzeichen  (Lautzeichen,  Buchstaben)  bezeichnet  zu  werden, 
sondern  durch  Zeichen  (sogen.  Silbenzeichen)  oder  Zeichengruppen, 
die  ursprünglich  den  betr.  Konsonanten  gefolgt  von  einem  Aleph  (i), 
Waw  (w)  oder  Jod  (j)  darstellten,  die  aber  in  Folge  des  Wegfalls 
dieser  drei  schwachen  Konsonanten  in  vielen  ägyptischen  Worten  zu 
einfachen  Konsonantenzeichen  entwertet  waren.  So  war  die  Schrei- 
bung für  das  Wort  n  (»'n)  >Mund<  durch  den  Wegfall  des  Aleph 
(kopt.  po)  zum  Zeichen  für  r,  die  Schreibung  für  ti  (KPi)  >Brot<  zum 
Zeichen  für  t,  die  für  "i  (VCP)  >groß<  (kopt.  o  d.i.  V)  zum  Zeichen 
für  X^jin),  die  Schreibung  für  mj  >gieb<  (kopt.  aa«.)  zum  Zeichen 
für  m,  die  für  hw  > Wille«  zum  Zeichen  für  A  (-)  geworden,  und  so 
gebrauchte   man  die  alten  >Silbenzeichen<  rw  (Löwe)  für  r  oder  {, 

1)  W.  M.  MOUef;  Asien  and  Europa  nach  alt&g.  Denkmälern  236. 


936  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  12. 

tj  für  tj  pi  (fliegeude  Gaus)  für  p,  uud  die  Verbiudungeu  der  Laut- 
zeichen n  +  i  (KD)  für  M,  t  +  w  für  t,  d+j  (^ü)  für  d.  Es  ist  nun 
ein  Grundirrtum  des  Max  Müllerschen  Buches  >  Asien  und  Europa< 
in  diesen  >syllabischen<  Schreibungen,  wie  man  sie  fälschlich  genannt 
hat,  auch  eine  Bezeichnung  der  Vokale  (a  oder  e  durch  i,  i  oder  e 
durch  ;\  u  oder  o  durch  iv)  zu  suchen.  Davon  kann  angesichts  der 
zahllosen  ägyptischen  und  nichtägyptischen  Worte,  in  denen  sich 
solche  Schreibungen  finden,  und  der  ganzen  Entstehung  und  Ent- 
wicklung dieses  Gebrauches  der  noch  bis  in  die  griechisch-römische 
Zeit  immer  weiter  um  sich  greift  *),  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein. 
Wenige  Beispiele  werden  auch  den  Femerstehenden  sogleich  davon 
überzeugen :  die  semitische  Femininalendung  n  schreibt  man  in  einem 
und  demselben  Wort  unter  ganz  gleichen  Bedingungen  bald  tj,  bald 
iw;  das  Wort  für  >Wagen€  schreibt  man  mj-n-li-bw-fj,  d.i.  einfach 
niDn"a  (nach  dem  kopt.  fif.pcö'uioTfx',  etwa  *fnerl'öb€t)  \  das  Wort  für 
>Meer«  schreibt  man  j[;-wj  d.i.  einfach  D'^  (kopt.  ioaa);  das  Wort  für 
> Kalkstein < ,  das  vom  Stamme  y^y  >Auge<  kommt,  wird  'j-Jj-ffi  d.i. 
einfach  V»  (griech.  Alav)  geschrieben;  ein  Wort  für  >Blunie<,  das 
kopt.  ^pnpe  lautet,  wird  bald  hw-rw-rw,  bald  hw-rj-rj  geschrieben; 
den  Namen  des  Gottes  Iy}^,  äg.  Sth,  später  Sih  schreibt  man  meist 
Sw-t-bw  oder  Sw-t-b  (fälschlich  Sutcch  gelesen) ;  inv-n-iitj  d.  i.  Vhi 
schreibt  man  den  Namen  der  Philister,  jj-n-div-m  den  des  Jordan. 

So  giebt  denn  auch  der  Name  t'i-si-rw  oder  C-s-rw ,  in  dem  Max 
Müller  den  Namen  Asser  erkennen  wollte,  nur  die  Konsonanten  Aleph, 
s  und  r  oder  1  wieder  ohne  jede  Vokalbezeichnung.  Er  kann  daher 
ebenso  gut  dem  Namen  Assur  (hebr.  \4..ssur,  'Aaoopta),  wie  dem  Na- 
men Asser  (hebr.  'A.ser)  entsprechen ;  denn  verdoppelte  Konsonanten 
pflegen  auch  im  Aegyptischen  wie  in  den  semitischen  Sprachen  in 
der  Schrift  nur  einfach  zu  erscheinen.  Daß  in  der  That  der  Name 
Assur,  der  in  anderen  Siegesinschriften  derselben  und  anderer  Könige 
in  den  gleichwertigen  Schreibungen  li-sw-n  oder  U-sw-ri  vorkommt, 
gemeint  sein  wird,  darüber  läßt  die  Umgebung,  in  der  der  Name 
auftritt,  wohl  keinen  Zweifel.  In  der  Nachbarschaft  von  Si-nw-gi-n, 
d.  i.  ingr,  der  Name,  unter  dem  uns  Babylonien  (Äiwjar  in  den 
Amarnabriefen,  hebr.  n:?DtD)  in  den  ägyptischen  Inschriften  begegnet, 
kann  ein  Land  mit  dem  Namen  itDK  wohl  nur  Assur,  Assyrien  sein  *), 

1)  Man  schreibt  m  dieser  Zeit  z.  B.  das  Ideogramm  für  »tragenc  fi  kopt.  qi 
für  den  Konsonanten  f  und  u.  a.  auch  für  das  ?on  keinem  Vokal  gefolgte  Suffix  3 
mask.  sing.  kopt.  q. 

2)  Daß  Sine*ar  und  das  ?on  Müller  für  Asser  gehaltene  Assur  in  den  Listen 
(Leps.  Denkm.  III 140  a.  Mariette  Abydos  II 2)  nicht  unmittelbar  nacheinander  ge- 
nannt sind,  hat  nichts  zu  sagen.   Die  Reihenfolge  der  Namen  ist  in  diesen  Völker- 
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das  denn  auch  in  den  Völkerlisten  unter  den  großen  Staaten  Asiens 
sonst  nicht  zu  fehlen  pflegt^). 

Bei  der  Gebundenheit ,  mit  der  der  Verf.  dem  A.  T.  gegenüber 
steht,  muß  es  ihm  naturgemäß  recht  hinderlich  für  seine  Ansetzung 
des  Exodus  sein,  daß  die  bedrückten  Israeliten  in  Aegypten  eine 
Stadt  gebaut  haben  sollen,  die  von  ßamses  II  gegründet  und  nach 
ihm  benannt  war.  Er  beseitigt  dieses  Hindernis  durch  die  völlig 
willkürliche  Annahme,  daß  Ramses  nur  ein  späterer  Name  für  Tanis 
gewesen  und  im  Texte  erst  später  für  diesen  älteren  Namen  einge- 
setzt worden  sei.  Thatsächlich  ist  das  Vorkommen  des  Namens 
Ramses  für  die  Ansetzung  des  Exodus  aber  gänzlich  gleichgültig. 
Es  giebt  uns  hier,  ebenso  wie  in  der  Josephsgeschichte,  wo  der  Name 
gleichfalls  schon  vorkommt,  nicht  eine  Bestimmung  für  die  Zeit,  in 
der  die  Geschichte  spielt,  sondern  für  die  Zeit,  in  der  die  betreffende 
Stelle  der  alttestamentlichen  Erzählung  abgefaßt  worden  ist.  Der 
Erzähler,  der  die  Leiden  seines  Volkes  am  östlichen  Rande  des 
Deltas,  in  unmittelbarer  Nähe  der  rettenden  Wüste,  sich  abspielen 
ließ,  redete  selbstverständlich  von  den  Orten,  die  es  zu  seiner  Zeit 
dort  gab ,  ohne  sich  etwaiger  Anachronismen ,  die  er  dabei  beging, 
bewußt  zu  werden.  Wir  können  also  daraus,  daß  er  die  Stadt 
Ramses  nennt,  nur  schließen,  daß  er  längere  Zeit  nach  Ramses  II 
gelebt  haben  muß. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bilden  für  den  Verf.  die  viel  er- 
örterten Namen,  Ja*kob-'el  und  Jo$ep-*el,  die  Maspero  und  Ed.  Meyer 
in  der  Liste  der  von  Thutmosis  III  in  der  Schlacht  von  Megiddo 
überwundenen  Völker  Syriens  entdeckt  haben.  Die  Identität  des 
Namens  Lspll,  der  in  der  oben  erörterten  Orthographie  jj-^i-p-l-n 
d.  i.  bKBtD'^  geschrieben  ist,  mit  dem  hebr.  Zpr^  lehnt  der  Verf.  von 
vorn  herein  wegen  der  Verschiedenheit  der  s-Laute  ab.  An  einen 
Ephraimitismus,  wie  bei  dem  bekannten  nblo  für  nbitö  sei  nicht  zu 
denken ;  es  sei  nicht  einzusehen,  warum  gerade  in  dem  einen  Namen 
ein  solcher  Ephraimitismus  vorliegen  solle,  der  sich  sonst  im  Penta- 
teuch nirgends  finde  und  für  vormosaische  Zeit  überhaupt  kaum  zu 
erwarten  sei.  Zudem  habe  auch  die  jüdische  Tradition  den  Namen 
qov   stets   von  510'^   oder  aoÄ   abgeleitet.     Beweist  denn  aber  eine 

listen  sehr  willkürlich.  So  ist  Leps.  Denkm.  Text  III  9  Sine'ar  von  Naharain 
durch  Cheta  getrennt ;  Leps.  Denkm.  III  88  erscheinen  beide  an  ganz  verschiede- 
nen SteUen  unter  allerlei  anderen  Namen.  Und  auch  das  von  Müller  anerkannte 
Assur  Mar.  Karnak  38  f.  45.  LD  III  88  ist  durch  andere  Namen  von  Sine'ar  und 
Naharain  getrennt 

2)  L.  D.  III  32   (Thutm.   ID);    m  88   (Amenophis   III);    Mar.   Kam.   38  f. 
(Ramses  II) ;  ib.  45  (Tahraka), 
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spätere  Volksetymologie  jemals  etwas  für  die  ursprüngliche  Form  und 
Bedeutung  eines  Namens?  Und  ist  es  wirklich  so  ganz  undenkbar, 
daß  der  Name  eines  Stammes,  aus  dem  der  ephraimitische  Stamm 
hervorgegangen  sein  soll,  in  einer  Form  weiterlebte,  die  er  im  Munde 
seiner  eigenen  Angehörigen  angenommen  hatte?  Gegen  die  Identi- 
fikation des  Namens  J^kb-iH  geschrieben  jy-k-b-ii-n  mit  Ja'kclh'el, 
die  in  der  That  ganz  einwandfrei  ist,  hat  auch  der  Verf.  an  sich 
nichts  zu  sagen,  doch  leugnet  er  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Patriarchen  Ja*tob,  da  sich  der  Name  Jclkubu-ilu  und  Ja^kubu  auch 
schon  in  den  altbabylonischen  Kontrakttafeln  aus  der  Zeit  des  Ha- 
murabbi  finde.  Mit  demselben  Recht  hätte  er  sich  auch  darauf  be- 
rufen können,  daß  es  auch  einen  Hyksoskönig  gleichen  Namens  (ge- 
schrieben jj-^'k'b'h-r  mit  h  statt  Aleph,  wie  das  Wort  bÄ  auch  in 
Ortsnamen  öfter  geschrieben  wird),  gegeben  hat,  auf  den  wir  noch 
weiter  unten  einmal  zurückzukommen  haben.  Daß  es  immerhin  doch 
ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  wäre,  wenn  es  zur  Zeit  Thut- 
mosis'  III  in  Palästina  einen  Stamm  gegeben  hätte,  der  den  gleichen 
Namen  hatte  wie  der  Heros  eponymos  Ja'l^ob  des  späteren  Israel, 
das  scheint  auch  der  Verf.  empfunden  zu  haben;  er  bestreitet  näm- 
lich weiter  für  die  beiden  Namen  Ja'i^ob-^el  und  den  mutmaßlichen 
Jo§ep-'el,  daß  es  überhaupt  Stammesnamen  sein  könnten.  Da  alle 
andern  Namen  derselben;  Liste  [soviel  bekannt  nämlich]  Städtenamen 
seien,  müßten  auch  sie  als  solche  aufgefaßt  werden.  Das  ist  in 
Wahrheit  wohl  aber  nicht  nötig.  Nach  der  Ueberschrift  soll  die 
Liste  ein  > Verzeichnis  der  Völker  von  Rtnw  (Syrien),  die  seine  Ma- 
jestät eingeschlossen  hatte  in  der  Stadt  Meggido<  geben.  Wenn 
darin  neben  vielen  Städten  auch  zwei  Stämme  genannt  werden,  so 
ist  das  nichts  anderes  als  wenn  in  den  bekannten  Versen  der  >Israel- 
Stele <  des  Menephtha  im  Parallelismus  neben  Ländern  wie  Libyen, 
Cheta,  dem  Kana^an  die  Städte  ^Askalon,  Gezer,  In*m  und  der  Stamm 
Israel  (geschrieben  jj-s^j-r^li-n),  als  solcher  determiniert  durch  das 
Deutzeichen  für  Menschen,  erscheinen  oder  wenn  in  einer  Liste  über- 
wundener asiatischer  Staaten  neben  dem  oben  besprochenen  Lande 
isr  (Ässur),  den  Ländern  ^ngr  (Sine'ar)  und  Cheta  die  Städte  Kadesch 
und  Megiddo  genannt  werden.  Gab  es  zur  Zeit  Thutmosis  UI  in 
Palästina  außer  den  zahllosen  kleinen  Stadtreichen  auch  noch  selb- 
ständige Stammesverbände,  so  mußten  auch  diese  in  der  Siegesliste 
des  ägyptischen  Königs  erscheinen.  Der  Mauerring,  in  den  die  Na- 
men eingeschlossen  sind,  beweist  nichts  dafür,  daß  es  Städtenamen 
sein  müssen;  er  ist  für  alle  Gefangenennamen  üblich,  ob  es  nun 
Länder-,  Völker-  oder  Städtenamen  sind. 

Ist  demnach  gegen  die  Auffassung  der  beiden  Namen  als  Stammes- 
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namen  vom  ägyptologischen  Standpunkte  aus  nichts  einzuwenden, 
und  ist  diese,  da  der  Name  Ja'kob-'el  auch  als  Personenname  belegt 
ist,  vom  Standpunkt  des  Hebräischen  wohl  geboten,  so  kann  es  sich 
nur  noch  fragen,  ob  und  welche  geschichtlichen  Folgerungen  für  die 
Exodusfrage  sich  daraus  ergeben.  Es  hängt  das  davon  ab,  ob  man 
in  den  beiden  Stämmen  noch  rein  kana'anäische  Elemente,  die  sich 
erst  später  mit  hebräischen  Elementen  zum  Israelstamm  verschmolzen, 
zu  erkennen  hat,  oder  aber  ob  man  in  ihnen  die  bereits  vorwiegend 
aus  hebräischen  Bestandteilen  zusammengesetzten  Anfange  der  spä- 
teren israelitischen  Stämme  erkennen  darf.  Im  ersteren  Falle  würde 
ihr  Auftreten  unter  Thutmosis  III  für  die  Exodusfrage  gleichgültig 
sein,  im  letzteren  Falle  dagegen  von  größter  Bedeutung,  müßte  dann 
doch  der  Exodus,  wenn  überhaupt  so  vor  Thutmosis  III  stattge- 
funden haben.  Diese  Frage  zu  entscheiden  muß  ich,  da  ich  diesen 
Dingen  zu  fern  stehe.  Berufeneren  überlassen,  doch  will  es  mir, 
wenn  mir  eine  Meinungsäußerung  gestattet  ist,  scheinen :  wenn  über- 
haupt in  einer  Völkerliste  von  Palästina  zwei  Stämme  Ja'l^ob-'el  und 
Jo§ep-'el  neben  lauter  Städten  genannt  werden,  so  ist  wohl  anzu- 
nehmen, daß  diese  beiden  Stämme  vermutlich  nicht  zu  der  übrigen 
seßhaften,  in  Stadtstaaten  lebenden  Bevölkerung  des  Landes  gehört 
haben  werden,  mit  andern  Worten,  daß  es  nicht  kana^anäische ,  son- 
dern hebräische  Stämme  sein  werden. 

Man  käme  damit  für  den  Exodus,  wenn  man  ihn  nicht  ganz  ab- 
leugnen will,  zu  einer  Zeitansetzung ,  die  der  von  Josephus  und 
Ptolemäus  von  Mendes  vertretenen  Theorie  entsprechen  würde.  Und 
in  der  That  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Annahme  eines  Zu- 
sammenhanges, welcher  Art  er  auch  sei,  zwischen  den  aus  Aegypten 
ausziehenden  Israeliten  und  den  von  Amosis  im  Osten  des  Deltas 
geschlagenen  und  aus  Aegypten  verdrängten  Hyksos,  die  von  den 
Aegyptern  als  semitische  Beduinen  (Mntjw)  bezeichnet  werden,  in 
letzter  Zeit  wieder  etwas  Verlockendes  bekommen  hat.  Seitdem  wir 
einen  Hyksoskönig  Ja'kob-'el  kennen  gelernt  haben,  der  den  Titel 
eines  > Herrschers  der  Wüsten  (hki  hsh^vt,  nach  Griffiths  Vermutung 
das  Prototyp  des  Wortes  Hyksos)  mit  dem  ägyptischen  Königstitel 
si-re'  >Sohn  der  Sonne <  verbindet  und  sich  wie  ein  ägyptischer  König 
geriert^),  und  seitdem  es  sich  herausgestellt  hat,  daß  Josephus'  An- 
setzung  der  Abrahamsgeschichte  unter  dem  Sohn  des  Sesostris  (Nen- 
coreus  —  Pheros,  d.i.  Amenemmes  II  etwa  1942  bis  1908  vor  Chr.) 
uns  in  eine  Zeit  führt,  in  der  nach   den  ägyptischen  Denkmälern  in 

1)  Proceed,  of  the  Soc.  of  Bibl.  arch.  19,  295.  Ausführl.  Verz.  der  äg. 
Altertümer  des  Berliner  Moseoms^  416. 
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der  That  kleinere  semitische  Wüstenstämme,  offenbar  die  Vorläufer 
des  Hyksos,  von  Osten  her  in  Aegypten  einwanderten*),  regt  sich 
wohl  bei  uns  Allen  das  unbestimmte  Gefühl:  sollte  am  Ende  doch 
etwas  wahr  sein  an  der  Zusammenstellung  der  hebräischen  Patriarchen- 
legenden mit  der  Hyksosepisode  der  ägyptischen  Geschichte  ?  Hoffen 
wir,  daß  uns  der  schier  unerschöpfliche  ägyptische  Boden  dermaleinst 
noch  bestimmtere  Funde  gewährt,  die  Licht  in  diese  dunkle  Frage 
von  allgemeinstem  Interesse  zu  bringen  geeignet  sind. 

1)  Bei  Benihassan  im  Grabe  des  Chnem-hotep ,  der  unter  der  12ten  Dynastie 
das  Amt  eines  »Vorstehers  der  östlichen  Wüstenc  bekleidete,  steUt  ein  früher 
Yiel  besprochenes,  in  der  That  sehr  merkwürdiges  Bild  (Leps.  Denkm.  II 131 — 133) 
den  Einzag  einer  Horde  von  37  ^Ame  (Semiten)  unter  Führung  ihres  Häuptlings, 
eines  »Herrschers  der  Wüstec  {f^l  bUbi^  derselbe  Titel,  den  die  Hyksoskönige 
führten,  s.  oben)  Namens  ^-b-si  (Abi-schai?)  dar.  Nach  einer  Beischrift,  die  das 
Bild  begleitet,  fand  das  dargestellte  Ereignis  im  Gten  Jahre  König  Sesostris'  II 
(etwa  um  1905  vor  Chr.)  statt,  wenig  später  als  Josephus  den  Einzug  Abrahams 
in  Aegypten  ansetzte. 

Göttingen.  K.  Seihe. 


Badolf  Ernst  Brflnnow  und  Alfred  Y. Domaszewskl,  Die  Provincia  Arabia, 
auf  Grund  zweier  in  den  Jahren  1897  und  1898  unternommenen  Reisen  und  der 
Berichte  früherer  Reisender  beschrieben.  Bd.  I:  DieRömerstraBe  von 
Madeba  über  Petra  undOdruh  bis  alAkaba  (unter  Mitwirkung  von 
Julius  Eutin g).  Mit  276  meist  nach  Originalphotographien  angefertigten 
Autotypien,  4  Tafeln  in  Heliogravüre,  2  Tafeln  in  farbigem  Lichtdruck,  3  großen 
Karten  und  1  Uebersichtskarte  des  Ostjordanlandes,  1  großen  Karte  und  20 
Kartentafeln  von  Petra,  10  Doppel-  und  1  einfachen  Tafel  mit  nabatäischen 
Inschriften  nach  Vorlagen  von  J.  Euting,  und  2  Doppeltafeln,  272  Zeich- 
nungen und  Plänen  und  24  Umrissen  in  Zinkotypie,  und  13  Deckblättern  in 
Lithographie  nach  Vorlagen  von  PaulHuguenin.  Straßburg,  Karl  J.  Trübner, 
1904.    XV  und  532  Seiten  groß  4P.    JL  80. 

Arabia  Provincia,  eine  der  fruchtbarsten  und  zugleich  an  Mo- 
numenten reichsten  Ereuzungsstätten  von  Orient  und  Occident,  zieht 
mehr  und  mehr  die  Forschung  auf  sich  und  lohnt  sie  in  reichem 
Maße.  Welche  wunderbaren  Gemälde^)  Musil  neuerdings  in  dem 
verwunschenen  Schloß  Kusair  Amra  jenseit  der  Pilgerstraße  entdeckt 
hat,  ist  bekannt.  Einen  ähnlich  überraschenden  Fund  in  unbekannter 
Gegend    hat  Brünnow  nicht   gemacht,    obgleich  ihm  das  Verdienst 

1)  Aus  vorislamischer  Zeit.  Ueber  der  Eönigsfigur  auf  einem  Hauptbilde 
stehn  arabische  und  griechische  Buchstaben,  das  Wort  Kaisar  ist  halb  griechisch, 
halb  arabisch  erhalten. 
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zukommt,  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Wandschmuck  der  Ruinen  von 
M'schatta  gerichtet  zu  haben.  Er  hat  vielmehr  einen  größeren  Land- 
strich, der  schon  oberflächlich  bekannt  war,  systematisch  bereist  und 
durchforscht.  Die  Ergebnisse  veröffentlicht  er  in  einem  Prachtwerk, 
dessen  erster  Band  jetzt  erschienen  ist.  Dieser  erste  Band  verfolgt 
die  alte  Trajansstraße ,  jedoch  nur  von  Madeba  (in  Moab)  südwärts 
bis  Maän  (in  Edom).  Der  zweite  soll  die  spätere  (weiter  nach  Osten 
vorgeschobene  und  der  jetzigen  Pilgerstraße  nähere)  Römerstraße 
von  Maän  zurück  nach  Norden  verfolgen. 

Als  Begleiter  hat  Brünnow  den  Archäologen  Domaszewski  und 
auf  der  zweiten  Reise  auch  den  Epigraphiker  Euting  mitgenommen. 
Domaszewski  hat  sich  namentlich  der  Architektur  und  den  lateini- 
schen und  (verhältnismäßig  wenigen)  griechischen  Inschriften  ge- 
widmet. Zwei  Excurse  im  ersten  Bande  rühren  von  ihm  her,  ein 
größerer  über  die  Entwicklung  der  Grabformen  in  Petra  und  über 
die  anderen  Bauten  daselbst,  und  ein  kleinerer  über  das  römische 
Lager  von  Odruh.  Ich  kann  mich  dazu  nur  lernend  verhalten,  so 
weit  die  Archäologie  und  die  Kunstgeschichte  in  Frage  kommt.  Zu 
der  >  Geschichte  von  Petra <  (S.  180)  muß  ich  jedoch  bemerken,  daß 
mein  Verständnis  von  Schara  (in  dem  Gottesnamen  Du  Schara)  als 
Dickicht  am  Wasser  in  den  Resten  arab.  Heidentums  (1897)  S.  51 
sicher  begründet  ist.  Ein  Schara  kann  wohl  an  einem  Berge  liegen 
und  ihm  vielleicht  den  Namen  geben,  ist  aber  kein  Berg.  Ferner 
heißt  die  Gegend  von  Petra  nicht  Schara,  sondern  ScharcU.  Davon 
kann  also  der  Gott  nicht  den  Namen  haben.  Man  kann  sich  auch 
nicht  vorstellen,  daß  die  südarabischen  Daus  ihren  Gott  von  Petra 
entlehnt  hätten.  Allerdings  ist  Schara  in  Du  Schara  kein  Appellativ, 
sondern  ein  Ortseigenname,  aber  der  Ort,  woher  der  Gott,  dessen 
nomen  proprium  wie  gewöhnlich  verloren  gegangen  ist,  ursprünglich 
sein  Epitheton  hatte,  darf  nicht  in  Edom  gesucht  werden. 

Euting  hat  zu  den  schon  bekannten  nabatäischen  Inschriften  manche 
neue  hinzu  gebracht.  Sie  stehn  freilich  schon  in  dem  1902  erschienenen 
Heft  der  aramäischen  Inschriften  des  C.  I.  S.  Denn  die  Kopien  wurden 
sofort  der  Pariser  Akademie  zur  Verfügung  gestellt;  man  verdankte 
der  von  ihr  im  Jahre  1896  entsandten  Expedition  des  Pater  La- 
grange, die  durch  einen  Ueberfall  am  Toten  Meer  um  die  Frucht 
ihrer  Arbeit  kam,  großenteils  die  Kenntnis  der  Fundorte.  Auch  der 
Situationsplan  von  Petra,  den  Brünnow  entworfen  hat,  ist  der  Pariser 
Akademie  mitgeteilt,  und  bildet,  prachtvoll  gestochen,  eine  Zierde 
des  besagten  Heftes  des  C.  I.  S.  Die  Akademie  hat  aber  den  Dank 
dafür  in  echt  französischer  Noblesse  abgetragen;  nicht  immer  ver- 
läuft die  wissenschaftliche  Concurrenz  so   erfreulich.     Wie  ich  der 
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Vorrede  Brünnows  entnehme,  sind  inzwischen  von  Musil  im  Spätjahr 
1902  noch  mehr  als  hundert  weitere  nabatäische  Inschriften  auf- 
gefunden. 

Der  Unternehmer  der  Reisen  und  der  eigentliche  Verfasser  und 
Herausgeber  des  Reisewerks  ist  Brünnow.  Er  war  für  die  technische 
Arbeit  der  Kartographie  instruiert  von  Professor  Kunze  in  Tharandt, 
der  ihm  auch  die  Instrumente  besorgt  und  hernach  seine  sämtlichen 
Beobachtungen  ausgerechnet  hat.  Wir  bekommen  durch  ihn  zum 
ersten  Mal  ein  genaues  Bild  nicht  bloß  von  dem  Lauf  der  Römer- 
straßen, sondern  auch  von  der  ganzen  Terraingestalt  der  südlichen 
Balkä  und  des  Gebietes  von  Kerak.  Die  Gebirgszüge  sind  dafür 
weit  weniger  wichtig  als  die  Wasserläufe,  die  scharf  einschneiden. 
Das  Vadisystera  ist  sehr  kompliciert,  und  die  Namen  eines  und  des- 
selben Vadi  wechseln  beständig  in  den  Landschaften,  wodurch  er 
fließt.  Zu  den  sehr  klaren  und  im  großen  Maßstabe  gehaltenen 
Karten,  die  Brünnow  gezeichnet  hat,  gibt  er  in  einer  das  Werk  er- 
öffnenden geographischen  Uebersicht  einen  lehrreichen  Kommentar. 
Dazu  kommen  noch  der  große  Situationsplan  von  Petra  und  kleinere 
Ausschnitte  daraus.  Es  werden  dafür  allerdings  nicht  die  gleichen 
Ansprüche  auf  Genauigkeit  erhoben  wie  für  die  Landeskarten  des 
alten  Moab  —  indessen,  wir  können  schon  zufrieden  sein. 

Eine  Reisebeschreibung  im  Memoirenstil  erhalten  /wir  nicht,  wir 
erfahren  nichts  von  den  wechselnden  Situationen  der  Expedition, 
von  ihren  Erlebnissen  und  Gefahren,  von  den  Leuten  des  Landes  und 
deren  Benehmen.  Es  wird  nur  in  etwas  systematisierter  Form  das 
trockene  Itinerar  mitgeteilt,  mit  fortlaufenden  Distanz-  und  Richtungs- 
und mit  gelegentlichen  Höhenangaben.  Eingefügt  sind  bei  jedem 
Orte,  wo  sie  sich  finden,  Copien  der  Inschriften  und  Abbildungen 
der  Bauten  und  anderweitigen  Denkmäler.  Außerdem  wörtliche  £x- 
cerpte  aus  allen  älteren  Reisewerken,  so  daß  deren  faktischer  Inhalt 
hier  vollständig  condensiert  wird  und  man  nicht  nötig  hat,  auf  sie 
zurückzugreifen;  die  Besorgnis,  daß  hier  des  Guten  zu  viel  getan 
wäre,  ist  unbegründet.  Nirgends  wird  eine  persönliche  Note  ange- 
schlagen, die  Autoren  treten  völlig  zurück  hinter  dem  Stoff,  den  sie  ge- 
sammelt und  geordnet  haben.  Wer  sich  unterhalten  will,  kommt  nicht 
auf  seine  Rechnung  (es  sei  denn  durch  das  Besehen  der  schönen 
Bilder);  desto  mehr,  wer  lernen  und  studieren  will.  Abgesehen  von 
den  Excursen  Domaszewskis  finden  sich  auch  keine  historischen  Er- 
örterungen, höchstens  ganz  kurze  Bemerkungen,  z.  B.  bei  Muta  über 
den  Flieger  im  Paradiese.  >Mit  der  älteren  Zeit  vor  der  Besitz- 
ergreifung durch  die  Römer  —  heißt  es  im  Vorwort  —  haben  wir 
uns,  außer  bei  Petra,  grundsätzlich  nicht  abgegeben  und  namentlich 
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jede  Erörterung  über  das  Vorkommen  alttestamentlicher  Namen  im 
Ostjordanlande  vermieden.  In  wie  weit  Namen  wie  Madeba,  Diban 
U.S.W,  wirklich  die  Lage  der  im  Alten  Testament  genannten  moa- 
bitischen Städte  bezeichnen,  und  ob  sie  nicht  vielmehr  ihren  Ursprung 
gelehrten  Kombinationen  der  späteren  Makkabäerzeit  oder  der  christ- 
lichen Periode  verdanken,  müßte  erst  genau  untersucht  werden c.  Der 
Zweifel  geht  zu  weit,  die  Abstinenz  selber  aber  muß  gebilligt  werden. 
Sie  ist  eine  Tugend,  die   selten  geübt  wird. 

Der  Abschnitt  über  Petra  nimmt  durch  die  Inschriften,  die  Ex- 
cerpte  und  besonders  durch  die  zahllosen  großen  Abbildungen,  die 
immer  an  der  Hand  eines  genauen  topographischen  Leitfadens  in 
situ  vorgeführt  werden,  einen  gewaltigen  Umfang  an.  Die  Reisenden 
konnten  nicht  auf  alle  Berge  klettern  und  alles  selber  besichtigen, 
sie  begnügen  sich  zum  Teil  mit  der  Wiedergabe  dessen,  was  ihre 
Vorgänger  gesehen  und  aufgenommen  haben.  Schade  ist  es  freilich, 
daß  sie  eine  der  interessantesten  Stätten  nicht  besucht  und  in  Augen- 
schein genommen  haben,  nämlich  die  große  Bama  bei  der  Citadelle 
auf  dem  Obeliskenberge.  Jedoch  dadurch  wird  der  Dank  nicht  ver- 
ringert, den  wir  der  Munificenz  Brünnows  und  der  unverdrossenen, 
sich  bescheiden  zurückhaltenden  Arbeit  seiner  selbst  und  seiner  Be- 
gleiter schulden.  Sie  haben  sich  mit  der  >Provincia  Arabia«  ein 
dauerndes  Monument  errichtet.  Sehr  genaue  Register  und  Literatur- 
verzeichnisse bilden  den  Abschluß. 

Göttingen.  Wellhausen. 


Paul  Hazon,  Essai  sur  la  composition  des  comedies  d'Aristophane. 
Paris,  librairie  Hachette  et  C»*-   1904.    81  S.    gr.  8^. 

Diese  Analyse  der  Komödienform  des  Aristophanes  tritt  mit 
Recht  als  eine  Untersuchung  über  die  Compositionsgesetze  der  alten 
Komödie  auf;  denn  wir  haben  zwar  nur  Aristophanes,  aber  durch  ihn 
eine  Gattung,  deren  Kunstform  sowohl  von  der  Tragödie  wie  von 
der  neuen  Komödie  grundverschieden  war.  Die  Tragödie  hat  immer 
auf  die  Komödie  gewirkt,  auf  die  werdende  und  die  gewordene  in 
allen  Stadien;  aber  die  alte  Komödie  hält  ihren  eignen  Besitz  fest, 
der  sie  von  der  Tragödie  scheidet.  Das  ist  zuerst,  wie  die  erhaltenen 
Tractate  wissen,  die  Parabase;  zweitens  der  von  Zielinski  ins  Licht 
gesetzte  aifcbv;  drittens  die  burlesken  Scenen  der  zweiten  Hälfte. 
Dazu,  das  Ganze  statt  einer  streng  entwickelten  Handlung  bestimmend, 
die  phantastische  Erfindung  und  die  Tendenz. 

Niemand  zweifelt,  daß  diese  Eigenheiten  der  Form  mit  der  Ge- 
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sdiichte  der  Komödie  aufs  engste  zusammenhäDgen.      Man  wird  aü- 
QÄhlich   dazu   kommen,   beide   im   Zusammenhange    zu    behandeln; 
einstweilen  sind  die  historischen  Fragen   vielfach    mit  Energie  ange- 
hüi  worden,  während  die  Analyse  der  Form  seit  Zielinskis  'Gliede- 
rung der  altattischen  Komödie*  nur  an  einzelnen  Punkten  Fortschritte 
gemacht  hat.     Wer  solche  Untersuchung   führt,   muß  einerseits  be- 
denken, daß  das  kurze  und  intensive  Leben  der   alten  Komödie  eine 
rasche  Entwicklung  der   Gattung  mit  sich  brachte,    andrerseits  daC 
wir  es  doch  nur  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  dessen  Individua- 
lität und  Entwicklung  nicht  mit  der  der  Gattung  verwechselt  werden 
darf.    Mazon  hat  dies  wohl  erkannt;  indem  er  jedem  der  elf  Stücke 
die  Eigenheiten  abzugewinnen  sucht,  die   ihm  als  einem  Individuum 
seiner  Gattung  und   als  einem  Product  seines  Dichters   innewohnen, 
dringt   er  zugleich  zu    den   Gesichtspunkten   vor,    nach    denen  die 
Kunstform  selbst,  wie  sie  entstanden  war  und  sich  fortbewegte,  be- 
stimmt werden  muß. 

M.  knüpft  an  die  Untersuchungen  seines  Vorgängers  an,  beson- 
ders an  den  Abschnitt  über  den  iif^v,  aber  er  sucht  die  Formel  fem 
zu  halten  und  überall  innerhalb  gewisser  überlieferter  Formen  die 
Freiheit  der  Bewegung  nachzuweisen.  Auf  diesen  Standpunkt  muGte 
die  unbefangene  Analyse  der  einzelnen  Komödien  führen,  wie  sie  M. 
in  knappen  und  klaren  Worten  vorlegt,  jede  einzelne  gefolgt  von 
einer  kurzen  Uebersicht  der  Resultate,  das  Ganze  zum  Schlüsse  auf 
10  Seiten  zusammengefaßt.  Jeder  wird  diese  allgemeinen  Abschnitte 
mit  Vergnügen  lesen,  sie  charakterisieren  zum  Theil  sehr  gut  die 
besondere  Art  der  einzelnen  Komödien  (z.B.  der  Vögel  S.  110,  der 
Lysistrate  S.  117.  124)  und  geben  zu  denken  auch  wo  die  Charakteri- 
stik nicht  zutriift  (z.  B.  wie  mir  scheint  die  der  Thesmophoriazuseo 
S.  136  f.).  Der  Verfasser  ist  immer  bestrebt  zu  zeigen,  daß  «lie 
freie  Bewegung  innerhalb  der  gegebenen  Form  mit  den  besonderen 
Bedingungen  des  Gegenstandes  und  der  Erfindung  zusammenhängt; 
z.  B*  die  Gestaltung  des  i^^v  in  Acharnern  (S.  24)  uml  Frieden 
(S.  86,  95),  die  Botenerzählung  in  den  Rittern  (S.  42;  hier  ist  der 
Einfluß  der  Tragödie  unverkennbar).  Auch  in  der  Analyse,  wo  vieles 
zum  Widerspruche  reizt,  wird  man  doch  meistens  finden,  daß  sorg- 
fältige Erwägung  zu  Grunde  liegt. 

M,  faßt  mit  Recht  den  Begriff  des  'Agon'  weiter  als  es  Zielinski 
gethan  hat,  indem  er  eine  Entwicklung  vom  wirklichen  Kampf  zum 
Wortgefecht*}  und  das  Bestehen  der  älteren  und  jüngeren  Form  in 

1)  nierita  wird  Useners  Erörterung  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  VII 
13  mit  Nation  gelesen  werden. 
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ihrer  komischen  Stilisierung  annimmt.  Dadurch  gewinnt  er  einen 
*Agon'  auch  für  Acharner  und  Thesmophoriazusen  (S.  137);  daß  er 
freilich  auch  Wolken  358—475  (S.  53.  65)  und  Frieden  601—705 
(S.  86)  als  aifcbv  bezeichnet,  ist  ein  Tribut,  den  er  der  Formel  zahlt. 
Mit  Recht  ferner  sieht  M.  die  Stelle  der  Parabase  um  die  Mitte  des 
Stücks,  wo  sie  die  beiden  Theile  trennt  oder  vermittelt,  als  ursprüng- 
lich an  (S.  175).  Trotzdem  kommen  bei  ihm  die  zweiten  Theile 
nicht  zu  ihrem  Recht.  Er  stellt  Merkmale  für  die  Anlage  der  ein- 
zelnen Scenen  und  ihr  Verhältniß  zu  den  Chorliedern  fest,  aber  er 
faßt  nirgend  diese  Complexe  lustiger  Scenen  in  ihrer  Bedeutung 
(vgl.  S.  175.  177  fF.).  Sie  sind  als  drastische  Illustrationen  der  These 
und  ihrer  Wahrheit  so  gut  uralter  Bestand  der  Komödie  wie  die 
kampfmäßige  Durchführung  in  den  ersten  Theilen.  Sie  fehlen  in  den 
Rittern:  da  füllt  die  komische  Handlung  selbst  das  ganze  Stück; 
und  in  den  Fröschen,  wo  der  iif<«>v  in  die  zweite  Hälfte  verlegt  ist; 
also  in  Stücken  der  ersten  und  letzten  Periode. 

In  der  That  waren  die  burlesken  Scenencomplexe  ebenso  wie 
die  Parabase  mit  dem  Schnitte,  den  sie  durch  das  Stück  zog,  einer 
durchgeführten  Handlung  mit  einer  wahren  dramatischen  Oekonomie 
hinderlich.  Aber  der  Dichter  konnte  sie  nicht  abschütteln.  Er  schob 
hier  und  rückte  da ,  aber  er  durfte  den  Bann  der  Form  nicht 
brechen.  Denn  das  Bedürfniß  nach  wirklicher  dramatischer  Hand- 
lung auf  Grund  einer  das  Leben  reflectirenden  Erfindung  ist  bei 
Aristophanes  immer  stärker  geworden ;  es  tritt  zuerst  in  den  Rittern, 
dann  in  Lysistrate  und  Thesmophoriazusen,  dann  in  den  jüngeren 
Stücken  hervor;  M.  weist  in  vielen  feinen  Bemerkungen  darauf  hin 
(S.  124.  136.  180).  Aber  die  Form  der  Gattung  widersetzte  sich 
diesem  Bestreben.  Die  Tragödie  konnte  sich  mit  dem  Chor,  als  er 
sein  Leben  verloren  hatte,  als  einem  Requisitenstück  auseinander- 
setzen; die  Komödie  konnte  mit  Parabase  und  Farce  auf  die  Dauer 
nicht  pactiren.  Daran  ist  die  alte  Komödie  zu  Grunde  gegangen. 
Die  neue,  die  an  ihre  Stelle  trat,  folgte  der  Tragödie,  deren  Form 
dem  Dramatiker  gestattet  hatte,  in  gleichmäßig  fortschreitender  und 
abgerundeter  Handlung  die  Darstellung  des  menschlichen  Lebens  und 
Empfindens  auszubilden. 

M.  befindet  sich,  wie  wir  sahen,  mit  seiner  Auffassung  der  Para- 
base in  einem  Widerspruch  zu  seiner  Behandlung  der  zweiten  Theile. 
Offenbar  kommt  dies  daher,  daß  er  aus  der  Vertheilung  der  Tetra- 
meter und  Trimeter  über  die  Komödien  ein  Argument  für  das  höhere 
Alter  der  Bestandtheile,  in  denen  Tetrameter  vorkommen  (Parodos, 
Agon,  Parabase),  gegenüber  den  Trimeterscenen  entnimmt  (S.  177  f.). 
Dieser  Schluß  kann  nicht  gelten;   wenn   die   Tetrameterscenen   alt 

Q«lt  gtL  Abi.  19M.  Nr.  18.  63 
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schichte  der  Komödie  aufs  engste  zusammenhäDgen.  Man  wird  all- 
mählich dazu  kommen,  beide  im  Zusammenhange  zu  behandehi; 
einstweilen  sind  die  historischen  Fragen  vielfach  mit  Energie  ange- 
faßt worden,  während  die  Analyse  der  Form  seit  Zielinskis  'Gliede- 
rung der  altattischen  Komödie'  nur  an  einzelnen  Punkten  Fortschritte 
gemacht  hat.  Wer  solche  Untersuchung  führt,  muß  einerseits  be- 
denken, daß  das  kurze  und  intensive  Leben  der  alten  Komödie  eine 
rasche  Entwicklung  der  Gattung  mit  sich  brachte,  andrerseits  daG 
wir  es  doch  nur  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  dessen  Individua- 
lität und  Entwicklung  nicht  mit  der  der  Gattung  verwechselt  werden 
darf.  Mazon  hat  dies  wohl  erkannt;  indem  er  jedem  der  elf  Stucke 
die  Eigenheiten  abzugewinnen  sucht,  die  ihm  als  einem  Individnom 
seiner  Gattung  und  als  einem  Product  seines  Dichters  innewohnen, 
dringt  er  zugleich  zu  den  Gesichtspunkten  vor,  nach  denen  die 
Kunstform  selbst,  wie  sie  entstanden  war  und  sich  fortbewegte,  be- 
stimmt werden  muß. 

M.  knüpft  an  die  Untersuchungen  seines  Vorgängers  an,  beson- 
ders an  den  Abschnitt  über  den  ^y^v,  aber  er  sucht  die  Formel  fern 
zu  halten  und  überall  innerhalb  gewisser  überlieferter  Formen  die 
Freiheit  der  Bewegung  nachzuweisen.    Auf  diesen  Standpunkt  muCte 
die  unbefangene  Analyse  der  einzelnen  Komödien  führen,  wie  sieM. 
in  knappen  und  klaren  Worten  vorlegt,  jede  einzelne    gefolgt   von 
einer  kurzen  Uebersicht  der  Resultate,  das  Ganze  zum  Schlüsse  anf 
10  Seiten  zusammengefaßt.    Jeder  wird  diese  allgemeinen  Abschnitte 
mit  Vergnügen  lesen,   sie  charakterisieren   zum  Theil  sehr   gut  die 
besondere  Art  der  einzelnen  Komödien  (z.B.  der  Vögel  S.  110,   der 
Lysistrate  S.  117.  124)  und  geben  zu  denken  auch  wo  die  Charakteri- 
stik nicht  zutrifft  (z.  B.  wie  mir  scheint  die   der  Thesmophoriazusen 
S.  136  f.).     Der  Verfasser   ist  immer   bestrebt   zu  zeigen,    daß  die 
freie  Bewegung  innerhalb   der  gegebenen  Form   mit  den  besonderen 
Bedingungen  des  Gegenstandes   und  der  Erfindung  zusammenbäDgt : 
z.  B.    die   Gestaltung   des   a-jfcov   in  Acharnem  (S.  24)    und    Frieden 
(S.  86.  95),  die  Botenerzählung  in   den  Rittern  (S.  42;    hier  ist  der 
Einfluß  der  Tragödie  unverkennbar).    Auch  in  der  Analyse,  wo  vieles 
zum  Widerspruche  reizt,  wird  man  doch  meistens  finden,  daß  sorg- 
fältige Erwägung  zu  Grunde  liegt. 

M.  faßt  mit  Recht  den  Begriff  des  'Agon'  weiter  als  es  Zielinski 
gethan  hat,  indem  er  eine  Entwicklung  vom  wirklichen  Kampf  zum 
Wortgefecht^)  und  das  Bestehen  der  älteren  und  jüngeren  Form  in 

1)  Hierza  wird  Useners  ErCrtemng  im  ArcbiT  für  Religionswissenschaft  Tu 
8.  897--818  mit  Nutien  gelesen  werden. 
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ihrer  komischen  Stilisierung  annimmt.  Dadurch  gewinnt  er  einen 
*Agon'  auch  für  Acharner  und  Thesmophoriazusen  (S.  137);  daß  er 
freilich  auch  Wolken  358—475  (S.  53.  65)  und  Frieden  601—705 
(S.  86)  als  a^cov  bezeichnet,  ist  ein  Tribut,  den  er  der  Formel  zahlt. 
Mit  Recht  femer  sieht  M.  die  Stelle  der  Parabase  um  die  Mitte  des 
Stücks,  wo  sie  die  beiden  Theile  trennt  oder  vermittelt,  als  ursprüng- 
lich an  (S.  175).  Trotzdem  kommen  bei  ihm  die  zweiten  Theile 
nicht  zu  ihrem  Recht.  Er  stellt  Merkmale  für  die  Anlage  der  ein- 
zelnen Scenen  und  ihr  Verhältniß  zu  den  Chorliedem  fest,  aber  er 
faßt  nirgend  diese  Complexe  lustiger  Scenen  in  ihrer  Bedeutung 
(vgl.  S.  175.  177  ff.).  Sie  sind  als  drastische  Illustrationen  der  These 
und  ihrer  Wahrheit  so  gut  uralter  Bestand  der  Komödie  wie  die 
kampfmäßige  Durchführung  in  den  ersten  Theilen.  Sie  fehlen  in  den 
Rittern:  da  füllt  die  komische  Handlung  selbst  das  ganze  Stück; 
und  in  den  Fröschen,  wo  der  aifwv  in  die  zweite  Hälfte  verlegt  ist; 
also  in  Stücken  der  ersten  und  letzten  Periode. 

In  der  That  waren  die  burlesken  Scenencomplexe  ebenso  wie 
die  Parabase  mit  dem  Schnitte ,  den  sie  durch  das  Stück  zog,  einer 
durchgeführten  Handlung  mit  einer  wahren  dramatischen  Oekonomie 
hinderlich.  Aber  der  Dichter  konnte  sie  nicht  abschütteln.  Er  schob 
hier  und  rückte  da,  aber  er  durfte  den  Bann  der  Form  nicht 
brechen.  Denn  das  Bedürfniß  nach  wirklicher  dramatischer  Hand- 
lung auf  Grund  einer  das  Leben  reflectirenden  Erfindung  ist  bei 
Aristophanes  immer  stärker  geworden ;  es  tritt  zuerst  in  den  Rittern, 
dann  in  Lysistrate  und  Thesmophoriazusen,  dann  in  den  jüngeren 
Stücken  hervor;  M.  weist  in  vielen  feinen  Bemerkungen  darauf  hin 
(S.  124.  136.  180).  Aber  die  Form  der  Gattung  widersetzte  sich 
diesem  Bestreben.  Die  Tragödie  konnte  sich  mit  dem  Chor,  als  er 
sein  Leben  verloren  hatte,  als  einem  Requisitenstück  auseinander- 
setzen; die  Komödie  konnte  mit  Parabase  und  Farce  auf  die  Dauer 
nicht  pactiren.  Daran  ist  die  alte  Komödie  zu  Grunde  gegangen. 
Die  neue,  die  an  ihre  Stelle  trat,  folgte  der  Tragödie,  deren  Form 
dem  Dramatiker  gestattet  hatte,  in  gleichmäßig  fortschreitender  und 
abgerundeter  Handlung  die  Darstellung  des  menschlichen  Lebens  und 
Empfindens  auszubilden. 

M.  befindet  sich,  wie  wir  sahen,  mit  seiner  Auffiissong  derf^j^ 
base  in  einem  Widerspruch  zu  seiner  Behandlung  der  i 
Offenbar  kommt  dies  daher,  daß  er  aus  der  Vertheiliffl^  f^j 
meter  und  Trimeter  über  die  Komödien  ein  Argag^J^ 
Alter  der  Bestandtheile,  in  denen  Tetrameter 
Agon,  Parabase),  gegenüber  den ' 
Dieser  Schluß  kann  nicht  gelten; 

e«lt  gd.  Abi.  19M.  Hr.  IS. 
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sind,  SO  sind  darum  die  Trimeter  nicht  jnng.  Der  komische  Trimeter 
trägt  alle  Zeichen  eines  hohen  Alters;  seine  Form,  die  Bildung  der 
Senkungen  und  des  Schlusses,  die  Cäsurlosigkeit  datieren  ihn  Tor 
Archilochos.  Wenn  Aristoteles  für  die  Tragödie  bezeugt,  daß  sie 
vom  Tetrameter  zum  Trimeter  übergegangen  ist,  so  gilt  das  nicht 
für  die  Komödie.  Die  Tragödie  hat  den  jonischen,  kunstmäßig  ge- 
formten Iambus ,  die  Komödie  den  alten  volksthUmlichen.  Ihre  jam- 
bischen Scenen  gehören  so  gut  zum  Urbestande  wie  die  Parabasen. 
Die  Metrik  ist  überhaupt  die  schwache  Seite  des  Buches.  Das 
muß  bemerkt  werden,  da  der  Verfasser  großes  Gewicht  auf  die  Wahl 
der  Metra  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Theatralischen  legt 
(vgl.  S.  6  f.,  dann  z.  B.  S.  19  f.  37).  Seine  metrischen  Analysen 
gehen,  obwohl  er  einiges  vom  Neuesten  citiert,  im  alten  Schlendrian. 
Zur  Prüfung  empfehle  ich  die  Liebeslieder  der  Ekklesiazusen  893  ff., 
wo  die  jambisch-jonischen  Strophen  911  ff.  und  952  ff.  jene  als  'Tro- 
chäen, Jamben,  Logaöden',  diese  als  *Kretiker,  Jamben,  Anapäste, 
Trochäen',  das  Skolion  (ytXtaft'  *Ap[tö8is)  938 — 41  als  'LiOgaöden, 
Glyconeus,  dochmischer  Dimeter'  analysiert,  die  Responsionen  nicht 
beachtet  werden.  Die  jambische  Periode  Vögel  410—415  (mit  zum 
Theil  unterdrückten  ersten  Senkungen)  wird  bezeichnet  als  'kretische 
Dimeter,  410  und  413  mit  Anakrusis',  worauf  dann  die  vorangehenden 
Jamben  als  gesprochene  von  den  Täonen'  als  gesungenen  Versen  ge- 
sondert werden.  Das  Lied  des  Wiedehopfs  227—262  wird  auf  S.  98  f. 
eingehend  analysiert,  um  zu  zeigen,  daß  in  seiner  Polymetrie  und 
scheinbaren  Regellosigkeit  eine  bestimmte  metrische  Ordnung  zn 
beobachten  ist.  Die  Bemerkungen  sind  recht  fein,  aber  die  Analyse 
genügt  nicht.  Von  der  Bestimmung  der  vielkürzigen  Verse  abge- 
sehen (240  ist  nicht  jambisch),  was  sollen  Bezeichnungen  wie  231.  2 
'logaödisch  und  daktylische  Tripodie'?  es  ist  eine  Beimischung  von 
Daktylo-epitriten  wie  in  der  Monodie  der  Frösche  (1336.  1345);  oder 
237  ff.  'jambisch,  jonisch,  dochmisch,  jambisch' ?  die  ganze  Periode  ist 
jonisch  (240.  1  bis  ivöaate  Tetrameter,  «etöjtsva  «pöc  ijtav  iotSdv  Di- 
meter); in  der  Periode  234—249  soll  an  vorletzter  Stelle  eine  dakty- 
lische Tripodie  stehn :  da  scheint  das  corrupte  Spvic  irrspoicoixiXoc  bei- 
behalten zu  sein,  obwohl  es  auch  dann  so  nicht  auskommt ;  250 — 257 
soll  ganz  daktylisch  sein,  auch  die  ganz  undaktylischen  255—7.  So 
ändert  sich  das  metrische  Bild  wesentlich.  Vor  allem  aber  ist  die 
Abtheilung  nicht  richtig,  denn  v.  233,  mitten  im  Satz ,  kann  eine 
dieser  Perioden  nicht  beginnen;  die  erste  reicht  bis  236.  M.  sieht 
ganz  richtig,  daß  das  Lied  mit  der  Parodie  in  den  Fröschen  zu- 
sammengehört;  er  hätte  Genaueres  über  diese  Form  aus  den  Ab- 
bandlungen der  Gott.  Ges.  17  8.  78 ff.   erfahren  können;   und  jetzt 
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aus  Timotheos'  Persern.  Für  den  modernen  dithyrambisch- euripidei- 
schen  polymetrischen  Monodienstil,  der  die  respondirenden  Strophen 
durch  Perioden  ersetzt,  die  sich  nach  Metrum  und  Inhalt  sondern, 
ist  das  Lied  des  Wiedehopfs  eins  der  schönsten  Beispiele. 

Wenige  Einzelheiten.  S.  21  A.  6  wird  tor<;  «dvte  taXdcvtoK;  ofc 
KXim  IJn^iieaev  (Ach.  6)  auf  die  Babylonier  bezogen;  offenbar  un- 
richtig, wie  die  folgenden  Verse  zeigen.  S.  121  ist  die  Corruptel 
von  Lys.  1058  sehr  hübsch  erwiesen ;  die  Emendation  läßt  freilich 
zu  wünschen.  Zu  S.  154:  Eccl.  6^7  ist  tootl  Sh  ÄÖaoo<;  gar  nicht 
überliefert;  und  xiifw  taöng  ifVö)|JLT]v  S^^|it]v  heißt  nicht  *c'est  bien 
aussi  mon  sentiment'.  Gänzlich  verfehlt  ist  die  Behandlung  der 
&ÄÖfteat<;  der  Wespen  S.  66;  dazu  Kaibel  bei  Pauly-Wissowa  II  978. 
Im  Prolog  des  Dikaeopolis  findet  M.  ohne  Grund  eine  Parodie  des 
Telephos  (S.  1 5) ;  und  mit  noch  weniger  Grund  zweifelt  er  die  Pa- 
rodie des  Telephos  für  die  Scene  mit  dem  Kohlenkorb  an  (S.  20  f.). 
Unklar  ist  M.s  Ansicht  über  die  Umarbeitung  der  Wolken.  Ist  denn 
eine  Anspielung  bei  Piaton  ein  Beweis  gegen  die  Zugehörigkeit  einer 
Scene  zur  umgearbeiteten  Fassung  (S.  63)?  In  der  6.  6«ö^eat<;  ist 
allerdings  xa^öXoo  [t^v  oov  u.  s.  w.  eine  corrigirte  Erläuterung  zu 
Sieaxsoaotai  Hl  (idpoo(;,  aber  kein  Widerspruch  in  der  Hauptsache. 
Diese  Worte  heißen  nicht  'une  partie  seulement  a  6t6  refaite' ,  und 
Tooto  ta&Töv  loTi  t(p  ?cpotdp(|)  heißt  nicht  'ce  texte  est  identique  ä 
celui  des  premieres  Nu6es'  (S.  64),  sondern  *das  ist  dasselbe  Stück 
wie  das  vorige',  d.h.  das  vorher  besprochene.  Nicht  so  sicher  wie 
M.  es  darstellt,  aber  sehr  einleuchtend  ist  die  Vermuthung,  daß 
Agathen  das  Lied  Thesm.  101—129  allein  singt  (S.  127  f.). 

Das  von  M.  wieder  angeregte  Problem  gibt  unendlichen  Stoff  für 
die  Discussion;  aber  jeder  Leser  wird  sich  durch  das  Buch  in  wesent- 
lichen Punkten  gefördert  finden. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 


Theodor  Plttss,  Das  lambenbuch  des  Horaz  im  Lichte  der  eigenen 
•und  unserer  Zeit.    Leipzig  1904,  B.  G.  Teubner.     141  S. 

Das  Buch  trägt  das  Motto:  »Es  ist  Stumpfsinn  immer  bloßen 
Wässerungsgräblein  nachzulaufen  und  darob  die  wahren  Quellen  der 
Dinge  nicht  zu  sehenc.  Es  ist  bestimmt  Horaz  und  Archilochos  gegen 
den  Realismus,  ja  Materialismus  der  wortführenden  philologisch- 
historischen Kritiker  zu  verteidigen,  in  deren  eigenartige  Auswahl 
(Christ,   Schanz,    Leo,  Reitzenstein ,  Gercke,  Eduard  Meyer)  ich  zu 

63* 
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meiner  Ueberraschung  auch  gekommen  bin.  PlUss  giebt  an,  seit 
dreißig  Jahren  führe  er  gegen  den  Materialismus  in  der  Philologie 
einen  Kampf,  der  ihm  mit  fast  erheiternder  Regelmäßigkeit  den 
Vorwurf  phantastischer  Paradoxie  eingetragen  habe;  sein  Buch  scheint 
ihm  endlich  den  Sieg  des  Idealismus  zu  bringen,  denn  er  schließt: 
»dies  war  ehedem  paradox,  aber  nun  bestätigt  es  die  Zeitc  — 

Jakob  Burckhardt,  der  Philologe  weder  war  noch  sein  wollte, 
empfand  es  als  eine  rätselhafte,  ja  ihm  persönlich  in  der  Seele 
widerwärtige  Erscheinung,  wie  mit  den  lamben  des  Archilochos  die 
Schmähsucht,  zur  poetischen  Gattung  gestaltet,  in  die  griechische 
Kunst  eintritt.  Da  er  hiermit  unzweifelhaft  >das  empfindlichere 
humane  Gefühl  und  die  vornehmere  Auffassung  der  Kunst<  verraten 
hat,  als  die  genannten  Philologen,  so  folgt  notwendig,  daß  wir,  uns 
auf  sein  > sicheres  Kunstempfinden <  stützend,  erweisen  müssen,  daß 
Horaz  und  wahrscheinlich  auch  Archilochos,  da  sie  ja  Dichter  sind, 
etwas  anderes  gemeint  haben.  Das  sprechende  Ich  ist  nämlich  nie 
Horaz,  nur  in  allerlei  Graden  mit  ihm  verwandt.  Dann  ergiebt  sich 
leicht,  daß  die  Lieder  dem  modernen  Kunstempfinden  entsprechen 
und  ihnen  >gerade  dasjenif^e  Merkmal  der  Kunst  nicht  fehlt,  das 
nach  älterer  und  neuerer  Theorie  (auch  der  Lehre  der  Ars  lyorticnTj 
als  wesentlich  gilt,  nämlich  die  Freiheit  von  praktischen  und  mora- 
lischen Tendenzen €.  Wenn  man  daher  gesagt  hat,  Horaz  lehne  mit 
Epode  XIV  eine  Aufforderung,  sein  Epodenbuch  endlich  abzuschließen, 
ab,  so  ist  dies  schon  deswegen  falsch,  da  so  spezielle  praktische 
Zwecke  einer  wissenschaftlichen  Auffassung  der  Poesie  widersprechen  M. 
Alle  Gedichte  sind  rasch  nacheinander  in  reifster  und  materiell  glück- 
lichster Lebenszeit  des  Horaz  (kurz  vor  und  nach  Actium)  entstanden 
und  haben  einheitlichen  Grundcharacter :  sie  sind  humoristisch^. 
Da  diese  Lösung  der  Schwierigkeiten  horatianischer  Lyrik  leider  nicht 
ganz  so  neu  ist,  wie  die  durch  nichts  bewiesene  Datierung  der  Epo- 
den  nach  dem  Hauptteil  der  Oden,  den  Plüss  bekanntlich  sehr  früh 
ansetzt,  so  gehe  ich  soweit  darauf  ein,  zu  bekennen,  daß  mir  hier, 
wie  in  den  meisten  Fällen,  das  Vermögen  versagt  ist,  das  komisch 
oder  humoristisch  zu  finden,  was  den  Erklärern  dieser  Richtung  das 

1)  Daß  der  Ausdruck  inceptoSy  olim  promissum  carmen^  iambaa  sich  nach 
Plüss  auf  das  Epodenbuch  gar  nicht  bezichen  kann ,  selbst  wenn  er  den  Fall 
setzen  wollte,  das  Gedicht  habe  einen  unpoetischen  Inhalt  und  Zweck,  erwähne 
ich  wegen  des  Folgenden. 

2)  Die  Ausdrücke  wechseln ;  Parodie,  Ironie,  Sarkasmus  u.  s.  w.  treten  ein 
—  glücklicherweise  nicht  streng  geschieden;  die  Oden  I  7  und  28  könnten  S.  81 
scherzende  oder  höhnende  Elegien  heißen,  S.  87  hört  man  wenigstens  in  der 
PlaDcns-Ode  noch  einen  Ton  der  Ironie. 
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erleichternde  und  befreiende  Lächeln  bringt.  Ich  finde  es  wirklich 
nur  töricht,  wenn  ein  Römer  bei  dem  Namen  Canidia  im  fünften  Ge- 
dicht an  den  General  des  Antonius  Canidius  dachte  oder  denken 
sollte,  oder  wenn  der  bloße  Name  des  Varus  (>  Grätschelbein  <)  als 
Liebhaber  dieser  Canidia  ihn  zum  Lachen  brachte,  und  selbst  der 
Meckerer  und  Wauer  Bavius  und  Maevius,  oder  gar  Horaz'  Name 
Flaccus,  der  im  Gegensatz  zur  Neaera  den  Altersschlappen  bedeuten 
soll  (der  dann  droht,  sich  purem,  eine  gleich  angejahrte  Person,  als 
Liebste  zu  holen),  reizen  meine  Heiterkeit  nicht  *).  Es  schiene  mir 
im  Grunde  nur  traurig,  wenn  Horaz  in  dem  VL  Gedicht  den  Staats- 
mann Maecen  als  den  bissigen  und  sich  als  den  schlechten  Hund 
bezeichnen  wollte  oder  im  ersten  Gedicht  >in  scherzender  Ironie  sein 
Ich  als  'besseren'  Schlachtenbummler  agieren  ließe  und  zwar  in  einer 
Zeit,  in  welcher  Maecenas  zu  Rom  bereits  ganz  anderen  Kriegsdienst 
versah  und  Horaz  sich  entschlossen  hatte,  dabei  ihm  freundschaft- 
liche und  gesellschaftliche  Adjutantendienste  zu  leisten <.  Er  wäre 
ein  recht  miserabler  Dichter  gewesen;  genau  wie  Archilochos , "wenn 
er  in  der  bitteren  Verwünschung  des  Feindes,  welche  schließt 
taöx'  4diXoi|i'  äv  I8stv 

t6  ?cplv  ixaipOQ  la>v, 
ein  fingiertes  Ich  reden  ließe  und   nur  ein  humoristisches   Weltbild 
zeichnen  wollte ,    trotz   aller   Humanität    für  mein   Empfinden   ein 
Sudler  wäre.  — 

Es  ist  ein  wundervolles  Thema,  das  Plüss  hier  verdorben  hat; 
für  die  Lyrik  des  Horaz,  für  ihre  sprachliche  wie  sachliche  Eigenart, 
liegt  der  Schlüssel  ja  wirklich  in  den  Epoden,  und  schwer  genug 
fällt  es  uns,  gerade  zu  ihnen  ein  inneres  Verhältnis  zu  gewinnen. 
Man  wird  es  überhaupt  nicht  können ,  wenn  man  mit  Plüss  in  der 
Epode  nur  ein  Spott-  oder  Hohngedicht  —  sei  es  mit  seiner  Um- 

1)  Auch  diese  Spielereien  sind  ja  nicht  neu;  sie  schlössen  zunächst  an 
Büchelers  Deutung  von  Ode  II  16,  39  Parca  non  tnendcuc,  die  mir  nicht  n6tig,  und 
von  1 12,  37  animaeque  magnae  prodigum  PauUum,  die  mir,  so  sehr  sie  im  Augen- 
bUck  blendet,  doch  den  Ton  zu  zerstören  scheint.  Von  da  führte  ungeschickte  Nach- 
ahmung bis  zu  den  bekannten  Wort-  und  Gedankenspielen  bei  Horaz,  und  wir  lernten, 
daS  III 14, 11  iatn  virutn  expertae  einen  auf  den  Kaiser  zielenden  obscoenen  Neben- 
sinn habe,  der  in  diesem  Liede  stilistisch  so  passend  und  ähnUch  tactvoU  wäre,  wie 
eine  Zote  in  »Heil  dir  im  Siegerkranzc.  Wenn  man  dabei  von  sprühender  Laune 
spricht,  geht  eben  alles.  —  Wenn  wirküch  aller  Fortschritt  der  Odenerklärung 
darauf  hinausliefe,  daß  wir  trotz  allem  Versteckspielen  den  aus  feierlichem  Ge- 
wände hervorlugenden  Schalk  in  Horaz  erkennen,  so  soUten  wir  wenigstens  zu- 
fügen, daß  er  ein  armseliger  und  fader  Schalk  war,  und  sollten  die  Ars  poetica 
athetieren;  sie  wäre  für  diesen  Horaz  ohnedies  zu  vornehm. 
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deutuug,  sei  es  ohne  sie  —  sieht.  Aber  die  Fragmeute  sprechen 
dafür  so  wenig,  wie  das  Buch  des  Horaz  oder  seine  Behauptung, 
Sappho  habe  ihre  Form  aus  der  Epode  weiter  gebildet.  Es  ist  ge- 
wiß unklug  von  mir,  in  der  Recension  eines  Buches,  welches  den 
offenbar  f6asi  jedem  kleinsten  metrischen  xwXov  innewohnenden  Sinn 
und  Ton  so  trefflich  auseinandersetzt,  einfach  zu  bekennen ,  daß  ich 
von  einem  stofflichen  Unterschied  der  epodischen  und  der  sonstigen 
Dichtung  des  Archilochos  nichts  weiß  und  nichts  spüre.  Ich  denke 
aber,  so  ist  es  Horaz  auch  gegangen.  An  den  Alexandrinern  und 
ihren  römischen  Nachfolgern,  besonders  Catull,  hat  er  gelernt;  aber 
ihn  lockte  die  neue  metrische  Form,  der  männlich-harsche  Ton 
und  vor  allem  die  eigenartige  Energie  der  Bilder  und  Prägnanz  der 
Sprache  des  Archilochos,  über  seine  Lehrmeister  hinauszugehen.  In 
dessen  Nachahmung  erprobt  er,  was  er  an  sprachlichen  und  bild- 
lichen Neuschöpfungen  dem  Griechischen  entnehmen  kann;  in  den 
Oden  erscheint  es  nur  abgeschwächt  wieder  ^).  Aber  modern  empfin- 
dend und  für  Moderne  schreibend  kann  und  will  er  doch  auch  weder 
die  Gedanken  noch  die  Technik  der  Xo^Stva  icotijiiata  aufgeben.  Den 
Anteil  der  hellenistischen  Dichtung  (im  weitesten  Sinne)  an  den 
Schöpfungen  des  Horaz  gilt  es  von  hier  zu  begreifen.  Er  zeigt  sich  in 
den  Epoden  in  zahlreichen  direkten  Entlehnungen  (z.  B.  aus  Catull),  in 
metrischen  Spielereien  wie  den  Versus  spondiaci,  in  der  kunstvollen 
Stellung  der  Appositionen  (XIV  7),  der  Verteilung  von  Adjectiv  und 
Substantiv  auf  den  Vers^j,  in  der  Liebessprache,  der  Wahl  der 
Situationen,  den  Typen.  Ich  würde  mich  schämen  zu  Leos  Aus- 
führungen, die  Plüss  gelesen  und  nicht  verstanden  hat,  nur  Ergänzungen 
zu  schreiben,  wenn  es  nicht  gälte,  auf  den  Einfluß  eines  bestimmten 
Dichters  energischer  hinzuweisen.  In  vielen  der  Fälle,  in  denen  Horaz' 
Jugenddichtung  sich  mit  Properz  (und  Tibull)  berührt,  dürfen  wir 
m.E.  auf  Cornelius  Gallus  raten').     Freilich  dürfen  wir  nicht  über- 

1)  Für  manches,  wie  für  die  Härte  der  Parenthese  VII  15.  16  bieten  jetzt 
die  Fragmente  direkt  das  Vorbild.  Ob  man  Klammern  setzt,  oder  nicht,  ist 
gleichgiltig :  sie  est  greift  über  beide  Verse  hinaus  auf  an  culpa  zurück.  Die  in 
der  Pause  nach  der  Frage  eingeschobene  Schilderung  entlastet  den  Ausgang  von 
einer  Beschreibung  der  Wirkung  und  hebt  das  hoffnungslose  Schlußwort  hervor. 
Grammatisch  ähnlich  ist  das  StraSburger  Fragment. 

2)  Vgl.  den  einzigen  erhaltenen  Vers  des  Gallus  uno  teüures  dividü  amne  duas. 

3)  Vgl.  z.  B.  Epod.  XV  14  quaeret  iratus  parem.  Da  unmittelbar  voraus 
poHort  steht,  ist  L.  MüUcrs  Erklärung  aus  XI  18  inparUms  verfehlt;  par  steht 
fast  formelhaft  für  fidelis  genau  wie  bei  Properz  I  1,82  sitis  et  in  tuto  semper 
amore  pares  (vgl.  v.  35.  36).  Wie  Properz  dies  aus  Horaz  entnehmen  konnte, 
verstehe  ich  nicht;  durch  eine  bestimmte  SteUe   einer  erotischen  Poesie,   in  der 
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seheu,  daß  alexandrinisches  Original  und  römische  Nachbildung  auch 
zusammen  auf  den  Dichter  wirken  können.  Wie  stark  Horaz  von 
der  hellenistischen  Epigrammatik  beeinflußt  ist,  habe  ich  früher  an 
einem  Beispiel  wenigstens  angedeutet  (Zwei  religionsgesch.  Fragen  69 
A.  1).  So  mag  es  nicht  zufällig  sein,  daß  Epode  XIV  an  zwei  Gq- 
dichte  des  Dioskorldes  anklingt  (v.  13.  14,  an  A.  P.  V  138,  v.  9—12 
an  A.  P.  VII  31)  aber  der  Ausdruck  persmpe  flevit  amorem  fiir  & 
W  Bad6XX(|)  )(Xa)p6v  b^thp  xoXixa)v  iroXXdxi  Sdxpo  -/ioLQ  läßt  verglichen 
mit  Properz  I  9,  10  aut  Amphioniae  nwenia  flere  lyrae  auf  ein  ver- 
mittelndes Wort  des  Gallus  raten ;  er  wird,  nach  Properz  zu  schließen, 
auch  seine  im  Lager  des  Antonius  weilende  Cytheris  mit  Helena 
verglichen  haben*). 

Prüfen  wir  nun  die  Nachbildung  des  Archilochos ;  sie  verrät  sich 
wie  in  den  Oden  wohl  einmal  in  der  direkten  Aufnahme  eines  Mottos. 
Aus  der  Mitte  eines  Gedichtes  greift  er  heraus  [Fr.  28  und  111  Gr.] 
xa[  jt'  o6t'  ld(ißa)v  oBte  tspTTOiX^cov  (liXsi,  aXXd  (i*  6  XoattteXiJC)  & 
'tatps  8d(ivatai  ?cöftoc :  Fettig  nihil  me,  sicut  antea^  iuvat  scribere  versi- 
culos  amore  percussum  gravi.  Aber  schon  hier  wirkt  alexandrini- 
sches,  d.  h.  für  Horaz  modernes  Empfinden  mit  ein.  Die  Dichtkunst 
bringt  ihm  nicht  das  fdcpftaxov  icpb(;  t6v  Spcoxa  (vgl.  v.  16.  17)  und 
die  ganze  weitere  Schilderung  seines  Zustandes  wiederholt  die  Typen 
alexandrinischer  Liebeselegie  nur  in  anderer  Sprache,  ohne  die  con- 
ventionelle  Sentimentalität,  mit  jener  Verletzung  des  pudar  ingenuus 
(wie  Properz  gesagt  hätte)  und  mit  jenem  überraschenden  Ausdruck 
erotischer  Unersättlichkeit  im  Schluß,  welche  den  archilochischen 
Ton  hereinbringen ').  Unmittelbar  davor  steht  das  Lied  auf  Maevius, 
in  welchem  Situation  und  Metrum  geändert  und  beide  doch  wieder 
gleich  sind,  wie  in  dem  neuen  größten  Bruchstück  des  Archilochos. 
Wie  er  in  der  realistischen  Schilderung  der  Todesnot,  in  der  immer 
intensiveren  Vergegenwärtigung  der  erwünschten  Ereignisse  (ä  illa  non 
virilis  eiulatio,  vgl.  Tacitus  Dial.  6  quod  illud  gaudiumnni  Vergil  Aen. 
X  707  oo  vdut  Ule . . .  aper)  nachgebildet  ist,  während  sich  dazwischen 
die  Gedanken  der  alexandrinischen  'Apa[  (v.  11 — 14  vgl.  die  Ibis)  schie- 
ben, läßt  sich  nur  in  einem  Commentar  darstellen.  Sehen  wir  weiter. 

vielleicht  der  Eingang  der  Kydippe  umgebogen  war,  muS  par  diese  Bedeutung 
empfangen  haben. 

1)  Sowohl  Kiessling  wie  Norden  (Aeneis  Buch  VI  S.  254)  suchen  in  Vers 
18.  14  zu  viel ;  Dioskorides  vergleicht  das  Feuer,  das  Uion  wirklich  verbrennt,  mit 
dem  Feuer  in  der  eigenen  Brust;  Horaz'  Vorbild  überträgt  darauf  eine  Bezeich- 
nung der  Helena  als  der  Flamme,  durch  die  Ilion  zu  Grunde  ging. 

2)  Es  ist  für  die  Beurteilung  des  Horaz  wichtig,  daß  wir  die  Kunst  archi- 
lochischer  Schlüsse  aus  dem  Straftburger  Fragment  kennen  gelernt  haben. 
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Daß  sieb  das  sechzehnte  Gedicht  {Älttra  iatn  terilur)  mit  Leich- 
tigkeit als  > politische  Elegie  ironischer,  sarkastischer,  parodistischer 
Art,<  als  eine  Verspottung  nnzofriedener  Agrarier  znr  Zeit  der 
Schlacht  bei  Aktinm  darstellen  nnd  verderben  läßt,  hat  PIoss  ge- 
zeigt. Wer  das  Gedicht  als  Gedicht  verstehen  will,  wird  als  ersten 
Anlaß  nie  die  verbitterte  Hoffnungslosigkeit  des  Heimgekehrtem 
und  den  hoflnungsseligen  Traum  seines  Freundes  verkennen.  Aber 
damit  ist  das  Werden  des  Gedichtes,  die  Fiktion  der  Rede  und 
der  wunderliche  Vorschlag  an  das  römische  Volk  nicht  erklärt.  Et- 
was weiter  bringt  eine  in  den  Commentaren  schüchtern  versteckte 
Verweisung  auf  Plutarch  (Sertorius  8):  eine  Geschichte  des  ersten 
Bürgerkrieges  berichtete,  daß  Sertorius  aus  Spanien  verdrängt  und 
des  Mordens  überdrüssig  von  tiefer  Sehnsucht  erfaßt  wurde  zu  den 
seligen  Inseln  zu  fahren,  um  dort  in  Stille  zu  leben  topawtSoc 
azTjXoL^tU  %«l  roX^(ta>v  anao^tov.  Die  Schilderung  der  Inseln  (xapxov 
aotfyfofj  ^^poootv  a^ro/pÄvra  fkSoxstv  .  .  .  äveo  tcövcdv  oxoXiCovta  Sf^|tGv 
—  die  oipÄv  xpdou;  —  das  Fehlen  schädigender  Winde)  entspricht 
den  Worten  des  Horaz;  ich  zweifle  nicht,  daß  ihm  die  eigenen 
Stimmungen  in  jener  Erzählung  entgegentraten  und  daß  seine  Leser 
die  Beziehung  erkannten.  Aber  zur  Erklärung  der  Fiktion  genügt 
das  nicht  und  macht  nicht  fühlbar,  wie  die  Stimmung  zur  Epode 
führte.  Wenden  wir  uns  zu  Archilochos:  auch  er  spricht  zu  dem 
Volk  —  allerdings  in  Tetrametern  —  a>  Xiirepvf^rsc  TcoXttai,  tdjtd  8ij 
ooviets  pTJliat'  —  öx;  üaveXXTjvwv  öiC'-><;  i^  Odaov  Gi>v§Spa(jLsv.  Ist  es 
zu  kühn,  wenn  ich  vermute,  daß  er  die  Thasier  aufgefordert  hat, 
im  Hinblick  auf  die  endlosen  Kriege  mit  den  Thrakern  auszuwan- 
dern, natürlich  nicht  nach  den  seligen  Inseln,  sondern  um  eine  neue 
Kolonie  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  sich  zu  gründen:  tnollis  et 
exspes  inominata  iterpremat  cuhilia.  Dies  ist  das  dem  Leser  be- 
kannte Vorbild,  daher  der  Vorschlag,  der  nur  die  poetische  Form 
für  die  ausströmende  Empfindung  bieten  soll.  Aber  Horaz  ist  nicht 
der  airöifovoi;  des  xtiatTjc,  nur  als  Ttpoff^vric:  kann  er  reden,  und  auch 
die  gewollte  Berührung  mit  Vergil  mußte  von  selbst  zu  der  Be- 
nutzung orientalischer  Prophezeiungen  führen,  die  ich  in  v.  13.  14. 
51.  52  und  vor  allem  im  Schluß  wiederklingen  höre.  Man  hat  piis  mit 
Unrecht  bemäckelt ;  wer  den  Worten  des  Propheten  glaubt  und  mutig 
den  Weg  des  Heils  geht,  ist  pius ;  der  impius  (der  praedaior  u.  s.  w.) 
würde  nimmer  nach  jenem  Glücke  auch  nur  Verlangen  tragen  ^). 

1)  Aus  der  prophetischen  Dichtong  ist  m.  E.  auch  Ode  I  2  zu  verstehen. 
Die  furchtbaren  Vorzeichen  nach  Caesars  Ermordung  haben  den  Seher  erschreckt; 
er  ruft  angstvoU  sein  iam  8ati8\  schon  hat  der  Tiber  begonnen  die  Rache  zu 
üben,  die  Rache  an  Rom;   die  Bürgerkriege   werden   und  müssen   folgen.     Der 
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Ich  greife  noch  Epode  XIII  heraus,  für  die  ich  ein  archilochi- 
ches  Vorbild  freilich  nicht  anzugeben  weiß  und  kaum  vermute.  Sie 
steht  überhaupt  allein;  selten  ist  der  Ton  so  einheitlich  gehoben, 
selten  verwendet  Horaz  auf  kleinem  Raum  so  viele  Mittel  der  Stei- 
gerung. Die  Gegenbilder  von  der  bewölkten  Stirn  und  dem  be- 
wölkten Himmel  (aus  frontem  contraxit  und  caelum  obduxit),  certo 
subteniine  rumpere  (aus  certo  subtemine  nere),  caerula  mater  =  Thetis  = 
mare,  ^)  die  Metapher  senectus  (ermöglicht  durch  senium)^  das  alexan- 

Prophet  erlebt  im  Geist  das  immer  angstvoHcre  Sehnen  des  Staates  nach  Entsühnung 
und  Erlösung  mit ;  sein  Blick  sucht  in  der  fernen  Zukunft  die  Gottheit  zu  erkennen, 
die  Rettung  bringen  wird;  endlich  ahnt  er,  daß  der  Erlöser  schon  jetzt  (als 
iuvenis)  auf  Erden  weilt,  daß  seine  von  Gott  gestellte  Aufgabe  nicht  blos  die 
Hache  fi'ir  Caesar,  sondern  die  Neubegründung  des  Reiches  nach  außen  und  innen 
ist.  Gewiß  ist  das  Gedicht  nur  möglich  nach  Errichtung  des  Principats ;  aber  der 
Dichter  hat  sein  ganzes  Erleben ,  die  langsame  Wandlung  seiner  Stellung  zu 
Octavian  in  einer  Art  Vision  zusammengefaßt  und  vorausdatiert.  An  den 
Propheten-Ton  könnte  vielleicht  auch  Epode  VII  erinnern,  die  merkwürdig  an  den 
Eingang  der  Prophetenpredigt  im  Corpus  Hermeticum  (VII)  anklingt:  7:01  tpipcaÖe, 
u)  dfvdptiiroi  ,  fjteöOovre;  .  .  .  aT7)xe  vT^iJ/avrec ,  4vaß)i<j/axe  toT;  6^^0L\[t.oli  xffi  xap5(a€, 
nur  braucht  es  nicht  orientalische  Prophetie  zu  sein.  Das  von  den  Furien  oder 
der  Discordia  getriebene  Volk  begegnet  in  der  Dichtung  auch  sonst  und  mag  auch 
sonst  von  dem  warnenden  Seher  angenifen  sein.  Daß  Plüss  auch  dies  Gedicht  in 
die  Zeit  vor  Actium  versetzt  und  ihm  eine  aus  dem  zugleich  tragischen  und  ko- 
mischen Empfinden  selbsterlebter  Ijebenswidersprüche  künstlerisch  temperierte 
Stimmung  ernster  Ironie  oder  einen  Ton  sarkastischer  Ironie  zuschreibt,  sei  bei- 
läufig erwähnt. 

1)  Nur  auf  den  Begriff  v^axo;  kommt  es  an  (vgl.  II.  18,  101) ;  das  Meer  hat 
Achill  und  die  Seinen  hingetragen;  ihn  trägt  es  nicht  zurück.  Höchstens, 
daß  in  diesem  Meere  die  göttliche  Mutter  waltet,  könnte  man  mit  heraushören. 
Die  Deutung,  daß  die  Göttin  selbst  (persönlich  gedacht)  ihn  trägt,  nicht  nach 
Hause,  sondern  nach  den  seligen  Inseln,  ergiebt  einen  unklaren,  dem  Achill  un- 
verständlichen Ausdruck,  scheitert  an  der  Stellung  von  domum  und  schädigt  den 
Hauptgedanken  des  Liedes.  Voraus  liegt  Vergils  kühne  Bildung  temptare  Thetin 
=  mare  (Ekl.  IV  32,  vgl.  Lykophron  22  7rap8evoxT«ivo?  öixi;,  Kallimachos  H.  I  40  und 
Hesych  ö^xi?  ifj  fxi^TTjp  'AyiXXiw?  xal  ifj  OaXaaaa),  sowie  ferner  die  Prägung  von  caerula 
mater  für  Thetis.  Propcrz,  der  II 9,  15  cum  tibi  nee  Peleus  aderat  nee  caerula  mater 
und  TibuU,  der  1 6,  46  talis  ad  Haemonium  Nereis  Pelea  quondam  vecta  est  frencUo 
caerula  pisce  Thetis  sagt,  verwenden  das  Wort  bereits  conventioneil;  also  hat  es 
G alius  geprägt.  Das  wird  sicher,  wenn  wir  sehen,  daß  die  griechische  Poesie 
etwas  Aehnliches  nicht  kennt  (xuavia  0^xt?  bei  Philostratos  geht  auf  Rias  24,  93 
zurück);  nur  in  einem  alexandrinischen  Probestück  des  dem  G alius  gewid- 
meten Hilfsbüchlein  des  Parthenios  (c.  21)  findet  es  sich:  alles  will  Peisidike  er- 
tragen ^9pa  vuo«  yXauxf^;  0^xi5oc  tt^Xoi,  5cppa  ol  eUv  rev^pol  Maximal.  Den 
Dichter  leitete  die  Erinnerung  an  R.  16,  34  obU  Sixn  fJtVjTTjp,  yXauxT)  U  ce  x{xxe 
Oa'Xaaoa  (vgl.  Schol.  A) ;  er  corrigiert:  Thetis  ist  ja  die  Gottheit  des  Meeres;  er 
gebraucht  yXaux^  Bixic  also  ganz  anders  als  TibuU  caerula  Thetis;  sie  ist  ihm 
fast  das  beseelte  Element,   wie   die  TtjOuc  yXauxwXevoc  dem  Dichter  des  alexan« 


954  Gott.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  12. 

drinische  dumque  virent  genua  (Theokr.  14,69  4c  T^^  xW^^)»  das 
prachtvoll  harte  deducunt  lovem,  die  Epitheta  omantia  Threim 
aquüone  (mit  gesuchtem  Hiat),  Ächaeinenio  nardo  (hier  sicher:  per- 
sisch), fide  Cyllenea  (Arat  596  AopY)  töte  KoXXTjva^T])  *),  Umschrei- 
bungen wie  Assaraci  tellus,  Wortstellungen  wie  invide  mortalis  dea 
naie  puer  Thctide  und  unmittelbar  vorher  nobilis  grandi  centaurus 
dlumno,  nachher  frigida  parvi  Scantandri  flumina  endlich  das  Spiel 
mit  den  Rhythmen  in  jener  kurzen,  eine  ganze  Lebenslosung  und 
Weltanschauung  umschließenden  Apposition  de  for  mis  aegrinumiae 
dulcibus  alloquiis*). 

Man  erklärt,  solche  Häufung  der  Steigerungsmittel  könne  doch 


drinischen  Isis-Hymnus  (Corp.  Inscr.  Ins.  M.  Aeg.  I  739  v.  148).  Beide  SteUcn 
erklären  CatuU  64,28—30  und  empfangen  aus  ihm  Licht.  6 alias  hat  darnach 
caerula  mater  für  die  Göttin  gesagt,  die  so  oft  iXla,  civoXCo,  izovria,  %aXania 
heißt,  weil  yXauxi^  auch  für  das  Meer  eintritt,  wie  der  Plural  caerula  z.B.  bei 
Vergil  (Aen.  IV  583  vgl.  CatuU  64, 7) ;  er  meint  nur  die  aequarea  Nereis  (Catull 
64, 15  vgl.  Horaz  Od.  IV  6,  6  Thetidis  mannae);  auch  für  VergU  Georg.  IV  387 
ist  eaeruleua  vates  nur  der  ^lo;  yipcDv  der  Odyssee.  Erst  Properz  wagt  es  an  einer 
zweiten  Stelle  (II  26, 16)  sinnliche  Anschauung  des  Nereidenspieles  hineinzndeuten: 
Candida  Nesaee,  caerula  Cymothoe  (der  blaue  Schimmer  des  unter  den  Wogen 
gleitenden  Körpers  wird  dem  weiSen  Glanz  des  emportauchenden  entgegengestellt; 
in  zweiter  Linie  die  blaue  Welle  im  Meer  und  der  weiße  Gischt  an  der  Insel). 
Horaz  hat  das  Wort  des  GaUus  umgebogen,  aber  im  Sinne  des  Originals.  —  Aach 
über  die  caerulea  puhes  Germaniens  in  Epod.  XVI  7  (in  einer  stark  gehobenen 
SteUe)  urteilt  man  sicherer  aus  Kenntnis  des  Griechischen:  yXotuxdc  für  blauängig 
und  yXauxd  'Adrfvo  für  ^Xa-ixÄiri?  ist  bekannt;  yXouxätti;  aber  ist  dem  Homer- 
erklärer ^oßepd  h  xijj  ipaaftai  (Hesych),  benannt  dno  xoü  affteiv  ix  tffi  ^<|/ttt>c  (Apol- 
lonios,  vgl.  auch  Hesych  yXauxi^  •  iQyypd^  «poßepa),  die  yXauxol  Spaxovxtc  Pindars  den 
Scholiasten  sogar  fälschlich  cpoßepfS^ftaXfxoi  oder  (poßcpo^.  Horaz  erklärt  sich  ans 
Caesar  B.  G.  I  39.  Die  Deutung  Lambins  auf  tätowierte  Körper  war  gelehrt, 
aber  stilwidrig;  als  Kiessling  sie  annahm,  leitete  ihn  freilich  ein  feineres  Empfinden 
als  z.  B.  L.  Müller  in  seiner  oberflächlichen  Bemerkung. 

1)  Vgl.  für  den  Spondiacus  auch  Catull  68,  109.  Auch  die  beanstandeten 
Epitheta  und  die  Form  des  Satzes  parvi  Scantandri  flumina  lubrieue  et  Simoii 
rechne  ich  hierzu.  Wohl  ist  es  üble  Gelehrsamkeit,  die  das  Homerische  piTac 
TcoTafx«^;  corrigiert,  aber  sie  ist  echt  alexandrinisch ;  Ittbricus  ist  an  sich  inhalts- 
leer, aber  der  Responsion  halber  notwendig  (vgl.  Kallimachos  H.  I  22  uypoc  'lawv). 
Horaz  ist  in  der  Wahl  der  Epitheta  omantia  nicht  immer  glücklich ;  aber  das  be- 
gegnet griechischen   wie  römischen  Alexandrinern  ja  oft  genug. 

2)  Etwas  Aehnliches,  nur  weit  schwächer  empfinden  wir  schon  in  Äc  fi*  ifil- 
xrjw  Xd5  V  if^  opxfoiff  IßT)  TÖ  irpiv  itaipoc  iwv.  Horaz  hat  z.  B.  in  Epode  XI  das 
Realistische  lumbos  et  infregi  latus  sicher  nicht  ohne  Absicht  iambisch  geformt 
oder  in  XIV  das  Archilochische  arente  fauce  trcucerim  (oder  die  prosaischen 
Wendungen  ad  umbilicum  adducere,  non  [ddboratum  ad  pedem)  gerade  dem 
Epodos  gegeben.    Nur  ist  es  verkehrt,  hieraus  ein  Gesetz  zu  bilden. 
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nur  parodistisch  oder  wenigstens  hnmoristisch  gemeint  sein.  Seltsam  : 
die  humoristischen  Gedichte,  die  ich  von  Horaz  wirklich  kenne,  z.  B. 
I  33  Albi,  ne  doleas  und  II  4  JS'e  sü  anciUae  zeigen  gerade  herab- 
gedämpften Klangt),  und  wo  ich  wirkliche  Parodie  in  den  Vor- 
bildern des  Horaz  finde  —  Moöod  ^oi  EopoitsSovctdSea  t-^v  tcoXto- 
5(dpoß8tv,  r^v  i^Yaorptiidt^fatpav,  8g  Modlet  oö  xata  xoajtov  Ivvstc'  — 
treten  Hohes  und  Niederes  derartig  schroff  zusammen,  daß  man 
keinen  Augenblick  schwanken  kann.  Auch  Horaz  hat,  wo  er  in 
einem  an  Catulls  TcaC^vta  anklingenden  Liede  (Epode  III  vgl.  Catull 
14)  das  (übrigens  stark  alexandrinische)  Pathos  humoristisch  wirken 
lassen  will,  fast  allzusehr  gesorgt,  daß  man  ihn  versteht.  Eine 
Parodie,  welche  nur  dem  Ueberhörigen  fühlbar  wird,  scheint  mir 
Torheit  an  sich.  Aber  vor  allem:  in  der  reifen  Lyrik  erwarten  wir 
feste  Stilgesetze;  ein  Gedicht,  das  den  Leser  und  sich  selbst  ver- 
höhnt, soll  uns  im  Altertum  erst  erwiesen  werden*).  Mir  will  es, 
so  oft  ich's  auch  höre,  nicht  einleuchten,  daß  Catull  eine  sapphische 
Ode  (XI),  eine  Ode  mit  diesem  Schluß  geschrieben  habe,  um  Furius 
und  Aurelius  zu  verhöhnen,  und  ich  darf  mich  für  meine  Auffassung 
wenigstens  auf  Horaz  berufen,  der  (116)  davon  auch  nichts  gemerkt 
hat^).     Wo  Catull  ironisch  wird,  wählt  er  eine  leichtere  Liedart  und 

1)  In  beiden  könnten  die  Erklärer  den  Humor  viel  stärker  hervorbeben : 
wie  treulich  muB  den  Tibiill  das  fast  peinUch  große  Liebesglück  seines  Freundes 
trösten,  und  wie  niedlich  wirkt  der  Schluß  von  II  4,  wenn  man  an  die  Vorschrift 
Menanders  (Walz  IX  271,7)  denkt:  -apÖ^vou  ydp  cpuXd;T[j  oia  xd;  dvTiTriTrcojja«  Sia- 
ßoXd«  xh  •xd>Ao;  ixtppct^eiv,  rXr^v  ei  \u\  a-jy^evT];  tXi\  xal  «>;  eiocu?  dva'fXaJtuf  <y{> 
ti  X'jEt?  TO  ivTiTT^TCTov  Tt|)  X^fEiv  TO  dxTjx'iajj.ev  TauT«.  Sic  fideleniy  sie  lucro  amotam 
gewinnt  erst  hierdurch  seine  volle  Pointe  und  nescicts  setzt  nicht  voraus,  daß 
Xanthias  das  Dirnlein  nit  ht  befragt,  sondern  gerade,  daß  er  sie  befragt  und  sie 
ihm  das  übliche  Mährlein  dieser  Damen  aufgetischt  hat.  »Vielleicht  ist's  wahr  — 
glaub's  nur  —  sie  trauert  über  die  Mesalliance  mit  dirc  (penates  iniquos:  gegen- 
über der  regia  ihr  jetziges  Heim). 

2)  Man  verweise  nicht  auf  Epode  II  —  übrigens  das  einzige  Gedicht,  zu 
dessen  Erklärung  Plüss  diesmal  unter  vielem  Falschen  auch  einiges  m.  E.  Tre£fende 
bringt.  Es  gehört  weder  der  großen  Lyrik  an,  noch  verhöhnt  es  die  bukolische 
Poesie ;  es  bietet  Lebensweisheit,  die  wir  alle  predigen  und  nicht  befolgen.  TibuUs 
erstes  Gedicht,  das  man  freilich  nur  versteht,  wenn  man  das  allmählige  Durch- 
ringen zu  einem  festen  Entschlüsse  heraushört,  kann  uns  über  das  Genre  be- 
lehren. Aber  wir  dürfen  weder  die  typischen  Züge  dichterischer  Beschreibung 
des  Landlebens  als  komisch  deuten,  noch  in  den  leicht  humoristischen  Anklängen 
der  Verse  37 — 54,  die  den  Sprecher  charakterisieren,  so  viel  suchen,  daß  wir  aus 
ihnen  allein  den  Charakter  des  Liedes  bestimmen  (vieles  ist  hier  durch  den  rhe- 
torischen x6T.o<i  gegeben,  vgl.  Publilius  bei  Petron  55). 

3)  Die  Begründung,  daß  Catull  beide  früher  verhöhnt  hat,  wirkt  minder 
stark,  wenn  man  den  Wechsel  in  seinem  Verhältnis  zu  Caelius  und  Gellius  ver- 
folgt.   Nicht  mehr,  als  daß  er  wieder  mit  ihnen  verkehrt  und  zwei  Namen  braucht 
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sorgt  durch  kräftiges  Unterstreichen  (tanto  pessimus  omnium  poeia, 
quanto  tu  optimus  omnium  patronus),    daß   man   den  Sinn  erkennt^). 

Aber  in  unserer  Epode  empfindet  doch  selbst  ein  so  feinsinniger 
Interpret  wie  Friedrich  wenigstens  den  Vergleich  des  kleinen  Horaz 
und  seines  Freundes  mit  dem  weisen  Centaur  und  dessen  hochauf- 
geschossenen Zögling  als  humoristisch.  Ich  würde  einwenden,  daß 
Horaz  ja  selbst  mit  von  Kummer  bedrückt,  daß  er  dem  Freunde 
gleichaltrig  ist,  daß  es  nicht  auf  die  Situation  in  der  Pelionhöble, 
sondern  vor  Troja  ankommt  —  wenn  ich  die  Möglichkeit  eines  der- 
artigen Vergleichens  für  antike  Poesie  überhaupt  zugäbe. 

Ich  glaube  nicht,  daß  Horaz  Cheirons  Lied  erfunden  hat  ^).  Daß  in 
der  älteren  Epik  Cheiron  lehrte,  wie  man  sich  beim  Trunk  mit  einem 
Freunde  verhalten  soll,  schließe  ich  aus  Athenaios  VIII  364,  wie  die 
Lyrik  einzelne  berühmte  Worte  des  Epos  weiter  trug,  aus  dem  be- 
kannten Spruche  des  Amphiaraos  (Pindar  Fr.  43;  für  die  Art  solcher 
Beden  vgl.  Olymp.  I).  Wer  ihn  verwendete,  verglich  weder  sich  im 
einzelnen  mit  Amphiaraos  noch  den  Angesprochenen  mit  Amphilochos. 
Man  wende  nicht  ein,  daß  es  sich  hier  um  breite,  fast  balladenartige 
Ausführung  handelt.    Gerade  die  Ballade  bei  Horaz  spricht  dagegen. 

folgere  ich.  —  Das  Ringen  um  den  erhabenen  Stil  führt  zunächst  zu  einem  ge- 
wissen Uebermaaß;  das  sehen  wir  in  der  Entwicklung  römischer  wie  deutscher 
Poesie;  stark  ist  es  hier  nicht  und  durch  die  Palinodie  in  v.  9 — 12  zum  Teil 
erzwungen.   Daß  man  auch  Horaz  116  als  Scherzgedicht  gefaßt  hat,  erwähne  ich  nur. 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  mir  die  von  Leo  angenommene  Einwirkung 
des  Archilochos  auf  Catulls  lanibi  nicht  erwiesen  scheint.  Bitteren  persönlichen 
Angriff  durchaus  in  Catulls  Art  kennt  auch  die  alexandrinische  Poesie  (vgl.  Dios- 
korides  A.  P.  XI  363),  deren  polymetrische  r.alfjia  und  lamben  uns  leider  ver- 
loren sind.  Hätte  Catull  wirklich  zu  Archilochos  gegriffen,  so  würde  ich  sprach- 
liche und  stilistische  Unterschiede  zwischen  seinen  Iambi  und  den  andern  kleineren 
Gedichten  erwarten.  Sie  kann  ich  selbst  in  Gedicht  30  (an  sich  dem  eigenartig- 
sten) nicht  finden. 

2)  So  wenig,  wie  ich  glaube,  daß  Horaz  in  lY  6  —  einem  Liede,  welches  ur- 
sprünglich m.  E.  bestimmt  war,  eine  Publication  des  Carmen  saeculare  einzuleiten, 
die  dann  lY  3  abschloß  —  selbständig  Schlüsse  aus  der  Schilderung  Achills  in 
der  llias  und  der  Erzählung  vom  hölzernen  Pferde  macht  oder  von  Ilias  6,  57  ab- 
hängig ist.  Ein  Lied  lag  ihm  vor,  in  welchem  AchiU,  mit  der  Pelens-Lanze  be- 
wehrt, die  Zinnen  der  Mauer  erklomm,  sich  brüstete,  keines  Gottes  Beistand  zur 
YoUendung  des  Zerstörungswerkes  zu  bedürfen,  und  drohte,  alle  Troer,  selbst  das 
Kind  im  Mutterleibe  hinzuschlachten.  Da  flehten  Aphrodite  und  ApoUon  zu  Zeus 
und  er  gewährte,  daß  dieser  (allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  Paris)  den  Gräß- 
lichen niederstreckte.  Das  Lied  muß  bekannt  gewesen  sein;  nur  dann  konnte 
Horaz  durch  seine  Berufung  auf  es  in  einem  scheinbaren  Exkurs  die  künstlerische 
Rechtfertigung  für  das  Hervortreten  ApoUos  im  Saecularliede  gewinnen,  die  er 
so  offensichtlich  erstrebt.  Ein  Nachhall  jenes  Liedes  wird  hoffentlich  bald  ans  Licht 
treten.    Wir  dürfen  die  Methode,  die  wir  an  Pindar  üben,  auf  Horaz  übertragen. 
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Wir  wissen  jetzt  aus  Bakchylides,  daß  der  Lyriker  für  den  Rhapsoden 
eingetreten  ist,  sich  nach  einem  kürzeren  oder  längeren  sachlichen 
Vorwort  ein  Stück  aus  einem  bekannten  Sänge  löste  und  es  bis  zu 
einem  willkürlich  gewählten  Ruhepunkt,  etwa  einer  Rede  und  großen 
Sentenz  führte.  Die  Rückbildung  dieser  Lieder  zur  hexametrischen, 
von  ihrem  ursprünglichen  Anlaß  losgelösten  Ballade  zeigt  Theokrit; 
die  Entwicklung  erkennen  wir  klarer  im  Kyklops,  das  Wesen  der 
Gattung  im  Hylas,  da  wir  für  ihn  Apollonios  und  Properz  vergleichen 
können.  Theokrit  hängt  noch  enger  mit  der  Rhapsodie  und  ihrer  Er- 
zählungsart zusammen,  bei  Properz  ist  die  Ballade  ausgerundeter, 
mehr  selbständige  Dichtart.  Beide  bieten  eine  rein  persönliche 
Einleitung;  es  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  lose  sie  mit  der  Ballade 
zusammenhängt.  Es  ist  diese  alexandrinische  Ausgestaltung  der 
Ballade,  die  Horaz  in  Ode.  III  11  und  III  27  in  die  Lyrik  zurück- 
tiberträgt;  wieder  ist  klar,  wie  lose  Einleitung  und  Lied  zusammen- 
hängen. Dem  griechischen  ^ttivCxiov  etwa  eines  Bakchylides  *)  schließt 
sich  in  der  Grundform  (und  der  Einleitung)  das  römische  IV  4  an ; 
dem  Preis  des  jungen  Helden  und  seines  Sieges  fügt  die  Ballade 
einen  Sieg  aus  der  Vorzeit  des  Geschlechtes  hinzu  (den  ersten  Sieg, 
den  ein  römisches  Fest  lied  feierte,  vgl.  Festus  p.  333  Scribas,  der 
zu  Unrecht  angefochten  wird);  aber  sie  vergleicht  beide  nicht; 
die  Selbständigkeit  der  Ballade  hat  Vahlen  soeben  trefflich  erwiesen. 
Nicht  so  einfach  ist  die  Bedeutung  der  Ballade  in  Horaz'  freister 
Schöpfung,  den  carmina  non  pritis  audita,  darzulegen;  nur  daß  der 
erzählende  Teil  sich  dem  reflectierenden  nicht  einfach  als  Beleg  oder 
in  strengstem  Vergleich  anschließt,  sondern  einen  selbständigen  Ge- 
dankenteil bildet,  ist  sofort  klar.  Nicht  die  Frage,  ob  man  ums 
Jahr  27  aus  den  Gefangenen  von  Carrhae  neue  Legionen  zum  Parther- 
kriege bilden  könne,  beschäftigt  den  Dichter;  III  5,25—38  dienen 
nur  der  Erzählung,  die  selbst  zu  der  Reflexion  über  die  Schande 
Roms  den  neuen  Gedanken  fügen  will,  daß  ein  Friede  nach  unge- 
sühntem  Schimpf  unmöglich  und  unrömisch  ist.  Nicht  in  dem  Ver- 
bot Troja  wieder  aufzubauen,  kann  ich  den  Zweck  des  dritten  Liedes 
sehen  ^);  es  dient  der  Ethopoiie,  also  nur  den  Zwecken  der  Ballade,  wie 

1)  Ein  Gegenbild  bietet  Ode  I  16,  die  jeder  von  uns  sofort  mit  dem  ersten 
Theseus-Lied  verglich. 

2)  Die  Beziehung  auf  den  Plan  Caesars  scheint  mir  ebenso  frostig,  wie  eine 
Deutung  auf  Antonius,  der  weder  an  Troja  dachte,  noch  nimium  pius  war,  schief; 
in  beiden  Fällen  die  Drohung  Junos  mit  ihren  Argivern  wenig  passend.  Auch 
die  symbolische  Deutung  auf  ein  Troja  in  uns  genügt  dem  Liede  nicht  und  ist  zu 
modern,  wenn  ich  auch  nicht  leugne,  daß  die  Betonung  der  Laster  Trojas  und 
seiner  Fürsten,  die  trotz  Hektors  Tapferkeit  seinen  FaU  herbeiführten,  von  dem 
Dichter  gewollt  ist  und  dem  Zweck  des  ganzen  Liedes  dient. 
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jener  angeführte  Teil  der  Regulas-Rede.  Aber  die  Göttin  verheißt 
ja  in  machtvollen  Versen  Rom  Weltherrschaft  und  Sieg  über  aUe 
Feinde,  freilich  unter  der  Bedingung,  daß  es  avaritia  und  luxuria  in 
sich  überwindet;  das  scheint  mir  der  Kern  des  Gedichtes,  der  Ab- 
schluß des  Cyclus  der  drei  ersten  Lieder,  die  aufs  innigste  zusammen- 
hängen. Auch  für  die  Beurteilung  von  III  4  halte  ich  die  Erkennt- 
nis der  selbständigen  Stellung  der  Ballade  nicht  für  gleichgiltig ;  sie 
erklärt  vor  allem  den  Schluß  und  kann  uns  warnen  die  Bedeutung 
des  Wortes  consilium  in  v.  65  ganz  mit  der  in  v.  41  gleichzu- 
setzen*). — 

Auch  diese  Form  horatianischer  Lyrik,  die  sich  ja  mit  unserer 
Epode  nicht  völlig  deckt,  bietet  uns  also  keinen  Anhalt,  in  sie  durch 
einen  nach  allen  Seiten  schiefen  Vergleich  humoristische  Züge  hinein- 
zutragen. Ob  zu  dem  negativen  Resultat  dieses  Exkurses  das  posi- 
tive sich  fügt,  daß  wir  hier  den  Ton  großer  Lyrik  erkennen  dürfen 
und  aus  der  Mahnung  zu  starkherzigem  Lebensgenuß,  auch  wenn  es 
in  den  sicheren  Tod  ginge,  zugleich  eine  nachträgliche  Betonung  der 
Sorgen  und  Bekümmernisse,  die  den  Dichter  und  seinen  Freund 
drücken,  heraushören  können,  muß  der  Leser  entscheiden. 

Es  war  ein  niedlicher  Einfall  Kiesslings  und  Friedrichs,  das 
XIII.  Lied  in  die  Boheme-Zeit  des  Horaz  heraufzurücken;  aber  er- 
weisen läßt  er  sich  kaum.    Wir  wissen  von  allem,  was  Horaz  bedrückt 

1)  V.  41.  42  trägt  nicht  den  Ilauptton  für  unser  Gedicht,  sondern  bildet  nur 
eins  jener  Uebergangsglieder,  die  wir  meist  finden.  Zwei  Teile  stehen  sich  fast 
selbständig  gegenüber  and  der  Dichter  verlangt  von  nns ,  daß  wir ,  was  inner- 
lich beide  verbindet,  selbst  finden.  An  den  Eingang  von  Pindar  Pyth.  I  brauche 
ich  hier  nur  zu  erinnern ;  er  giebt  die  Stimmung,  mit  der  das  Lied  gelesen  werden 
will.  —  So  kann  ich  denn  von  der  dementia  oder  gar  der  dementia  AuffusH^  der 
nach  dem  neusten  Deutungsversuch  von  Domaszewski  (Rhein.  Mus.  59,  302  ff.) 
unser  Lied  gilt,  überhaupt  nichts  finden;  von  der  itistitiaf  welche  das  dritte  Lied 
nach  ihm  preisen  soll,  in  diesem  selbst  nur  ein  einziges  Wort;  im  zweiten  finde 
ich  zwar  die  Tapferkeit  (das  heißt  virtiM  im  Monumentum  Ancyranum,  bei  Horai 
in  2, 17  und  21  aUgemein  Tugend)  gepriesen,  aber  so,  daß  niemand  an  den  Kaiser 
denken  kann,  auch  durchaus  nicht  als  einzige  Tugend.  Der  Lebenslauf  dei 
jungen  Adligen  unter  dem  neuen  Principat  wird  geschildert:  den  Sinn,  welchen 
das  erste  Lied  von  dem  Kumer  ganz  allgemein  verlangt,  erwirbt  er,  indem  er  dai 
Waffenhandwerk  erlernt  und  zu  Rosse  (als  Offizier)  dient;  dann  tritt  er  in  den 
Senat;  er  drängt  sich  nicht  um  das  Consulat  (das  ja  jetzt  der  Kaiser  dem  Wü^ 
digsten  giebt);  er  ist  dem  Wesen  nach  immer  Consul  (vgl.  IV  9,  39  ff.),  denn 
consul  est,  qui  civitaH  eonsulit;  so  kann  sein  Weg  zu  den  Sternen  führen  (vgl 
Cicero  Somn.  Scip,  13,  weiter  gesponnen  bei  Properz  IV  11,101).  Ein  kurzes 
Zwiscbenwort  gedenkt,  wie  Mommsen  erkannte,  des  zweiten  Standes,  dann  führt 
der  Dichter  im  dritten  Liede  das  Idealbild  weiter:  gerechte  und  zielbewulta 
Staatslenker  (vgl.  Cicero  de  re  p.  VI  1)  und  ein  kriegstüchtiges,  sittlich  starkei 
Volk  werden  Rom  die  Weltherrschaft  geben. 
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hat,  viel  zu  wenig,  gerade  weil  er  der  hier  ausgesprochenen  Losung 
nachgekommen  ist^).  Bedenklich  stimmt,  daß  es  das  lyrischste  Lied 
des  Buches  ist  und  daß  der  gleiche  Stoflf  den  Horaz  noch  in  der  Zeit 
der  Odendichtung  beschäftigt.  Denn  daß  Ode  I  9  und  Epode  XIII 
ähnlich  zusammenhängen  wie  I  4  und  IV  7  scheint  mir,  so  viel  es 
auch  bestritten  wird,  sicher  und  es  dünkt  mich  lehrreich  zu  beob- 
achten, wie  die  sprachlichen  Kühnheiten  der  Epode  für  den  Odenstil, 
wie  ihn  Horaz  sich  bildet,  sich  mildern  (dumque  virent  genua  ohducta 
solvatur  fronte  senectus:  donee  virenti  canities  ahest  morosä)  und  der 
harsche  Grundton  sich  anmutiger  und  weicher  gestaltet.  Das  Alter- 
tum hat  doppelte  Behandlung  desselben  Gedankens  in  verschiedenen 
Stilarten  ja  nicht  als  Beweis  mangelnder  poetischer  Begeisterung 
empfunden.  Die  zweite  Behandlung  hat  Horaz  dann  an  ein  Motto  des 
Alkaios  geschlossen,  dem  er,  um  es  ganz  kenntlich  zu  machen,  sogar 
den  für  Rom  unmöglichen  Zug  der  Beschreibung  ließ*).  Der  ent- 
lehnte Eingang  ist  auf  das  empfundene  Lied  gesetzt,  um  dem  Stil 
möglichst  nahe  zu  kommen. 

Es  steht  ähnlich  mit  H  20  (Non  usitata).  Die  Stimmung  des 
Hauptteils,  welche  die  Erklärer  uns  durch  die  Streitereien  über  das 
Wort  biformis  zu  verderben  wissen^),  ist  doch  wohl  das  prius,  der 
Versuch,  Alkmanin  einer  allerdings  verkürzten  Völkerliste  (v.  17 — 20) 

1)  Selbst  das  Lied  I  24  Quis  desiderio  sit  pudor  aul  modus  ist  nicht,  wie 
immer  behauptet  wird,  ein  Klagelied  auf  den  Tod  des  QuintUius  —  dann  hätte 
Kiessling  recht,  der,  um  den  Bedenken  Perlkamps  zu  entgehen,  die  erste  Strophe 
miShandelt.  Es  ist  ein  Trostlied  an  Vergil,  der  immer  noch  klagt  und  Trauer- 
lieder versucht,  mit  dem  i\blichen  Anfang  (du  klagst  mit  Recht)  und  dem  üblichen 
Verlauf  der  CofisolatiOy  aber  individuell  ausklingend  in  ein  Lieblingswort  Vergils 
(Sueton  Reiffersch.  p.  67 :  soliius  erat  dicere  nullam  virtutem  commodiorem  homini 
esse  patientia  ac  nullam  asperam  adeo  esse  fortunam,  quam  prudenter  patiendo 
vir  fortis  non  vincat  aus  altem  Commentar  zu  Aeneis  V  709),  in  seiner  Einfach- 
heit ähnlich  ergreifend,  wie  das  Trauergedicht  Catulls,  dessen  intime  Reize  (die 
sich  steigernde  Klangmalerei  in  v.  1  und  3,  das  durch  nunc  tamen  interea  an- 
gedeutete Verstummen  u.  a.)  freilich  modemer  wirken. 

2)  Eine  Ideallandschaft  am  Sorakte  wie  die  IdeaUandschaften  am  Mincios, 
und  dabei  dennoch  das  Vorbild  leicht  corrigiert. 

3)  Das  Richtige  ahnte  L.  Müller,  doch  passen  seine  Belege  nicht;  (x^potj; 
IhoL^oi  ist  dem  Alexandriner,  wer  nach  der  ersten  Jugend  eine  zweite  erlebt, 
biformis,  wem  nach  der  ersten  Gestalt  eine  zweite  beschieden  ist,  nach  der 
menschlichen  die  des  Schwans.  DaB  es  sich  nicht  um  das  bloße  Fortleben  im 
Ruhme  handelt,  zeigt  das  mächtige  Wort  urbis  relinquam.  Ein  Empfinden  greift 
mit  ein,  das  nach  Qoethe  Jedem  angeboren  sein  soll.  Es  ist  merkwürdig,  wie  in 
diesem  sehnsüchtigen  Dichtertraum  dieselbe  ästhetische  Grundanschauung  wieder- 
klingt: luctusque  tut  pes  et  querimoniae.  Eine  Beziehung  auf  III  30  kann  ich 
nicht  finden. 
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nachzuahmeD,  das  Spätere.  Die  beabsichtigte  BerühruDg  mit  der 
alten  Lyrik  hat  für  uns  das  Lied  geschädigt,  wie  das  für  den  Oden- 
ton  zurechtgedrechselte  Epitheton  carentem  Sithonia  nive  das 
modern,  d.  h.  alexandrinisch  empfundene  Liedchen  III  26  ^). 

Ich  bin   breit  geworden,  nicht  um  dieses  Buches  willen  —  wie- 
wohl auch  der  verfehlteste  Versuch,  das  Eigene  an  Horaz  zu  empfinden, 
etwas  mir  tief  Sympathisches  hat.     Was  Kiessling  für  die  Lyrik  des 
Horaz  geleistet  hat,  weiß  Jeder,  der  das  Erscheinen    seiner  Ausgabe 
als   Philologe   erlebt   hat.     Daß  er   gegenüber   einer    von    modern- 
ästhetischem  Empfinden  ausgehenden  willkürlichen  Textkritik  sich  die 
Ueberlieferung  innerlich  rechtfertigen    wollte,    führte   zu  jener  glän- 
zenden  Untersuchung   über   die   Schwäche  horatianischer   Dichtung, 
die  —  gegenüber  der  öden  Pedanterie  z.  B.  Teuffels    ein  ungeheurer 
Fortschritt  —  mehr  wirkte,  als  er  selbst  wohl  gewollt  hat,  vielleicht, 
weil  sie  zu  spät  erschien.    Vergessen  war  der  Ausgangspunkt;  die 
Formel  >was  gut  ist,  stammt  aus  dem  alten  Original«  ward  allgemein; 
auch    feinsinnige   Literarhistoriker    spöttelten   über    die  Oden    >die 
Lieblinge  unserer  alten  Herren  und  den  Gegenstand  der  künsthchen 
Andacht  unserer  Schüler«.   Man  könnte  leichter  zehn  Moderne  finden, 
denen  die  Gedichte  des  Bakchylides,  die  Oxforder  und  Berliner  Sappho- 
Reste  oder  die  bei  Pindar  ja   auch  vorkommenden  mislungenen  Ge- 
dichte jene  Träne   der  Rührung  entlocken,    die    der   Classicist  vor 
jedem    echten  Werke   griechischer   Kunst   vergießen  soll,    als  einen, 
der  gesteht,  daß  ihm  die  Lyrik  des  Horaz  innerlich  etwas    ist.    Das 
hat  seine  Gefahren,  weil  Horaz  ganz  anders  als  Vergil  in  dem  Mittel- 
punkt unseres  lateinischen  Unterrichtes  steht  und  weil  die  Begeiste- 
rung unserer  Schüler  bisher  wenigstens  nicht  erkünstelt    war.    Wie 
schweren  Schaden   unsere   Schule  durch   den  Widerspruch   zwischen 

1)  Vgl.  Poimandres  S.  179, 1  (gerade  dies  Mittel  der  Steigerung  fehlt  in 
den  Epoden.)  Auf  ein  Gegenbild  zn  III  26  verweise  ich  beiläufig :'  O  Venus  regina 
OmcU  Paphique.  Die  alten  KXr^xixol  3(ivoi,  die  Menander  (Walz  IX  136)  beschreibt, 
sind  ganz  anders.  Die  Götter,  welche  Glycera  in  ihr  Haus  ruft,  steigen  in  den 
Hochzeitsliedern  der  Alexandriner  zu  der  Braut  hernieder  (vgl.  Hermes  35, 90  ff.), 
freilich  nicht  von  ihr  gerufen  und  ohne  den  einen,  den  Horaz  so  gevnchtig  im 
Schluß  hervorhebt,  Merkur.  Eine  gelehrte  Erinnerung  an  Chrysipp,  der  um  seine 
Spielereien  mit  dem  Hermes-Logos  zu  rechtfertigen,  sich  auf  ein  altes  Aphrodite 
und  Hermes  vereinigendes  Kultbild  berief,  hat  ihn  schwerlich  in  dies  kleine  Lied 
gebracht.  Es  ist  der  Gott  des  lucrum  und  Glycera  ähnlich  jener  Polyarchis,  die 
Nossis  rühmt :  iiraupofjifva  (xot).«  TioXXdv  xxf^aiv  iiz  oixefou  cidfiaxoc  dYXoto;.  Wie  Po- 
lyarchis  sich  das  Epigramm  zu  ihrer  Weihegabe  bestellt,  so  hier  —  der  Fiction 
nach  —  Glycera  für  ihr  Opfer  und  Gebet;  mit  der  Form  vergleiche  man  A.  P. 
VI  273  'Apttfxt  AoXov  l^ouaa  xal  H^^pxüyfav  ipiicaaav,  x6^  \dy  eic  xtiXnouc  ^'  dirf^ 
XapCxuiv,  Xouaat  5'  'IvuiTitj)  xa^apov  X9^^*  ß^^^  ^^  Aoxpouc  Xuaous'  cuSCvcuv  AXxinv  h 
^aXcKujv  (vgl.  auch  Tibull  lY  2  und  i,  sowie  den  Eingang  von  n  5). 
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dem  allgemeinen  einseitigen  Urteil  der  Wissenschaft  über  Cicero  und 
seiner  Stellung  im  Unterrichte  erfahren  hat,  wissen  wir  alle.  Wann 
kommt  endlich  der  Philologe,  der  uns  den  Lyriker  Horaz  nach  Form 
und  Inhalt  aus  seiner  Zeit  und  als  Erzieher  seiner  Zeit  erklärt,  der 
in  den  > nachgeahmten«  Gedichten  auch  das  Eigene  und  in  den  eigen- 
sten Schöpfungen,  deren  Zahl  so  groß  ist,  das  ernste  Ringen  eines  Vol- 
kes nach  politischer  und  sittlicher  Gesundung  voll  darzustellen  vermag? 
Straßburg  i.  EI.  R.  Reitzenstein. 


Aneedota  Maredsolana.  Vol.  III.  Parsin.  Sancti  Hieronymi  presbyteri 
tractatus  sive  homiliae  in  Psalmos  qaattuord  ecim,  ed.G.Morin. 
Maredsoli  1903.    XXU,  204  S. 

Die  beiden  ersten  Abteilungen  des  dritten  Bandes  dieser  Anec- 
dota habe  ich  seiner  Zeit  hier  ausführlichst  besprochen  (GGA  1898 
S.  585 — 602).  Ich  kann  mich  daher  über  die  letzte,  die  Morins 
Hieronymusarbeiten  vorläufig  wie  es  scheint  (S.  XXI,  doch  vgl.  S.  200 
Anm.)  zum  Abschluß  bringt,  wesentlich  kürzer  fassen. 

Das  dritte  Heft  also  enthält  zunächst  eine  Einleitung,  die  sich 
gleicher  Weise  auf  die  ohne  Vorwort  veröffentlichten  Homilien  aus 
III,  2^),  wie  auf  die  ganz  neuen  aus  III,  3^)  bezieht.  Was  diese 
letzteren  anlangt,  so  hat  der  Herausgeber  sie  einer  aus  Arnobius, 
Augustin  und  eben  Hieronymus  zusammengesetzten  Psalmenerklärung 
entnommen,  die  ihm  in  vier  Handschriften  vorlag.  Von  diesen  gehn 
der  Vat.  lat.  317  von  1554  (V)  und  der  Vat.  Ottob.  lat.  478  saec. 
XVI  (0)  offenbar  auf  eine  und  dieselbe  ältere  Handschrift  zurück, 
die  bisher  nicht  aufgefunden  werden  konnte ;  besser  als  beide  ist  der 
Ven.  lat.  Class.  I  No.  94  saec.  XU  (M).  In  diesen  drei  Manuskripten 
finden  sich  die  zum  ersten  Mal  herausgegebenen  Homilien  zu  Ps.  10 
15  82  84  87  88  89  92  96.  Der  Laur.  Plut.  XVIII  No.  20  saec.  XI 
endlich  enthält  neben  den  gleichen  Homilien  zu  Ps.  82  84  87  88 
89  92  noch    fünf  ihm   allein   angehörige  zu   Ps.  83  90  91  93  95. 

Für  die  Echtheit  der  neu  gewonnenen  Traktate  sprechen  im 
Ganzen  genommen  der  Stil  und  die  beigebrachten  Parallelen  aus 
Hieronymus;  bei  dem  zu  Ps.  15  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  daß 
der  Verfasser  sich  selbst  citiert  (S.  31, 11  ff.): 

1)  Ausführlicher:  Morin,  Les  monuments  de  la  predication  de  St.  Jerome. 
Revue  d'histoire  et  de  litterature  religieuses.     Iö96.    S.  093—434. 

2)  Ausführlicher:  Morin,  Quatorze  nouveaux  discours  inädits  de  St.  Jerome. 
Revue  Benedictine.     1902. 
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SABA  enim  uerhum,  ut  in  libra  quoque  Hehraiearutn  Quae- 
stionu m  diximus^  quattuor  res  significai:  plenüiidinefn  et satietidem, 
iuramentum  et  Septem. 
Denn  dies  steht  in  der  That  zu  lesen  in  Hieronymus'  Quaestiones 
hebraicae  in  libro  Geneseos  zu  Gen.  41,  29  (vgl.  ed.  Lagarde  S.  60, 14ft): 
miror   quo   modo  uerbum   hebraicum   SABEE  (SABE   cod.   Man, 

6290  saec.   VIII/IX) nunc  LXX  rectissime  transferenteSj 

ibi  iuramentum   interpretati   sunt:    cum   et    iuramentum   et   Septem 

et  satietas  et  abundantia,  prout  locus    et  ordo  flagitauerit,    possit 

intellegi. 

Dem  Inhalt  nach   sind    die  neuen  Homilien   besonders  wertvoll. 

Während  nämlich  die  früher  von  Morin  edierten  doch  auch  schon  vor 

ihm  anhangsweise  von  Martianay  abgedruckt  worden,  oder  wenigstens 

in  dem  sogenannten  Breviarium  enthalten   waren,   sind  diese  ganz 

neu  ans  Licht  gezogen. 

Femer  enthält  das  dritte  Heft  zwei  Traktate  zum  Propheten 
Jesaja,  die  beide  Anecdota  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  nicht 
mehr  sind.  Das  erste  Stück  nämlich  >In  Esaia  paruula  adbreuiatio 
de  capitulis  paucis<  findet  sich  schon  in  den  älteren  Ausgaben  (vgl. 
Migne  PL  24,  937  flF.),  aus  dem  cod.  Veron.  XV,  13  saec.  VIIL 
Das  zweite  ist  vor  wenigen  Jahren  entdeckt  und  publiziert  worden 
von  Amelli  (S.  Hieronymi  Tractatus  contra  Origenem  de  uisione 
Esaiae.  Montecassino  1901)0-  Dazu  kommen  noch  die  Bruchstücke 
des  griechischen  Hieronymus  zu  den  Psalmen  aus  cod.  Taurin.  gr.  B. 
VIL  30  saec.  X/XI  und  als  Appendix  Arnobii  episcopi  expositiunculae 
in  euangelium,  nunc  primum  integrae  ex  cod.  132  uniuersit.  Gandau. 
editae.  Endlich  ausführliche  Stellen-,  Sach-  und  Wortregister  nebst 
Nachträgen  und  Berichtigungen. 

So  liegt  denn  acht  Jahre  nach  Erscheinen  des  ersten  Teils 
der  ganze  stattliche  Band  vollendet  vor.  Ref.  aber  wünscht  dem 
gelehrten  Verfasser,  daß  seine  ferneren  Forschungen  mit  ähnlichem 
Erfolge  belohnt  werden. 

1)  Aus  der  Litteratnr  darüber  vgl  besonders  Mercati,  II  nuoTO  trattato  di 
S.  Girolamo,  Revue  biblique  1901  und  Morin,  Le  nouveau  traits  de  St  Jerome, 
Kevue  d'üistoire  eccldsiastique  II,  4  1901. 

Kiel.  Erich  Klostermann. 
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Jules  Lair,  Essai  historique  et  topographiqne  sur  la  bataille  de 
Formigny  (15  avril  1450).  Paris  1903,  Honord  Champion.  40  S.  mit 
einer  Karte. 

Dasselbe.  Edition  augmentäe  de  nouveaux  documents,  notes,  por- 
traits et  plans.  Paris  -  Bayeux  1903 ,  Champion- Tostain.  80S.  mit  14 
Lichtdracktafeln  und  Register. 

Charles  Joret,  La  Bataille  de  Formigny  d'apräs  les  documents 
contemporains.  Etude  accompagn^e  d'une  carte.  Paris  1903,  Bouillon. 
88  S.  mit  einer  Karte. 

Nach  längerer  Waffenruhe  war  im  Frühjahr  1449  der  Krieg 
zwischen  Frankreich  und  England  in  folge  der  Plünderung  von  Fou- 
geres  durch  englische  Söldner  wieder  ausgebrochen  und  hatte  mit 
einer  Reihe  wichtiger  .Erfolge  der  Franzosen  begonnen;  es  war  ge- 
lungen, die  Hoch-Normandie  zu  gewinnen,  in  der  niedem  Normandie 
eine  größere  Anzahl  fester  Plätze  zu  besetzen,  so  daß  zu  Ende  des 
Jahres  die  Städte  Valognes,  Carentan,  St.  Lö,  Coutances  und  Thorigny 
in  Händen  der  Franzosen,  die  Engländer  an  die  Küste  zurückge- 
drängt, ihre  Garnisonen  von  einander  getrennt  waren.  So  befand 
sich  der  englische  Oberbefehlshaber,  Edmund  Beaufort,  Herzog  von 
Somerset,  in  recht  gefährdeter  Lage  und  die  Regierung  sah  sich  end- 
lich genötigt,  seinem  Verlangen  nach  Verstärkung  stattzugeben  und 
eine  größere  Truppenmacht  unter  Führung  des  Thomas  Kyriel  ab- 
zusenden. Nach  der  Landung  in  Cherbourg  nahm  dieser  zunächst 
die  Belagerung  der  Stadt  Valognes,  des  vorgeschobensten  Posten  der 
Franzosen,  durch  den  Cherbourg  bedroht  war,  in  Angriff.  Es  gelang 
ihm,  Valognes  einzunehmen  und  damit  wenigstens  das  äußere  Coten- 
tin  von  den  französischen  Truppen  zu  säubern.  Darauf  wollte  er 
sich  mit  dem  in  Caen  residierenden  Somerset  vereinigen,  eine  Auf- 
gabe, die  er  mit  Rücksicht  auf  die  französischen  Garnisonen  im  In- 
nern und  in  Carentan  nicht  anders  lösen  konnte,  als  indem  er  den 
Grand  Vey,  den  Meerbusen  von  Carentan  und  Isigny,  in  den  die 
Flüsse  Douve,  Vire  und  Aure  münden,  überschritt,  Carentan  rechts 
liegen  ließ.  Jean  de  Bourbon,  Graf  von  Clermont,  der  Schwieger- 
sohn Karls  Vn.,  der  in  Carentan  befehligte,  verfügte  über  eine  zu 
geringe  Heeresmacht,  um  den  Uebergang  der  Engländer  aufzuhalten. 
Da  er  aber  vom  Könige  den  Auftrag  erhalten  hatte,  die  Bewegungen 
der  Gegner  zu  beobachten  und  nach  Möglichkeit  zu  hemmen,  so  zog 
er  den  Engländern  auf  der  Straße  gegen  Bayeux  nach  und  rief  zur 
Unterstützung  den  Connötable  Arthur  Grafen  von  Richemont  herbei, 
der  auf  eine  frühere  Verständigung  hin  mit  seiner  Mannschaft  aus 
der  Bretagne  nach  St.  L6  gekommen  war.    Der  Plan,  die  Engländer 
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auf  dem  Marsche  zor  Schlacht  za  zwingen,  gelang.  Bei  Formignj, 
wo  der  von  St.  LO  über  Trevieres  vorrückende  Conn^table  mit  Qer- 
mont  zusammentreffen  mußte,  machte  Eyriel  Halt  Da  die  ans 
Bayeux.  Caen  und  Vire  herangezogene  Mannschaft  unter  Führung 
des  Mathien  Cough,  Robert  Vere  und  Henry  Norberry  zu  ihm  ge- 
stoßen war,  er  von  dem  französischen  Plane  keine  Kenntnis  hatte, 
konnte  er  hoffen,  Clermont  zu  überwinden  und  sich  des  unbequemen 
Verfolgers  zu  entledigen.  Er  nahm  bei  Formigny  eine  feste,  in  jeder 
Weise  gesicherte  Stellung  ein  und  am  Vormittag  des  15.  April  1450, 
noch  bevor  Richemont  eingetroffen  war,  begann  der  Kampf  mit  meh- 
reren für  die  Engländer  glücklich  verlaufenden  Scharmützeln.  Als 
aber  der  Connetable  anlangte,  nahm  die  Schlacht  eine  andere  Wen- 
dung. Kyriel  nahm  angesichts  des  Feindes  eine  Frontveränderung 
vor,  der  Erfolg  dieser  gefährlichen  Maßregel  war  unglücklich  genug. 
Gough  und  Vere  flohen  zuerst,  endlich  unterlag  auch  Kyriel.  Er 
selbst  und  andere  englische  Befehlshaber  wurden  mit  etwa  1400  Mann 
gefangen  genommen,  mehr  als  3700  Engländer  waren  in  dem  mörde- 
rischen Kampfe  gefallen,  mit  einem  Schlage  war  nicht  allein  die  zar 
Verstärkung  Somersets  abgeschickte  Truppenmacht,  sondern  auch 
ein  guter  Teil  der  schon  auf  französischem  Boden  befindlichen  Mann- 
schaft vernichtet  worden.  Die  nächste  Folge  war  die  Eroberung  des 
Cotentin  und  des  Bessin,  woran  sich  die  Rückgewinnung  von  Guienne 
und  Gascogne  schloß,  so  daß  den  Engländern,  als  der  Krieg  im  J. 
1453  ohne  förmlichen  Friedensschluß  endete,  nur  Calais  verblieb. 

Die  Bedeutung  der  Schlacht  von  Formigny  ist  schon  früh  und 
dann  durch  alle  folgenden  Zeiten  gewürdigt  worden;  wir  besitzen 
eine  größere  Anzahl  mehr  oder  weniger  ausführlicher  Berichte  über 
sie,  Clermont  ließ  im  J.  1486  an  dem  Orte  des  entscheidenden 
Kampfes  eine  noch  heute  bestehende  Kapelle  errichten,  im  König- 
schloß zu  Fontainebleau  wurden  die  Heldentaten  der  französischen 
Adelsherren  auf  kunstvollen  Gobelins  dargestellt,  im  J.  1834  wurde 
auf  dem  Schlachtfelde  eine  Denksäule  errichtet,  seit  langem  haben 
sich  französische  und  englische  Forscher  mit  dem  denkwürdigen  Er- 
eignisse beschäftigt.  Als  nun  am  1.  Juni  1903  ein  neues  Denkmal 
enthüllt  werden  sollte,  war  Anlaß  zu  neuer  Erforschung  des  Vor- 
ganges gegeben.  Joret,  der  in  Formigny  geborene  Vorsitzende  des 
Denkmalausschusses,  teilt  im  Wortlaute  sämtliche  Berichte  über  die 
Schlacht  mit  und  hat  damit  der  Forschung  ein  sehr  dankenswertes 
Hilfsmittel  an  die  Hand  gegeben.  Am  Schlüsse  seiner  Zusammen- 
stellung bietet  er  einen  knappen  Ueberblick  über  den  Verlauf  des 
Kampfes.  Eingehender  als  Joret  hat  Lair  diesen  behandelt.  In 
seinem  schön  ausgestatteten  Buche  liegt  uns  eine  lebhafte,  anziehende 
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Darstellung  vor,  der  es  zu  gute  kommt,  daß  die  einzelnen  Abschnitte 
des  Kampfes  durch  Kartenskizzen  veranschaulicht  werden.  Sehr 
wertvoll  sind  auch  der  Anhang  und  die  bildlichen  Beilagen,  welche 
er  der  zweiten  Ausgabe  seines  Versuches  angeschlossen  hat,  die  Ver- 
zeichnisse der  am  Kampfe  in  hervorragender  Weise  beteiligten  Eng- 
länder und  Franzosen  mit  kurzen  biographischen  Angaben,  die  Mit- 
teilungen über  den  Bastard  von  Tremoille,  über  die  verlorenen,  nur 
in  einer  Nachzeichnung  aus  dem  J.  1621  erhaltenen  Gobelins  von 
Fontainebleau,  die  Facsimile  der  Unterschriften  des  Conn6table,  des 
Admirals  Pregent  de  Coetivy  und  anderer  französischer  Befehshaber. 

Trotz  dieser  vielfältigen  Bemühung  könnte  man  aber  nicht  sagen, 
daß  alle  Einzelheiten  des  auch  kriegsgeschichtlich  bedeutsamen  Vor- 
ganges so  klar  und  sicher  gestellt  seien,  als  es  wünschenswert  wäre. 
Joret  hat  allerdings  von  vornherein  nicht  die  Absicht  gehabt,  eine 
kritische  Untersuchung  zu  liefern,  er  begnügt  sich  damit,  im  allge- 
meinen und  bei  den  wichtigsten  Punkten  auf  die  Widersprüche  und 
Lücken  der  Berichte  hinzuweisen.  Anders  Lair,  der  an  der  einen 
und  andern  Stelle  versucht  hat,  tiefer  einzudringen.  Von  einer  zu- 
sammenhängenden Untersuchung  der  selbständigen  Berichte  hat  je- 
doch auch  er  abgesehen ,   gerade  darauf  aber  wäre  es  angekommen. 

Es  kommen  in  der  Hauptsache  sechs  Berichte  in  Betracht: 
Jean  Chartier,  Chronique  de  Charles  VII  (Joret  no.  1,  S.  II),  Jaques 
de  Berry,  Le  recouvrement  de  Normandie  (Joret  no.  9,  S.  55),  Blondel, 
Reductio  Normanniae  (Joret  no.  3,  S.  26),  Mathieu  d'Escouchy,  Chro- 
nique (Joret  no.  2,  S.  19),  Guillaume  Gruel,  Chronique  d' Arthur 
deRichemont  (Joret  no.  6,  S.  40),  endlich  ein  englischer  (Joret  no.  13, 
S.  73).  Wenn  wir  von  den  Umstellungen,  Veränderungen  stilistischer 
Art  und  Kürzungen  absehen,  so  scheiden  sich  die  französischen  Be- 
richte dadurch  in  zwei  Gruppen,  daß  die  einen,  wie  das  den  Tat- 
sachen entspricht,  Clermont  den  Vorrang  einräumen,  ihm  das  Ver- 
dienst zusprechen,  mit  seinen  Beratern  den  Plan  des  ganzen  Unter- 
nehmens entworfen  und  die  Engländer  bis  zum  Eintreffen  des 
Connötable  festgehalten  zu  haben  (Chartier,  Berry,  Blondel),  während 
d*Escouchy  und  Gruel  (vgl.  Levavasseur  in  der  Bibl.  de  TEcole  des 
Chartes  XLVÜI,  274)  diesen  an  die  erste  Stelle  rücken.  Berry  und 
Chartier  stimmen  auch  in  vielen  Einzelheiten  mit  einander  überein, 
während  Blondel  eine  selbständige  und  vielfach  ausführlichere  Dar- 
stellung liefert.  Bei  dieser  Spaltung  der  Berichte  wäre  es  nun  vor 
allem  nötig  gewesen,  die  Vorlagen  zu  ermitteln,  auf  die  sie  zurück- 
gehen. Nur  Gruel,  der  die  Schlacht  im  Gefolge  des  Conn^table  mit- 
machte, war  von  dem  Augenblicke,  als  dieser  bei  Formigny  eintraf, 
Augenzeuge,  die  andern  Chronisten  mußten  sich  entweder  mündlicher 
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Berichte  der  Teilnehmer  oder,  was  wahrscheinlicher    ist,  schriftlicher 
Aufzeichnungen  bedienen.    Solche  werden  in  der  Tat  auch  von  ihnen 
erwähnt,    es  sind  die  rapports   des   h^raulx.     Diesen  Berichten  der 
Herolde   entnimmt  Chartier   die  Angaben  über    die  gefangenen  und 
gefallenen   Engländer,   über   die   zu  Rittern   geschlagenen  Personen, 
wahrscheinlich  auch  die  über  die  Begleiter  Clermonts  und  des  Conne- 
table,  sie  sind  auch  von  Berry,  dem  h^rault  du  Roy,  und  von  Mathieu 
d'Escouchy  benützt.    In  wieweit  neben  diesen    amtlichen    Berichten 
noch  andere,  wie  etwa  Flugblätter,  Zeitungen,  verwertet  worden  sind, 
wäre  durch  erneute  Untersuchung  festzustellen.     Auffallend  ist,   daß 
die  Berichte  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Conn^table  verständigt 
wurde,  von  einander  abweichen.    Während,  so  viel  ich  sehe,  Chartier 
und  Berry  nur  von  einer  nach  St.  L6  gerichteten  Botschaft  wissen, 
erwähnen  Blondel,   d'Escouchy  und  Gruel  frühere  Verständigungen, 
die  den  Conn^table  nach  d'Escouchy  in  Dinan  (Bretagne),  nach  Blonde! 
und  Gruel  in  Coutances  treffen.    Fraglich  scheint   mir  auch ,  ob  der 
Connötable  in  der  Tat  erst  am  15.  April  zeitlich  morgens  von  StLo, 
wo  er  noch  die  Messe  gehört  haben  soll,  aufgebrochen  ist,  bis  gegen 
Mittag  32  Kilometer  von  St.  Lö  bis  Formigny  zurücklegen  und  sofort 
seine  Mannschaft  in  den  Kampf  schicken  konnte. 

Graz.  Karl  Uhlirz. 


Inrentare  Hansiseher  Archire  des  16.  Jh.  hrsg.  yom  Verein  für  Hansische  Ge- 
schichte. II.  Bd.:  KSlner  loTentar.  II.  Bd.  1572—1591,  bearb.  von  K.  Höhl- 
baum. Mit  einem  Akten-Anhang.  Leipzig,  Doncker  &  Humblot,  1903.  XVII, 
1014  S. 

Bei  dem  Abschluß  einer  so  hochbedeutsamen  Quellenpublikation 
wie  der  vorliegenden  (über  Bd.  I  vgl.  Anzeigen  1897  I.  S.  788—790) 
gebührt  deren  Bearbeiter ,  den  ein  frühzeitiger  Tod  leider  inzwischen 
dahingerafft  hat,  in  erster  Linie  der  Dank  der  wissenschaftlichen 
Welt.  Denn  welche  Fülle  entsagungsvoller  Tätigkeit  steckt  in 
den  nahezu  3000  Regestennummem ,  denen  überdies  ein  knapper, 
aber  völlig  ausreichender  Kommentar  beigegeben  ist,  und  den  über 
650  Seiten  einnehmenden  Aktenveröffentlichungen.  Zu  einer  solchen 
Leistung  gehört  eine  besondere  Neigung  für  archivalische  Arbeiten. 
Die  hatte  sich  H.  bewahrt,  auch  nachdem  er  das  Amt  eines  Archivars 
nicht  mehr  berufsmäßig  ausübte.  Das  kommt  in  diesem  II.  Bd.  der 
Inventare  direkt  zum  Ausdruck,  indem  der  Verf.  (S.  VII  der  Ein- 
leitung) mit  einem  berechtigten  Gefühl  des  Stolzes  auf  die  Zeit 
zurückweist ,   in   welcher   die   Leitung   des  Archivs   der  Stadt  Köhi 
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seiner  Fürsorge  anvertraut  war.  Verdankt  dieses  ihm  doch  seine 
Reorganisation  und  seine  angesehene  wissenschaftliche  Stellung.  Es 
ist  ein  beredtes  Zeugnis  für  die  fruchtbringende  Anregung,  welche 
H.  für  die  Geschichtsforschung  in  den  Rheinlanden  gegeben  hat,  daß 
die  vorwiegend  auch  durch  seine  Bemühungen  zu  Stande  gekommene 
Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde  eine  so  glänzende  Ent- 
wicklung genommen  hat.  So  ist  es  begreiflich,  daß  der  Verf.  auch 
nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Amte  in  Köln  der  Geschichte  die- 
ser Stadt  und  der  der  Rheinlande  überhaupt  fernerhin  sein  Interesse 
zugewendet  hat,  da  ja  auf  diese  Weise  zugleich  sein  eigentliches 
Arbeitsgebiet,  die  Geschichte  der  Hansa,  eine  ausgezeichnete  Förde- 
rung erfuhr. 

Freilich  zu  den  Glanzzeiten  der  Metropole  am  Rhein  und  der 
Hansa  zählen  die  Jahre  1572 — 1591,  welche  der  vorliegende  Band 
umfaßt,  nicht.  Sie  müssen  für  die  letztere  vielmehr  als  die  Periode 
des  Niedergangs,  des  Zurückweichens ,  des  Verfalls  (s.  Einl.  S.  V) 
angesprochen  werden,  welche  diese  nahezu  400  Jahre  lang  in  Blüte 
gestandene  eigenartige  Vereinigung  deutscher  Handelsstädte  nunmehr 
erleben  sollte.  Von  allen  Seiten  wurde  an  ihrem  Handelsmonopol, 
das  sie  in  der  Ostsee,  der  Nordsee  und  über  den  Kanal  hinaus 
praktisch  ausgeübt  hatte,  gerüttelt.  Im  Kampfe  mit  den  eben  in 
jener  Zeit  zu  einer  größeren  politischen  Geschlossenheit  sich  durch- 
ringenden Generalstaaten  und  England  ist  die  Hansa  unterlegen. 
Hatte  sie  den  ersteren  gegenüber  eine  politische  Niederlage  erlitten, 
die  auch  den  Handel  mit  Holland  aufs  nachteiligste  beeinflußte,  so 
war  es  bei  dem  dadurch  notwendig  geschwächten  Ansehen  selbstver- 
ständlich, daß  das  unter  der  Königin  Elisabeth  wirtschaftlich  er- 
starkte England  nicht  mehr  eine  privilegierte  Handelsgesellschaft  in 
seinen  Grenzen  dulden  wollte,  welche  dem  Aufschwung  der  eignen 
Erwerbstätigkeit  im  Lande  hinderlich  war.  Die  vergeblichen  Ver- 
suche, den  englischen  Markt  für  die  Hansa  zu  retten,  an  dem  Köln 
ja  hervorragenden  Anteil  hatte,  haben  in  der  Mehrzahl  der  hier  in 
Regestenform  oder  im  Wortlaut  veröffentlichten  Aktenstücke  ihren 
Niederschlag  zurückgelassen.  Daß  der  überseeische  Handelsverkehr 
der  Hansa  so  plötzlich  und  so  gründlich  unterbunden  wurde,  daran 
trug  die  politische  und  militärische  Machtlosigkeit  des  Bundes  die 
Hauptschuld. 

Von  der  unter  No.  39^*"  des  Anhangs  abgedruckten  Denkschrift 
über  die  Klagen  des  Kaufmanns  wegen  Beschwerung  des  Handels 
in  den  Niederlanden  von  1576  Juli  24  findet  sich  in  Akten  des 
Staatsarchivs  Düsseldorf  (Jülich-Berg,  Politische  Begebenheiten  16) 
eine  gleichzeitige  Abschrift,  welche  einige  zweifelhafte  Lesarten  des 
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Druckes  zu  verbessern  geeignet  erscheint.  So  steht  hier  S.  421  Zeile  5 
statt  >desselbest<  >daselbest< ;  ebenda  Zeile  16  folgen  hinter  >un- 
inensliche<  zunächst  die  Worte:  >enYor  unerhörte  beschwerungen, 
untreglichec :  >neuerungen<.  Zeile  1  u.  2  der  Seite  422  lauten  hier: 
>und  merklich  bescediget  worden,  welches  Schadens  wyrde  (=  Werte) 
sich  abermals  auf  viel  tausend  gulden  ertraget«.  Seite  426  Zeile  7 
bringt  die  Abschrift  statt  des  unverständlichen  >berauung<  die  Lesart 
>benouwung<  ==  Beängstigung,  welcher  Ausdruck  sehr  wohl  in  den 
Zusammenhang  paßt. 

Sollten  die  Berichte  über  den  Tumult  in  Antwerpen  im  April 
und  Mai  1574  (Anhang  No.  27"*"  und  28*)  in  ihren  Quellen  nicht  auf 
versifizierte  Darstellungen  zurückgehen? 

Düsseldorf.  Th.  Ilgen. 


Briefsammlang  des  Hamburgischen  Snperint enden  ten  Joaekia 
Westphal  ans  den  Jahren  1530  —  1575  bearb.  und  erläut.  von  C.  H.  W. 
Sillem.  1.  Abteüong:  Briefe  ans  den  Jahren  1530  — 1558  mit  vier, 
Faksimiles,  hrsg.  von  der  Bürgermeister  Kellinghusens- Stiftung.  Hambarg 
Lucas  Gräfe  u.  Sillem,  1903.    XIII,  338  S.    JL  10. 

Die  Joachim  Westphalsche  Briefsammlung  —  so  nennt  sie  Sillem 
mit  Recht,  und  nicht  den  J.  W.schen  Briefwechsel;  denn  von  W. 
selbst  ist  nur  ein  Brief  in  der  Sammlung  —  der  Vergessenheit  ent- 
rissen zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Hamburger  Predigers  Arnold 
Greve  (tl774),  der  als  Diakonus  an  der  Hamburger  S.  Catharinen- 
kirche  die  Manuskripte  in  einem  Schrank  verborgen,  mit  Staub  be- 
deckt auffand.  Wenn  aber  S.  meint,  Greve  gebühre  auch  das  Ver- 
dienst, die  Briefe  durch  einen  dauerhaften  Einband  vor  völliger  Ver- 
nichtung geschützt  zu  haben,  so  vermag  ich  dem  nicht  beizustimmen ; 
es  erscheint  mir  sogar  völlig  unmöglich.  S.  selbst  giebt  an:  > Frei- 
lich trägt  der  Einband  die  Jahreszahl  1606<.  Wie  sollte  aber  Greve, 
der  in  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  lebte, 
darauf  gekommen  sein,  die  Zahl  1606  einem  Einbände  aufdrucken 
zu  lassen?!  zumal  diese  Zahl  in  keiner  Weise  irgendwie  zum  Inhalt 
der  Briefsammlung  oder  zu  Westphal  in  Beziehung  stand?  Und  die 
Begründung  S.s:  >  Allein  wenn  schon  damals  [1606]  die  Manuskripte 
gebunden  worden  wären,  so  hätten  sie  den  Augen  des  Gelehrten 
nicht  entgehen  können,  da  sie  dann  sicherlich  neben  anderen  Fo- 
lianten, z.B.  der  Complutensischen  Bibel,  ihren  Platz  in  der  reich- 
haltigen Eirchenbibliothek  gefunden  hätten«  wird  schwerlich  jemand 
überzeugen.    Wie  leicht  können  auch  gebundene  Bände  verlegt  wer- 
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den!  Und  wenn  G.  von  >etwa  400 <  aufgefundenen  Briefen  spricht, 
während  die  Sammlung  jetzt  ungefähr  50  Briefe  weniger  enthält,  so 
zeigt  schon  das  >etwa<,  daß  G.  nicht  genau  gezählt  hat,  und  man 
braucht  nicht  mit  S.  anzunehmen,  daß  er  mehr  Briefe  gelesen  hat, 
als  wir  jetzt  kennen.  Die  Zusammenstellung  der  Briefe  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  auch  die  alphabetische  (z.T.  falsche  s.  S.  VI)  An- 
ordnung derselben,  ist  1606  erfolgt. 

Nach  Greve  ist  die  Sammlung  von  seinem  Zeitgenossen  Bernhard 
Raupach,  dem  bekannten  Verfasser  des  > Evangelischen  Oesterreich< 
eingesehen  worden,  dann  aber  allmählich  in  Vergessenheit  geraten, 
bis  die  rührigen  Gebrüder  Krafft  (Wilhelm  und  Karl)  in  ihren  >Brie- 
fen  und  Dokumenten  aus  der  Zeit  der  Reformation«  (1875)  sowie 
der  Elberfelder  Gymnasialprofessor  Wilhelm  Crecelius  in  der  Gra- 
tulationsschrift des  Elberfelder  Gymnasiums  zum  350jährigen  Stif- 
tungsfeste des  Hamburger  Johanneums  (1879),  sodann  in  der  Zeit- 
schrift des  bergischen  Geschichtsvereins  1889  (vgl.  auch  Birlingers 
AUemannia  1876)  einige  Briefe  veröffentlichten  und  erläuterten.  Die 
nunmehrige  vollständige  Publikation  ist  jedenfalls  freudig  zu  be- 
grüßen, und  der  Herausgeber  sowie  die  die  Edition  finanziell  ermög- 
lichenden beiden  Hamburger  Stiftungen  (für  den  vorliegenden  Band 
die  auf  dem  Titelblatt  genannte,  für  den  zweiten  die  Averhoffsche 
Stiftung)  des  Dankes  der  Reformationshistoriker  sicher. 

Freilich  fragt  es  sich  —  und  damit  kämen  wir  zu  den  Editions- 
grundsätzen — ,  ob  es  nötig  war,  die  Briefe  in  extenso  abzudrucken. 
Es  ist  doch  sehr  vieles,  das  ohne  Schaden  der  Sache  weggelassen 
oder  hätte  gekürzt  werden  können,  manche  Wiederholung,  manche 
Weitschweifigkeit,  manche  Familiennachricht.  Es  ist  ja  ganz  hübsch 
zu  lesen,  wenn  der  junge  Ehemann  Grüße  von  seiner  rotundula  Gesa 
bestellt  (S.  44),  aber  es  ist  doch  zwecklos,  alle  rein  persönlichen 
Ergüsse  abzudrucken,  oder  alle  die  Nachrichten  über  Commissionen, 
die  die  Freunde  untereinander  sich  gegenseitig  besorgen;  dafür  ist 
die  Regestform  da  —  die  S.  leider  überhaupt  nicht  angewandt 
hat.  Für  den  zweiten  Band  bitten  wir  dringend  darum,  jedem  ein- 
zelnen Briefe  eine  kurze  Inhaltsangabe  vorauszuschicken;  jetzt  hat 
der  Leser  bei  den  oft  mehrere  Seiten  füllenden  Briefen  große  Mühe, 
über  den  Inhalt  sich  zu  orientieren.  Einer  Revision  bedürftig  wird 
dann  auch  die  Interpunktion  sein.  Verf.  spricht  sich  darüber 
nicht  aus,  nach  welchen  Grundsätzen  er  interpungiert  hat,  man  ist 
fast  geneigt  anzunehmen,  daß  er  seiner  Vorlage  getreulich  gefolgt 
ist,  die,  wie  in  der  Regel  die  Briefe  des  16.  Jahrb.,  nicht  gerade 
übersichtlich  interpungiert  haben  wird.  Man  kann  ja  im  Einzelnen 
hier  streiten,  aber  Mindesterfordernis  ist,  daß  jeder  Relativsatz,  jeder 
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Nebensatz  überhaupt,  durch  ein  Komma  angekündigt  wird  —  was  S. 
nicht  gethan  hat.  Und  gegenüber  der  Häufung  der  Punkte  mit 
nachfolgendem  großen  Buchstaben  sind  unsere  modernen  Interpunk- 
tionen, Semikolon  und  Gedankenstrich,  thunlichst  anzuwenden.  Dem 
Leser  kann  dadurch  sehr  vieles  erleichtert  werden.  Ein  Satz  wie 
gratiam  vöbis  habeo  quam  maocimam  quod  in  his  procellis  et  tempestor 
tibuSf  vestris  Uteris  me  recreastis  et  Dominum  oro  td  in  vestris  peri- 
culis  ecelesiam  et  vos  omnes  vidssim  regat,  gubemet  et  consoletvr 
(S.  114  f.)  ist  ja  schließlich  noch  leicht  zu  lesen  (obwohl  hinter  maximam^ 
recreastis  und  oro  ein  Komma  zu  setzen  wäre  und  das  Komma  hint^ 
tempestatibus  entbehrlich  ist),  aber  eine  Interpunktion  wie :  Si  f?al€tis 
ex  animo  gaudeo.  Ego  cum  meis  etiam  sie  satis  (S.  309)  kann  nur 
verwirren  (lies:  valetis,  gaudeo,  ego).  Auch  empfiehlt  sich,  Worte 
wie  sgnodus,  pater  etc.  entweder  immer  groß,  oder  immer  klein  zu 
schreiben,  nicht  aber  nach  der  Vorlage  abwechselnd  (z.B.  S.  287,12 
Corvum,  aber  unmittelbar  vorher  columbam).  Erwünscht  und  allge- 
mein üblich  ist  die  Angabe  der  Bibelcitate  (vgl.  z.  B.  S.  287, 5 :  si 
haec  in  viridi). 

Auf  die  Besserung  des  vielfach  corrumpierten  Textes  hat  S., 
unterstutzt  von  D.  Bertheau,  große  Sorgfalt  verwandt.  Es  ist  selbst- 
verständlich,  daß  nicht  alle  Conjekturen  gleich  glücklich  sind;  das 
ist  nicht  zu  vermeiden,  und  die  folgenden  Vorschläge  meinerseits 
wollen  auch  nicht  mehr  als  solche  sein.  S.  46  Z.  17/18  ist  statt  d^ 
sinnlosen  ervisla  vielleicht  cerevisia  zu  lesen  und,  um  das  folgende 
quae  zu  erklären,  zu  interpungieren :  pisces  constant  6  grossis,  cere- 
visia 4.  Quae  inchisa  reperies  etc.  aber  würde  einen  neuen  Satz  be- 
ginnen. S.  75  Z.  1  liegt  nicht,  wie  in  Anm.  notiert  ist,  ein  >aD- 
voUendeter  Satze  vor;  der  Satz  ist  durchaus  vollständig  und  zu 
übersetzen :  ich  hoffe ,  daß  Joachim  künftige  Ostern  einen  Platz  in 
meiner  Schule  finden  kann,  wenn  auch  nur  fur  einen  Gehalt,  der  alles 
in  allem  etwa  30  Gulden  beträgt.  (Das  jetzt  gesetzte  Komma  hinter 
est  und  supputatis  ist  dann  natürlich  zu  streichen).  S.  103  Z.  11  f 
ist  die  Lesart  des  Originals  durchaus  richtig  und  ein  »Schreibfehler« 
liegt  nicht  vor.  Das :  bis  entspricht  den  bina  exemplaria ;  für  jeden 
Bogen  sind  18  solidi  zu  zahlen,  bei  zwei  Exemplaren  also  doppelt 
(bis),  S.  108  Z.  8  lies  sequantur,  S.  120  Z.  17  qui  statt  quae,  da 
das  Folgende  nicht  von  der  assumptio  naturae  humanae,  sondern  von 
Christus  gesagt  sein  muß.  Zu  S.  122  Z.  17  schlage  ich  capitum  for 
das  unlesbare  Wort  vor.  S.  128  Z.  47  ist  die  Conjektur:  quominus 
nicht  richtig.  Der  Autor  hat  geschrieben:  qr.  =  die  in  Drucken 
häufige  Abbreviatur  für  quia,  zu  interpungieren  aber  ist:  quia,  cum 
sacrame^itariis  his  provonurttur  scripta  vestra,  dfnint:  non  norim9i< 
hos  recentiores    doctores.      Gut    ist    die   Coiyektur:    iuxta    regulam 
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iurisconsultorum  S.  131  Z.  38.  Der  Satz  S.  180  Z.  29  ist  durchaus 
nicht  »unverständliche,  vielmehr  ist  zu  construieren :  et  habeant  usus 
scrU)endi  etiam  alia  exercitia,  Subjekt  ist  adolescentes  (vgl.  Z.  4  und 
S.  179  Z.  18).  S.  225  Z.  14  ist  prodesse  unrichtig,  das  Mskr.  liest 
richtig  proesse  =  vorstehen. 

Auf  die  Erläuterung  der  mitgeteilten  Briefe  hat  S.  ebenfalls 
eine  große  Sorgfalt  verwandt,  doppelt  anerkennenswert  bei  der 
Schwierigkeit,  mit  der  derartige  oft  rein  persönliche,  für  ihre  Zeit 
als  bekannt  vorausgesetztes,  uns  aber  unbekanntes  behandelnde 
Mitteilungen  zu  verstehen  sind.  Dennoch  aber  hätte  gewiß  noch 
mehr  geschehen  können.  Zunächst  rein  formell  durch  Einführung 
zahlreicherer  Verweise  —  man  weiß  oft  nicht,  daß  eine  im  Briefe 
genannte  Persönlichkeit  früher  schon  vorkam  — ,  auch  innerhalb  der 
einzelnen  Briefe  durch  jedesmaliges  Setzen  der  VerweisungsziflFer, 
so  oft  die  betr.  Persönlichkeit  vorkommt;  sodann  aber  auch  sachlich. 
S.s  Verweise  sind  vortrefflich,  soweit  sie  die  Hamburgische  Kirchen- 
geschichte betreffen;  aber  darüber  hinaus  ist  noch  mancherlei  zu 
thun,  so  gewiß  hier  alle  Wünsche  befriedigen  zu  wollen ,  alle  Auf- 
klärung zu  geben,  kaum  möglich  sein  dürfte.  Ein  paar  Nachträge 
seien  hier  gegeben :  Zu  S.  7  Anm.  3  vgl.  bei  Panzer :  Annales  typogr. 
XI  556  die  verschiedenen  Ausgaben  von  Calepinus'  dictionarium  lat. 
et  graec.  voc.  —  Der  Joachimus  N.  S.  7  Z.  9  dürfte  wohl  Joachimus 
Moller  sein,  ein  Hamburger  wie  der  Briefschreiber  selbst,  und  daher 
das  N.  in:  Noster  aufzulösen  sein.  —  Der  Nicolaus  S.  7  Z.  13  wird 
Nicolaus  Harder  sein,  der  auch  S.  28  Z.  27f.  als  Briefbote  erscheint. 
—  S.  51  Z.  34  hätte  angemerkt  werden  müssen,  daß  der  von  Conr. 
Gerlach  erwartete  liber  Philippi  Melanchthons  de  ecclesiae  autoritate 
et  de  veterum  scriptis  ist.  Im  unmittelbar  folgenden  Briefe  spricht 
Gerlach  den  Dank  für  den  Empfang  des  Buches  aus.  —  Die  S.  142 
Z.  11  erwähnte  Schrift  von  Brenz,  quo  iudicium  suum  de  controversia 
Osiandri  et  aliorum  exprimit  ist  >Des  Ernwirdigen  Herrn  Johannes 
Brentij  Declaratio  von  Osiandri  Disputatioc ,  von  der  in  der  That 
1553  zwei  verschiedene  Ausgaben  erschienen,  darunter  eine,  wie 
Henninges  richtig  erwähnt,  in  Wittenberg  (s.  meine  Brenzbibliogra- 
phie,  (1904)  Nr.  235  und  236).  —  S.  177  erwähnt  in  einem  Briefe 
an  Westphal  Herm.  Hamelmann,  den  Asotus  Brentii.  Sillem  bemerkt 
dazu  unter  Berufung  auf  Hartmann- Jägers  Brenzbiographie :  Brenz' 
Prolegomena  zu  der  Apologie  gegen  P.  a  Sotos  assertatio  fidei  ca- 
thoUcae  erschienen  1553.  Das  ist  ein  Irrtum,  wie  sich  deren  in  den 
bibliographischen  Angaben  von  Hartmann-Jäger  nicht  wenige  finden. 
Brenz's  Prolegomena  wurden  erst  1555  gedruckt  (s.  meine  Biblio- 
graphie).    Damit  aber  wird  Sillems  Ansetzung  des  Hamelmannschen 
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Briefes  auf  1554  hinfällig,  er  ist  am  28.  Nov.  1555  verjEaßt  —  Der 
S.  193  erwähnte  libellus  Antonii  Corvini  ist  sicher  (S.  yermatet 
nur)  das  Betbuch :  Alle  vornehme  Artikel  etc.,  wie  die  Inhaltsangabe 
bei  Tschackert:  Ant.  Corvinus  S.  192  zeigt.  —  Der  S.  234  erwähnte 
libellus  de  salvatione  hominis,  in  quo  [Justus  Menius]  propositionem 
ülam:  >hona  opera  sunt  neccssaria  ad  salutenu  non  tarn  crtbro  iterat 
quam  astute  et  vafre  imperitioribus  insinuate  conatur  ist  des  Menius 
Predigt  von  der  Seligkeit  (s.  Kawerau  in  Realencykl.'  XII,  89).  — 
S.  291  hätte  gesagt  werden  müssen  zu  Anm.  2,  daß  »dies  bevor- 
stehende Religionsgespräch c  das  Wormser  Colloquium  sei,  vgl.  den 
folgenden  Brief  (Nr.  155).  Aehnlich  fehlt  S.  307  Z.  10  der  Ver- 
weis auf  Joachim  Magdeburgius,  der  2  Seiten  später  gebracht  ist. 
—  Der  delator  Petrus  S.  104  ist  wohl  jedenfalls  der  Lübecker  Pastor 
Peter  Christiani  aus  Friemersheira,  vgl.  S.  124.  —  S.  127  Z.  30  ff 
fehlen  aufklärende  Notizen  über  die  dort  erwähnten  Bücher.  Der 
libellus  Tigurini  impressus  de  consensione  mutua  in  re  sacramentaria 
Calvini  et  ecclesiae  Tigurinae  ist  der  Consensus  Tigurinus  von  1549, 
dessen  Züricher  Ausgabe  1551  erschien  (s.  £.  F.  Karl  Müller:  Die 
Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche  S.  XXX).  Der  libellus 
impressus  Johannis  a  Lasco  aber  dürfte  wohl  die  Schrift  de  sacra- 
mentis  sein  oder  auch  die  summa  controversiae  coenae  domini  (s. 
opera  Johannis  a  Lasco  ed  Kuyper  I  97,  465),  und  der  libellus  iüe 
magnus  in  Anglia  impressus  de  re  sacramentaria  per  disptäationes^ 
der  laut  der  Bemerkung :  quem  tibi  plus  quam  ante  annum  misi  frühe- 
stens 1551  erschienen  sein  kann,  wohl  die  Confessio  oder  der  Cate- 
chismus  Londinensis  von  1551,  falls  nicht  etwa  das  Common  prayer 
book  von  1549  gemeint  sein  sollte.  —  Das  1552  August  5  von  Niko- 
laus Gallus  aus  Magdeburg  an  Westphal  gesandte  Buch  kann  nur 
Westphals  Schrift:  >Vier  Predigten,  das  man  den  tewren  Schatz 
göttliches  Worts  unnd  des  rechten  Gottesdiensts  bewaren  sol  etc.< 
sein;  die  von  Gallus  beigefügten  breves  contra  Osiandrum  pageUae 
aber  sind  das  Nachwort  des  Nie.  Gallus  zu  Flacius'  Schrift:  Vor- 
legung des  bekenntnis  Osiandri  von  der  Rechtfertigung  der  armen 
Sünder.  Von  diesem  Nachwort  heißt  es  im  Titel:  >auffs  kürtzest 
verfast<  (s.  Preger :  Flac.  Illyricus  II  549  f ).  —  Bei  der  Schrift  des 
Jobs.  Aepin  gegen  a  Lasco  de  coena  domini  handelt  es  sich  ofifenbar 
um  einen  Irrtum  des  Alexander  Bruchsalius.  Dieser  schreibt  selbst: 
m  fallor,  bez.:  credo  s.  S.  129  und  133.  Sollte  es  aber  dann,  wo 
doch  der  Anfang  der  Aepinschen  Schrift  (S.  129)  angegeben  wird, 
nicht  in  Hamburg  möglich  sein,  dieselbe  zu  eruieren  ?  Unsere  Gieße- 
ner  Bibliothek  besitzt  leider  keinen  Druck  von  Aepin.  —  S.  142 
ist  der  liber  Majoris,  in  quo  concUur  proposüiones  suas  de  iusiißcatione 
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defendere,  sein  >Sermon  von  Pauli  Bekehrung«  vgl.  R.  E.'  12,88. — 
Die  copia  indicii  [doch  wohl  besser :  iudicii,  vgl.  C.  R.  a.  a.  0.]  dstro- 
nomici  de  statu  belli  Germaniae  praesente^  sub  nomine  Philippi  Me- 
lanthonis  (S.  129)  ist  das  C.  R.  VI  184  mitgeteilte  praesagium.  Das- 
selbe ist  zwar  von  Bretschneider  unter  das  Jahr  1546  gestellt,  aber 
schon  Christmann:  Mel.s  Haltung  im  schmalkaldischen  Kriege  (1902) 
S.  6  vermutete  die  Abfassung  für  1552;  die  ist  nun 'jetzt  ganz 
sicher.  —  Der  S.  177  erwähnte  concionator  infirmus  in  Lemgo  wird 
Johannes  Christianus  sein ;  denn  Hamelmann  berichtet  (opera  geneal. 
819):  Joannes  Christmnus  vocaiur  anno  I6b0  Lem(foviam  in  ministrum 
ecclesiae  in  neapoli,  und  erzählt  unmittelbar  darauf  seine  eigene 
Berufung  zum  pastor  Neapolitanus  in  Lemgo ,  eine  Zwischenperson 
zwischen  beiden  ist  also  offenbar  nicht  vorhanden.  —  Der  S.  133,  31 
erwähnte  libellus  Calvini  contra  anabaptistas  ist  die  breve  instruction 
pour  armer  tous  bons  fideles  contre  les  erreurs  de  la  secte  commune 
des  Anabaptistes  1544  (=  C.  R.  35,45  fr.).  Die  betr.  Stelle  steht 
C.  R.  35,  59flF.  Der  S.  132,13  erwähnte  Über  Calvini  iam  hoc  anno 
1552  impressus  ist  die  Schrift  de  acterna  dci  praedestinaiione  1552. 
Die  Worte:  rabulam  et  impurum  nebulonem  (Z.  16)  sind  in  Anfüh- 
rungsstriche zu  setzen,  weil  sie  Citat  aus  Calvins  praefatio  sind  (s. 
C.  R.  36,  S.  255  f.).  —  Der  liber  Alberi  (S.  186),  über  dessen  Druck- 
legung verhandelt  wird,  ist  zweifellos  des  Erasmus  Alberus:  > Wider 
die  verfluchte  lehre  der  Carlstadder,  Zwingler,  Widderteuffer,  Rotten- 
geister, Sacramentlästerer  etc.<,  dessen  Druck  von  Westphal  besorgt 
wurde  (s.  Schnorr  v.  Carolsfeld:  Erasmus  Alberus  S.  155f.).  Schnorr 
V.  C.  weist  a.  a.  0.  hin  auf  die  im  Archiv  für  Frankfurts  Gesch.  und 
Kunst  N.  F.  Bd.  VII  (1881)  abgedruckte  Korrespondenz  zwischen 
Westphal  und  dem  Drucker  Peter  Braubach,  die  S.  leider  entgangen 
ist.  —  Wenn  S.  193  Alex.  Bruchsalius  bez.  der  Höllenfahrt  Christi 
sich  stützt  auf  die  autoritas  D,  Martini  Lutheri  in  psaimis,  so  ist 
offenbar  gemeint  Luthers  Auslegung  von  Ps.  15  (16),  10.  —  Der 
libellus  impressus  sine  principio  et  sine  fine  des  Jobs,  a  Lasco  (S.  196) 
kann  nur  desselben  forma  ac  ratio  tota  ecclesiastic  ministerii  etc. 
sein,  der  Druck  derselben  ist  in  Emden  begonnen  und  1555  in  Frank- 
furt von  einem  unbekannten  Drucker  vollendet  worden  ;(s.  Kuyper 
a.a.O.  I,  CV.  flf.).  Vermutlich  ist  die  poenitentia  Anglica  (S.  186, 13) 
auch  ein  Teil  jenes  Werkes.  —  Der  S.  198  Z.  2  sowie  S.  198  Z.  30 
erwähnte  liber  Calvini  ist  jedenfalls  seine  Defessio  von  1555,  s.  CR. 
43,  375  flf.  —  Das  iudicium  Vitebergensium  theologorum  contra  Frede- 
rum  pro  Gnipstroo  (S.  206, 15)  steht  C.  R.  8,  595,  oder  ist ,  was 
noch  wahrscheinlicher  ist,  das  bei  Balthasar:  Erste  Sammlung  einiger 
zur  Pommerischen  Kirchen-Historie  gehörigen  Schriften  1723  98  flf.  ab- 
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gedruckte  Gutachten.    Der  l^er  novus  Knipstrovii  (S.  214,  23)  aber  wird 
die  >  Antwort  D.  Johannis  Knipstrovii  auff  den  falschen  bericht  M.  Johan- 
nis  Frederi  sein  (s.  Bahlow :  Joh.  Knipstro  S.  59) ;  das  scriptum  Rungii 
(S.  250,  2)  aber  ist  seine   hrevis   designatio  rerum  ecdesiasticarum  (s. 
Bahlow  a.a.O.).  —  Die  S.  216,  37  erwähnte  secunda  defensio  Calvini 
ist  das  Buch :  Secunda  defensio  piae  et  ortJiodoxae  de  sacramentis  fulei 
contra  WestphaU  ccdumnias  1556  (s.  C.  R.  opp.  Calvini  IX  41  ff.).    Die- 
selbe Schrift  ist  gemeint  S.  246,  3.  —  Ueber  die  fabellae  Aesopi  germa- 
nicis  rythmis  conscriptae  des  Erasmus  Alberus  (S.  237)    vgl.  Schnorr 
V.  Carolsfeld  a.  a.  0.  S.  24.  —   Die  S.  277, 13  in  Aussicht  gesteüte 
Calvinschrift  ist  die  ultima  admonitio  ad  WestphcUum  1557   (s.  C.  R. 
opp.  Calv.  IX,  137  flf.).  —   Zu   dem   S.  227   erwähnten    Buche  des 
Chytraeus:  praecepta  rhetoticae  inventionis  illustrata  multis   exemplis 
war  zu  vergleichen  Krabbe:  D.  Ch.  S.  112.    Krabbe  nennt  dort  als 
editio  princeps  einen  Druck  von  1558,  während  nach  unserem  Briefe 
schon  1556   der   erste   Druck   erschienen   sein  muß.  —    Das  S.  322 
Z.  41  erwartete   novum   scriptum  Flacii   contra   scholasticos   Witten- 
bergenseSj  quo  se  purgat  ist  die  necessaria  defensio  M.  Fl.  III.  contra 
famosam  Chartam  titulo  Vuitlebergensium  Scholasticorum  editam   1558 
(s.  Preger  S.  558).  —  Der  S.  328  Z.  18  erwähnte  liber  Calvini  valde 
impius  de  re  sa^ramentaria   kann   nur  Calvins    idtima   adtnonitio  ad 
Westphalum  von  1557  sein ;    so   erklären   sich   auch    die    folgenden 
Worte,  daß  Westphal   den  Senat   um  Erlaubnis   gebeten    habe,  zu 
antworten.  —  S.  332  fehlen  die  Stellennachweise  aus  Calvins  Insti- 
tutio.  —  Wenn  nach  S.  312  Z.  24  Bugenhagen  erzählt  hat,    se  earn 
disputationem  [über  Christi  Höllenfahrt]  audivisse  etiam  ab  aliis  notam 
ante  annos  38,  sed  suppressamj  so  könnte  das  möglicherweise  auf  die 
Leipziger  Disputation  gehen,  in  der  jene  Materie  kurz  angeschnitten 
wurde  (s.  Seitz:   Der  authentische  Text   der  Lieipziger   Disputation 
S.  171).  — 

Das  etwa  sind  die  Ergänzungen,  die  ich  auf  Grund  des  hier  in 
Gießen  vorhandenen  geringen  Materials  zu  bieten  vermag;  Anderes 
hätte  wohl  mit  dem  in  Hamburg  befindlichen  Akten-  und  Druck- 
material angegeben  werden  können,  und  wenn  auch  wohl  kaum  alle 
Fragen  lösbar  sind,  so  hat  doch  Sillem  in  der  Erläuterung  zweifellos 
zu  wenig  gethan.  — 

Inhaltlich  bieten  die  Briefe  reiche  Aufschlüsse  über  die  per- 
sönlichen Beziehungen  bez.  die  Gegensätze  der  damaligen  kirchen- 
politischen Parteiführer.  Aber  das  Persönliche  steht  ganz  im  Vorder- 
grunde, sachlich,  vor  allem  dogmengeschichtlich  Bedeutsames  findet 
sich  so  gut  wie  gar  nicht.  Große  Gedanken  sind  nicht  vorhanden, 
um  so  mehr  herrscht  kleinliches  Gezanke  bis  zur  widerlichsten  und 
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peinlichsten  Schimpferei.  Immerhin  erhalten  wir  über  das  Partei- 
treiben nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  erwünschten  Auf- 
schluß. Der  Fredersche  Ordinationsstreit,  der  Aepinsche,  der  adia- 
phoristische  und  majoristische  Streit,  vor  allen  Dingen  aber  die 
Abendmahlskontroverse  werden  neu  beleuchtet  nach  dieser  Seite  hin, 
und  man  merkt  deutlich,  wie  alle  die  verschiedenen  Kontroversen 
unter  einander  zusammenhängen,  d.  h.  aus  dem  Kampf  um  das  Erbe 
Luthers  einerseits  und  das  Hochkommen  des  Calvinismus,  der  eben 
damals  seine  Union  mit  dem  Zwinglianismus  schließt,  andrerseits 
hervorbrechen.  Und  bereits  ist  der  Kampf  international  geworden, 
Deutschland,  Schweiz ,  England ,  Frankreich,  Polen,  die  Niederlande 
sind  in  gleicher  Weise  beteiligt',  wenn  auch  der  Kriegsschauplatz  in 
erster  Linie  Deutschland  ist.  Ungemein  rührig  geht  die  Correspon- 
denz  zwischen  den  Gesinnungsgenossen  hin  und  her,  fast  wie  in  einem 
Hauptquartier  treffen  bei  Westphal  von  allen  Seiten  die  Nachrichten 
ein.  Kulturhistorisch  interessant  ist  die  gegenseitige  materielle 
Unterstützung,  welche  die  Freunde  sich  angedeihen  lassen.  Nur  zu 
oft,  sooft,  daß  Sillem  eine  Entschuldigung  für  notwendig  hält  (S.  143), 
werden  Bier,  Butter  und  andere  Lebensmittel  nach  Hamburg  gesandt, 
woselbst  das  Leben  offenbar  teuer  war. 

Wie  gesagt,  steht  im  Zentrum  der  Correspondenz  die  Abend- 
mahlskontroverse, principieller  ausgedrückt:  die  Auseinandersetzung 
des  Luthertums  mit  dem  Calvinismus.  Wir  haben  darüber  1901  von 
Kruske  (s.  die  Anzeige  von  Bessert  in  dieser  Ztschr.  1902  S.  81  ff.) 
eine  eingehende  Monographie  erhalten,  die  Sillem  leider  erst  in  den 
Nachträgen  verwerten  konnte.  Kruske  suchte  zu  zeigen,  daß  die 
von  Dalton  vertretene  Auffassung,  nach  welcher  Westphal  den  un- 
erquicklichen Streit  vom  Zaune  gebrochen  habe  und  der  eigentliche 
Hetzer  und  Störenfried  war,  falsch  sei,  indem  vielmehr  der  vor- 
dringende Calvinismus  dem  Luthertum  den  Boden  abgegraben  habe, 
es  aus  seiner  Ruhe  und  Sicherheit  herausschreckte  und  ihm  die  po- 
lemische Feder  in  die  Hand  zwang.  Die  vorliegende  Correspondenz 
bestätigt  die  Richtigkeit  der  Kruskeschen  Darlegungen.  Wir  hören 
hier  auch,  wer  recht  eigentlich  Westphal  auf  Calvin  aufmerksam  ge- 
macht hat:  der  Antwerpener  Alexander  Bruchsalius.  Ihm  hat  cha- 
rakteristischer Weise  Westphal  seine  defensio  adversus  cuiusdam  so- 
cramentarii  falsam  criminationem  von  1555  gewidmet.  Leider  kann 
ich  nicht  feststellen,  in  welchem  Monate  Westphals  farrago  von  1552, 
jene  Eröffnungsschrift  des  Sakramentsstreites  (s.  Kruske  S.  1),  er- 
schienen ist,  aber  es  erscheint  mir  nahezu  als  sicher,  daß  Bruchsals 
Brief  vom  10.  August  1552,  wenn  nicht  direkt  Westphals  Schrift 
veranlaßt,  so  doch  jedenfalls  wesentlich  beeinflußt  hat,  vgl.  die  Worte: 
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quare  vellem  et  obnixe  pro  te,  D.  Joh.  Äeinnum,  item  Mat.  Flac.  lUi- 
neum,  ut  Calvino,  item  omnibus  et  singulis  argumentis  Johannis  a 
Lasco,  item  horum  scriptorum^   quae   ad  temittOj  respon- 
deatis    publico    scripto    ifi    lingua    latina    et    deleatis 
omnia  argumenta  et  objecta  illorum.     Bruchsal  ist  es,   der 
Calvin  als  den  patronus  in  negotio  sacrametitario  brandmarkt ;  seine 
Quelle  wiederum  sind  Genfer  Augenzeugen  (vgl.  S.   128,  64).     Sofort 
auch   ist  ihm   die   Parteikonstellation   klar:    Calvin,    die    Zürcher,  a 
Lasco   auf  der  einen  Seite,  Melanchthon,  Bugenhagen,  Brenz,  Ams- 
dorf,  Corvinus,  Flacius,   Aepin   auf  der  anderen;    er  wünscht,   daß 
Luthers  deutsche  Schriften  über  den  Sakramentsstreit  ins  Lateinische 
übersetzt  werden.     Die  Parteigruppierung  der  Lutheraner  ist  inter- 
essant;  sie  verrät   den  Ausländer.     In  Deutschland    wackelte  diese 
scheinbar  feste  Burg  bereits  sehr  bedenklich.    Die  Lutheraner  spalten 
sich  in  3  Parteien,  Linke,  Mitte  und  Rechte.    Führer  der  bedenklich 
zum  Calvinismus   hinüberspielenden   Linken   wird  Melanchthon,   die 
Rechte  ist  durch  Flacius  repräsentiert,  Centrum  der  Mitte  aber  wird 
je  länger  desto  deutlicher  Westphal.     Diese  Mitte  will   das  genuine 
Luthertum  repräsentieren,  daher  bei  ihr  auch  das  Dringen  auf  Neu- 
drucke Lutherscher  Schriften   bez.    bei  Aurifaber   das   Sammeln  von 
Lutherbriefen  (vgl.  S.  197  f. ;  darnach  ist  ihm  Jac.  Propst  beim  Sam- 
meln behülflich  gewesen).    Benique  habemus  sanctum  Dei  m'rum,  D. 
M.  Lutherum,  omnes  erudites  antecellentem  omnibtis  donis  ecdesiastidSj 
qui  solus  suis  catechismis,    confessionibus    et   variis   scriptis   in  lucem 
contra  Sacratnentarios  editis  hoc  effecit,  ut   contra  omnes   illorum  in- 
saniaSj  falsas  linguas  dolosas  et  muUiplicia  deliria,   maledicta  et  con- 
vicia,  adliuc  immota,  sana,  firma,  solida  stent  et  triumphent  Domini  et 
magistri  nostri  Jesu  Christi  illustria^  omnipotentia,  infallibilia,  veracia, 
salutaria,  ef'ficacia  et  adoranda  verba.    Et  quicquid  contra  illa  ab  ipsis 
est  corrasunij  citatum^  in  medium  productum,  doctissime  simul  et  prae- 
clarissime  ab  ipso  viro  Dei  est  stratum^  fusum.  enervatum  et  ceu  stra- 
mineum  fulcimen  contusum   atque   confractum  —   diese    Worte  Joh. 
Timanns  (S.  241)  sind  typisch  für  diesen  Kreis;  vgl.  auch  die  Aenße- 
rung  Conr.  Gerlachs :    una  eademque  brevis  Lutheri  concio  pluris   est 
quam  tota  Lipsica  theologia. 

Sehr  interessant  zu  beobachten  ist,  wie  Melanchthon  allmählich 
diesem  Kreise  von  Genuinlutheranern  unbequem  wird,  ohne  daß  man 
doch  um  seiner  Autorität  willen  wagte,  ihn  völlig  zu  verfehmen. 
Zunächst  gilt  er  noch  als  der  praeceptor  observandissimus  (S.  17), 
man  beklagt  seine  Krankheit,  1540,  und  freut  sich  seine  Genesung 
berichten  zu  können  (S.  56),  aber  dann  machen  das  Interim  und  der 
Adiaphorismus  ihn  verdächtig.   Caspar  Aquila  redet  von  Vitenbergenses 
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aegroti  in  fide  theologi,  diesem  draco  infernalis  (S.  100)  des  Interim 
gegenüber  ist  nicht  Wittenberg,  sondern  Magdeburg  das  domicilium 
Christi  (S.  105).  Andrerseits  wieder  kann  Job.  Freder  sich  darüber 
wundern,  daß  Melanchthon  ein  Epitaphium  für  Aepin  geschrieben 
habe,  cum  adiaploristicas  actiones  improbarit  D.  Aepinus  (S.  167). 
Vollends  jedoch  versteht  man  ihn  nicht  in  seiner  Stellung  zum  Abend- 
mahlsstreit. Melanchthon,  so  hören  wir,  rekurrierte  auf  die  Witten- 
berger Konkordie:  D.  Philippus  saepe  revocat  ad  consensioneni  illam 
factam  Wittenhergae  (S.  199).  Das  ist  bezeichnend  für  den  ganzen 
Mann;  mit  dieser  Unionsformel  glaubte  er  die  vorliegenden  Gegen- 
sätze ausgleichen  zu  können  und  übersah  dabei,  daß  die  Entwicklung 
längst  über  diese  Konkordie  hinausgegangen  war,  daß  beide  Seiten 
sie  gebrochen  hatten,  Luther  in  seinem  >kurzen  Bekenntnisc  von 
1544,  die  Reformierten  durch  den  Consensus  Tigurinus,  die  Oxforder 
Disputation  und  a  Lascos  Schrift:  hrevis  ac  dilucida  de  sacramentis 
ecclesiae  Christi  tractatio  (vgl.  Kruske  S.  10).  Es  ist  sehr  bezeich- 
nend, daß  Martin  Fabri  offenbar  überhaupt  nichts  mehr  von  der  Kon- 
kordie weiß.  (Quae  forma  qiidis  esset  et  quomodo  illa  consensio  facta 
esset,  vellem  exstaret.  S.  199).  Bartholomäus  Battus,  ein  nach  Ham- 
burg verzogener  Niederländer,  hat  sich  in  Melanchthons  Schriften 
umgesehen  und  allerlei  Widersprüche  entdeckt:  legi  aliquot  opuscula 
recentitis  a  D.  Philippo  compositum  in  quibus  certe  ieiunius  (et  si  liceat 
dicere)  obscurius  de  coena  domini  tractat.  {Legi  examen  ordinationis 
publicae,  excusum  anno  1556.  Legi  postea  postillam  ab  auctore  auctam 
hoc  anno  1556).  Contuli  etiam  locos  communes  latinos  editos  1543 
cum  germanicis  versis  a  Justo  Jona  et  ab  autore  recognitos  anno  1550, 
et  certe,  si  verum  fateri  liceat,  longe  clarius  habet  exemplar  latinum 
quam  germanicum,  unde  forte  sacramentarii  coniecturam  faciunt,  D. 
Melanthonem  esse  eorum  partium.  Und  nun  heißt  es  sehr  charakteri- 
stisch: Quodsi  mihi  D.  Philippus  tarn  esset  familiaris  aut  aliqua  ne- 
cessitudine  coniunctus,  non  intermitterem,  quin  ipsum  rogarem,  si  non 
velit  aperte  aperto  marte.  omnium  sacramentariorum  hostis  videri 
(S.  226).  Joh.  Freder  jubelt  fast  über  den  Brief  Melanchthons  an 
Flacius  mit  dem  Eingeständnis  seiner  Verfehlung  im  adiaphoristischen 
Streit  (=  Corp.  Ref.  VIII  839).  Mehr  könne  man  doch  von  Melanch- 
thon nicht  verlangen  und  solle  über  alles  Uebrige  den  Deckmantel 
der  Liebe  breiten !  Aber  freilich,  man  sagt,  Mel.  denke  in  der  Abend- 
mahlsfrage calvinisch :  Jwrribile  offendiculum  exdtaturus  esset  Philippus, 
si  calvinizaret\  deus  propter  filium  suum  misereatur  ecclesiae  SiAoe! 
(S.  260,  vgl.  266).  In  dieser  Beleuchtung  muß  man  dann  auch 
Westphals  Buch :  Phil.  Melanchthonis  .  .  .  sententia  de  coena  domini, 
ex  scriptis  eius  coUecta  1557  ansehen  und  versteht  es,  daß  man  das* 
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selbe  massenhaft  kauft  (S.  264  f.).  Melanchthon  selbst  rekurriert  auf 
die  Augustana ^),  lehnt  die  Formel:  panem  et  vinum  esse  essentiah 
corpus  et  sanguinem  Christi  ab,  und  bezeugt  als  > ge wonlich <:  cum 
pane  sumitur  =  panis  est  cotnmunicatio  corporis  etc.  (S.  261  f.).  Sehr 
wird  es  ihm  verübelt,  daß  er  die  von  Westphal  (S.  269)  zusammen- 
gebrachte confessio  ecclesiarum  Saxoniae  1557  nicht  unterschrieben 
hat,  cum  hactenus  idem  nohiscum  docuerit  et  confessus  sit  dexteram  dei 
pcdris,  ad  quam  sedet  Christus,  etiam  in  pane  esse  cumque  id  nunc 
potissimum  maxima  ncressUas  ab  eo  efflagitetf    (S.  270). 

Von  ihrem  Standpunkte  aus  mußten  die  Westphalianer,  wie  man 
sagen  kann,  Melanchthon  mißtrauisch  betrachten,   denn  ihr  Scbibbo- 
leth,    das   accipere   verum   et    substantiate    corpus  Christi  in 
pane,  sive  cum  pane  (S.  239),  lehnte  er  ja  ab.    Rein  historisch  betrachtet 
war  hier  Westphal  der  bessere  Lutheraner.    Kein  Wunder,  daß  ihm 
die  beherrschende  Position  Luthers   ohne   Weiteres    beigelegt  wirdi 
Excellentia  tua  ecchsiam  [die  Kirche!]  publice,   recte   et    utiliter  docd 
tum  voce  tum  scriptis  schreibt  ihm  Andreas  Poach  (S.  236),  und  Joh. 
Timann  feiert  ihn  als  inter   acdificatores   murorum  Hierusaleni   et  de- 
structores  Jericho   vigilantissime  architecte  (S.  172).      Die    Rufe    nach 
Göttingen  und  Rostock  (S.  28,  85)  zeigen  weiter  die  Stellung  des 
Mannes.    An  ihn  wendet   sich   der  Verleger  der  Lutheraner,   Peter 
Brubach  in  Frankfurt,  um  Rat.    Es  ist  höchst  interessant,  die  Tätig- 
keit  der  Presse   in   den  verschiedenen  Streitigkeiten   zu    verfolgen. 
Brubach    unterstützt   die  Propaganda  des  Alexander  Bruchsalius  (S. 
205),  bemüht  sich  um  die  Herausgabe  der  Werke  des  Urbanus  Rhe- 
gius,  druckt  Timanns  farrago  sententiarum  (S.  196).    Aber  als  a  Lasco 
ihm   einen  Druck   anbietet,    da  — :    negavi  me  similes  typos  habere ! 
(S.  196).    Nur  widerwillig,  iussu  magistratus,  hat  er  die  Konfession 
der   Frankfurter   Reformierten   gedruckt   (ebd.).     Offenbar    um    die 
Zänkereien  zu  vermeiden,  hat  der  Frankfurter  Magistrat  jedoch  Zen- 
sur  eingeführt   (S.  277);   damit   wird   der   Druck   der    Werke    von 
Lutheranern  in  Ursel  zusammenhängen  (ebd.  und  S.  301). 

Flacius  sehen  wir  zunächst  durchaus  in  Eintracht  mit  Westphal 
und  in  Mißtrauen  gegen  die  Wittenberger :  Vitebergcnses  quam  pulchre 
norunt  hinter  dem  Berg  halten!  (S.  141).  Joh.  Freder  tritt  warm 
für  den  Bekämpfer  des  Adiaphorismus  ein  (S.  333),  desgl.  Hermann 
Ritzenberg  (S.  330)  u.  a. ;  hier  beginnt  die  Differenz  erst  später. 
Interessant  ist  es,  den  späteren  Vorkämpfer  des  Luthertums  in  Straß- 
burg, Johann  Marbach,    noch  1555   unionsfreundlich   zu   sehen.    Er 

1)  Offenbar  meint  er  die  Variata,  obwohl  er  von  der  »Confession  . . .  1530 
zu  Augspurg  Überantwort«  spricht.  Damals  aber  wurden  noch  beide  Ausgaben 
promiscue  gebraucht,  s.  K.  MtÜler:  Symbolik  S.  260. 
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mißbilligt  Westphals  Vorgehen  gegen  die  Zwinglianer  et  alias  eins 
opiniones]  optarim  enim  sepositis  privatis  animi  affectionibus  toiam 
hanc  controversiam  perspicue  tractaverit  ...  (S.  201  f.). 

Wir  Menschen  von  heute  können  nur  mit  Widerwillen  die  zahl- 
reichen dogmatischen  Streitigkeiten  im  evangelischen  Lager  des  16. 
Jahrhunderts  verfolgen  —  allerdings  mit  dem  geheimen  Seufzer,  daß 
es  allzuviel  besser  seitdem  wahrlich  nicht  geworden  ist!  Es  fehlen 
jedwede  große  Gedanken,  anstatt  die  gemeinsame  evangelische  Po- 
sition zu  wahren  und  sich  gegen  die  beginnende  Gegenreformation 
zu  stemmen,  verzettelt  man  sich  in  unfruchtbaren  dogmatischen  Zän- 
kereien, die  nur  zu  oft  des  religiösen  Momentes  entbehren.  Den 
Papisten  fühlt  man  sich  weit  näher  verwandt  als  den  Calvinisten. 
Die  gröbsten  und  gehässigsten  Schimpfworte  fallen  auf  diese  herab, 
nicht  minder  auf  die  Schwarmgeister.  In  Friesland,  wo  in  den  30er 
Jahren  in  wunderlichem  Gemisch  Schwarmgeistertum,  Zwinglianismus 
und  Luthertum  neben  einander  bestand,  »wütet  der  Satan <  (S.  17  f. 
190  f.).  Die  Sacramentarier  —  das  ist  die  Lieblingsbezeichnung  der 
Lutheraner  für  Calvinisten  und  BuUingerianer  —  sind  nicht  besser 
als  die  Anabaptisten,  beide  müssen  ausgerottet  werden,  schreibt 
Martin  Fabri  aus  Ostfriesland  (S.  216).  Für  einen  Amsterdamus  ist 
Calvin  der  Uelveticus  hlasphemus  (S.  198),  Joh.  Hachenberg  sendet 
Westphal  zurück  libellum  Johannis  Calvini,  hominis  . .  .  perversi,  versi- 
pellis,  subdolij  derisoris,  Prothei  sub  disertis  verbis  venerium  habefUis, 
hominis  .  .  .  traditi  in  reprobam  menteni,  antesignani  et  facile  principis 
omnium  superiorum  et  posteriorum  sacramentariorum  —  schließlich 
wird  er  zum  Basilisken !  (S.  263).  Johannes  Magdeburg  schreibt  an 
Westphal:  Quare  pudeai  et  poenifeat  Calvinum,  Calvum,  Calvarutn 
Calvinarumque  calumniarum  agnoscat  scelus,  redeat  in  gratiam  cum 
Christo j  quem  blasphemavit !  (S.  270).  Wie  leicht  und  wie  äußerlich 
müssen  es  doch  diese  Leute  mit  dem  Christentum  genommen 
haben,  wenn  sie  so  schnell  fertig  mit  der  Absprechung  waren! 
Alexander  Bruchsalius  redet  von  den  Sakramentierem  als  einer  magna 
caterva  nigrorum  diaholorum  (S.  186,  vgl.  S.  190),  da  kann  es  schließ- 
lich nicht  Wunder  nehmen,  daß  man  Flacius  der  Giftmischerei  gegen 
Erhard  SchnepflF  beschuldigt  hat !  (S.  330).  Doch  es  wäre  Unrecht, 
die  Lutheraner  allein  zu  belasten;  ihre  Stimmen  hören  wir  nur  in 
diesem  lutherischen  Briefwechsel  besonders  deutlich;  immerhin  wird 
uns  aus  Friesland  berichtet  von  Beschimpfungen  der  Lutheraner 
durch  die  Sakramentierer :  >Fleischfreters,  Wyttenbergische  papisten, 
ceremonianistenc  wurden  sie  von  der  Kanzel  herunter  gescholten 
(S.  221).  Nur  in  einem  Punkte  sind  Lutheraner  und  Calvinisten 
einig:    in   der  Eetzerverfolgung !    Darüber  lacht   den  Antwerpener 
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Lutheranern  das  Herz,  daß  Calvin  die  Ketzer  schon  nur  um  der  Ketzerei 
willen  ausgerottet  sehen   will!    (edidit   ante  aliquot    annos    (Jalmntis 
scriptum  publicum,  quo  defendit  haereticos  solius  haeresis  causa  esse  e 
medio  tollendos,   quod  ita   arrisit  magistris  nostris,    ut  Calvinum  hoc 
nomine  summopere  laudent  et  neminem  hadenus  fuisse  palam  affirmentj 
qui  dexterius  Ulis  exemit  scrupulum,  quo  minus  sanguinem  miserorum 
Jwminum  eis  profundere  liceat  (S.  247).     Man   versteht   es   von  hier 
aus,  wie   die  freimütigeren  Aeußerungen  Zwingiis  von  der  Seligkeit 
auch  der  außerchristlichen  Welt,  wenigstens  in  ihren  Auserwählten, 
als  Blasphemie  verdammt  werden.     Zwinglius  fidem  in  Christum  ab- 
ftegavitj  cum  ore  impudenti  docuerit  et  manu  scripserU  Numam  Pompi- 
Hum,  Hectorem^  Scipionetn,  Herculem  frui  aeterna  beatitudine  in  para- 
dyso  cum  Petro  et  Paulo  et  aliis  Sanctis  —  quod  nihil  alitid  est  quam 
aperte  fateri,   quod  sentiat  nullam  esse  fidem,  nullum  Christianismum. 
Si  enim  Scipio  et  Numa  Pompilius,  qui  fuerunt  idolatrae,  salvati  sunt, 
cur  oportuit  Christum  pati  et  mori   aut    quorsum   opus   est   baptijzari 
Christianos  aut  doceri    Christum'i    schreibt  Johannes  Högelckes  (S. 
228).    Consequent  vom  supranaturalistischen  Standpunkt  aus  ist  das 
ja  ganz  gewiß,  Rom.  1,17  ff.   ist  der  Ansatzpunkt  dafür,   aber  doch 
zugleich  die  deutlichste  Manifestation  kirchlicher  Engherzigkeit.   Man 
war  doch  im  Humanismus   darüber   hinaus  gewesen,   aber  der  Con- 
fessionalismus  hatte   alle  hier  verheißungsvoll  aufsprießenden  Triebe 
abgeschnitten. 

Doch  wir  brechen  ab,  soviel  noch  zu  sagen  wäre  (vgl.  z.  B. 
S.  207  f.  den  skandalösen ,  nur  auf  lutherischem  Boden  dank  der 
mangelhaften  Verknüpfung  der  Moral  mit  der  Dogmatik  verständ- 
lichen Vorfall,  oder  S.  82  f.  die  interessante  Charakterisierung  der 
Italiener).  Der  Wert  der  Sillemschen  Publikation  für  die  intimere 
Kenntnis  der  dogmatischen  Streitigkeiten  des  Luthertums  in  seinen 
eigenen  Reihen  und  mit  dem  Calvinismus  ist  zweifellos. 

Gießen.  W.  Köhler. 
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Olarus,  Bäschlins  Buchhandlung. 

Seitdem  in  den  Gott.  gel.  Anz.  zum  letzten  Male  —  1895,  in 
Nr.  12  —  über  die  Publicationen  des  Glarner  historischen  Vereins 
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Bericht  abgegeben  wurde,  sind  vier  neue  Lieferungen  des  >  Jahr- 
buches« in  immer  längeren  Zwischenräumen,  so  daß  diese  Bezeich- 
nung ihre  Giltigkeit  verloren  hat,  erschienen ;  dagegen  ist  nun  Liefe- 
rung XXXIV,  anstatt  ein  Bändchen  von  hundert  bis  zweihundert 
Seiten  darzustellen,  zu  einem  Umfang  von  achthalbhundert  Seiten  an- 
gewachsen. 

Wie  früher,  eröffnen  die  Protokolle  der  Jahresversamm- 
lungen —  in  Heft  XXXIII  sind  nicht  weniger  als  acht,  in  Heft 
XXXIV  sieben,  die  aber  bloß  bis  1900  reichen,  vereinigt  —  die  ein- 
zelnen Hefte.  Der  seither,  wegen  Erkrankung,  zurückgetretene 
Vereinspräsident  Dr.  Dinner  eröffnete  die  Versammlungen  regelmäßig 
mit  Hinweisen  auf  litterarische  mit  der  Geschichte  des  Landes  sich 
berührende  Arbeiten  oder  auf  Geschenke  zur  Vermehrung  der  Samm- 
lung des  Vereines.  Einläßliche  Referate  über  die  Vorträge  und  über 
sich  anknüpfende  Discussionen  sind  der  weitere  Inhalt.  Aus  diesen 
Berichterstattungen  ist  vorzüglich  diejenige  über  die  Versammlungen 
von  1895  von  Interesse,  weil  hier  die  schon  GGA.  von  1895,  S.  971 
u.  972,  erwähnte  lebhafte  Erörterung  über  die  Glaubwürdigkeit 
Tschudis  ihre  Fortsetzung  fand.  In  zutreffendster  Weise  wurde  durch 
den  seithin  verstorbenen  kritisch  geschulten  Historiker  Dr.  Maag 
(vgl.  über  diesen  GGA.,  1895,  S.  895,  1904,  S.  575),  aber  überhaupt 
fast  allgemein,  die  rein  subjectiv  dilettantische,  auf  ganz  willkürliche 
Annahmen  sich  stützende  Vertheidigung  Tschudis,  durch  einen  eifrigen 
Anwalt  seiner  Integrität,  zurückgewiesen. 

Fast  nur  große  in  sich  zusammenhängende  Arbeiten  füllen  dieses 
Mal  die  Publicationen. 

In  die  ältere  Zeit  führt  in  Heft  XXXII  der  Zürcher  Alterthums- 
forscher  Dr.  Heier li  zurück,  in  der  mit  einem  Plänchen  und  zwei 
Illustrationen  ausgestatteten  Abhandlung:  Die  Näfelser  Letzi.  Diese 
Landesvertheidigung,  eine  überwiegend  auf  dem  linken  Ufer  des 
Linth-Flusses  vom  Fuß  des  Berges  zum  Flußrande  sich  hinziehende 
Sperrmauer,  die  auch  1388  in  dem  Vorgange  der  Vertheidigungs- 
schlacht  gegen  die  Oesterreicher  eine  Rolle  spielte  und  noch  heute 
in  ansehnlichen  Theilen  sichtbar  ist,  wird  vom  Verfasser,  unter  Aus- 
nutzung der  Resultate  von  Ausgrabungen,  die  der  historische  Verein 
veranstaltete,  auf  die  Zeit  des  4.  Jahrhunderts  zurückgeführt,  wo 
die  rätoromanische  Bevölkerung  des  Glarner  Landes,  auf  gut  durch- 
dachtem, wohl  durch  römische  Baumeister  entworfenem  Plane,  gegen 
die  germanischen  Invasionen,  dieses  Werk  durch  Hunderte  von  Ar- 
beitern erstehen  ließ. 

Durch  Secundarlehrer  Müller  in  Näfels  ist  im  gleichen  Hefte 
XXXII  ein  Angehöriger  eines  Glarner  Geschlechtes  vorgeführt,   das, 


982  66tt.  gel.  Anz.  1904.  Nr.  12. 

wie  der  angehängte  Stammbaum  zeigt,  durch  zehu  Geschlechtsfolgen 
hin  dem  französischen  Kriegsdienste  sich  widmete,  der  Oberst  Kaspar 
Gallati,  geboren  1535,  gestorben  1619  in  Paris.  Ein  Zeitgenosse  des 
als  Politiker,  wie  als  Kriegsmann  maßgebend  eingreifenden  Luzemers 
Ludwig  PfyflFer,  war  Gallati,  weit  mehr  Condottiere,  wie  er  denn  auch, 
anders  als  Pfyffer,  nach  dem  Aussterben  der  Valois  ohne  Bedenken 
in  den  Dienst  Heinrichs  IV.  eintrat.  Im  Anschluß  an  Segessers  Ludwig 
Pfyffer  und  seine  Zeit,  Bd.  III,  1,  S.  320 ff. ,  ist  besonders  auch 
Gallatis  Antheil  an  den  Ereignissen  des  Pariser  Barrikadentages, 
12.  Mai  1588,  da  das  Schweizer  Regiment  unter  Gallatis  Commando 
stand,  auseinander  gesetzt. 

Den  weit  ausgedehntesten  Raum  nehmen  dagegen  in  diesen  letz- 
ten Erscheinungen  zwei  Abteilungen  einer  Geschichte  von  Han- 
del und  Industrie  des  Kantons  Gl  ar  us,  von  Adolf  Jenny- 
Trümpy,  ein,  die  Heft  XXXHI  und  ganz  besonders  den  vollen 
Band  XXXIV  füllen.  Einläßliche  historische  Studien  eines  Glarner 
Fabrikanten  liegen  hier  veröffentlicht  vor. 

Der  Verfasser  ging,  wie  das  Protokoll  der  Juni-Sitzung  von  1897 
zeigt,  zunächst  von  der  Geschichte  von  Handel  und  Industrie  seiner 
Heimatgemeinde  Ennenda,  gegenüber  dem  Hauptorte  Glanis  und  nur 
durch  die  Linth  von  diesem  getrennt,  aus;  dann  aber  erweiterte  er 
sie  für  den  Bereich  des  ganzen  Kantons.  Der  ungemein  reiche  Stoff 
ist  —  man  vergleiche  in  Heft  XXXIV,  S.  701  ff.,  die  »Inhaltsangabec 
—  durchaus  übersichtlich  gegliedert.  Ein  Einleitungskapitel  behan- 
delt die  auf  den  Produkten  von  Land-  und  Forstwirthschaft,  auch 
des  Bergbaues,  beruhenden  Anfänge,  also  Felle  und  Gerberwaaren, 
dann  besonders  die  für  Glarus  noch  heute  eigenthümlichen  Schab- 
zieger, ferner  die  Wege  des  Handels,  wofür  noch  ganz  die  Schiff- 
fahrt auf  Linth,  Zürichsee,  Aare,  Rhein  benutzt  wurde.  Das  erste 
wichtigere,  zur  Ausfuhr  bestimmte  gewerbliche  Product  waren,  als 
Ausgangsstelle  eines  Großhandels,  die  Schiefertische,  die  ein  hessi- 
scher Schreiner  etwa  1616  anzufertigen  lehrte,  weiter  Schiefertafehi 
und  Griffel;  dann  beginnt  mit  1716  der  Glarnerthee,  aus  den  kräf- 
tigen Alpenkräutern,  erwähnt  zu  werden.  Neben  Ennenda  stand  jetzt 
Schwanden,  von  wo  die  sogenannten  >Mässer<  Hohlmaße  in  den  Han- 
del brachten,  und  schon  entstanden  auch  Handelsgesellschaften  für 
den  Betrieb  im  Auslande,  wie  denn  1750  eine  Wienercompagnie  für 
Ennenda  genannt  wird.  Denn  jetzt  gediehen  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten des  18.  Jahrhunderts  neben  einander  immer  neue  Industrieen, 
die  eigentlich  glarnerische  Specialität  der  Wattenmacherei,  dann  aber 
ganz  besonders  die  BaumwoU-Handspinnerei  und  die  Zeugdrnckerei. 
Ein  Abschnitt  aus  der  ungedruckten  Chronik  des  Camerarias  Joh. 
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Jakob  Tschudi  —  vgl.  GGA.  von  1883,  S.  895  —  aus  der  Zeit  um 
1770  ist  als  interessantes  Zeugnis  über  den  damaligen  Stand  der 
Erwerbsthätigkeit  des  rührigen  Volkes  von  Glarus,  als  Kapitel  II, 
hier  eingeschoben.  Den  Abschluß  der  Darstellung  in  Heft  XXXIII 
macht  dann,  unter  Hereinziehung  von  Ausführungen  aus  der  allge- 
meinen Geschichte  des  Gewerbes  und  ebenso  derjenigen  der  schweize- 
rischen Entwicklung  überhaupt,  die  Schilderung  des  Ausbaues  der 
Textil-Industrieen  im  Kanton  Glarus,  wobei  freilich  auch  auf  die  tief 
einwirkende  und  umwälzende  Concurrenz  der  Maschinenverwendung 
gegenüber  der  Handarbeit  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  und 
vollends  auf  die  schweren  Störungen  durch  die  Revolution,  durch  die 
auch  Glarus  heimsuchenden  Kriegsereignisse  von  1798  und  1799,  auf 
die  Wirkung  der  Continentalsperre  die  Aufmerksamkeit  sich  lenken 
mußte.  In  Band  XXXIV  ist  vollends  eine  auf  breitester  Basis  er- 
richtete Geschichte  des  Handels  und  der  Industrie  im  19.  Jahrhun- 
dert, bis  auf  die  Gegenwart,  mit  einer  Fülle  statistischen  Materials, 
dargeboten  und  dabei  wieder,  z.  B.  gleich  im  Beginn  bei  dem  Aus- 
blick auf  die  Zeugdruckerei  und  deren  Gesammtentwicklung  seit  den 
ältesten  Zeiten  überhaupt,  die  Verbindung  des  Specialthemas  mit  den 
allgemeinen  Verhältnissen  nach  jeder  Richtung  hin  aufgesucht.  Ein 
80  berufener  Beurtheiler,  wie  der  ausgezeichnet  erfahrene  schweize- 
rische Fabrikinspector  Dr.  Schuler  gewesen  ist  —  über  diesen 
selbst  aus  dem  Kanton  Glarus  hervorgegangenen  Mann  ist  S.  537  ff. 
in  dem  interessanten  Abschnitte  über  die  Glarner  Fabrikgesetzgebung 
und  die  Wohlfahrtseinrichtungen  für  die  Arbeiterbevölkerung  die 
Rede  — ,  sagte  in  seinem  1900  vorgebrachten  Correferate  über  einen 
Theil  der  Arbeit  Jennys,  daß  diese  mit  Bienenfleiß  und  auf  gründliche 
Studien  gestützt  geschrieben  sei.  Ganz  vorzüglich  müssen  auch  für 
den  einheimischen  Leser  die  Ausführungen  über  die  Geschichte  ein- 
zelner bedeutender  Industrieller  und  ihrer  Firmen,  auch  weit  über 
den  Kanton  Glarus  hinaus,  mit  ihren  reichen  Personalnotizen,  von 
Wichtigkeit  sein.  Den  besten  Begriff  von  der  bewundernswürdigen 
Energie  und  Tüchtigkeit  des  Glarner  Volkes  auf  industriellem  Felde 
erweckt  wohl  die  S.  330  fif.  eingeschaltete  Selbsterzählung  eines 
Ennendaer  Fabrikanten  von  rohen  und  bedruckten  Tüchern,  der  sich 
vom  armen  hart  von  frühester  Jugend  an  arbeitenden  Knaben,  der 
sogar  Lesen  und  Schreiben  aus  sich  selbst  erlernen  mußte,  zum  an- 
gesehenen Manne  emporschwang. 

In  Heft  XXXU  ist  fernerhin  auch  die  GGA.,  1895,  S.  976  u. 
977,  genannte  >Urkundensammlung  zur  Geschichte  des 
Kantons  Glarus«,   Band  III,   in  Befolgung  der  früher  für  diese 
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Publication  festgehaltenen  Grundsätze,  in  elf  Nummern,  Nr.  262—272, 
durch  G.  Heer,  weiter  fortgesetzt  worden.  Nr.  261  ist  der  von 
den  Tschudischen  verunechtenden  Zusätzen  gereinigte  Wiederabdruck 
des  Abgaberodels  für  Kloster  Seckingen,  aus  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts,  jetzt  aus  dem  Original  im  Karlsruher  Archiv,  mit 
einläßlichen  Erläuterungen  des  neuen  Herausgebers,  besonders  auch 
über  die  Datierung.  Nr.  263  enthält  noch  vier  weitere,  viel  kürzere 
Seckinger-Rödel  der  gleichen  Zeit,  die  schon  Schulte  im  Jahrbuch 
für  schweizerische  Geschichte,  Band  XVIII,  aus  dem  Karlsruher  Ar- 
chiv herausgab.  Auch  Nr.  264  und  265  sind  noch  Nachträge,  aus 
dem  gleichen  Archive,  sowie  aus  dem  Dorfarchiv  Engi,  über  die  dor- 
tige Allmeind.  Von  Nr.  266  an  ist  es  die  chronologische  Fortsetzung 
der  früheren  Reihe.  Dabei  sind  Nr.  267  bis  272  chronikalische  und 
urkundliche  Stücke  zur  Geschichte  des  Jahres  1444,  der  Kriegs- 
ereignisse bei  Zürich  und  bei  Basel,  alle  wieder  mit  ausführlichen 
Erläuterungen  und  Anmerkungen. 

Endlich  verdankt  der  Kanton  Glarus  dem  gleichen  vortrefflichen, 
unermüdeten  Arbeiter  auf  historischem  Felde  und  daneben  in  einem 
arbeitsreichen  Pfarramte  stehenden  G.  Heer,  dem  seit  der  letzten 
Berichterstattung  in  den  GGA.  der  wohlverdiente  Titel  des  Doctor 
honoris  causa  zu  Theil  wurde,  neue  große  Leistungen. 

In  Heft  XXXI  der  Vereinszeitschrift  stellte  er  neben  zwei  >Mis- 
cellenc  —  ganz  hübsch  sind  die  Briefstellen,  > Stimmungsbilder  aus 
dem  Jahre  1798<  —  die  zwei  ersten  Kapitel  seiner  >Kirch en- 
geschichte des  Kantons  Glarus<:  >Die  glarnerische  Kirche 
zur  Zeit  der  Säckingerherrschaft<  und  »Die  glarnerische  Kirche  von 
der  Schlacht  bei  Näfels  bis  zur  Reformation«,  ließ  dann  aber  die  in 
der  Ueberschrift  genannte  >  Glarnerische  Reformationsgeschichte  <  — 
als  drittes  Capitel  —  als  eigne  Schrift  folgen. 

Aber  schon  vorher  war,  von  dem  gleichen  Verfasser,  ein  zweites 
Buch  >Geschichte  des  Landes  Glarus<  erschienen,  die  im 
ersten  Theile  bis  1700,  im  zweiten  bis  1830  reicht.  Die  einzelnen 
Abschnitte  waren  vorher  in  Versammlungen  des  Vereins  vom  Ver- 
fasser vorgelesen  worden,  und  die  Protokolle  geben  ein  Bild  von  der 
lebhaften,  fast  überall  ganz  zustimmenden  Beurtheilung ,  die  der  In- 
halt bei  den  Zuhörern  —  auch  in  so  ungleicher  Weise  aufgefaßte 
Abschnitte,  wie  die  Geschichte  des  16.  Jahrhunderts,  bei  katholischen 
Geistlichen  —  gefunden  hat.  Da  das  Buch  für  weitere  Kreise  be- 
rechnet ist,  hat  es  keine  Quellennachweise  und  Anmerkungen  —  im 
Gegensatz  dazu  zeigt  die  >  Reformationsgeschichte  c  einen  sorgfältig 
angelegten  Apparat  von  Beweisen  — ,  und  so  empfiehlt  es  sich  auf 
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das  beste  zur  zusammenhängenden  Lesung.     Besonders  ist  auch  in 
Band  II  ein  reiches  culturhistorisches  Material  herangezogen^). 

Es  ist  sehr  zu  wünschen,  daß  Heer  den  Gedanken,  seine  Landes- 
geschichte auch  noch  bis  1900  fortzusetzen,  zur  Ausführung  bringe. 
Ebenso  ist  sicher  zu  hoffen,  daß  der  Verein  auch  wieder,  wie  früher, 
regelmäßig  seine  >Jahrbücher<  ausgebe  und  die  »Urkundensammlung< 
fortsetze. 

1)  Ganz  in  neuester  Zeit  ließ  Heer  auch  »Das  altglamerische  Recht«,  Erstes 
Heft:  Bis  zum  Landsbuch  von  1448,  folgen  (Glarus,  1903). 

Zürich.  G.  Meyer  von  Knonau. 


Wilhelm  T«  Humboldts  gesammelte  Schriften.  Hrsg.  von  der  K.  Preußi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin,  B.  Behrs  Verlag.  Bd.  1  und  II: 
Wilhelm  t«  Humboldts  Werke.  Hrsg.  von  AlbertLeitzmann-,  VIII,  438  S. 
VI,  407  S.  gr.  8«.  1903.  1904.  Bd.  X  und  XI :  Wilhelm  t.  Humboldts  P  ol i  ti- 
sche Denkschriften.  Hrsg.  von  Bruno  Gebhardt.  VI,  302  S.  VI, 
331  S.    gr.  8^     1903.    1903. 

Ueber  den  Wert,  um  nicht  zu  sagen,  die  Notwendigkeit  einer 
zuverlässigen  und  möglichst  reichhaltigen  Ausgabe  von  Wilhelm 
von  Humboldts  Schriften  zu  reden,  sollte  eigentlich  überflüssig  sein. 
Bedenkt  man  jedoch,  wie  stiefmütterlich  seine  Geisteserzeugnisse  im 
allgemeinen  in  der  Litteraturgeschichte  behandelt  werden,  daß  auch 
die  zweite  Auflage  von  Goedekes  so  reichhaltigem  Grundriß  ihnen 
kein  Plätzchen  gönnt,  ihnen  also  gewissermaßen  stillschweigend  die 
Zugehörigkeit  zur  deutschen  Litteratur  abspricht,  dann  erscheint  es 
erlaubt,  gewisse  Leute  noch  einmal  an  das  Dasein  dieser  zwar  selten 
gelesenen,  aber  doch  oft  gelobten  oder  auch  getadelten  Schriften  zu 
erinnern.  Für  wenige  aber  bedarf  es  wohl  mehr  einer  möglichst 
vieles  umfassenden  Ausgabe  als  für  > diesen  reichen,  aber  von  der 
Natur  zum  bloßen  Stammeln  verdammten  Geist«,  wie  Friedrich  Hebbel 
(Sämtl.  Werke,  hrsg.  von  R.  M.  Werner,  XI  177)  Wilhelm  von  Hum- 
boldt nennt,  hiermit  gewiß  voreilig  verallgemeinernd,  aber  wenigstens 
in  bezug  auf  die  Fälle  nicht  zu  Unrecht,  in  denen  schwerwiegende 
Gedanken  zum  Durchbruch  gelangen  sollen.  Wie  manches  ist  miß- 
verstanden worden  und  wird  noch  immer  mißverstanden,  weil  es,  aus 
dem  Zusammenhang  der  Gesamttätigkeit  Humboldts  gerissen,  bei 
der  oft  eben  nicht  zu  leugnenden  Unklarheit  nicht  verstanden  werden 
kann.    Wie  oft  ist,  um  nur  ein  einziges,  mir  gerade  naheliegendes 
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Beispiel  anzuführen,  der  Begriff  Formsprache  falsch  aufgefaßt  worden, 
weil  man  sich  nicht  der  Mühe  unterzogen  hat,  aus  Humboldts  frühe- 
ren Schriften  festzustellen,  was  er  sich  unter  Form  gedacht  hat, 
worauf  es  doch  schließlich  ankommt,  mag  er  seine  Münzen  nun  gut 
oder  schlecht  geprägt  haben.  Wer  die  in  früheren  Schriften  zu  Tage 
tretende  Entstehungsgeschichte  dieses  Begrifüs  verfolgt,  namentlich 
die  Arbeit  über  Hermann  und  Dorothea  heranzieht  und  dort  beob- 
achtet, wie  einem  Homer  mehr  Form,  einem  Ariost  mehr  Kolorit 
zugeschrieben  wird  —  beides  unter  eingehender  Begründung  — ,  der 
muß  erkennen,  inwiefern  Humboldt  in  einer  indogermanischen  Sprache 
mehr  Form  sehen  muß  als  in  den  Idiomen  sogenannter  Natunrölker. 
Er  muß  erkennen,  daß  es  der  Standpunkt  eines  die  plastische  Kunst 
Genießenden  ist,  von  dem  aus  geschätzt  wird,  wo  jedes  Wort  eines 
indogermanischen  Satzes  wie  eine  Statue  innerhalb  einer  Gruppe  er- 
scheint, wie  eine  Statue,  der  nichts  hinzugefügt  und  nichts  genom- 
men werden  kann,  die  nicht  aus  dem  Ganzen  gelöst  werden  darf 
und  doch  einheitlich  abgeschlossen  dasteht,  ein  al^geschlossenes  Wort 
im  Gegensatz  zu  den  lose  nebeneinander  stehenden,  keineswegs  die 
Gesamtheit  des  Satzes  immer  voraussetzenden,  nur  äußerlich  um- 
rahmten Lautkomplexen,  die  mehr  als  ein  Adelung  redivivus  dem 
indogermanischen  Kunstwerk  gleichstellen  will,  weil  sie  annähernd 
gleiches  verkörpern,  damit  ein  Nürnberger  Frauenpüppchen  der  mi- 
lonischen  Venus  gleichstellend,  weil  in  beiden  Fällen  eine  Person 
weiblichen  Geschlechts  zur  Darstellung  gelangt. 

So  erscheint  denn  der  in  der  vorliegenden  Ausgabe  sich  äußernde 
Versuch,  > Wilhelm  von  Humboldts  weitverzweigte  Geistesarbeit  in 
einer  auch  die  politischen  Denkschriften,  die  Tagebücher  und  Briefe 
zum  ersten  Mal  umfassenden  Ausgabe  nach  sachlicher  und  zeitlicher 
Ordnung  allseitig  und  getreu  zu  entfalten  <,  schon  wegen  der  Fülle 
des  Gebotenen  als  ein  Verdienst.  Denn  manche  Rätsel  der  bisher 
zugänglich  gewesenen  Schriften  Wilhelms  von  Humboldt  scheinen  mir 
noch  immer  der  Lösung  zu  harren,  und  wahrscheinlich  wird  nur 
neues,  wohlgeordnetes  Material  sie  bringen. 

Es  smd  mehr  als  vierzehn  Bände  in  Aussicht  genommen,  die 
ersten  acht  für  die  Werke  im  engeren  Sinne ,  der  neunte  für  die 
Gedichte  und  die  poetischen  Uebersetzungen ,  die  drei  folgenden  für 
die  politischen  Tagebücher  und  die  folgenden  für  die  Briefe.  Es 
steht  demnach  allem  Anschein  nach  eine  solche  Fülle  von  bisher  un- 
bekannt gebliebenem  oder  wenigstens  weiteren  Kreisen  verschlossen 
gewesenem  in  Aussicht,  daß  uns  bald  Humboldts  geistiges  Bild,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  wesentlich  verändert,  so  doch  mit  einer  an  Ge- 
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wißheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  in  allen  Einzelheiten  feiner 
ausgeführt,  nicht  charakteristischer,  aber  doch  lebendiger  erscheinen 
wird.  Der  Inhalt  der  vier  bis  jetzt  veröffentlichten  Bände  entspricht 
durchaus  einer  solchen  Voraussetzung. 

Der  erste  Band  enthält  Wilhelm  von  Humboldts  Jugendarbeiten, 
dreizehn  Aufsätze  aus  der  Zeit  von  1785  bis  1795,  darunter  vier 
bisher  noch  nicht  im  Druck  erschienene  Abhandlungen.  Die  schon 
früher  veröffentlichten  Stücke  dieses  Bandes  sind:  1.  die  mit  einer 
Einleitung  und  mit  Anmerkungen  versehene  Uebersetzung  zweier 
Stellen  aus  Xenophons  Memorabilien  (I  4,  2—18  und  IV  3,  3—17) 
und  einer,  zum  Teil  nur  im  Auszug  gebotenen  aus  Piatos  Gesetzen, 
eine  Arbeit,  die  zuerst  in  Zöllners  >Le8ebuch  für  alle  Stände  zur 
Beförderung  edler  Grundsätze,  echten  Geschmacks  und  nützlicher 
Kenntnisse<  erschienen  ist,  und  zwar  unter  der  Aufschrift  »Sokrates 
und  Piaton  über  die  Gottheit,  über  die  Vorsehung  und  Unsterblich- 
keit« ;  2.  der  aus  einem  Briefe  an  Gentz  erwachsene,  zuerst  im 
Januarheft  1792  der  Berlinischen  Monatschrift  erschienene  Aufsatz 
»Ideen  über  Staatsverfassung,  durch  die  neue  französische  Consti- 
tution veranlaßt« ;  3.  die  bekannten  »Ideen  zu  einem  Versuch,  die 
Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staats  zu  bestimmen«;  4.  die  erst  1896 
von  Albert  Leitzmann  herausgegebene  Abhandlung  »Ueber  das  Stu- 
dium des  Altertums,  und  des  griechischen  insbesondere«;  5.  die  Re- 
zension von  Jakobis  Woldemar;  6.  die  Abhandlung  >Ueber  den  Ge- 
schlechtsunterschied und  dessen  Einfluß  auf  die  organische  Natur« ; 
7.  der  Aufsatz  >Ueber  die  männliche  und  weibliche  Form«;  8.  die 
Rezension  von  Wolfs  Odysseeausgabe  und  9.  die  zugleich  mit  der 
unter  4  genannten  Abhandlung  1896  zum  ersten  Mal  herausgegebene 
Charakteristik  Pindars.  Die  vier,  bisher  noch  nicht  veröffentlichten 
Stücke  sind:  1.  die  von  Haym  S.  24  erwähnte  Abhandlung  über  die 
Religion,  die  zum  Teil  dem  siebenten  und  achten  Kapitel  der  Schrift 
über  die  Wirksamkeit  des  Staats  einverleibt  und  so  im  wesentlichen 
schon  lange  zugänglich  gemacht  ist ;  ein  fragmentarischer  geschichts- 
philosophischer  Aufsatz  unter  dem  Titel  >Ueber  die  Gesetze  der 
Entwickelung  der  menschlichen  Kräfte«;  3.  ein  Bruchstück  >Theorie 
der  Bildung  des  Menschen«,  nach  des  Herausgebers  wohl  richtiger 
Meinung  ein  Ansatz  zu  dem  in  Briefen  an  Körner  erwähnten  Plan 
einer  zusammenfassenden  Behandlung  der  Prinzipien  der  Menschen- 
bildung, und  4.  der  von  Haym  S.  151  und  176  besprochene  »Plan 
einer  vergleichenden  Anthropologie«. 

Der  zweite  Band  enthält  sechs  Arbeiten  aus  der  Zeit  von  1796 
bis  1799  und  zwar  ausser  den  bereits  gedruckten  Abhandlungen  »lieber 
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Goethes  Hermann  und  Dorothea<,  »Mus^  des  petits  Augastins<  nod 
> lieber  die  gegenwärtige  französische  tragische  Bühne <  noch  drei 
bisher  unveröffentlicht  gebliebene  Arbeiten,  eine  112  Seiten  füllende 
Abhandlung  mit  der  Aufschrift  >Das  achtzehnte  Jahrhunderte,  die 
von  Haym  S.  143  erwähnte  Einleitung  in  ein  gross  gedachtes  anthro- 
pologisch-psychologisches Werk,  dann  eine  Einleitung  zu  einer  nie 
zur  Ausführung  gelangten  Schrift  >Ueber  den  Geist  der  Menschheitc 
und  endlich  eine  Rezension  von  Wolzogens  Roman  »Agnes  von 
Lilien«. 

Der  zehnte  Band  enthält  zunächst  zehn  noch  ungedruckte  Aus- 
züge aus  den  amtlichen  Berichten,  die  Humboldt  in  der  Zeit  zwischen 
1802  und  1808  als  Resident  der  Kurie  von  Rom  aus  in  die  Heimat 
gesandt.  Dann  folgen  60  Denkschriften  aus  den  Jahren  1809  und 
1810,  der  Zeit,  wo  Humboldt  an  der  Spitze  der  preussischen  ünter- 
richtsverwaltung  stand,  darunter  48  noch  ungedruckte  Stücke,  alle 
lehrreich  für  jeden,  der  dem  geistigen  Urheber  näher  treten  will  und 
auch  für  den,  der  wissen  möchte,  was  wir  ihm  verdanken.  Die  48 
bisher  unveröffentlichten  Stücke  sind  folgende:  An  den  König  über 
F.  A.  Wolf.  Ueber  die  Medaille  der  Magistratsmitglieder,  üeber 
den  Etat  der  Akademie  der  Wissenschaften.  Ueber  die  Akademie 
der  Künste.  An  den  Grafen  v.  d.  Goltz  über  die  Zensur  der  politi- 
schen Schriften.  An  den  Grafen  Dohna  über  die  Handhabung  der 
Zensur.  An  den  Grafen  Dohna  über  die  Einrichtungen  der  Zensur- 
behörde. Ueber  die  Zensur  von  Friedrich  Buchholz'  »Idee  einer 
arithmetischen  Staatskunst  mit  Anwendung  auf  das  Königreich  Preußen 
in  seiner  gegenwärtigen  Lage<.  An  den  Grafen  Dohna  über  einen 
Vorfall  bei  der  Zensur.  Dienstanweisung  für  den  Polizeipräsidenten 
Grüner.  Ein  Konflikt  über  die  Zensur.  Einleitung  zum  Entwurf  einer 
Verordnung,  die  Zensurbehörden  betreffend.  Entwurf  zu  einer  Ver- 
ordnung, die  Veränderung  und  Vereinfachung  der  Zensurbehörden 
betreffend.  Antrag  für  Fichte.  Ueber  die  Königliche  Bibliothek  zu 
Berlin.  Antrag  für  Schleiermacher.  Ueber  Kadettenhäuser,  üeber 
den  Entwurf  zu  einer  neuen  Konstitution  für  die  Juden.  Votum  zu 
dem  von  Süvern  entworfenen  Plan  für  städtische  Schuldeputationen. 
Ueber  Schul-KoUegien.  Denkschrift  über  die  Organisation  des  Medi- 
zinalwesens. Plan  zur  Organisierung  der  Medizinal-Sektion  im  Mmi- 
sterio  des  Innern.  Antrag  auf  Errichtung  der  Universität  Berlin 
(Konzept  zu  dem  schon  gedruckten  Antrag.  Vgl.  Werke  V  325  und 
Köpke,  Die  Gründung  der  Königlichen  Friedrich-Wilhelms-Üniversität 
zu  Berlin,  S.  189).  Zum  Kabinettsvortrag  (die  Gründung  der  Uni- 
versität betreffend).   Antrag  namens  der  Minister  von  Altenstein  und 
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Graf  Dohna.  > Unmaßgebliche  Vorschläge  zu  der  wegen  Errichtung 
einer  Universität  in  Berlin  angesetzten  Konferenz«.  Ueber  den  Unter- 
richt im  Zeichnen.  Ueber  die  Patronatsrechte.  An  Altenstein  (wie 
auch  das  folgende  Stück  die  Errichtung  einer  wissenschaftlichen  De- 
putation bei  der  Sektion  des  öffentlichen  Unterrichts  betreffend). 
Antrag  an  den  König.  Votum  zu  Süverns  Entwurf  einer  Instruktion 
für  die  wissenschaftliche  Deputation.  Bericht  der  Sektion  des  Kultus 
und  Unterrichts.  Antrag  auf  Berufung  Reils.  Antrag  auf  Berufung 
von  J.  Becker.  Antrag  auf  Berufung  Savignys.  Ueber  die  Berufung 
Reils,  Rudolphis,  Horkels,  Illigers  und  den  Erwerb  einiger  natur- 
geschichtlicher Sammlungen.  Ueber  die  Berufung  von  Gauss  und 
Oltmanns.  Ueber  Aufhebung  des  Verbots,  fremde  Universitäten  zu 
besuchen.  Ueber  Prüfungen  für  das  höhere  Schulfach.  Zur  Einrichtung 
eines  Museums  in  Berlin.  Entlassungsgesuch.  Ueber  die  Organisation 
der  Sektion  und  die  Stellung  ihrer  Mitglieder.  Begleitschreiben  zum 
Generalbericht  (die  Gründung  der  Universität  Berlin  betreffend).  An 
Hardenberg  (ebenfalls  die  Gründung  der  Universität  betreffend).  Vor- 
schläge zur  Organisation  der  Behörden. 

Der  elfte  Band  enthält  63  Stücke  aus  der  Zeit  von  1810  bis 
1815,  von  denen  42  zum  ersten  Mal  im  Druck  erscheinen.  Es  sind 
dies  folgende:  17  Auszüge  aus  den  Berichten,  die  Humboldt  als 
preussischer  Gesandter  in  Wien  seinem  Hofe  abstattete,  dann  2  Noten 
an  Metternich,  eine  Denkschrift  für  den  Kongress  zu  Prag,  2  Briefe 
an  Hardenberg  und  eine  grössere  Abhandlung  über  Knesebecks  und 
Ancillons  Denkschriften  über  die  Möglichkeit  des  Friedens,  ein  Ent- 
wurf einer  Note  an  Metternich,  ein  Brief  an  Hardenberg  und  eine 
Denkschrift  über  die  diplomatischen  Verhandlungen  in  Frankfurt  a.  M., 
ein  Brief  an  Gentz  über  die  deutsche  Verfassung,  3  Briefe  über  die 
Schweiz  und  zwar  2  an  den  König,  die  dortigen  politischen  Verhält- 
nisse und  einen  eventuellen  Anschluss  an  Deutschland  betreffend, 
einer  an  den  Ratsherrn  Kirchberger  von  Roll  über  die  Verfassung 
des  Kantons  Bern,  ein  umfangreicher  Bericht  aus  Wien  vom  20. 
August  1814  über  die  schwebenden  politischen  Fragen  und  zwei 
kürzere  über  Italien,  Vorschläge  für  den  Geschäftsgang  des  Wiener 
Kongresses,  ein  Brief  an  Hardenberg  über  Lord  Castlereaghs  Mißerfolg 
bei  seinem  Versuch,  den  Zaren  Alexander  zum  Verzicht  auf  seine 
die  polnische  Frage  betreffenden  Pläne  zu  bewegen,  ein  Entwurf  zu 
einem  Zeitungsaufsatz  über  die  sächsische  Frage,  eine  Denkschrift 
über  das  Bundesgericht  und  eine  solche  über  das  Recht  der  Krieg- 
führung und  der  Bündnisse  einzelner  deutscher  Staaten,  ein  Entwurf 
einer  von  früheren  Vorschlägen  abweichenden  Organisation  der  Bundes- 
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versammluDg,  ein  Schreiben  über  die  Stellung  der  MediatisierteD, 
eine  Instruktion  für  den  Generalleutnant  v.  Zastrow  und  endlich  ein 
Aufsatz  vom  Jahre  1815  über  die  mit  den  deutschen  Fürsten  zu 
treffende  Uebereinkunft  über  die  Führung  des  Krieges. 

Doch  nicht  nur  die  Fülle  des  Neuen  ist  es,  was  die  vorliegende 
Ausgabe  der  Schriften  Wilhelms   von  Humboldt  zu   einer  wertvollen 
stempelt,  auch  die  Art,  wie  Neues  und  Altes  geboten  wird,  bedeutet 
einen  gewaltigen  Fortschritt.    Die  Tätigkeit  der  Herausgeber  ver- 
dient,  wie  mir  scheint,    uneingeschränktes  Lob.     Der  Abdruck  der 
Texte  ist,   wo  Humboldts  eigene  Handschriften   vorliegen,    peinlich 
genau,  bis  auf  die  Rechtschreibung  und  die  Interpunktation.    In  an- 
deren Fällen  werden  sie  den  Normen  angepasst,    die    sich   für  die 
jeweilige  Abfassungszeit  feststellen  lassen.    Wo   vereinzelte   Abwei- 
chungen von  der  Vorlage  stattfinden,  gibt  eine  Fußnote  in  kursiver 
Schrift   einen  kurzen   begründenden  Aufschluß.     Gedrängte  Bemer- 
kungen  mit  Hinweisen  auf  ausführlichere  Darlegungen   klären  über 
die   Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  Abhandlungen    auf,   gleich 
kurze  und  doch  immer  ausreichende  Angaben   orientieren  über  die 
Ueberlieferung  des  Textes.    Einen  geradezu  bewunderungswürdigen 
Takt  der  Zurückhaltung  aber  verraten  alle  der  Erläuterung   des  In- 
halts dienenden  Angaben.     Kurz  und  bündig  hilft  eine  Anmerkung, 
wo  etwas  in  Frage  kommt,  was  nur  dem  durch  eingehendes  Sonder- 
studium Vorbereiteten  gegenwärtig  sein  kann,   wo   die  Kenntnis  ein- 
zelner Daten,    der  Stellungnahme   nahestehender  Schriftsteller,   ver- 
schollener Bücher   und   dergleichen   wünschenswert   oder   notwendig 
erscheint.    Kein  Wort  aber  drängt  sich  zwischen  den  Leser  und  das 
Buch,   um   die  Auffassung   in  bestimmte  Bahnen   zu   lenken.    Dies 
scheint  mir  ein  ganz  besonderer  Vorzug  der  neuveranstalteten  Aus- 
gabe zu  sein.    Denn  selbst  gute  Anleitungen  zu  richtiger  Würdigung 
eines  Schriftstellers  pflegen  zu  stören,   wenn  sie   zerstückelt,  nach 
Gelegenheit  angebracht,   den  Leser  am  Gängelbande  führen  wollen, 
was   meines  Erachtens  beispielsweise  nur  zu  deutlich  bei  Steinthals 
Kommentar  zu  Humboldts  sprachphilosophischen  Werken  zutage  tritt, 
so  lehrreich  auch  Steinthals  Bemerkungen  sind,  so   viel  Genuß  sie 
gewähren  würden,  wenn  sie  mit  einem  einzigen  großen  Zuge  in  den 
Kreis  des  Humboldt'schen  Denkens  bineinleiteten. 

Die  Ausstattung  endlich  ist  die,  die  Wilhelm  von  Humboldts 
Schriften,  seine  so  musterhaft  herausgegebenen  Schriften  verdienen, 
eine  tadellose,  und  der  Preis  ist  in  anbetracht  der  vortrefSichen 
Ausstattung  mäßig  zu  nennen.  So  darf  man  denn  vielleicht  nicht 
nur  wünschen  und  hoffen,   sondern  auch   erwarten,    daß  Humboldts 
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Werke  iu  dieser  dankenswerten  Ausgabe  auch  Käufer  und  Leser 
finden  werden,  daß  sich  demgemäß  auch  die  große  Zahl  derer  ver- 
mindern wird,  die  Humboldts  Arbeit  mißbilligen,  weil  sie  dieselbe 
nicht  kennen. 

Charlottenburg.  Franz  Nikolaus  Finck. 


Wilh.  Erben,  Das  Privilegium  Friedrich[s]  I.  für  das  Herzogtum 
Oesterreich.    Wien,  C.  Konegen,  1902.  VI,  144  S.     3  M. 

Gast«  Tarba,  Geschichte  des  Thronfolgerechtes  in  allen  habs- 
burgischen  Ländern  bis  zur  pragmatischen  Sanction  Kaiser 
Karls  VI.  1156  bis  1732.    Wien  u.  Leipzig,  C.Fromme,  1903.    V,  416  S.    8  M. 

Auf  das  an  zweiter  Stelle  genannte  Werk  soll  nur  im  Vorbei- 
gehen die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  gelenkt  werden;  der  Referent 
fühlt  sich  der  Materie  nicht  durchaus  gewachsen  und  möchte  im  ein- 
zelnen auf  das  Buch  nur  da  Bezug  nehmen,  wo  es  sich  mit  dem 
Thema  Erbens  berührt.  Turba  behandelt  die  Geschichte  des  Thron- 
folgerechtes in  den  österreichischen  Erbländern,  in  Böhmen,  in  Un- 
garn, in  dem  spanischen  und  burgundischen  Erbe,  und  schließlich 
im  habsburgischen  Gesamterbe.  Naturgemäß  greift  nur  der  letzte 
Abschnitt  bis  an  die  Gegenwart  vor,  doch  werden  auch  aus  den 
früheren  Darlegungen  die  nicht  unerheblichen  staatsrechtlichen 
Eonsequenzen  gezogen.  Eine  derartige  Zusammenfassung  besaßen 
wir  bisher  nicht  und  da  sie  durchweg  selbständig  aus  den  Quellen 
gearbeitet  ist,  wird  jede  Beschäftigung  mit  der  eminent  dynastischen 
Geschichte  Oesterreichs  dieses  Buches  bedürfen.  Es  ist  historisch 
durchaus  begründet,  daß  für  Oesterreich,  Böhmen  und  Ungarn  die 
Geschichte  des  Thronfolgerechtes  auch  die  älteren  Dynastien  mit  um- 
faßt, während  sie  für  Spanien  und  die  Niederlande  erst  mit  Maxi- 
milian und  Philipp  einsetzt.  Der  Vf.  ist  mit  seinen  Studien  vom 
XVI.  Jahrh.  ausgegangen,  und  wie  wir  ihm  wertvolle  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Habsburger  in  dieser  Zeit  verdanken,  so  bringt  auch 
das  vorliegende  Buch  in  seinem  Anhange  einige  bisher  übersehene 
Aktenstücke,  wie  den  Revers  Ferdinands  vom  8.  Febr.  1522  und  (in 
verkleinertem  Facsimile)  das  deutsche  Reinkonzept  seines  böhmischen 
Reverses  vom  2.  Sept.  1545.  — 

Die  Untersuchung  von  Erben  habe  ich  zuerst  mit  großem  Ver- 
gnügen gelesen  und  auch  an  anderen  beobachtet,  wie  aus  Recen- 
sionen  entnommen,  daß  ihr  methodischer  Aufbau  dazu  angethan  ist. 
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Bewunderung  zu  erregen.  Erben  will  die  einst  von  Ottokar  Lorenz 
in  den  Tagen  der  endgiltigen  Beseitigung  des  Privilegium  majos 
aufgeworfene  Frage  der  Unechtheit  auch  des  sogenannten  kleinen 
österreichischen  Freiheitsbriefes  wieder  aufnehmen  und  zwar  mit  dem 
subtilen  Rüstzeug  der  modernen  Diplomatik. 

Da  uns  die  Urschrift  der  Urkunde  nicht  erhalten  ist,  kann  die 
zunächst  zuständige  formale  Kritik  nur  einsetzen  mit  einer  Unter- 
suchung des  Dictats.  Für  solche  Untersuchungen  eignen  sich  er- 
fahrungsgemäß am  besten  die  Arenga,  die  Promulgatio  und  die 
Corroboratio  der  Urkunden,  weil  sie  dem  individuellen  Dictat  am 
meisten  Spielraum  gestatten.  Ist  nun  schon  das  gesamte  Protokoll 
unserer  Urkunde  einwandfrei,  so  erweisen  sich  auch  die  angegebenen 
Elemente  durch  eine  im  einzelnen  ganz  vortreflSich  durchgeführte 
Untersuchung  als  kanzleigemäß,  ja  als  einem  auch  sonst  im  Sommer 
1156  nachweisbaren  Kanzleibeamten  eigentümlich.  In  nicht  weniger 
als  33  Urkunden  aus  den  Jahren  1156  bis  1158  und  wieder  aus  dem 
Frühjahr  und  Sommer  1163  finden  sich  zahlreiche  Analogien  zu  dem 
Dictat  des  Privilegs;  charakteristisch  für  diese  Urkunden  ist  aber 
weiter  die  ganz  unverkennbare  Benutzung  des  Codex  Udalrici,  jenes 
Bamberger  Formelbuchs,  das  schon  seines  materiellen  Inhalts  wegen 
längst  geschätzt  ist.  Zur  Verstärkung  des  Beweises  dient  das  nach- 
weisbare Fehlen  jeglicher  Benutzung  in  den  Jahren  1158  bis  1163. 
d.  h.  während  des  italienischen  Zuges ,  woraus  Erben  mit  Rech^ 
schließt,  daß  die  Benutzung  des  Codex  nicht  so  sehr  ein  Kanzlei- 
brauch war  als  ein  Hilfsmittel  unseres  Dictators.  Darf  man  dessen 
Heimat  danach  in  Franken  suchen,  so  paßt  dazu,  daß  die  erste  von 
ihm  dictierte  Urkunde  zu  Würzburg  am  13.  Juni  1156  und  bei 
seinem  zweiten  Auftreten  in  der  Kanzlei  die  erste  Urkunde  am  13. 
Febr.  1163  gleichfalls  zu  Würzburg  ausgestellt  ist;  seine  Thätigkeit 
endet  beide  Male  in  Frankfurt,  doch  scheint  er  noch  einmal  1168 
wiederum  an  einer  Würzburger  Urkunde  beteiligt.  Wir  sind  also  in 
der  glücklichen  Lage,  das  Hauptgefüge  des  Dictats  einer  sogar  einiger- 
maßen greifbaren  Persönlichkeit  zuschreiben  zu  können,  und  dabei 
fällt  uns  noch  die  Beobachtung  von  der  Benutzung  des  Codex  Udal- 
rici wie  ein  Geschenk  in  den  Schoß. 

Die  Prüfung  schreitet  dann  zu  den  übrigen  Elementen  des 
Urkundentextes  fort  und  findet  auch  sie  im  ganzen  und  großen 
zeit-,  kanzlei-  und  stilgemäß.  Insbesondere  erscheint,  wie  sichs  ge- 
bührt, die  subjective  Fassung  der  Urkunde  einheitlich  durchgeführt. 
Um  so  mehr  sticht  aber  von  diesem  Gesamtdietat  ab  eine  einzige 
Stelle,  die  noch  dazu  unscharf  gefaßt  ist,  der  Satz:  dux  vero  Amtriae 
de  ducatu  suo  aliud  servicium  mm  debeat  imperio,  nisi  guod  ad  curias 
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quas  Imperator  in  Bawnria  prefixerit,  evocatus  veniat,  nullam  quoque 
expeditionem  debeat  nisi  quam  forte  imperator  in  regna  vel  provincias 
Austrie  vicinas  ordinaverit.  Der  Satz  sollte  nach  dem  Stil  der 
übrigen  Urkunde  etwa  lauten,  praefatus  dux  Austrie,  patruus  noster 

rion  debeat  nobis  —  etc.    Die  Abweichung  erscheint  auffallend; 

aber  Erben  geht  äußerst  behutsam  zu  Wege;  er  prüft  alle  Urkunden 
dieser  Zeit,  insbesondere  die  wichtigeren  staatsrechtlichen  Verein- 
barungen oder  Privilegien  auf  Analogien.  Er  findet,  daß  daran  in 
der  That  kein  Mangel  ist,  daß  aber  das  Vorkommen  objectiv  ge- 
faßter Sätze  sich  durchweg  aus  Vorurkunden  oder  aus  den  beson- 
deren Entstehungsverhältnissen  der  Ürkundentexte  erklären  läßt  und 
auch  dann  noch  beschränkt  ist  auf  typische  Formulierungen.  Nur 
das,  gleich  unserer  Urkunde,  nicht  in  der  Urschrift  überlieferte 
VTormser  Judenprivileg  von  1157  muß,  nicht  zum  wenigsten  wegen 
der  offenbar  uneinheitlichen  Stilisierung,  als  interpoliert  betrachtet 
werden.  Gilt  das  gleiche  am  Ende  auch  von  dem  Privilegium  minus? 
Verrät  sich  auch  hier  die  fremde  Hand  in  den  Verstößen  gegen  die 
»subjective  Redeweise«  der  Kanzlei?  Denn  der  citierte  Passus  geht 
>sachlich  und  grammatikalisch  weit  hinaus«  über  sonst  vorkommende 
Fälle  objectiver  Stilisierung.  Gleichwohl  schließt  die  überaus  sorgfältige 
Dictatuntersuchung  mit  einem  vorsichtigen  Non  liquet.  Der  Verdacht 
gegen  die  angezogene  Stelle  ist  rege  geworden,  aber  sie  bedarf  noch 
anderweitiger  Prüfung.  Die  formal  diplomatische  Kritik  ist  zu  er- 
gänzen und  weiter  zu  führen  durch  die  verfassungsgeschichtliche  und 
die  rein  historische  Kritik. 

Der  incriminierte  Satz  enthält  die  Beschränkung  der  Pflicht  zur 
Hoffahrt  und  zur  Heerfahrt.  Zwei  auffallende  Verbriefungen.  Als 
Ficker  1857  das  Privileg  gegen  Lorenz  verteidigte  (Wiener  Sitzungs- 
berichte 23, 489  ff.),  konnte  er  sich  für  die  Befreiung  von  den  Hof- 
tagen nur  berufen  auf  eine  Urkunde  Heinrichs  II.  für  St.  Maximin 
und  auf  den  bekannteren  Freibrief  für  Böhmen  von  1212,  Inzwischen 
ist  die  eine  Stütze  als  Fälschung  dahingesunken,  und  die  einzige 
Berufung  auf  das  jüngere  böhmische  Privileg  erscheint  als  unge- 
nügend angesichts  der  ganz  exceptionellen  Stellung  Böhmens  zum 
Reich;  Befreiung  von  Hoftagen  scheint  das  Reichsrecht  des  XII. 
Jahrh.  nicht  zu  kennen.  Obendrein  hätte  Oesterreich  von  seinem 
Privileg  einen  schlechten  Gebrauch  gemacht;  denn  die  Herzöge 
haben  nicht  nur  nach  wie  vor  auch  außerbairische  Hoftage  besucht, 
sie  thun  es  sogar  nach  1156  in  steigendem  Maße. 

So  erscheint  der  Satz  immer  bedenklicher.  Wie  für  die  Be- 
freiung von  der  Hoffahrt  weder  das  Reichsrecht  noch  der  histo- 
rische Verlauf  spricht,   so  ist   auch   für  die  Privilegierung  in  Bezug 
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auf  die  Heerfahrt  etwas  rechtes  nicht  beizubringen.  Ein  altes  Vor- 
recht der  Marken  im  Kriegsdienst  ist  aus  der  karolingischen  Gesetz- 
gebung nicht  zu  entnehmen;  die  Markgrafen  haben  thatsächlich  im 
XI.  Jahrhundert  in  Italien  wie  in  Sachsen  mitgefochten  und  grade 
Friedrich  I.  wäre  so  wenig  wie  seine  Reichsfürsten  geneigt  gewesen, 
gegen  alles  Herkommen  auf  die  Heeresfolge  eines  mächtigen  Mark- 
grafen überall  da,  wo  ihm  an  starken  Aufgeboten  liegen  mußte,  zu 
verzichten.  Thatsächlich  hat  der  neue  Herzog  Heinrich  von  Oester- 
reich  denn  auch  ein  solches  Privileg  gar  nicht  in  Anspruch  ge- 
nommen; er  kämpft  1158  mit  vor  Mailand,  1160  vor  Crema  und 
befindet  sich  auch  1162  im  Gefolge  des  Kaisers.  Seine  Nachfolger 
haben  es  darin  nicht  anders  gehalten. 

Der  Leser  ist  bereits  überzeugt.  Und  doch  folgt  noch  das 
stärkste  Argument.  Es  gibt  einen  Mann,  der  als  nächster  Verwandter 
des  neuen  Herzogs  an  den  Verhandlungen  beteiligt  war,  dessen  Name 
unter  den  Zeugen  der  Urkunde  steht,  der  uns  als  wohl  unterrichteter 
wie  interessierter  Zeitgenosse  von  diesen  Dingen  selbst  ziemlich 
ausführlich  berichtet  hat:  Otto  von  Freising.  Was  sagt  er  über  die 
Befreiung  Oesterreichs  von  Hoffahrt  und  Heerfahrt?  Nichts. 

Kein  Zweifel,  der  Satz  ist  in  die  sonst  so  tadellose  Urkunde 
interpoliert;  er  sticht  bei  der  äußerst  geschickten  und  sachkundigen 
Beleuchtung,  in  die  Erben  unsere  Urkunde  rückt,  gradezu  unerträg- 
lich von  dem  übrigen  Gefüge  ab.  Es  fragt  sich  nur  noch,  wann  die 
Interpolation  vorgenommen  ist. 

VTir  haben  den  Spielraum  von  1156  bis  1245,  denn  in  diesem 
Jahre  wurde  der  uns  bekannte  Wortlaut  bereits  durch  Friedrich  IL 
bestätigt  (C).  Auch  die  von  dieser  Bestätigung  unabhängigen  Ueber- 
lieferungen  A  und  B  führen  nicht  weiter  hinauf.  Also  vor  1245. 
Aber  nicht  wohl  vor  1230,  denn  bis  dahin  lag  niemals  der  geringste 
Anlaß  vor;  die  Herzöge  widmen  sich  aus  freien  Stücken  und  eifrig 
der  Reichspolitik.  Anders  Friedrich  der  Streitbare.  Er  verweigerte 
1231  und  1232  den  Besuch  der  Reichstage  von  Ravenna  und  Aqui- 
leja;  er  ignorierte  die  Ladungen  nach  Mainz,  Hagenau  und  Augs- 
burg 1235/36;  er  verfiel  der  Acht.  Aber  mit  Baiern  ebenso  ent- 
zweit wie  mit  dem  Kaiser,  kann  der  Herzog  wohl  nur  nach  der  Aus- 
söhnung mit  beiden,  also  erst  vom  Juni  1243  an,  aber  auch  nur  bis 
zum  August  1244,  wo  das  Verhältnis  zu  Baiern  wieder  gestört  er- 
scheint, auf  die  Idee  verfallen  sein,  Hoftage  wenigstens  in  Baiern  be- 
suchen zu  wollen.  Auch  die  Heerfahrt  nur  in  die  angrenzenden  Gebiete 
möchte  so  kurz  nach  der  Mongolengefahr  immerhin  als  eine  nicht  zu 
große  Begünstigung  betrachtet  sein.  Zu  dieser  Zeit  also  wird  die 
Interpolation   in   die    1245    zur   Bestätigung   eingereichte    Original- 
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Urkunde  von  1156  vorgenommen  sein;  an  Stelle  der  jetzt  auffallen- 
der Weise  fehlenden  Poenformel  hätte  Herzog  Friedrich  IL  die  Be- 
freiung von  Hoffahrt  und  Heerfahrt  bis  auf  die  angegebenen  Fälle 
eingeschwärzt;  er  dürfte  bei  der  Gelegenheit  auch  einen  andern 
kleinen  Satz  merkwürdiger  Diction  auf  Rasur  eingefügt  haben,  den 
Satz:  lihertatem  habeant  eundem  ducatum  affectandi  cuictinqtie  volue- 
rint;  sein  Vordersatz  erscheint  durchaus  einwandfrei.  Soweit 
Erben.  — 

Ich  glaube  nicht,  daß  die  Untersuchung  so  entstanden  ist,  wie 
ich  sie  hier  nach  dem  Aufbau  bei  Erben  wiedergegeben  habe.  Ver- 
mutlich hat  sie  ihren  Weg  so  ziemlich  umgekehrt  gemacht.  Man  muß 
eben  deshalb  anerkennen,  daß  sie  sehr  geschickt  vorgetragen  worden 
ist.  Aber  unsere  Kritik  ist  minder  zartfühlend  als  unsere  Aesthetik. 
Sie  versagt  sich  dem  vorsichtigen  Gange  vom  Ungewissen  zum  minder 
Ungewissen  und  begehrt  die  entscheidenden  Argumente  zuerst  zu 
prüfen.  Nur  eines  ist  vorher  zu  erledigen:  Die  Praesumption  des 
Verdachts  ist  zu  beseitigen^).  Die  Privilegien  majus  und  minus 
haben  nichts  mit  einander  zu  thun;  sie  haben  keine  gemeinsame 
Ueberlieferung,  ja  sie  schließen  sich  aus.  Das  minus  ist  leider  nicht 
im  Original,  aber  sonst  doch  nicht  eben  schlecht  überliefert.  Die 
Handschriften,  die  Erben  S.  135  erschöpfend  zusammengestellt  hat, 
weichen  in  entscheidenden  Punkten  nicht  von  einander  ab.  Die  Spur, 
die  durch  Aventin  auf  eine  verlorene  bairische  Ausfertigung  führen 
soll,  ist  kaum  gangbar  und  nirgends  ist  in  der  Ueberlieferung  etwas 
zu  bemerken  von  Abweichungen  in  Bezug  auf  die  umstrittenen  Sätze. 
Das  ist  vorauszuschicken. 

Unter  Erbens  eigentlichen  Argumenten  ist  auf  den  ersten  Blick 
am  wirksamsten  die  Berufung  auf  Otto  von  Freising.  Der  Bischof 
spricht  von  der  Beilegung  des  Streites,  von  der  Erhebung  Oesterreichs 
zum  Herzogtum,  von  der  feierlichen  Belehnung  des  Herzogs  und 
seiner  Gemahlin,  von  der  kaiserlichen  Verbriefung.  Von  dem  Privileg 
wegen  Hoffahrt  und  Heerfahrt  sagt  er  nichts.  In  der  That.  Aber 
er  sagt  auch  nichts  von  der  weiblichen  Erbfolge,  nichts  von  dem 
Recht  des  yduccUum  affectandU  und  jedenfalls  (wenn  wir  auch  das 
letztere  mit  Erben  preisgeben  wollten)  nichts  von  der  ganz  einwand- 
freien Verleihung  ausschließlicher  Gerichtsbarkeit  an  den  Herzog; 
er  berichtet  eben  nur  die  summa  concordiaej  wie  er  sagt,  ut  recolo* 
Fehlte  bei  ihm  nur  die  Erwähnung  der  Hoffahrt  und  Heerfahrt,  so 
würde  das  bei  seiner  Arbeitsweise  die  Stelle  noch  nicht  zu  Falle 

1)  Erben  hält  immerhin  den  Stil  wohlwoUender  Prüfung  bis  tief  in  die 
Untersuchong  hinein  fest;  S.  76  aber  fäUt  er  plötzlich  aus  der  RoUe:  >Al8o  steht 
von  dieser  Seite  der  Annahme  einer  Interpolation  nichts  im  Wege«.  So  dürfte 
man  jedenfalls  nicht  argumentieren. 
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bringen,  wenn  auch  immerhin  bedenklich  machen.  So  aber  scheidet 
sein  Zeugnis  einfach  aus. 

Näher  sind  die  yerfassungsgeschichtlichen  Bedenken  zu  prüfen. 
Erben  macht  zwei  Einwendungen.  Erstens,  daß  solche  Privilegien 
im  XII.  Jahrh.  überhaupt  nicht  erteilt  worden  seien,  und  zweitens, 
daß  man  sie  in  Oesterreich  nachweislich  auch  gar  nicht  ausgenutzt  habe. 

Was  die  geringe  Verwertung  des  Privilegs  betrifft,  so  hat  der  Verf. 
selbst  schon  (wenngleich  nur  in  zwei  Anmerkungen)  erkennen  lassen, 
daß  auch  Böhmen  von  seiner  Freiheit  »nur  sehr  wenig  Gebrauch  ge- 
machte hat  (S.  75,  Note)  und  dass  bei  Bremen  und  Freising  die 
bisher  vertretene  Meinung  von  einer  dauernden  Befreiung  mit  dem 
Erscheinen  der  Bischöfe  in  Italien  contrastiert  (S.  94,  Note).  Daß 
die  Zusammenstellungen  über  die  Reichsdienste  der  Babenberger  nach 
1192  (Erwerb  der  Steiermark)  nicht  mehr  beweiskräftig  sind,  hätte  betont 
werden  sollen.  Daß  aber  gewisse  Befreiungen  von  Hoflfahrt  und  Heer- 
fahrt dem  Reichsrecht  des  XII.  Jahrh.  prinzipiell  widersprochen  hätten, 
ist  unrichtig.  Die  Urkunde  für  St.  Maximin  ist  durch  Breßlau  aus 
der  Reihe  der  echten  Urkunden,  damit  aber  noch  nicht  aus  dem 
historischen  Material  gestrichen.  Breßlau  hat  sie  vielmehr  (Neues 
Archiv  28,  552)  in  unsere  Erwägung  mit  doppeltem  Gewicht  zurück- 
gestellt, denn  aus  dem  Anspruch  auf  Befreiung  a  curia  regia  et  omni 
expeditione^  —  nisi  in  Mogunciacensem  sive  Mettensem  aut  Colonien- 
sium  civitateni  ad  generale  concilium  —  fuerifit  invitaii,  und  zwar 
quemadmodum  abbas  de  Sancto  Willibrordo,  folgt  mit  ziemlicher  Ge- 
wißheit, daß  der  Abt  von  Echternach  das  Privileg  wirklich  besaß 
und  daß  es  für  andere  Reichsfürsten  im  Bereich  der  Möglichkeit  lag. 
Das  letztere  wird  noch  dadurch  verstärkt,  daß  um  dieselbe  Zeit,  in 
der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrh.  auch  in  der  Reichenau  dasselbe 
Vorrecht  zum  mindesten  in  Anspruch  genommen  wurde  und  zwar  in 
ganz  ähnlicher  Formulierung  wie  in  dem  weit  entlegenen  St.  Maximin. 
Noch  mehr.  Wenn  in  St.  Maximin  die  Hoftagpflicht  eingeschränkt 
wird  auf  Mainz,  Metz  und  Köln,  und  in  dem  böhmischen  Privileg  von 
1212  auf  Bamberg,  Nürnberg,  Merseburg,  so  weist  auch  dieser  Paral- 
lelismus in  der  Exception  dreier  wichtiger  benachbarter  Hoftagstätten 
von  der  Befreiung  auf  feste  Rechtsanschauungen  jener  Zeit.  Daß 
bei  der  Privilegierung  jede  Rücksicht  auf  Bedürftigkeit  fehlen  konnte, 
und  man  in  der  Befreiung  vorzüglich  eine  Auszeichnung  sah,  lehren 
die  genannten  Namen :  der  König  von  Böhmen,  der  mächtigste  welt- 
liche Fürst,  der  Abt  von  der  Reichenau,  damals  noch  einer  der  ersten 
unter  den  Reichsäbten,  und  nach  ihnen  die  geringeren  Aebte  von 
S.  Maximin  und  Echternach. 

Nicht  viel  anders  steht  es  um  das  Heerfahrts-Privileg.  Wir 
sehen  hier  womöglich  noch  klarer.    Neben  Spannagel  sind  jetzt  be- 
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sonders  die  Ausführungen  von  Scholz  (Hoheitsrechte)  und  Lechner 
(Miit.  d.  Inst.  f.  öster.  Gesch.  21,  88)  zu  Rate  zu  ziehen.  Daß  Be- 
freiungen von  der  Heerfahrt  seit  den  Karolingern  und  durch  die 
ganze  Eaiserzeit,  auch  im  XII.  Jahrh.  vorgekommen  sind,  ist  darnach 
nicht  zu  bezweifeln.  Läßt  sich  im  XII.  Jahrh.  eine  wachsende  Ab- 
neigung des  Reiches  beobachten,  die  Befreiung  zu  gewähren,  so 
steht  dem  die  wachsende  Menge  von  Fälschungen  entgegen,  durch 
die  man  sie  zu  stehlen  suchte.  Darüber  hinaus  ist  die  Anschauung 
des  Sachsenspiegels,  daß  die  Markgrafen  nur  über  die  Grenze  Kriegs- 
dienst leisten  sollen,  doch  immerhin  bemerkenswert.  Mit  Rücksicht 
auf  beides  aber  ist  die  reichsrechtliche  Möglichkeit  einer  gewissen  Be- 
freiung von  der  unbegränzten  Heeresfolge  nicht  zu  leugnen,  und  das 
würde  genügen,  um  die  prinzipiellen  Bedenken  gegen  unsere  Stelle 
zu  zerstreuen.  Denn  wenn  es  überhaupt  als  denkbar  oder  gar  als 
besondere  kaiserliche  Gnadenbezeugung  betrachtet  wurde ,  sich  jene 
Pflichten  einschränken  zu  lassen,  so  gab  es  keinen  Fall  der  mehr  ge- 
eignet gewesen  wäre  zur  Erteilung  dieser  Freiheiten,  als  die  gewiß 
nicht  leichte  Befriedigung  des  Babenbergers  in  seinem  Streit  mit  dem 
Weifen  um  das  Herzogtum  Baiern. 

Ich  habe  bis  jetzt  absichtlich  die  verschiedenen  Deutungen  dieser 
Frivilegienstelle  außer  Acht  gelassen.  Es  ist  aber  offenbar,  daß  sich 
die  Kritik  im  einzelnen  modifiziert  je  nach  der  Interpretation.  Der 
Verf.  selbst  scheint  zu  schwanken,  ob  etwa  die  Minderung  der  Hof- 
tagpflicht eine  Auszeichnung  oder  eine  reichsrechtliche  Schmälerung 
bedeute.  Das  letztere  ist  S.  72  in  den  Vordergrund  gerückt  (>die 
Enthebung  bedeutete  doch  für  den  neuen  Herzog  einen  Verzicht  auf 
einen  guten  Teil  des  Einflusses  der  ihm  als  Herzog  in  Reichsange- 
legenheiten zustande;  ähnlich  S.  75),  während  S.  124  ganz  unbe- 
fangen »als  Ursache  der  Fälschung  in  erster  Linie  die  Absicht <  be- 
trachtet wird,  >den  Kaiser  zur  Anerkennung  der  bevorzugten  Stellung 
Oesterreichs  zu  bewegen«.  Im  übrigen  gibt  es  (und  Erben  verschließt 
sich  dem  keineswegs)  für  die  Einschränkung  der  Hoffahrt  und  Heer- 
fahrt längst  sehr  verschiedene  Deutungen:  entweder  man  sieht  darin 
eine  Auszeichnung  schlechthin,  oder  es  sollen  die  alten  Vorrechte  der 
Mark  in  Bezug  auf  Heerfahrt  und  Hoffahrt  nicht  verloren  gehen  über 
der  Erhebung  zum  Herzogtum,  oder  die  alte  Hoftagpflicht  des 
Markgrafen  im  Herzogtum  Baiern  soll  umgewandelt  sein  in  eine 
Reichstagspflicht  nur  in  Baiern,  wobei  weiter  die  Möglichkeiten  er- 
wogen werden,  daß  darin  eine  Erinnerung  an  Baierns  alte  Oberhoheit 
liegen  solle  oder  nicht.  Uns  dürfte  genügen,  auch  die  für  Oester- 
reich günstigste  Deutung  noch  mit  dem  Reichsrecht  des  XII.  Jahrh. 
in  Einklang  gebracht  zu  haben.  Doch  mag  in  diesem  Zusammen- 
hange noch  auf  eine  Schwäche  in  Erbens  Argumentation  hingewiesen 
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werden,  die  darin  liegt,  daß  die  Interpolation  gerade  in  den  Jahren 
1243/44  vorgenommen  sein  müsse  wegen  des  damals  yorübergehend 
hergestellten  guten  Einvernehmens  mit  Baiem.  Bereits  Simonsfeld 
hat  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  1244/45  (also  vor  der  Einreichnng 
des  Minus  zu  Bestätigung  durch  Friedrich  IL)  die  nachbarliche  Freund- 
schaft schon  wieder  getrübt  war,  und  Ficker  fand  ganz  allgemein, 
daß  es  im  XIII.  Jahrh.  durchaus  fem  lag,  die  Pflicht  eines  Herzogs 
von  Oesterreich  auf  Besuch  königlicher  Hoftage  gerade  in  Baiem 
festzulegen.  Wie  die  innern  Gründe  für  die  angebliche  Interpolation 
durch  Friedrich  den  Streitbaren  schwach  sind,  so  fehlt  es  völlig  an 
äußeren  Anhaltspunkten;  denn  daß  wir  keine  ältere  Copie  besitzen, 
wird  man  nicht  anführen  dürfen. 

Es  bleibt  das  letzte,  die  auffallende  Fassung  des  umstrittenen 
Satzes.  Aber  hier  hatte  ja  Erben  selbst  auf  ein  non  liquet  votiert 
Bleiben  wir  gleichwohl  einen  Augenblick  bei  der  Formulierung  des 
Satzes  stehen.  Sie  hat  (schon  vor  Erben)  Turba  veranlaßt,  unter 
den  Artikeln  des  Privilegs  zu  distinguieren  zwischen  solchen,  die  nur 
für  Heinrich  und  Theodora  galten  und  solchen,  die  am  Herzogtom 
haften  sollten.  Im  Gegensatz  zu  Ficker,  der  in  Oesterreich  und  in 
den  verwandten  Fällen  >da8  Weiberlehen  auch  für  spätere  Genera- 
tionen <  annimmt,  aber  unter  Einschränkung  auf  die  filii  und  filiae 
des  jedesmaligen  Lehnsträgers,  betont  Turba  das  Erbrecht  jedes 
Gliedes  der  >babenbergischen  Familie <  unter  Berufung  auf  die  Be- 
erbung Friedrichs  I.  durch  seinen  Bruder  Leopold  VI.  Anderseits 
bezieht  Turba  (p.  35  u.  p.  413)  gleichfalls  wohl  mit  Recht  das  Pri- 
vileg der  Erbenwahl  allein  auf  Heinrich  und  Theodora,  wonach  sicft 
die  Interpolation  ylibertaiem  hdbeant  affectandii  von  Seite  Friedrichs 
des  Streitbaren  als  besonders  unwahrscheinlich  darstellen  würde,  falls 
man  nicht  mit  Ficker  annehmen  will,  daß  durch  die  Bestätigung  des 
Minus  1245  das  besondere  Vorrecht  des  Herzogs  Heinrich  für 
Friedrich  II.  persönlich  erneut  wäre.  Zu  dem  Satz  über  Hoffahrt 
und  Heerfahrt  meint  Turba  (p.  412):  >Die  fortan  an  dem  Lande 
haftenden  Vorrechte  wurden  absichtlich  und  nicht  ,aus  grober  Fahr- 
lässigkeit' in  die  für  solche  Zwecke  natürlichere  objektive  Fassung 
gebracht<.  Diese  Scheidung  von  Land  und  Person  ist  keine  glück- 
liche Lösung,  und  Erben  wird  darin  beizupflichten  sein,  daß  die  Fassang 
des  Satzes  nicht  eine  besondere  rechtliche  Feinheit  in  sich  schließt. 
Daß  seine  objective  Formulierung  zu  erklären  ist  aus  Vorverhandlungen 
oder  aus  dem  Fürstenspruch,  dafür  hat  er  selbst  eine  reiche  Auswahl  von 
Möglichkeiten  zusammengestellt,  und  H.  v.  Voltelini  hat  es  nach  den 
Quellenangaben  wie  nach  der  Natur  des  schwierigen  Falles  mit  Recht 
als  notwendig  bezeichnet,  eine  der  endgiltigen  Beurkundung  voran- 
gegangene vorläufige   schriftliche  Stipulation   anzunehmen  (M.  Inst. 
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östr.  Gesch.  25,  351).  Noch  schlagender  ist  gegen  Erben  der  Hin- 
weis darauf,  daß  dem  beanstandeten  objectiven  Satze  Dux  vero 
Austriae  bereits  ein  ebenso  objectiv  stilisierter  Satz  vorhergeht: 
ut  nulla  persona  in  eiusdem  ducatus  regimine  sine  ducis  consensu  — 
aliquam  Justitium  praesuniat  exercere. 

Wir  kommen  zum  Schluß.  Das  Hauptergebnis  der  höchst  reiz- 
vollen und  in  vielen  Einzelheiten  auch  sehr  förderlichen  Studie  Er- 
bens  erscheint  als  unhaltbar.  Denn  nicht  einmal  der  Beweis  dafür, 
daß  die  Annahme  einer  Verfälschung,  einer  Interpolation  durch  Frie- 
drich den  Streitbaren  nicht  völlig  unmöglich  sei,  scheint  uns  gelungen 
zu  sein,  geschweige  denn  der  Beweis,  daß  eine  solche  wirklich  vor- 
genommen wurde.  Wie  den  Gang  der  Untersuchung,  so  muß  man 
auch  das  Ergebnis  Erbens  geradezu  umkehren:  läßt  sich  für  eine 
unter  ganz  besonderen  Umständen  erlassene  Urkunde  in  dem  Maße 
wie  es  Erben  gelungen  ist,  der  Beweis  der  Kanzleimäßigkeit  er- 
bringen, so  hat  die  Forschung  das  schwer  geprüfte  kostbare  Doku- 
ment mit  doppelter  Freude  wieder  in  seine  Rechte  einzusetzen  und  wie 
bisher  für  die  Reichsgeschichte  des  XH.  Jahrh.  wie  für  die  Begründung 
der  Landeshoheit  in  Oesterreich  in  vollem  Umfange  zu  verwerten. 

Göttingen.  Brandi. 

Die  Btadtrechnungen   Ton  Bern   aus  den   Jahren  MCCCCXXX-MCCCCLII. 

Herausgegeben   von   Friedrich   Emil   Welti.     Bern,   Stämpflische  Bach- 
druckerei, 1904.    Xn,  336  S.    Gr.  8. 

In  den  Gott.  gel.  Anz.  von  1897,  Nr.  3,  wurde  die  Bedeutung 
einer  ersten  1896  durch  den  Herausgeber  Welti  gebrachten  Serie 
von  Berner  Stadtrechnungen,  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts, 
festgestellt.  Jetzt  folgt  die  Reihe  nach,  deren  erstes  Stück,  von 
1430,  früher  für  die  älteste  bekannte  Rechnung  überhaupt  angesehen 
gewesen  war. 

Wie  schon  in  der  ersten  Publication,  ist  bedauerlicherweise  die 
Reihenfolge  der  Rechnungen  —  Halbjahrrechnungen  in  der  schon  das 
erste  Mal  angegebenen  Weise  —  durchaus  nicht  vollständig.  Von 
den  44  Halbjahrrechnungen  des  Zeitraumes  sind  bloß  16  erhalten. 
Zwei  davon  —  1430/1  und  1448/1  —  lagen  schon  vorher  im  Staats- 
archiv von  Bern;  die  übrigen  befanden  sich  im  Besitze  der  Familie 
von  May  auf  Schloß  Rued  im  Kanton  Aargau ,  von  wo  sie  erst  vor 
kürzerer  Zeit  an  den  Kanton  Bern  übergingen.  Einzig  von  1436/11 
bis  1438/1  folgen  vier  Rechnungen  unmittelbar  aufeinander. 

Wie  das  >Vorwort<  auseinandersetzt,  erweist  sich  nun  ein  Unter- 
schied zwischen  der  Berner  Rechnungsführung  im  14.  und  im  15. 
Jahrhundert.    Dort,  in  den  ältesten  Rechnungen,  erschienen  regel- 
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mäßig  z^ei  Amtspersonen,  von  denen  aber  nnr  die  erstgenannte  Bedh 
nung  ablegte,  als  Seckelmeister ,  wenn  sie  auch  keinen  der  StelhiDg 
entsprechenden  Titel  trägt.  Dagegen  kennen  die  hier  mitgetheiltei 
Rechnungen  des  15.  Jahrhunderts  bloß  noch  den  Seckelmeister  und 
keinen  zweiten  Beamten  neben  ihm.  Die  vier  Venner  prüften  daoO| 
nach  dem  jedes  halbe  Jahr  wiederkehrenden  Eintrage,  die  Vorlage  des 
Seckelmeisters,  worauf  der  sogenannte  Quitbrief  —  der  älteste  Yor- 
handene,  der  sich  auf  die  Rechnung  1436/1  bezieht,  ist  S.  IX  abge- 
druckt —  die  Richtigkeit  der  Rechnung,  von  Seiten  des  GioGea 
Rathes,  bezeugte.  Seckelmeister  waren,  wie  in  den  früher  abgedruckten 
Rechnungen,  so  auch  hier  wieder,  Angehörige  des  Geschlechtes  von 
Wabern,  Peter  II  und  Peter  III.  Die  Hand,  die  die  15  letzten  Rechnnngea 
schrieb,  muß  die  des  Seckelschreibers  gewesen  sein.  Die  Auslage  Ar 
das  Pergament  eines  jeden  Rechnungsheftes  steht  stets  als  erster 
Ausgabeposten  angemerkt.  Von  den  auf  Papier  geschriebenen  bei- 
gehefteten Notizen  sind  die  > schenkinen  von  winec,  als  Beilagen  der 
Hauptverhandlungen,  je  am  Schlüsse  einer  der  Halbjahrrechnungen 
abgedruckt;  sie  enthalten  die  einzelnen  Posten  der  in  der  Haupt- 
rechnung  stehenden  >  summa  schenkinen  des  wines  <  und  sind  inter- 
essant, weil  sie  in  Verbindung  mit  den  in  der  Hauptrechnnng  stehen- 
den >usserzerungen<  und  >loufifenden  hotten <  über  die  fremden  Länder 
und  Herren,  mit  denen  Bern  in  Beziehung  stand,  Aufschluß  ertheUmi. 

Im  Wesentlichen  stimmt  der  Inhalt  der  hier  abgedruckten  Rech- 
nungen mit  dem  schon  früher  hier  charakterisierten  der  ersten  Publi- 
cation überein.  Aber  der  Herausgeber  macht  mit  Recht  darauf  aufmeriE- 
sam,  daß  zwischen  Justinger  (GGA.  von  1870,  St.  52)  und  Schilling 
(GGA.  von  1902,  Nr.  3),  von  1420  bis  1466,  die  sonst  so  reiche  Ber- 
ner Geschichtschreibung  eine  große  Lücke  aufweist,  so  daß  also 
geradezu  diese  Rechnungen  hier  eine  erwünschte  Ergänzung  darbieten. 
Es  sind  genau  die  Jahre  des  ersten  großen  Zwiespalts  in  der  Eid- 
genossenschaft, wo  Bern  mit  den  Eidgenossen  gegen  das  mit 
Oesterreich  verbundene  Zürich  focht,  und  in  den  Eintragungen  der 
Jahre  1443  und  1444,  die  die  Hauptereignisse  des  Kampfes  brachten, 
treten  Ausgaben,  die  auf  den  Krieg  sich  bezogen,  genügend  hervor. 

Das  bei  der  früheren  Veröffentlichung  vermißte  Register  ist  jetzt 
für  beide  Bände  nachgebracht. 

Der  Herausgeber  hat  sich  durch  die  sorgfältige  Edition  dieser 
geschichtlichen  Quellen  wieder  Anspruch  auf  vollen  Dank  erworben. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Enonaii. 

(Schluß  des  Jahrgangs  1904.) 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Rudolf  Meifln er  in  GK^ttingw. 
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Eigenmächtiger  Abdruck  von  Artikeln  der  Gott.  gel.  Anz.  ist  verbotett. 


Als  selbstverständlich  wird  betrachtet,  daß  Jemand,  der  eine 
Arbeit  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  rezensiert,  die  gleiche  Arbeit  nicht 
noch  an  andrem  Orte  rezensiert,  auch  nicht  in  kürzrer  Form. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:    Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner. 


Rezensionsexemplare,  die  für  die  Gott.  gel.  Anz.  bestimmt  sind, 
wolle  man  entweder  an  Prof.  Dr.  Rudolf  Meißner,  Göttingen,  Wilhelm 
Wel)er-Str.  8  oder  an  die  Weidmannsche  Buchhandlung,  Berlin  SW. 
Zimmerstr.  94  senden. 


Der   Jahrgang   erischeint    in   12  Heften   von  je    5 — 5*/«  Bogen 
und  kostet  24  Mark. 
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^^f  f^*4v     ;;n}eit.*  üoninbfTie  ^Jlmln.^e.    a^-  ^-    '-^  JJ^nnbe.    (M).  18  \yi ,  eleg.  geb.  20  ^JJi. 

„•J;*!!  ftclifn  niu.t  nii.  :iif(*  Vm\)  für  ciiif  bfv  fll.immbftrn  bioflraphifdi'tntifdsfn  Vfifnin»\ni,  bie 
einem  bewtfrfu'ii  IiJurr  M^  ji'tt  ;:i  .lule  qcfüinnicn  finb,  in  eiriiircn.  Tcm  \!<cifnfffr  fleht  ein  eminente* 
lalent  fiiv  idiiai.cnre  oi'.iiatscvifiit  \\i  oMu'ic."  Seulfdje  Vitterntur^eitun-.v 

^tug  bent)'ci)cr  8at]e  unb  (Bcfd^id^te«  55^S?"i,?"^j^'J, 

finlinrl.    'i.'iit  fintr  .ftnrte.    ün  iiainroanb  (lelntiibi'n  4  -)H. 

Reden  und  Aufsätze  y"" Tiieo«ior  Mommsen.  mu  zv,«i  lüLinissin. 

____^.,__________^____ In  oU\i!;intt'ni  I<(>iu(*nlKina  s  M. 

^(nmcrf untren  ^unt Xert be^ gebeng,  ?;i?!i',''aSn?" 

tctc  unb  eii^vin;,tc  *HnfIai]o.    ^>u  clciiaiitciii  XTcincnbnnb  iXtO  "JJi. 

Griechische  Tragödien.  i,'";r'1  'S-"  i'V':«««';»»^^»'"«,««"*- 

O MocIIeiidoi'fT.       hrster    nana:    bo- 

pludilc^,  Ocdiims.  -  Kuiipidcs.  lli|ij)clytns.  --  Kiiri]»ides,  Drr  Mütter  Bitt- 
L'.iiiL'.  —  Kiiripidos.  IlcraUli'N.  Viort«'  Antiairo.  In  i.-lcLrantem  Loinenhand  «i  M. 
/wt'itiT  ]»and:  <.)n'stic.     Vi«M-tf  Antluiro.      In  olivjrantcni  LeiurnlMinl  5  M 


IMf-,.  als  111.  i-i.rh.itl    an-'-ka' Jitt-n  I!'.  r.-it/ur.:r».Mi    irtiii'hs''li"r    TrApöilion  'nrcmlen  «icli    «n    «In 
j:r«*>.-tf  «.•»•I'll  i':ti-  I'uMiliiMii      .<io  jji'ben  il«.ui  Lt-i-r  « inn'j  volitMi  Un^riÜ   m*u   «Irtr  «Jross^o  cli-r  aU«n  Prnnta- 

ilicHv  Scltöpiwii^cn  von  ihrer  Wirkung  bi«  heut«)  verloren  Laben. 


tikcr.    J'- kr  v/ifl   in:!>-  'Vf'r«!!.!!.  w!<'  wi  spj 


Leben  der  Griechen  und  Römer  ""  /•»•''  "jf  «oner. 

__.^ ^____________ S  e  (•  li  s  t  e  vollständig 

nc;i    iM-arl).    Auflaiiu    \on    Kleli.    Knu^oliiiaun.      Mit    luOl   Aldiildun^on. 
(i.-l.ihid.n  in  Hall.h-dcrl.aMd.  20  M. 

Geschi(*hte  d(^r  röniischeii  Litteratur.  ,\7  ^>^,^'y- 

Ii.i-  •-■'•.  ;iiv- .•,'  ...i:;,-i:  §{• . •lir.-'iM  im;  Werk  •-■hii.Ji.Tt  i!i  kur/.i'ii  riiiri-iSbn,  uiitor  Bcifft^uiü;  vou 
uuhjriw.iM-  II  l't  •(  II  •;.  ■  Kiitwi--'-.' l'.M.f:  .I..r  rfiiii-icli-n  Literatur  v-ui  ihri'ii  Aiifäugou  lis  zur  Zeit  des 
V.;rl.iik'-.     1  i-.f  -lii.'  liii.ii!.j  .j  •-   Kl.i--i-<;h- II  Alicrtmn»  •-■In-  j;«Mn!KMr'.M«ho  Lektüre. 


31 !(  Beilsitf<Mi  diM*  Weidmannscheu  Ruehliandluiif^  iu  Berlin. 

iicittiuL'«'!! ,  l>rnck  dfT  rniv.-linilnlnukcn.'i  \on  AV.  Fr.  Kaestner. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchbandlnng  in  Berlin. 

Empfelileiiswerte  Festgeschenke. 

@efd)id)tc  bcr  bcutfcQen  gttteratur  7.6?/?'««?*"'' 

l'iit  bcm  JlMlbc  Scl)cier.:   in  Atuüler  Qfftoct)eu.     (HSebiinben  in  Veinloanb  10  IK  .    in 

ificbI;abetbonb  11  VJi. 

„lü^or  all  bin  w'-freirtien  vounlären  VttfratiiTflffdjidjlfn,  bie  feit  bev  öilniariAfii  erf(l);?ii  n  ftn^. 
^iit  iinb  btb.-At  Dir  idirvcridK  rovar.e.  ba*;  ür  auf  riiiticm  C.HfUenftubium  nadi  ivifienicttaftl'C^cr  1*lrt^1t: 
uiib  auf  liitMiliet  :i<ciu:''ituni^  ler  vinfd;.liifluifn  UnterfiictiuiuKn  berubl".  &«fftfrmann»  *J!);pn-.:telvf{; 


JL'einr.ibnut.en  11  W. 


Tic  fid)  fpuvJil  bu'.rii  fl-lfiib'.be  Vln^flnttuna  of*  einen  aufjcimbentlidj  biQ'i\«i  "l«jfi*  cuii'frstlfnJc 
^u^iiabe  cnll)ä!t  bic  Vi'ft:fdifn  i'MrU  (iSib,  U^dfelicber  i;iw.)  nnb  tie  „Obecn  uir  l»I)'lpJpfcS}ic  ber  i**<fdj'.diU 
ber  i'ienf'lilieii". 

^fflKfpVC^  ^Vrtllirit      '^*t'»*räflc  .^n  ilircm  ^^»crflänbni«  Don  Cubmiö  <5cUfr- 
>w^u;wtv^    ^iUUlVIU    ,jjjj,„j^    ^^jjj^  "•iiuflnac.    I.  iBiinb  a^b.    in  Vcniioanb 
♦)  ^»J^.    -    II.  ^i^nnb  a'b.  in  Vein!Danb  r.  *li{.    --  III.  Söanb.  (im  1^x\id\. 

:>ebft.  Irr  ip:i  pet  ö*iof:e  i:nfc  «^fU'ilt  bcr  rdiiuerfdKn  Tranien  burdibrun^en  sft,  wub  tiefe  i;eift 
reidjen,  i.M.flt  imio  tfiftunMiiti  i-,il):ltinr:;  v!ilanteruu;U"n  nidit  cljne  fjvofjcn  Lvennfi  wt  vSnbe  lefcn. 

^f*fft1trtC>  ^TrttltPlt  i"'  -'«^)ti*  i^J^f^  »"^  unfcrer  ,Scif.   'iioii  (nnfliiu  ficltnrr. 
^VfHUlj^   ^iUilltU  ^.,j  pt^,^^o,i»c,„  v^eincnbanb  H  1^. 

Ppfftllrt      ^'^^ffrilJriltc  friiirü  Ccbrnr»  «nl»  frinrr  üiftriftm  i^ou  (T-riri)  Sri)miöl. 
^^f  f***VV     ?»Hvit'^l^friintfTtc^>lnfIaf,e.    a^.  ^<.    -i^Mnbe.    (^Jel).  IS^JJi  ,  ciej.  geb. -i«.»  ^lU 

„'li-ix  flelun  r.iilt  un.  :icii«J  *4':u1)  fiir  eine  ber  ö!.in;enbften  lMPiirüpt}'fd)»!»-iti''difn  Vftni:i'>n,  ?:e 
einem  teiuidien  Tia;lfr  uii»  nMji  ui  «u^te  r.iIiMnnti-n  fmö,  in  ertlaren.  T'eni  Ü^erfafTer  flebt  ein  en-nnite* 
Xölent  fih-  ia)U;,enDc  ol«  ni'.Iteuuil  ;n  »"iboic."  Xeutifbe  ^'illetatur:riu-.;u;. 

^(ue  beutjd)cr  Bai]c  imb  @eftf)tc[)te.  S^t!?",J"-':3„"j 

finljnii.     l'iit  einer  .Wnrle.    ^ui  Veinnmnb  gcbnnbcn  4  lU. 

Reden  und  Aufsätze  ;•"  tii«««^»»-  Mommsen.  mh  zwei  uiiani^Mn 

.^__^_^_________^_ In  eloiiJUitiMn  liCinonliand  H  M. 

tele  niiö  eii;iin;lc  »Hnfhuv.    ^\u  ileivmtein  !i5cincnbflnb  l.HO  *J)i. 

Griechische  Tragödien,  ii^^ir^l  T  ^'>»;'<'\^«»^y»»»">f^^"^- 

^ 31  od  leiidorfT.      h  r  s  t  e  r    Ha  n  d  :    >>• 

j)linklrN.  ()»»,lijiiis.  Kmipidrs.    Ilij«i»n|\tns.  —    Knri|)ide>.  Dor  Miittor  Uirt- 

ü.trir.   --   Kuripidos,  lIj-rnklfN.    Vicrr«'  Autlago.    In  rliVjnitcm  ljeiiic»nl»:\ud  liM. 
/A\i"it«;r  Uaml:  ün«sti«*.     Viurti'  Autlair«\      In  elcirantrm  Lcinonhaml  .'i  M 

l»-i-««  ;il^  i!ii  l-sf- rhalt  aji.'-ka- n*<!i  I:- r-cl  uri^'cn  crioolits-'luir  TrApodifn  iwri'leu  >icli  an  '.l«» 
^ri'.-.'o  s''"- 1- i'.'t'--  l'niiik'.iM  Sio  ^r.l.tMi  <1l:ii  L«  s.-r  <  iui'ii  >.»lhMi  nr<rifl  \ou  «1er  lirösso  clor  aiti^n  l»r.«j»;a- 
t:kc'i.    .1-  ;.r  \\irl  in:.'  -Ai-rtliii.  w:v  v.-ii-.r  «iicsc  S«h«iptiin»rvn  von  ilirvr  Wirknn);  bi«  hont*»  vorioreo  li.ibin. 

Leben  der  Griechen  und  Römer  i"» /'"'»*  ""«^  ««•>". 

neu    iM'.irii.    Aiifl.im«    M»n    Kicli.   Kii^chiiauii.      Mit    InOl   Al»l»ililiin::.u. 
(ii-l.iui.!rM  ill   H.iriil.MlorInnd.  L>0  M. 

Ge8chi(dite  d(*r  römischen  Litteratur.   ,\7  ^;«^- ^.ly. 

1".'-  .'  t.'i.  .i'-..  r.-..:-.i:i.'',  »J-«  •liiii-'.-.  "0  Work  S'-hiMiTt  in  kur/oii  rmrisien,  untor  KcifA»»iir:^  mm, 
HU.-iir«  w.i..;  .11  l'r-.f  ••.  ü;  ■  ll.'jtv.i-.'-.'iiM:-.'  'l' r  r«Miii.>..'1>'n  Lit  Tiitur  von  ihren  AnfäDf^eii  bi^i  zur  Z'-it  d«»- 
V.'ililh    .     !•>  .1  Ic  li.iin'o  •:•■•.    ki.i- -i-rh- u  Alli-rtui-is  tin-  >r'M.r.84rciohe  Lcklöro. 


Mit  Hciliivcii  der  Weidiimuiiseheu  Rueliliandlangr  lu  BerJin. 


(;..ttiii'jf<'n,  Druik  diT  rniv.-IUulidruc'kcrei  von  AV.  Fr.  Kaestner. 
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